Posudek vedeuciho/oponenta bakalarské/diplemevé prace

Ustav socialni prace FF UHK

Autor/ka zavéreéné prace: Daniela Fialova

Nézev zavéretné prace: Zivot seniorti a péce na zakladé biografie v pobytovych za¥izenich
socialnich sluZeb na prikladu vybraného poskytovatele

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Hlavni i dil¢i cile jsou formulovany pomérné jasné, a to jak v uvodu, tak v empirické Casti prace.
Pouze u DC1 by c¢tenai/ka uvital/a konkrétngjsi formulaci obsahu hodnoceni — ,,Zzivot™ je pFili§
obecnou formulaci, pod kterou by se daly zatadit i obsahy hodnoceni u DC2 a DC3.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtivodnéni:

Prace je logicky strukturovana.
Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtivodnéni:

Teoreticka Cast obsirn€, avSak precizné predstavuje hlavni aspekty spojené s tématem prace. Pouzita
literatura je povétsinou aktualni.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF
Odtvodnéni:
Zvolena vyzkumna strategie veetné zdlivodnéni vybrané metody je adekvatni a opira se o literaturu.

V ptipadé tazatelskych otazek 7 a 9 neni explicitné jasné, jaky je rozdil mezi ,,respektem* a ,,projevy
zakladni slu$nosti“ — prosim kolegyni Fialovou o detailngj$i popis béhem obhajoby.

V ptipadé DC3 postradam u TO 12 variantu ,,Co se Vam nejvice nelibi?“, popf. otazku po
ne/spokojenosti s prostiedim.



Celkové v tazatelskych otazkach chybi vétsi koncentrace na aspekty, které jsou vypichnuty jako
charakterizujici staii z teoretické ¢asti (napf. otazky tykajici se duSevniho zdravi a jeho podpory za
vyuziti biografie ze strany pecujicich).

Hodnoceni zpracovani vysledkii:

ABCDEF
Odtvodnéni:

Z analyz jednotlivych odpovédi na tazatelské otazky je patrné, ze nutnost dovysvétlovani anebo
ilustrace intence otazek respondentim/kam ukazuje na priliSnou obecnost nebo intencionalni nejasnost
formulaci. Prestoze je dovysvétlovani spravnym krokem kolegyné Fialové, je pro mé otdzkou, zda pii
kazdém rozhovoru a u kazdé otdzky pouzila stejny piiklad a stejny zpisob dovysvétleni toho, co je
danou otazkou minéno — toto je zvlasté dulezité u TO7 a TO9, kde pouziti ptikladd moznych situaci
bylo esencialni pro vyjasnéni intence otazek. Prosim tedy kolegyni Fialovou o vyjadieni se k této véci
béhem obhajoby.

Velmi kladné hodnotim propojeni vysledkit vyzkumu s nékterymi z aspekta teoretické ¢asti (véetné
odkazl na konkrétni autory/ky).

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF
Odtivodnéni:
Stanovenych dil¢ich cilii bylo dosazeno. Hlavni cil prace byl naplnén.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF
Odtvodnéni:

V préci je siln€ ptfitomna chybnd interpunkce. Na neékterych mistech kolegyné Fialova pouziva kurzivu
pro zduraznéni vlastniho nazoru, zvlasté v ptipadé sumarizaci Gsekovych celkd — a to i v pfipadé
celych odstavct (napf. s. 18, s. 31 aj.) -, coz pusobi nejednotné V porovnani S uzivanim kurzivy
Vv pripad¢€ ptfimych citaci. Misty také ,,ujizdi* formatovani odstavcii (napf. s. 46).

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Prace je zaméfena na konkrétni zafizeni, proto jeji vysledky budou piinosné predevsim jako zpétna
vazba pro vedeni a persondl daného zafizeni. V ramci tématu role biografie by bylo obecné pfinosnéjsi
jit v otazkach vice do hloubky (jak bylo feceno vyse, zvlasté s ohledem na teoretickou ¢ast, kde je
kladen duraz na psychické a dusevni zdravi postradam otazky, které by reflektovaly vliv prostiedi
Palaty). Na druhou stranu je tieba brat v potaz perspektivy respondenti/ek, proto je otazkou, nakolik
by hlubsi vyzkum byl realizovatelny.



DalSi pripominky:

OtazKky a podnéty k obhajobé:

1. Jaky je konkrétni rozdil mezi ,,respektem* ze strany pecujicich a ,projevy zakladni
sluSnosti“ ze strany pecujicich?

2. Mize kolegyné Fialova uvést, jaké projevy ,respektu* a jaké projevy ,zakladni
sluSnosti“ respondentiim/kam uvadéla, a zda uvadéla vSem stejné priklady? Jaké
priklady, pokud néjaké, uvadéli sami respondenti/ky?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Oduvodnéni:

Bakalai'ska prace odpovida hlavnim kritériim kladenym na tento typ praci na USP. S ohledem na vyse
zminéné navrhuji praci kolegyné Fialové hodnotit stupném B aZ C v zavislosti na prub&éhu obhajoby.

V Hradci Kralové dne 8.8.2023

Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D.

podpis vedeuciho-prace/oponenta



