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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na rozvoj motorické kompetence u déti mladsiho
Skolniho véku prostfednictvim cileného intervencniho programu realizovaného v ramci hodin
télesné vychovy. Cilem prace bylo ovéreni efektivity navrZzeného intervenc¢niho programu
a zhodnoceni jeho dopadu na troven motorické kompetence testovaného souboru. Ke sbéru
dat byla vyuZita ceska verze standardizované testové baterie BOT-2 (Bruininks-Oseretsky
Test of Motor Proficiency — Second Edition). Data byla vyhodnocena pomoci online
diagnostické aplikace, ktera byla vyvinuta jako nastroj pro identifikaci déti mladSiho Skolniho
veéku ohrozenych dyspraxii. Vécna vyznamnost zmén byla posuzovdna pomoci Cohenova
koeficientu u¢inku d. Vysledky ukazuji, Ze intervencni program mél pozitivni vliv na rozvoj
motorické kompetence u zakli experimentalni skupiny, zatimco v kontrolni skupiné nebyly
zaznamenany vyznamné zmény. Program se osvedcil jako funkéni nastroj pro Skolni praxi
a jeho aplikace muze prispét k efektivnéjsi podpoie pohybového vyvoje déti na 1. stupni

zékladni skoly.

Klicova slova: BOT-2, intervencni program, mladsi Skolni vék, motorickd kompetence,

testova baterie.



Annotation

The thesis focuses on the development of motor competence in younger school-age
children through a targeted intervention program implemented during physical education
lessons. The aim of the study was to verify the effectiveness of the proposed intervention
program and to evaluate its impact on the level of motor competence in the tested group. Data
were collected using the Czech version of the standardized test battery BOT-2 (Bruininks-
Oseretsky Test of Motor Proficiency — Second Edition). The data were analysed using an
online diagnostic application developed as a tool for identifying younger school-age children
at risk of dyspraxia. The practical significance of the changes was assessed using
Cohen's d effect size coefficient. The results show that the intervention program had
a positive effect on the development of motor competence in the experimental group of
pupils, while no significant changes were observed in the control group. The program proved
to be a functional tool for school practice, and its application may contribute to more

effective support for motor development in children at the primary school level.

Keywords: BOT-2, intervention program, motor competence, young school age, test battery.
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Seznam zkratek

BOT-2 — Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency — Second Edition
d — Cohentiv koeficient u¢inku

ES — experimentalni skupina

FMS — zékladni pohybové dovednosti (ang. Fundamental Motor Skill)

KS — kontrolni skupina

ms — motorické skore

n — pocet prvki

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program zékladniho vzdélavani

s — subtest testu motorické kompetence BOT-2

SD — smérodatna odchylka

TMC — celkové motorické skore (ang. Total Motor Composite)



Uvod

Uroveii motorické kompetence v soucasnosti klesa v dfisledku zmén Zivotniho stylu
a omezenych pohybovych podnétd. Nizsi tGroveni motorické kompetence byva diisledkem
nedostatku pohybovych zkuSenosti a celkové nizké fyzické aktivity. Déti s nizkou motorickou
kompetenci se casto vyhybaji fyzickym cinnostem, ve kterych selhdvaji, coz vede
k zacarovanému kruhu necinnosti, ztraty motivace a dalSimu oslabeni pohybovych
dovednosti. Motorickd kompetence predstavuje jeden z klicovych predpokladi pro zdravy
vyvoj ditéte a jeji v€asna podpora je zasadni. Rozvoj ma vliv nejen na pohybové schopnosti,
ale také na socialni vztahy a sebepojeti ditéte. Je ovlivnitelna prostfedim, kvalitou vyuky
i cilenou intervenci. Diagnostika motorické kompetence umoZiiuje vcasné odhaleni
pohybovych obtiZi a poskytuje objektivni informace o tirovni dovednosti, které slouzi jako
vychodisko pro navrh vhodnych intervencnich opatfeni. Vcasna identifikace a nasledna

intervence jsou klicem k efektivni podpore motorického vyvoje.

Efektivni rozvoj motorické kompetence probiha v mladSim Skolnim véku
prostfednictvim cilenych pohybovych aktivit, které tvori obsah Skolni télesné vychovy.
Zarazovani intervencnich programdi miZe vyznamné obohatit pohybové vzdélavani na
1. stupni zakladni Skoly. Intervence by méla respektovat vyvojové potreby a individualni
moznosti déti. Program muzZe slouZit jako prevence motorickych deficitt, ale také jako
prostiedek ke sniZeni vyskytu motoricky neobratnych jedinc. Zpétnd vazba, motivace

a vedeni dale posiluji koordinaci, obratnost a celkovou pohybovou vykonnost.

Tato diplomova prace je zaméfena na oveéfeni Ucinnosti intervencniho programu
navrzeného pro rozvoj motorické kompetence déti mladSiho Skolniho véku. Program byl
aplikovan po dobu Sesti tydnti s frekvenci dvou vyucovacich jednotek tydné. Cilem prace je
ovérit, zda miZe zarazeni takto koncipované intervence pozitivné ovlivnit tirovenl motorické
kompetence déti na 1. stupni zakladni skoly. U¢innost programu byla ovéfovana vstupnim
a vystupnim méfenim pomoci standardizované testové baterie BOT-2 (Bruininks-Oseretsky
Test of Motor Proficiency — Second Edition), kterd umoziuje objektivni hodnoceni drovné
motorické kompetence. Testovani bylo realizovano na dvou zakladnich Skolach a ziskana
data byla analyzovana s cilem posoudit zmény v jednotlivych subtestech i v celkovém

motorickém skore.
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1 Syntéza poznatki

1.1 Periodizace Zivota dle vyvojovych psychologli

Vyvoj lidského Zivota je nepfetrzitym procesem, ktery probiha plynule, bez nahlych
zastaveni €1 vyraznych skokd (Matgjcek, 1996). V oblasti psychologického vyvoje ¢lovéka
neexistuje jednotny systém periodizace. Obtizné je jak vytyCeni kritérii, tak 1 vymezeni
jednotlivych vyvojovych fazi (Hfichova, Novotna, Minahova, 2000). Tento problém vychazi
z individualniho charakteru vyvoje, ktery ztézuje jednotnou periodizaci Zivota. Prib¢h vyvoje
jedince je vysledkem interakci biologickych, socidlnich a psychologickych faktor, které jsou

ovlivilovany Sirokym spektrem proménlivych vnéjsich 1 vnitinich ¢initelt (Thorova, 2015).

Lidsky Zivot je vyvojovymi psychology clenén do jednotlivych stadii. Ta jsou
definovéna biologickymi, fyziologickymi a morfologickymi zménami v organismu, které
zéaroven souvisi s psychickymi zménami. DalSim klicovym bodem pro Clenéni vyvojovych
etap jsou socialni zmény. Jednotlivd stddia jsou sestavena do dané¢ho potadi a vékove
vymezena do casovych obdobi, béhem kterych dochazi k vyvojovym projevim

a charakteristickym zméndm (Thorova, 2015).

Svancara (in Hiichova, Novotnd, Minahova, 2000) sestavil periodizaci vyvoje, ktera

rozdeluje psychicky vyvoj ¢lovéka do 13 obdobi. Kazda faze vyvoje je vékoveé vymezena:

* prenatalni obdobi (poceti—narozeni),
* novorozenecké obdobi (narozeni—6 tydnii),
* kojenecké obdobi (6 tydni—1 rok),

* batolivy v€k (1-3 roky),

* predskolni veék (3-6 let),

* Skolni v&k (615 let),

* pubescence/dospivani (11-15 let),

* adolescence/mladi (15-20 let),

* mlada dospélost (20-30/32 let),

» stiedni dospélost (30/32—46/48 let),
» zralad dospélost (46/48—65 let),

*  stafi (65-75 let),

* vysoky vék (nad 75 let).
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Svancara podobné jako Vanék (in Hiichova, Novotna, Miiiahova, 2000) déli lidsky

zivot na 3 faze vyvoje:

integracni (poceti—18/20 let),
kulminaéni (18/20-60/62 let),

involu¢ni (62 let—smrt).

Integra¢ni obdobi patii mezi nejvice propracované obdobi lidského vyvoje. ,,Zahrnuje

celé obdobi détstvi a dospivani, kdy se utvareji a diferencuji psychické funkce, aby se

nakonec spojily v jeden celek, v integraci toho, co se béhem ontogeneze diferencovalo

(Htichova, Novotna, Minahova, 2000, s. 45). Obdobi 1ze rozdélit a vékoveé vymezit do 6 fazi:

1.2

prenatalni obdobi (nitrodélozni vyvoj);

rané détstvi:

* novorozenecké obdobi (1 mesic—60 dni od porodu),
* kojenecké obdobi (3 mésice—1 rok),

* batoleci obdobi (1-3 roky);

predskolni obdobi (3—6 let);

mladsi Skolni vék (6-10 let);

star$i Skolni vék/pubescence (11— 5 let);

adolescence (16—18/20 let).

Mladsi skolni vék

Jednim z vyvojovych stadii v Zivoté ¢loveka je obdobi mladsiho Skolniho véku, také

oznacovano jako prepubescence nebo druhé détstvi. Toto obdobi se d4 vymezit povinnou

Skolni dochézkou na 1. stupni zakladni Skoly, pfi¢emz vékové se pohybuje od 6/7 let do

11/12 let. Obdobi za¢ina nastupem do Skoly a kon¢i s dosazenim puberty (Ptihoda, 1977).

Langmeier a Krej¢itova (2006) definuji celé obdobi jako mladsi Skolni obdobi.

Matéjcek (1996) a Vagnerova (2012) dé€li vyvojovou etapu mladSiho Skolniho véku na rany

a stiedni Skolni vék:

Rany skolni veék je vymezen nastupem do Skoly a trva zhruba dva roky (1. a 2. ro¢nik
zakladni skoly). Tento Cas je spojen s adaptaci na skolni prostfedi a je charakterizovan
intenzivnim ucenim zakladnich dovednosti, jako je Cteni, psani a pocitani. Déti

v daném obdobi rozvijeji své socidlni kompetence a vztahy.
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* Stfedni Skolni vek trva ptiblizné 3 roky (3. az 5. ro¢nik zékladni Skoly). Jde o obdobi
pfipravy na dospivani, kdy déti pokracuji v rozvoji Skolnich dovednosti a zacinaji

formovat své osobni z4jmy.

Zivot ditéte v obdobi mladsiho Skolniho véku je tvofen Skolnimi povinnostmi a hrou.
Dité se musi vénovat Skolni dochdzce a tikolim s ni spojenymi. Ptipraveé a nacviku se musi

vénovat i ve svém volném cCase (Langmeier, Langmeier, Krej¢itova, 1998).

1.2.1 Télesny a motoricky vyvoj v mladSim Skolnim véku

V obdobi mladsiho Skolniho véku dochézi k rovhomérnému riastu déti, kdy se pater
stabilizuje ve dvojesovitém prohnuti. Vyvoj je dynamicky a je dualezité¢ klast diraz na
prevenci vadného drzeni téla. Soucasné probiha rozvoj vnitinich organti a jejich funkci
(M¢kota, 1988). Vyvoj vSech schopnosti, véetné¢ pohybovych, je zavisly na télesném rastu.
Pted nastupem do skoly je rust ditéte zrychleny, zatimco v obdobi mladsiho skolniho véku je
rist pomalejsi a konstantni. Po tomto obdobi se rlst opét zrychluje (Langmeier, Krejcifova,
2006). V obdobi mladsiho Skolniho véku dochédzi k narGstu mnozstvi podkozniho tuku
a k postupné osifikaci a zpeviiovani kosterni soustavy. Motoricka koordinace se rozviji, roste
svalova hmota a télesnd sila. Intenzivni rozvoj nervové soustavy vSak muze vést k rychlejsi

unavitelnosti a nestalé pozornosti (Thorova, 2015).

Déti v mlads$im Skolnim v&ku vykazuji pfirozenou potifebu pohybu. Doba pohybové
aktivity je pfes tyden snizovdna v dusledku Skolni dochdzky, proto dit¢ vyzaduje velmi
intenzivni pohybovou aktivitu v odpolednich hodindch (M¢kota, 1988). Tento ndzor sdili
1 Dolezalova (2016), ktera povazuje pohyb za zékladni potiebu pro spravny rozvoj ditéte. Bez
dostate¢ného pohybu se u ditéte objevuje télesny neklid (Vagnerova, 1995). Motoricky vyvoj
je uzce spjat se zralosti centrdlni nervové soustavy, smyslového vniméani a pohybového
ustroji. Jde o proces, béhem néhoz si dité osvojuje pohybové schopnosti a uci se koordinovat
pohyby svého téla (Allen, Marotz, 2005). V mlad$im Skolnim véku dochazi k rozvoji jemné
a hrubé motoriky. Pohyby ditéte se stdvaji rychlejSimi a koordinovangjSimi. Pohyby se
ptesouvaji z velkych kloubli do mensich, stavaji se pfesnéjsi a preciznéj$i. To se odrazi na
psaném 1 kresebném projevu ditéte. Klicovou roli v motorickém vyvoji hraji okolni
podminky, jako jsou vnéj$i motivace, podpora a dostatecny rozvoj pohybovych schopnosti
adovednosti. Stejn¢ tak je dilezitd vnitini motivace ditéte, kterd podporuje radost,

uspokojeni a zdjem o danou pohybovou aktivitu (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
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Tempo motorického vyvoje je individudlni, pfesto je mozné pozorovat odchylky, které
odrazeji chybny vyvoj. Tyto faktory mohou zahrnovat disharmonické, nekoordinované,
neohrabané, nepiesné az kieCovité pohyby. Dal§im piiznakem mulze byt chybny odhad
intenzity a sily pohybu. Vcasna identifikace, diagnostika a intervence jsou zasadni pro
spravny rozvoj motoriky (Otevielovd, 2016). Pro napravu je doporuceno zajistit détem
dostatek spontanniho pohybu, pobyt venku, hry s ostatnimi détmi a zafazovani rytmickych
cvi¢eni. Dalsim krokem néapravy by méla byt konzultace s odbornikem a piipadné zahajeni
intervence, jako je rehabilita¢ni nebo zdravotni télesna vychova (Bednifovd, Smardova,

2006).

1.3 Motorika

Motorika je v pedagogickém slovniku vymezena jako ,,celkovd pohybovad schopnost
organismu‘* (Pracha, Walterova, Mares, 2001, s. 128). Podle Akademického slovniku je
motorika vysvétlena pojmem ,, hybnost*“, pticemz je definovana jako ,,souhrn pohybovych
cinnosti zZivého organismu vizenych nervovym systémem a uskuteciiovanych kosternim

svalstvem *“ (Kraus, 2005, s. 537).

,Souhrn pohybovych dovednosti, které nam umoZzZiiuji samostatné premistovani
v prostoru, zaujimani ruznych poloh téla nebo manipulaci s predméty aj., oznacujeme jako
motoriku (Kucharska, Svancarova, 2017, s. 28). Obdobné ji definuje i Szabova (2001, s. 10)

jako ,,souhrn vSech pohybii, které c¢lovek muze vykonavat*.

Zéklady motoriky jsou ditéti dany jiz v prenatalnim obdobi (Kucharska, Svancarova,
2017). Motorika slouzi jako ukazatel spravného vyvoje ditéte. Jiz od narozeni lze pozorovat,
jak se dit¢ motoricky vyviji. Mezi motorické pohyby fadime pohyby casti téla bez zmény
mista, pohyby celého téla se zménou mista a pohyby spojené s manipulaci s predméty
(Otevielova, 2016). Motorika je rozliSovdna na dvé slozky: hrubd a jemna motorika (Allen,

Marotz, 2005; Bednafova, Smardova, 2006; Thorova, 2015; Zelinkova, 2017).

1.3.1 Hruba motorika

,, 1ato oblast neuromotoriky zahrnuje pohyby koncetin (rukou, nohou) a celého téla*“
(Szabova, 2001, s. 53). Podle Zelinkové (2017) hrub4d motorika zahrnuje pohyby velkych
svalovych skupin, jako jsou pohyby hlavy, trupu, dolnich a hornich koncetin. Tyto pohyby

predstavuji zakladni pohybové dovednosti, které napomahaji s udrzenim rovnovahy. Podobné¢
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definuji hrubou motoriku i Bednafovd a Smardova (2006), které ji popisuji jako pohyby
velkych kloubii a svalovych skupin. Spravny rozvoj hrubé motoriky se vykazuje
koordinovanymi pohyby pii hrach a pohybovych aktivitdich. U ditéte se neprojevuji obtize
s rovnovdhou, pohyby pisobi obratné. Hrubd motorika zahrnuje dvé hlavni funkce
pohybového systému: posturdlni a lokomoc¢ni. Posturdlni funkce se zamétuje na udrzovani
stabilni polohy téla, zatimco lokomoc¢ni funkce umoziiuje zmény polohy téla v prostoru. Tyto
systémy jsou vzajemné propojené a funguji dynamicky (Véle, 2006). V mladSim Skolnim
veéku je pro rozvoj hrubé motoriky kli¢ova pravidelna chiize, béh ¢i prekondvani prekazek.
Koordinované a plynulé pohyby hornich koncetin jsou rozvijeny prostiednictvim her
s mi¢em, jako je kutdleni, hdzeni a chytani. Postupem Casu se pohyby stavaji pfesn¢jsi
a cilengj$i, coz umoziluje spravny rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky. Pravidelnymi
pohybovymi aktivitami také dochazi k rozvoji vnimani té€lesného schématu. Dité je schopné
vnimat pohyby vlastniho téla a identifikovat piipadné chyby (Zelinkova, 2017). Dutlezitou
soucasti rozvoje hrubé motoriky je i celkovy rozvoj osobnosti ditéte. Herm (1994) ve své
publikaci uvadi, ze rozvoj motorickych schopnosti ma vliv na kognitivni vyvoj, komunikaci,
emociondlni a socialni dovednosti ditéte. Pravidelnd chiize a pohybové aktivity rovnéz
ptispivaji k rozvoji komunikacnich dovednosti a posilovani vztahi s rodi¢i (Zelinkova,
2017). Hra mé zasadni vyznam pro socidlni rozvoj ditéte, jelikoz mu pomaha budovat

pratelské vztahy s vrstevniky (Allen, Marotz, 2005).

1.3.2 Jemna motorika
Jemna motorika je charakterizovana jako pohyby realizované drobnymi svalovymi
skupinami (Otevielova, 2016; Zelinkova, 2017; Bednarova, Smardova, 2006). Do oblasti

jemné motoriky jsou zahrnuty:
* motorika ruky — koordinace pohybti prstu,
* grafomotorika — pisemny a kresebny projev,
* oromotorika neboli pohyby artikulac¢nich organii — realizace vyslovnosti hlasek,
* pohyby okohybnych svali — fizeni pohybt o¢i,

* vizuomotorika — koordinace pohybi ruky a zrakového vnimani, spoluprace mezi
pohybem ruky a vizualni zpétnou vazbou (Szabova, 2001; Otevielova, 2016;

Zelinkova, 2017).
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., Z hrubé motoriky vychdzi rozvoj motoriky jemné, z té pak rozvoj grafomotoriky
(Bednafova a Smardova, 2006, s. 44). Dale dodavaji, Ze ,,svaly pro koordinaci jemnych
pohybit potiebné pro uchopovani, manipulaci s drobnymi predméty, pozdeji pro kresleni
a psani, se vyviji pozvolna*. Dolezalova (2016, s. 37) rozvoj jemné motoriky vysvétluje
nasledovné: ,, k rozvoji jemné motoriky dochazime postupné od velkych pohybii nebo od
manipulace s vetsimi predméty k mensim pohybiim a k ovladani malych predmetii*. Jemnou
motoriku rozviji aktivity kazdodenni sebeobsluhy, jako je osobni hygiena, zapinani knofliku,
navlékani ponozek nebo zavazovani tkanicek. K rozvoji ptispivaji také aktivity zamétené na
piekladani papiru, zasouvani kolickli do otvorti, hdzeni na cil nebo skladani puzzli
(Bednafova, Smardova, 2006). Rozvoj jemné motoriky ma kli¢ovy vyznam pro celkovy
rozvoj ditéte. Podle Allena a Marotze (2005) rozvoj jemné motoriky vyznamné pfispiva
k rozvoji samostatnosti ditéte. Zelinkova (2017) tvrdi, Ze rozvoj jemné motoriky napomaha
ditéti v ziskavani zékladnich dovednosti potiebnych pro socialni interakci a pro efektivni
feseni problémi. Bednafova a Smardova (2006) se zaméfuji na propojeni motorickych
dovednosti a kognitivniho vyvoje, pficemz uvadéji, Zze spravny rozvoj jemné motoriky
napomaha ditéti zlepsit koncentraci na ukoly a zvySuje efektivitu jejich vykonavani. Diky

témto dovednostem je dit€ schopno Iépe fesit problémy a prizplisobovat se.

3.2.1 Grafomotorika

Termin grafomotorika zahrnuje jak psychické, tak motorické Cinnosti, které jsou
klicové pro psani, kresleni a malovani. Opira se o rozvinutou hrubou motoriku, pohybovou
koordinaci a postupny vyvoj hybného systému, ktery se vyviji od proximalnich ¢asti (paze)
smérem k distadlnim c¢astem (ruka a prsty) (Otevielova, 2016). Zelinkova (2017, s. 74)
grafomotoriku charakterizuje jako ,, graficky projev ve formé kresleni nebo psani
a zdlraznuje, ze pro nadcvik je zasadni spravny uchop psaciho nacini. Dolezalova (2016,
s. 21) vyzdvihuje, Ze se nejedna pouze o pohyby ruky, ale definuje grafomotoriku jako
wsoubor senzomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri kresleni a psani*. Nacvik
psani u déti zacind v 1. tfid€ tzv. uvoliovacimi cviky, které maji za cil uvolnit svaly a klouby
hornich koncetin. Tyto cviky je nutné pravidelné opakovat a prokladat pauzami. Pro nacvik
rytmu psani je nutné vést pohyby grafomotorickych cvikli v pravidelném rytmu. Cviky jsou
doplnény o fikanku ¢i1 basnicku. Otevielova (2016) také zduraziuje, ze by ucitel mél kazdy
cvik nejprve nazorné predvést, protoze déti se nejlépe uci napodobou. S nastupem do Skoly je

velmi intenzivné rozvijena jemna motorika a grafomotorika prostfednictvim psani, kresleni
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a pracovnich ¢innosti. V pribéhu 1. stupné zékladni Skoly se u déti zdokonaluje rysovani,
modelovani nebo hra na hudebni néstroj. Kresba se oproti predeslému predSkolnimu obdobi
technicky zdokonaluje, ale samotny vyvoj se zpomaluje. Dité se vice soustfedi na kresbu
detailli, perspektivy a akce. Rozviji se schopnost zachytit proporce objektl a zpeviuji se linie
a kresbou muze dité ztracet zdjem o kresleni. V 10 letech dochéazi u divek k pozastaveni

spontanniho vyvoje kresby, u chlapci od 12 let (Thorova, 2015).

Na rozvoj grafomotoriky maji zdsadni vliv vnéjsi faktory, zejména rodinné prostiedi.
Zalezi na materidlnim zdzemi rodiny, urovni vzdélani rodi¢i a podnétnosti prostiedi. Dité se
v mlad$im Skolnim véku uci napodobou, proto je nezbytné nutné, aby meélo v rodiné vzor, ke
kterému miiZze vzhliZet, a ktery ho k rozvoji grafomotoriky vede. Dal§im vnéjSim faktorem
ovlivitujicim rozvoj je kvalita vzdélavani ve Skole. Mezi vnitini faktory, které ovliviuji
grafomotoricky vyvoj patii ,,stav, dosazend uroven a souhra vsech prvkii mozkové cinnosti
pri grafomotorické cinnosti, stav predpokladii pro psychickou a fyzickou cinnost ditéte, opét

jejich souhra a aktualni stav ditéte “ (Dolezalova, 2016, s. 23).

1.4 Vztah mezi motorickou schopnosti a dovednosti

Me¢kota a Cuberek (2007) uvadéji, Ze vztah mezi motorickou schopnosti a dovednosti
je vzajemny. Pohybové schopnosti, které jsou vrozenymi ptedpoklady, jsou nezbytné pro
budovani pohybovych dovednosti. Naopak pohybové schopnosti se rozvijeji v pribéhu
osvojovani pohybovych dovednosti. Pohybové Cinnosti vznikaji jako vysledek vzdjemné
interakce pohybovych schopnosti a dovednosti. Uréeni konkrétniho podilu kazdé ze sloZek na

celkovém vykonu je obtizné.

Rozdilnost mezi motorickou schopnosti a dovednosti je podrobnéji vyjadien

v tabulce 1:
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Tabulka 1: Rozdily mezi pohybovou schopnosti a dovednosti (upraveno dle Mékota, Cuberek, 2007)

Pohybové schopnosti Pohybové dovednosti
- generalizované, obecné - ukolové specifické
- ¢astecné geneticky podminéné - osvojovany motorickym ucenim — ptisobeni

mnoha faktoru

- stabilni a trvalé - proménlivé, zdokonalovani pravidelnym

a cilenym tréninkem, zvySovani Grovné

s vékem

- komplexni — omezeny pocet - konkrétni pohybovy ukol — nekonecné
mnoho

- napf.: rychlost, vytrvalost, ... - napf.: sprint 60 m, vysoky start, plavani
200 m kraulem, ...

1.4.1 Motoricka schopnost

Schopnost je definovana jako geneticky podminény piedpoklad vykondvat urcitou
¢innost. Mira jejiho rozvoje je zavisla na okolnim prostiedi, kvalité vychovy a vzdélavani
jedince (Pricha, Walterovd, Mares, 2001). Schmidt (1991) uvadi, zZe ,,prostrednictvim
schopnosti se vysvétluji individualni diference, tj. trvalé rozdily mezi lidmi ve smyslu
vykonnosti v ruznych cinnostech, pri plnéni ruznych zadani. VSichni lidé maji schopnosti,
u nekterych osob jsou vyraznejsi nez u jinych* (in M¢kota, Novosad, 2005, s. 11). Mékota
a Blahus$ (1983, s. 97) definuji motorickou schopnost jako ,,soubor predpokladii (uspésné)
pohybové cinnosti“. Burton a Miller (1998) charakterizuji motorické schopnosti jako
,,obecné rysy (viastnosti) ¢i kapacity, které podkladaji vykonnost v radé pohybovych
dovednosti. Predpoklada se, Ze jsou snadno modifikovatelné praxi a zkuSenosti a jsou
relativné stalé behem individudlniho Zivota jedince.” Motoricka schopnost je souborem
vnitinich predpokladti, dispozic ¢i zpusobilosti lidského organismu k pohybové ¢innosti
(Dovalil, 2002). Peri¢ (2012) definuje pohybové schopnosti jako castecné vrozené
ptedpoklady pro pohybovy tkon. Tyto schopnosti neni mozné ziskat nebo zapomenout, ale

jejich Groven lze prostfednictvim rozvoje zvySovat nebo snizovat. Kazdy jedinec disponuje
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individualni trovni motorickych schopnosti. Okolni prostfedi ma na motorické schopnosti
pouze Casteény vliv. Tyto schopnosti vykazuji relativni stabilitu a jejich uroven obvykle
nekolisa. Pohybové schopnosti nejsou zaméieny na konkrétni pohybovy tkon (Muzik, 2000).
Pohybova schopnost kombinuje pohybové dovednosti a ¢innosti, zatimco motoricka
dovednost je, jak uvadéji Mekota a Novosad (2005), konkrétnéjsi. Pocet pohybovych
schopnosti je omezeny. Peri¢ (2010) dopliiuje tuto definici tvrzenim, zZe ndprava, zména nebo

rozvoj pohybové schopnosti vyzaduje dlouhodoby a soustavny trénink.

Obrazek 1: Hruba taxonomie motorickych schopnosti (Mékota, Novosad,
2005)

M¢kota a Novosad (2005) déli pohybové schopnosti do tii kategorii (obrazek 1):
1. Kondiéni:
* sila — schopnost pfekonat vné&j$i odpor svalovou kontraket,

* vytrvalost — schopnost dlouhodobé¢ vykondvat pohybovou ¢innost bez vyrazného

poklesu intenzity.
2. Koordinaéni:

* orientatni — schopnost orientovat se v prostoru a adekvatné reagovat na

prostorové zmény béhem pohybu,
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* diferenciaéni — schopnost rozliSovat a vnimat pohybové podnéty (rozdil

v intenzité, rychlosti, sméru, kvalit¢ pohybu),
* rovnovaha — schopnost udrZet stabilitu téla v riznych polohach a pohybech,
* rytmické — schopnost vnimat a reprodukovat rytmus pii pohybové ¢innosti.
3. Hybridni:
* rychlost — schopnost realizovat pohyb v minimalni ¢ase s maximalni intenzitou,

* akéni — schopnost vykonat pohyb v co nejkratSim case, s co nejvyssi

intenzitou,
* reak¢ni — schopnost reagovat na podnét v minimalnim case;

* flexibilita — schopnost vykonavat pohyb v co nejvétsim kloubnim rozsahu.

1.4.2 Motoricka dovednost

Pricha, Walterovd a Mare§ (2001, s. 49) v pedagogickém slovniku definuji pojem
dovednost jako ,,zpusobilost cloveka k provadeni urcité cinnosti. ... Dovednost si subjekt
osvojuje zamernym ucenim, ale také spontanné, napr. dité pri hre. Je podminéna do jisté miry
vrozenymi predpoklady, ale hlavné je osvojovana ucenim a vycvikem. Dovednost spociva
v provedeni ikonu s maximalni jistotou, minimalnim vynaloZenim energie, a v co nejkratSim
case. V oblasti pohybovych dovednosti je kladen diiraz na kvalitu provedeni pohybu, coz je
povazovano za hlavni faktor uspéchu (Schmidt, Wrisberg, 2000). Motoricka dovednost je
dispozice ziskana motorickym ucenim, kterd slouzi jako ptedpoklad pro spravné provadéni
pohybovych ¢innosti. Tato cinnost je vysledkem kombinace pohybovych schopnosti
a dovednosti. Kvalitu motorické ¢innosti ovliviiuje nékolik faktor, mezi néz patii vek,
pohlavi, somatické predpoklady, vyziva, pohybova zkuSenost, fyzicka a psychicka kondice
jedince (Hajek, 2001). Motorickd dovednost je: ,, motorickym ucenim a opakovanim ziskana
pohotovost (zpuisobilost, pripravenost) k pohybové cinnosti, k FeSeni pohybového ukolu

a dosazent uspesného vysledku *“ (M¢kota, Cuberek, 2007, s. 9).

Hoffman a Harris (in M¢kota, Cuberek, 2007) ptedstavili déleni pohybovych
dovednosti na oteviené a uzaviené¢ podle proménlivosti prostfedi (viz tabulka 2). Tento
pristup tizce souvisi se schopnosti pfedvidat podminky, kterym musi jedinec pifizptsobit svou

pohybovou ¢innost.
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Tabulka 2: Rozdily mezi pohybovou dovednosti otevienou a uzavienou (upraveno dle Mekota,
Cuberek, 2007; Dvordakova, Engelthalerova a kol., 2017)

Otevrené

Uzavrené

- proménlivé a nepredvidatelné prostredi

- stalé a predvidatelné podminky

- anticipace vnéjSich podminek

- vyhodnoceni podminek predem

- prizptisobeni, reakce na zakladé zmén

prostredi

- neni nutni modifikace ¢innosti

- nacvik je ovlivnén zvySujici se naroCnosti

a variabilitou provedeni

- nacvik je zaméren na spravné provedeni,
provedeni je konstantni aZ automatizované,

¢innost neni dale variabilni

- napr.: strategie hrani micovych her, apolové

sporty, kolektivni hry, ...

- napf.: bowling, plavani v krytém bazénu

v draze, golf, psani, ...

1.4.3 Zakladni motorické dovednosti

Zékladni motorické dovednosti (ang. Fundamental Motor Skill = FMS) jsou

dovednosti a kazdodenni Cinnosti (Barnett at al., 2008). Tyto dovednosti lze tfidit podle
charakteru vykondvané &innosti na lokomoéni, manipulaéni a balan¢ni. Uspé$né osvojeni

téchto dovednosti je nezbytné pro rozvoj dalSich pohybovych schopnosti a pro adaptaci na

rizné pohybové ¢innosti.

* Lokomo¢ni dovednosti — pohyby, které zplisobuji zménu mista téla. Zahrnuji lezeni,

plazeni, chiize, béh, poskoky, skoky.

* Manipula¢ni dovednosti — manipulace s pfedméty pomoci riznych casti téla, jako

napt.: uchop vdlani, tchop pomoci prstl, ovladani nohama (kopani), ovladani

vvvvvv

rukama (hazeni, chytani) nebo ovladani prostiednictvim pomucek (hokejka, palka).

* Balanc¢ni/nelokomo¢ni dovednosti — pohyby téla nebo jeho casti, které nevedou

k pohybu v prostoru. Zahrnuji vnimani t€lesného schématu, ovladani téla v raznych

polohéch, rovnovéha, polohy a pohyby s vyuzitim natadi (Seflova et al., 2023).
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Celosvétova studie zamétfend na uroven zakladnich motorickych dovednosti déti ve
véku od 3 do 10 let dospéla k zavéru, ze s v€kem dochdzi k jejich postupnému
rozvoji. Rovnéz se prokazalo, ze déti vykazuji vysSi uroven kompetence v oblasti
lokomoc¢nich dovednosti, nez v dovednostech spojenych s manipulaci s objekty. V neposledni
fad¢ studie prokazala, Ze chlapci vykazuji vys$si Groveil manipulacni zrucnosti ve srovnani

s divkami (Bolger et al., 2020).

Dle Burtona a Millera (1998) maji déti nejvétsi potencidl pro osvojovani zakladnich
pohybovych dovednosti v obdobi mezi 5. a 7. rokem. Jejich rozvoj by mél byt intenzivni
predevsim v predskolnim a mlad$im Skolnim véku. V ramci télesné vychovy na 1. stupni je
kladen diraz na rozvoj FMS a dalSich sportovnich dovednosti. Tyto dovednosti jsou
povazovany za klicové v télesné-vychovnych programech mnoha zemi, protoZze umoznuji

détem aktivni ucast v pohybovych hrach, sportovnich a dalSich aktivitach. Po zvladnuti FMS
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1.4.4 Motorickd dovednost v mladSim Skolnim véku

Pohybova dovednost je, diky motorickému uceni, osvojend slozka motorické ¢innosti,
vybudovand na zakladé¢ pohybovych schopnosti (Schnabel, Thies, 1993). Motorické
dovednosti si dit€¢ osvojuje prostfednictvim her, o které projevuje zdjem (Mekota, Blahus,
1983; Sacca, Oddone, 2024). M¢kota (1988, s. 53) oznacuje skolni vék za obdobi ,,motorické
ucenlivosti. 'V tomto obdobi si dit¢ pohybové dovednosti snadno osvojuje diky nazorné

demonstraci nebo jednoduchym slovnim pokyntim.

Schnabel a Thies (1993) uvadeji nasledujici vycet elementarnich pohybovych
dovednosti: hdzeni, chytani, véleni, kutaleni, Splhani, stoupani, podpirani, komihani, viseni,
tahani, strkani, zvedani, noseni, balancovani, poskakovani, skakéani, chozeni, béhéni, plazeni.
Sestileté dité rado b&ha, skade, leze, plave nebo kope do mige. Postupné se pohyby stavaji
koordinovanéjSimi a obratnéjsimi, coz je podpoteno aktivnim zajmem o pohybové Cinnosti.
V sedmi letech je dit€ schopné udrZzet rovnovahu na jedné noze, stiidat nohy pii béhu ze
schodli, hazet a chytat mens$i mi¢. V tomto obdobi dochazi k vyznamnému zlepSeni
motorickych dovednosti, které se projevuje ve zlepSené koordinaci a ovladdani téla. V osmi
letech vyhledava dité energeticky narocné pohybové Cinnosti — tanec, jizda na koleckovych

bruslich, jizda na kole. Rado se zapojuje do tymovych sportli, coz podporuje jeho socialni
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a motorické dovednosti. Pohybové schopnosti jsou dobie rozvinuté. Dité je obratné, silné,

wevr

1.5 Motorické u€eni

Motorické uceni je proces, pfi némz dochazi k trvalému osvojeni novych pohybovych
dovednosti (Peri¢, 2012) a k rozvoji schopnosti ucastnit se pohybovych aktivit a her
(Robinson et al., 2015). Motorické u€eni miizeme oznacit jako proces, ktery vede k trvalému

zlepSeni  schopnosti  vykonavat dovednosti na zdkladé predchozich zkuSenosti

(M¢kota, Cuberek, 2007).

Schnabel (in Mé&kota a Cuberek, 2007, s. 20) Uzce definuje motorické uceni jako
,,08vojovani, zjemnovani, stabilizovani a vyuzivani pohybovych dovednosti”. Schmidt (in
M¢kota, Cuberek, 2007, s. 20) tento proces popisuje jako mnozinu ,,vnitinich procesii
spjatych s praxi ¢i zkuSenosti vedouci k relativné permanentnim ziskium ve zpusobilosti
k dovedné cinnosti”. Osvojovani novych pohybovych dovednosti vyZzaduje dlouhodoby
a pravidelny nacvik spogivajici v nékolikerém opakovéani. Kucharska a Svancarova (2017,
s. 26) vysvétluji motorické uceni nasledovné: ,,opakovinim spravnych pohybui a poloh si je
télo ,,zapamatuje” a zacne je nakonec aktivné a dobre pouzivat®. Cilenym rozvojem
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zivota jedince (Robinson et al., 2015).

1.5.1 Faktory ovliviiujici motorické uceni

Rychlost a délka procesu motorického uceni se lisi v zavislosti na veéku, zkusenostech
a schopnostech jedince. Charakter pohybu a ndro¢nost konkrétni pohybové dovednosti maji
rovnéz vliv na proces uceni (Mékota, Cuberek, 2007; Peri¢, 2012). Vyznamnym faktorem je
podpora rodiny, kterd by méla ditéti pomahat v pravidelném cviceni. Je dilezité, aby dité
vnimalo cvi¢eni jako hru, coZ zvySuje jeho motivaci k uceni (Kucharska, Svancarova, 2017).
Studie ukazuji, Ze v procesu motorického uceni je zasadni vné&j$i motivace a zpétna vazba
o pohybu. Tyto faktory vedou k urychleni osvojovani motorické dovednosti (Yadav, 2024).
Thorova (2015, s. 410) oznacuje obdobi mladsiho Skolniho véku za ,,zlaty vek motorického
uceni, prvni obdobi télesné zdatnosti a obratnosti*. Podobné Peri¢ (2012, s. 25) obdobi
nazyva ,,zlaty vék motoriky . Oba autofi shodné definuji mladsi Skolni v€k jako senzitivni

obdobi pro motorické uceni. Dité ma prilezitost rychle a efektivné rozvijet své pohybové
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schopnosti, jako jsou sila, vytrvalost, rychlost, koordinace pohybii a vnimani télesného
schématu. V tomto obdobi si dit¢ osvojuje zdkladni motorické dovednosti jako je beh, skok

nebo hra s mi¢em. Pohyby se stavaji stabilni, koordinované a efektivni.

1.5.2 Faze motorického u€eni
Huber (2012 in Seflova at al., 2023) motorické uéeni déli do 4 fazi:

1. Generelizace nebo také verbalné-motoricka faze spociva v seznameni s pohybovou
¢innosti a v prvnich pokusech. Pro tuto fazi je typicka velka chybovost, nepfesnost, nizka
koordinace a neefektivnost provedeni pohybu. Vzhledem k vysoké mentdlni aktivité
a soustfedénému usili je tato fdze oznacovana také jako kognitivni. Soucasti jsou pripravna
cviceni, ktera pfipravuji cvicence na nacvik konkrétni pohybové ¢innosti. Ucitel by mél umét

poskytnout adekvatni dopomoc.

2. Diferenciace neboli motorickd faze se vyznacuje intenzivnim nacvikem pohybové
dovednosti. Nacvik spo¢ivd v procvicovani a opakovani pohybové c¢innosti, coz vede
k postupnému snizovani chybovosti a zvySovani efektivity pohybu. Tento proces stale
vyzaduje vysokou koncentraci (in Seflova at al., 2023). Diraz je kladen na jasné instrukce
a nadzornou demonstraci pohybu. Cvi¢enec se mize sam pii pohybu slovné vést samomluvou
(Schmidt, Wrisberg in Mékota, Cuberek, 2007). Ucitel poskytuje pfesnou a v€asnou zpétnou
vazbu, ktera cvicenci napomahéd vnimat vlastni télo a pfedev§im chybné provedeni pohybu
(Janecka, Blaha a kol., 2013). Hlavnim cilem této faze je vytvoteni tzv. pohybovych vzorci.
Féaze kon¢i jakmile je pohyb opakované spravné proveden za stalych podminek (Mé&kota,

Cuberek, 2007).

3. Faze automatizace spodiva ve zdokonalovani a koordinaci pohybu. Usp&snost
a presnost provedeni pohybového tkonu se zvysuje, pficemz se vyskytuje malé mnozstvi
chyb. Pohyb je provadén efektivné a s jistotou. Jedinec vykazuje vyrovnané vykony a provadi

pohyb s niz8§imi naroky na pozornost.

4. Posledni fazi motorického uceni je tvoriva koordinace, kterd ptedstavuje
mistrovskou urovenn provedeni pohybu, jez neni dosahovdna v ramci télesné vychovy na

zakladni §kole (Huber in Seflova at al., 2023).

Peri¢ (2012) rozdé€luje faze motorického uceni do 5 krokd. Prvni fazi je pfedstaveni

pohybové ¢innosti. Nasleduje ndzornéd demonstrace a kratké vysvétleni spravného provedeni.
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Po vizuédlnich a verbalnich informacich pfichazi prvni pokusy a zacind nacvik samotné
pohybové dovednosti. Ctvrtou fazi je vCasna a piesnd zpétnd vazba pro korekci chyb.

Posledni fazi motorického uceni je upeviiovani dovednosti prosttednictvim opakovani.

1.6 Motoricka kompetence

M¢kota a Blahus (1983) ptedstavuji motorickou kompetenci (ang. Motor Competence
= MS) jako soubor vnitinich ptedpokladi jedince. Jedna se o schopnost vykonavat pohybové
aktivity, které jsou charakteristické¢ pro jednotlivé oblasti lidského zivota. MC je dilezitym
faktorem osobnostniho vyvoje, ktery ma silny vliv na to, jak je jedinec vnimén a akceptovan

ve spolecnosti.

»lermin , ,motorickda kompetence pak chapeme jako zpusobilost ¢i schopnost
adekvatnim zpiisobem vykondvat pohyby v Sirokém pohybovém spektru od bezné denni
motoriky a sebeobsluhy (s vyuzitim dostupnych kompenzacnich pomiicek) az po pohyby
typicky télocvicne* (JaneCka, Blaha a kol., 2013, s. 39). Motorickd kompetence zahrnuje
zakladni motorické dovednosti, mezi které patfi lokomocCni, manipulacni a balanc¢ni
dovednosti. (Barnett et al., 2016; Seflova et al. 2023). Zarovei pfedstavuje schopnost
jednotlivce vykonavat riizné motorické ¢innosti, které zahrnuji koordinaci jemnych i hrubych
motorickych dovednosti. Tyto dovednosti jsou klicové pro uspé€Sné naplnovani béznych
dennich ¢i sportovnich ¢innosti (Henderson, Sugden in Barnett et al., 2016). Podle Valkové
(2000) motorickd kompetence oznacuje schopnost jedince vykondvat pohyby, které
odpovidaji jeho vyvojovym potiebam a zarovenn reflektuji jeho osobni vyvoj. Tato
kompetence se liSi v zavislosti na konkrétnich oblastech. V kinantropologii se MC zamé&iuje
na motorické schopnosti a dovednosti, jez se hodnoti prostfednictvim motorickych testi.
V oblasti vyvojové psychologie se soustiedi na motoricky vyvoj jedince, v medicin¢ na

diagnostiku a ndhradni pohybova feseni.

Motorickd kompetence zahrnuje rizné oblasti, jako je mobilita kazdodenniho Zivota,
manudlni zruénost, motorika spojena se zivotnim stylem a postojové navyky. Zaméfuje se na
pohyb, prevenci civilizacnich chorob, dysbalance, kvalitu drzeni téla a motoriku specifickych
¢innosti profesnich, zajmovych ¢i sportovnich aktivit. Soucasti je i dimenze nadani v oblasti
motoriky (Valkova, 2012). Seflova (2021) mezi diagnostické prvky, které lze vyuZit pro
méteni motorické kompetence zatazuje standardizované testové baterie: BOT-2 — Bruininks-

Oseretsky Test of Motor Proficiency Second Edition, KTK — Koérperkoordinationstest fiir
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Kinder, MABC-2 — Movement Assessment Battery for Children-2, MOBAK — Test zur
Erfassung motorischer Basiskompetenzen, TGMD-3 — Test of Gross Motor Development

Third Edition.

1.6.1 Rozvoj motorické kompetence

Détstvi je klicovym obdobim pro rozvoj motorické kompetence. Ta je rozvijena
prostfednictvim pohybovych aktivit a her. Rozvoj je pfirozené¢ ovlivnén interakci
biologickych, psychologickych, vyukovych a environmentélnich faktori (Robinson et al.,
2015). Navarro-Paton et al. (2021) dopliuji, Zze je rozvoj motorické kompetence podminén

zranim a vyvojem ditéte a jeho interakci s prostiedim.

Opozdéni vyvoje této oblasti miize vést k dlouhodobym negativnim nésledkiim, jako
jsou obezita, problémy s kognitivnimi funkcemi nebo nizké télesné sebepojeti. Nedostatecna
motorickd kompetence vede k mensi ti€asti na sportovnich aktivitdch, ¢imz mize byt omezen
socidlni rozvoj jedince (Navarro-Paton, 2021). Studie prokazuji, Ze vys$i motoricka
kompetence je spojena s lepSimi vysledky v pribéhu osvojovani dovednosti a ve stalosti
jejich osvojeni. Motorické uceni novym dovednostem je efektivnéjsi u jedincti, ktefi maji
vy$$i motorickou kompetenci (Ottero et al., 2024). Zarovei je poukazovano na skutecnost, ze
jedinci s nizs$i motorickou kompetenci jsou mén¢ ochotni vytrvat u motorického uc¢eni novym
pohybovym dovednostem. Vyhybaji se Cinnostem, pii kterych by mohli byt neuspésni
(Seflova, 2022). Uroveii motorické kompetence na zadatku procesu uéeni hraje roli pii

osvojovani sportovnich dovednosti a naznacuje, Ze mlize piedstavovat piekdzku pro rozvoj
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et al., 2021).

1.7 Motorické testovani

Motorické testovani je definovano jako pohybova zkouska, jejimz cilem je zjistit
pohybové dispozice jedince. Tento typ testu slouzi jako nastroj pro hodnoceni télesné
zdatnosti (Kasa, 2001). Motorické testovani zahrnuje soubor pravidel, kterd spocivaji
v prifazovani ¢iselnych hodnot pohybovému vykonu. Vysledky testu ptedstavuji tzv. testové
skore, jehoz cilem je vyhodnotit a kvantifikovat vykon jednotlivce (Mékota, Blahus, 1983).
»Motorickym testem rozumime standardizovany postup, jehoz obsahem je pohybova cinnost

a vysledkem je ciselné vyjadreni priibehu ¢i vysledku cinnosti. Motoricky test je nejcastejsi
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diagnostickou metodou pro zjisténi virovné motorickych predpokladii (Celikovsky a kol.,
1979, s. 171). Jednim z kli¢ovych pozadavkli na motoricky test je jeho standardizace. Test je
povazovan za standardizovany pokud zajistuje, ze vSechny jeho realizace probihaji za
stejnych podminek, coz zaruCuje opakovatelnost tzv. testové situace. Test je pevné
strukturovany, jeho aplikace se fidi jednotnymi pravidly a je identické pro vSechny testované
osoby. Testovani jedinci vyuzivaji standardizované pomucky, dodrzuji identické instrukce
a postupy. Testujici osoba se snazi eliminovat faktory, které by mohly vysledky testu zkreslit
(Mgkota, Blahus, 1983).

Dle Hajka (2001) jsou vSechny osoby testované standardizovanym motorickym
testem hodnoceny na =zaklad¢ pfisné definovanych kritérii. Gavora (2000) definuje
standardizovany test jako valididni a objektivni, coz je nezbytné pro ziskani reliabilnich
vysledki, analyzu a interpretaci ziskanych dat. PIn¢€ standardizovany test zajist'uje vzajemnou
porovnatelnost vysledkii. To znamend, Ze je mozné porovnavat vysledky mezi jednotlivcei,
skupinami ¢i vzhledem k normam. Vysledky motorického testovani mohou byt ovlivnény
ruznymi faktory jak vnitfnimi, tak vnéjSimi. Mezi vnitini faktory patii nestdlost vlastnosti
testované osoby (napf.: motivace, psychicka labilita). Vnéjsim faktorem, ktery mtze ovlivnit
vysledky testu je nestdlost prostfedi (napf.: tlak vzduchu, teplota, osvétleni). Dulezitym
faktorem je stabilita zafizeni a pomicek pouzivanych pfi testovani (napft.: presnost méticiho
zatizeni, jednotna vaha micku ¢i vyska terce). Tyto faktory by mély byt pii standardizovaném
testovani eliminovany, aby byly vysledky co nejpiesnéjsi (Mckota, Blahus, 1983). Vrbas
(2010) upozornuje, ze ptfi hodnoceni vysledki motorickych testli je nutné brat ohled na
faktory jako je vek, pohlavi, aktudlni zdravotni a psychicky stav, télesnad stavba, regionalni
faktory, uroven a mira pohybové aktivity testovanych jedincli. Problematikou méteni
v oblasti motorickych schopnosti, dovednosti a télesného vykonu jedince se zabyva védni
disciplina antropomotorika. Tento obor zahrnuje nauku o méfeni motorickych funkci,
oznacovanou jako motometrie, ktera je rozdélend na dvé hlavni oblasti: testovani
a posuzovani. Motorické testy jsou v tomto kontextu vyuzivany jako nastroj a metoda
motometrie. Hraji dilezitou roli v t€lovychovné diagnostice, ktera zjiStuje uroven
motorickych dovednosti, té€lesné kondice a vykonnosti. Jejich prostfednictvim je mozné
ziskat informace o silovych, vytrvalostnich, koordinac¢nich a flexibilnich schopnostech
jedinct, coz je zasadni pro efektivni planovani tréninkovych a vzdélavacich procest v télesné

vychové (Mékota, Blahus, 1983).
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Motorické testy 1ze rozdélovat dle riznych hledisek, viz obrazek 2:

MOTORICKE TESTY

/

/

maximalni vykonnosti typi.ckého pohyboveho
projevu
schopnosti dovednosti jingé
/ \
laboratorni terénni
/ \
plné standardizované castecné standardizované
/ \

individualni skupinove

Obrazek 2: Klasifikace motorickych testii (Mékota, Blahus, 1983)



2 Cile prace
Hlavnim cilem této diplomové prace je ovéfeni intervenéniho programu pro rozvoj
motorické kompetence u zakli v obdobi mladsiho Skolniho véku za pomoci testové baterie

BOT-2. Dil¢im cile je poskytnuti zpétné vazby k navrzenému intervencnimu programu.
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3 Metodika prace

Naésledujici kapitola ptedstavi testovany soubor a metodicky postup diplomové préce.
Dale pfiblizi testovou baterii BOT-2, ur€enou k méfeni motorické kompetence a intervencni
program zaméfeny na jeji rozvoj. Kapitola se bude vénovat popisu realizace meéfeni

a pouzitych metod pro zpracovani dat.

3.1 Charakteristika testovaného souboru

Testovani motorické kompetence testovou baterii BOT-2 pro ucely této diplomové
prace probihalo soucasné na dvou zékladnich Skoldch ve druhych tfidach — Zakladni Skola
Komenského, Nova Paka a Zakladni Skola Pasifskd, Jablonec nad Nisou. Vyzkumny soubor

tvotilo celkem 73 jedinct v mlad$im Skolnim véku v primérném véku 8 let a 5 mésict.

Na kazdé zékladni Skole prosly testovanim dv¢ tfidy druhého ro¢niku a zaroven na
obou zakladnich Skolach prochazela jedna ze tfid intervenénim programem — experimentalni
skupina (ES), zatimco druha tfida nikoli — kontrolni skupina (KS). Z celkového poctu zak

byl podil experimentalni skupiny 52,05 % a podil kontrolni skupiny 47,95 %.

Experimentalni skupinu tvofilo celkem 38 Zakl. Tato skupina zahrnovala 16 divek
a 22 chlapci. Procentualni zastoupeni divek Cinilo 42,1 % a zastoupeni chlapct 57,7 %.
Kontrolni skupinu tvofilo celkem 35 zaka ve slozeni 17 divek a 18 chlapcii. Procentualni

zastoupeni divek cinilo 48,6 % a zastoupeni chlapct 51,4 %.

Tabulka 3: Slozeni testovaného souboru

ES KS Celkovy pocet
Divky 16 17 33
Chlapci 22 18 40

Tabulka 4: Prehled poctu zakii experimentalni a kontrolni skupiny

ES KS Vyzkumny soubor

n 38 35 73

35



3.2

3.3

Metodicky postup

Vstupni méfeni urovné motorické kompetence ¢eskou verzi testové baterie Bruininks-
Oseretzky Test of Motor Proficiency—Second Edition u déti mladsiho Skolniho véku
soucasn¢ na dvou zakladnich skolach v celkem 4 tfidach 2. ro¢niku — experimentalni

a kontrolni skupiny.

Aplikace intervencniho programu ve tfidach experimentalnich skupin po dobu Sesti

tydnti v podobé dvou hodin télesné vychovy tydné.

Realizace vystupniho méfeni motorické kompetence testovou baterii BOT-2
u experimentalni a kontrolni skupiny bezprostiedné po aplikaci interven¢niho

programu.

Zpracovani ziskanych dat a vysledki. Porovnani vysledka experimentalni a kontrolni

skupiny.

Vyhodnoceni tu¢innosti intervenéniho programu na zékladé vécné vyznamnosti

a poskytnuti zpétné vazby.

Charakteristika testové baterie

Testova baterie je oznacenim pro soubor motorickych testd zaméfenych na hodnoceni

fyzickych charakteristik téla (Hajek, 2001). Tyto testy podléhaji standardizaci podle jednoho

kritéria. Pfestoze ma kazdy test svou vlastni specifikaci, vysledky jednotlivych testli se

kombinuji do testového skore, ktery piedstavuje souhrnny vysledek baterie (Celikovsky

a kol., 1979; Hajek, 2001; Mékota, Blahus, 1983).

Uroveti jednotlivych polozek odrazi troveii celé testové baterie. Autor sestavuje test

podle teoretickych kritérii. Objektivni test je sloZzen z polozek, o kterych lze jednoznacné

rozhodnout, zda byly vyfeSeny spravné ¢i nikoli. Hodnoceni miize provadét proSkolena

osoba. Pokud nemtizeme o spravnosti feSeni jednoznacné rozhodnout, jedna se o subjektivné

hodnocené testy. Pro hodnoceni subjektivné hodnocenych testli neni mozné stanovit jasna

pravidla a hodnotitel musi vnést vlastni nazor (Chraska, 2016).
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3.3.1 Testova baterie BOT-2

K hodnoceni motorické kompetence zaki byla vyuzita standardizovana testova baterie
BOT-2 (Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency—Second Edition), kterou v roce 2005
sestavil americky psycholog Robert H. Bruininks. Je zaméfena na testovani subjektt ve véku
od 4 do 21 let. Jedna se o druhou verzi testu motorické kompetence vychazejici z ptivodni
testové baterie BOTMP (Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency) z roku 1978. Obé
tyto verze jsou sestaveny na zdkladé Oseretzkyho testu, ktery byl vytvoren roku 1923
(Bruininks, 2005). Testova baterie BOT-2 je komplexni nastroj ureny k objektivnimu
hodnoceni urovné motorickych dovednosti. Obsahuje subtesty, které se zamétuji na jemnou
motoriku, hrubou motoriku a koordinaci pohybil téla. Tento test je Siroce vyuzivan
k identifikaci motorickych deficitli déti a dospivajicich (Bruininks, 2005). BOT-2 lze vyuzit
jako screeningovou metodu pro identifikaci vyvojové poruchy motoriky — dyspraxie
(Seflova, Chudoba, 2023). BOT-2 je k dispozici ve dvou verzich: kompletni a zkracena.
Kompletni verze je sestavena ze 4 oblasti, které se zamétuji na hodnoceni jednotlivych casti
motorické kompetence. Prvni dvé oblasti jemna manualni kontrola a manualni koordinace
hodnoti uroven jemné motoriky. Druhé dvé oblasti koordinace téla a sila a agilita se
zamétfuji na hodnoceni motoriky hrubé. Kazda oblast je déale rozd€lena na 2 podoblasti,
celkové se jednd o 8 subtestii, které jsou slozeny z 53 testovych polozek. Test
nabizi komplexni diagnostiku motorické kompetence. Nevyhodou je c¢asovd naro¢nost
testovani jedince, které trva ptiblizné 45 az 60 minut. Je vyuzivana pro klinické testovani ¢i
pro screening ve $kolnim prostiedi (Bruininks, 2005; Popovic et al., 2022; Seflova, Chudoba,

2023).

Zkracena verze je sestavena ze 14 testovych ukoli. V zastoupeni je vzdy alespon
jeden ukol z 8 subtestl, ¢imz si testovdni motorické kompetence zachovava validitu.
Zkracena forma je vhodnd pro rychly screening, napiiklad ve Skolnim prostfedi a trva
pfiblizné 15 az 20 minut. Odhaluje motorické obtiZze a zajiStuje moznost v€asné intervence
(Bruininks, 2005; Popovic et al., 2022). Dle Seflové a Chudoby (2023) kratka verze testové

baterie BOT-2 vyZaduje revizi, jelikoZ diagnostika nepoddva piesné vysledky.

V Ceské republice byla Seflovou a Chudobou (2024) navrzena a sestavena verze pro
hodnoceni irovné motorické kompetence jedincti v mladS$im Skolnim vé€ku — od 6 do 11 let.

Diagnosticky nastroj je vhodny pro pedagogicky screening a odhaleni poruch motorické
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kompetence. Testova adaptace obsahuje 30 polozek, tudiz je kompromisem mezi dlouhou
verzi, kterd je casov¢é narocna a kratkou verzi, ktera byla vyhodnocena jako nedostatecna
(Seflova, Chudoba, 2023). Vyhodnocovéni je v souladu s kompletni némeckou verzi testu
BOT-2 (Blank et al., 2014). Pro uc¢ely naSeho vyzkumu byla vyuzita 30 polozkova verze testu
navrzena pro ¢eské prostiedi (obrazek 3). Popis jednotlivych polozek testové baterie vychazi

ze zdrojti: Bruininks (2005), Blank et al. (2014), Seflova a Chudoba (2024).

Oblast Suboblast Testovy kol
1. Bludi&té hranaté
51— Pfesnost jemné motoriky 2. Bludigté oblé
3. Pfekladani papiru
1. Jemna manudlni kontrola 4. Kopirovani tvard — kruh
. i ) 5. Kopirovani tvard — "kosodtverec”
52 — Integrace jemne motoriky - - -
6. Kopirovani tvaru — hvezda
7. Kopirovani tvard — tuZky
8. Teckovani
53 — Manualni zruénost 9. Pfenos minci

10. Zapichovani kolickd

2. Manualni koordinace ——
11. Driblink jednou rukou

54 — Koordinace hornich konéetin | 12. Driblink stiidavy
13. Hod na cil

14. Preskoky na mist s protilehlym
postavenim hornich a dolnich konéetin

15. Hra s prsty

16. Vytukavani ruka noha, souhlasna
strana
3. Koordinace téla 17

55 — Bilateraini koordinace

. Vytukavani ruka noha, opaéna strana

18. Chize po ¢afe pata-3picka

19. Stoj na jedné, zaviené odi

56 — Rovnovaha - -
20. Stoj na jedne na klading

21. Stoj na jedné na klading, zaviené ofi
22 Béh
23 Ukroky stranou pres kladinu

57 — Rychlost béhu a obratnost —— -
4 Skakani na jedne noze

25. Preskoky stranou na jedné

4. Sila a agilita 26. Skok z mista do dalky

27 Kliky

58— Sila 28 Leh sedy

29. vydrZ v podiepu s oporou o sténu

30. V-up na bfige

Obrdzek 3: Prehled testovych poloZek ceské verze BOT-2 (upraveno dle Seflovd,
Chudoba, 2024)

3.3.2 Jemna manualni kontrola
Prvni oblast testové baterie BOT-2 je zaméfena na testovani motorickych dovednosti
ruky, pficemz hodnocena je zru¢nost a presnost pohybt ruky a prsti. Testové ukoly této

oblasti zahrnuji piesnost vedeni linie, piechybani papiru podle vyznacenych linii
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a prekreslovani tvarti. Testovani jemné manudlni kontroly probiha v ucebné. Testovany
jedinec sedi v lavici s pfipravenou ¢ervenou pastelku a s testovym zadanim. Pro kazdy tkol je
vymezen pouze jeden pokus. Neni povoleno gumovani ani jina Gprava netspé$nych pokust.

Ukoly nejsou ¢asoveé omezeny.

Bludisté hranaté a oblé — prvni dva ukoly spocivaji ve vedeni linie ve vymezené
draze. Hodnocena je presnost jemné motoriky. Prvni dréha je $ir$i s ostrymi hranami, druha
je uzsi a jeji zatacky jsou oblé. Testovany drahu nejprve obtdhne prstem, nadsledné uchopi
¢ervenou pastelku do preferované ruky a zac¢ina vést tah od obrazku auta k obrazku domu.
Zadani nesmi byt otoceno o vice nez 45°. Testovany miize prerusit tah. Cilem je, aby linie po
celou dobu zlstala uvnitt vyznacené drahy. Pii hodnoceni se zaznamendva pocet, kolikrat
linie ptekrocila vymezenou drahu, a délka pietahi. Kazdé piekroCeni drahy v délce do
1,27 centimetru (%2 palce) je ohodnoceno jednim bodem, za pietah do délky 2,54 centimetru
jsou pridéleny dva body atd. Nejvyssi mozné skore je 21 trestnych bodi. Nejlepsi mozné

skore je 0 bodi.

Prekladani papiru je vedeno podle vyznacenych linii. Testujici nejprve predvede
vzorovy piehyb na zkuSebnim rohu, ktery si nasledné vyzkousi testovany jedinec. Hodnocena
je presnost prehybl zbylych tii rohli a piehyb celého listu podle vyznacenych linii.
K hodnoceni je vyuzita prasvitna Sablona. Presny ptehyb s lehkou odchylkou je ohodnocen
3 body, dale je mozné ziskat 2 ¢i 1 bod za méné ptesné piehyby. Pokud je ptehyb veden
mimo vyznacené linie, neziskdva testovany jedinec zadny bod. Nejvy$si mozny pocet je

12 bodd.

Piekreslovani tvaru tvoii nasledujici 4 polozky testu a hodnoti integraci jemné
motoriky. Cilem je Utvary co nejpfesnéji zkopirovat dle ptedlohy. Posuzovana je schopnost
propojeni vizualniho vjemu a jemné motoriky. ObtiZznost utvarli je stupniovana: kruh,
kosoctverec (otoceny ctverec), péticipa hvézda, piekryvajici se tuzky. Testovany nejprve
obtdhne utvar prstem a poté ho prekresli cervenou pastelkou. Kazdy utvar je hodnocen 4 az

6 kritérii, kterd jsou ohodnocena vzdy jednim bodem:

1. Zakladni tvar — nakresleny tvar pfiblizn¢ odpovida svym tvarem piedloze (napft.:
kruh nema rohy). V piipadé, ze zakladni tvar neni splnén nemohou byt splnéna ani

dalsi kritéria.
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2. Uzavrenost — linie znazornujici Gtvar je zcela uzaviena, akceptovana je mezera do

3 milimetrd. Linie se nepfekryva o vice nez 6 milimetra.

3. Okraje — vyska a Sitka utvaru jsou alespon piiblizné¢ stejn¢ dlouhé, délka stran
kosoctverce je rovnomérna, cipy hvézdy a obé pastelky jsou v piiblizné€ stejné

velikosti.
4. Celkova velikost — dosahuje alespon poloviéni velikosti vzoru.
5. Orientace — smér piekreslené¢ho tvaru alespon ¢astecné odpovidad sméru vzoru.
6. Prekryti — velikost a tvar prekryti tuzek se alespon ¢astecné shoduje se vzorem.

Za ptekresleni kruhu je mozné ziskat maximaln€¢ 4 body (na zéklad¢ prvnich Ctyt
kritérii hodnoceni), kosoctverec a hvézda jsou hodnoceny maximalné péti body a prekryvajici

se tuzky jsou hodnoceny nejvyse Sesti body.

3.2.1 Manualni koordinace

Oblast manuélni koordinace hodnoti schopnost spoluprace pohybti rukou a manipulaci
s predméty. Tato slozka vyzaduje koordinaci pohybtli ruky a zrakového vnimani. Je soucasti
jemné motoriky, konkrétné¢ vizuomotorickych schopnosti (Otevielova, 2016; Zelinkova,
2017). Oblast je tvofena dvéma subtesty: manualni zrucnost a koordinace hornich
koncetin. Manualni zru¢nost je hodnocena prostiednictvim tfi ¢asové omezenych ukold, pro

jejichz vykonani je vymezeno 15 vtefin. VSechny 3 tikoly probihaji v lavici.

Teckovani — testovany drzi v preferované ruce Cervenou pastelku a teckovani si
nejprve vyzkou$i nanecisto do péti pfipravenych poli. Po spusténi cCasového limitu se
testovany snazi vyznacit co nejvice tecek do pfipravenych krouzkii. Bod je pridélen za kazdy
krouzek, ve kterém je zaznamenana pravé jedna teCka ¢i Carka. Vyznacovani muiize byt
vedeno v jakémkoli sméru. Pokud je v krouzku zaznamenano vice tecek, bod neni zapocitan.
Tolerovano je, pokud tecka ¢i Carka castecné vycnivd z krouzku. Celkovy pocet je

80 krouzki, to ¢ini maximalni mozny zisk bod.

Pfenos minci — pfed testovanym je piipravena podlozka, na stran¢ preferované ruky
jsou vysklddané mince a na opacné stran¢ se nachazi krabicka, do které jsou mince
prendseny. Testovany se snazi v ¢asovém limitu pfemistit co nejvice minci z podlozky do

krabicky. Zptsob pfenosu spoc¢iva v uchopeni mince do preferované ruky, predani do druhé
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ruky a vlozeni do krabi¢ky. Mince, které jsou hozeny ¢i nespravné piremistény, nejsou
zapocitany. Do zdznamového archu je zapsan pocet spravné pienesenych minci. Maximalni
pocet bodu je 20, coz odpovida celkovému poctu minci. Pokud testovany v prvnim pokusu

nedosahne maximalniho poctu bodii, mé4 narok na druhy pokus.

Zapichovani kolickii — pied testovanym je na strané preferované ruky umisténa
krabicka s kolicky, druhd ruka ptidrzuje podlozkou. Testovany se v Casovém limitu snaZzi
umistit co nejvice kolicki do desky. Nasledné jsou spocitany vSechny kolicky, které byly
zapichnuty do desky. Maximalni skére se odviji od celkového poctu kolickl — 25 bodu.
Pokud neni v prvnim pokusu dosazeno maximalniho poctu bodi, ma testovany k dispozici

druhy pokus.

Subtest koordinace hornich konéetin se sklada z néaslednicich tkolt: driblink jednou

rukou, stfidavy driblink a hod na cil. Ukoly nejsou &asové omezeny.

Driblink jednou rukou — tenisovy micek je vypustén z preferované ruky, kterd je
natazena v lokti. Ruka nésledn¢ odrazi micek. Pro dosaZeni maximalniho poc¢tu bodi je nutné
provést 10 odrazii. Pokus je ukoncen, pokud se mi¢ek od zem¢ odrazi vice nez jednou, pro

odraz micku je pouzita druhd ruka nebo je mi¢ek chycen. Testovany ma narok na dva pokusy.

Driblink stfidavy — micek je vypustén z natazené dominantni ruky a poté stiidave
odrdzen natazenyma rukama. Pokus je ukoncen, pokud je odrazen dvakrat po sob¢ stejnou

rukou. Dalsi pravidla se shoduji s pravidly u ptedeslého testového tikolu.

Hod na cil — testujici vyméii vzdalenost 2,1 metru od terce, kterou vyznaci paskou.
Ter¢ je piipevnén na stén¢ ve vysi oci ditéte. Testovany ma k dispozici 5 hodu. Cilem je co
nejvickrat zasdhnout ter¢ hodem micku z dominantni ruky. Za neplatny pokus se povazuje

nezasazeni terce, piekroceni vymezené vzdalenosti nebo hod micku spodem.

3.2.2 Koordinace téla

Treti kompozitni kategorie se zamétfuje na hodnoceni koordinace pohybi velkych
svalovych skupin, vnimani télesného schématu a rovnovahy. Tato oblast zahrnuje dva
subtesty: bilateralni koordinace a rovnovaha. Podoblast bilateralni koordinace hodnoti
schopnost synchronizace pohybii hornich a dolnich koncetin na stejné nebo protilehlé strané

téla. Pro kazdy ukol jsou vymezeny dva pokusy.
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Preskoky na misté s protilehlym postavenim hornich a dolnich konéetin —
cvicenec stoji s preferovanou rukou vpted a s protilehlou nohou vpied. Cilem je provést
5 plynulych pieskokti s protilehlym postavenim koncetin. Testujici zaznamenava pocet

uspésné provedenych pieskokt.

Hra s prsty — testovany jedince zdvihne ukazovacek a palec obou rukou, zatimco
ostatni prsty jsou pokréené. Ruce jsou k sob¢ ptilozeny tak, ze palce se dotykaji ukazovacki
druhé ruky a tvofi ,,okénko®. Ukolem je plynule stfidat postaveni rukou tak, aby se horni ruka

dostala dospodu a naopak. Cvicenec ziska nejvyssi pocet bodii pti 5 plynulych opakovanich.

Testova polozka vytukavani ruka noha, souhlasna strana probihd v lavici.
Testovany ma zdvizeny ukazovacek na obou rukou, pti¢emz zbylé prsty jsou skréené v dlani.
Testovany tukne ukazovackem jedné ruky do stolu a soucasné¢ dupne do zemé nohou na
souhlasné strané téla. Nasledné se strany vystiidaji. Cilem je desetkrat vystiidat strany.

Podminkou uspésného splnéni je plynulost a synchronizace pohybii.

Vyt'ukavani ruka noha, opacna strana probiha stejné jako pfedesla testova polozka,
ale vytukavani je realizovéano kiizem. O lavici tukd ukazovacek jedné ruky, zatimco do zemé

dupe noha na opacné stran¢ téla.

v o

Subtest rovnovahy se skldda ze Ctyf ukoll: chiize po Cafe, stoj na jedné noze se
zavienyma oc¢ima, stoj na kladin€ a stoj na kladiné se zavienyma o¢ima. Testové polozKy jsou
realizovany v télocvicng, kde je vyznacend cCara na zemi. Testujici mé pfipravenou kladinu

a stopky. Kazdé tiloha mé moznost dvou pokust.

Chiize po ¢aie pata-Spicka — cvi¢enec poklada nohy tésné pred sebe v tzv. mérném
kroku. Pohled smétuje vpied a ruce jsou v bok. Pokus je hodnocen jako nezdateny, pokud
cviCenec, porusi mérny krok, doSldpne mimo caru, divd se pifimo pod nohy, nebo pokud

rozpusti ruce. Pro ziskani plného poctu bodu je nutné zvladnuti Sesti krokd.

Stoj na jedné se zavienyma ofima — cvicenec zaujima nasledujici pozici: stoj na
preferované noze, druhd noha pokrcena v koleni pod tthlem 90°, ruce v bok, hlava vzptimena.
Na povel testovany zavie o¢i a zlstdva v pozici po dobu 10 vtefin. Pokus je ukoncen
v okamziku, kdy je poruSeno ptedepsané postaveni nebo jsou otevieny o€i. Zaznamenava se

pocet vtefin, po které cvicenec setrval ve spravné pozici.
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Stoj na jedné noze na kladiné — testujici pfipravi balanc¢ni kladinu, na kterou se
testovany postavi preferovanou nohou a zaujme stejny postoj jako v predeslém tkolu. Ukol je

realizovan s otevienyma oc¢ima. Cilem je udrzet rovnovahu po dobu 10 vtefin.

Stoj na jedné na kladiné, zaviené o¢i — kol je shodny s pfedchozim ukolem
s rozdilem, Ze testovany po dobu 10 vtefin udrZuje rovnovahu na jedné noze na klading se

zavienyma o¢ima. Cas je zastaven, pokud jsou oc€i otevieny nebo je porusSen zadany postoj.

3.2.3 Sila arychlost

Ctvrtd oblast testu motorické kompetence se zaméfuje na hodnoceni rychlosti,
hbitosti, obratnosti a sily. Celkem obsahuje 9 testovych ukoli sestavenych do dvou subtest:
rychlost béhu a hbitost, sila. Subtest rychlost béhu a hbitost je sestaven ze 4 testovych
ukoll, pro které je tifeba pfipravit nasledujici pomucky: Stafetovy kolik, pasmo, stopky,

kladina. Pro vSechny Ctyfi testové ukoly jsou vymezeny dva pokusy.

Béh — testujici vyznaci startovaci ¢aru, kterd je zaroven i1 oznacenim pro cil. Pomoci
pasma je naméfena vzdalenost 15 metri a do vyméfené vzdalenosti je umistén Stafetovy
kolik. Testovany jedinec se snazi ub&éhnout vzdalenost tam a zpét v co nejkrat§im case. Pii
béhu se musi sehnout, uchopit §tafetovy kolik a piinést jej do cile. Cas béhu je méfen

stopkami, vysledny Cas je zaokrouhlen na desetiny vtetfiny a zapsan do zdznamového archu.

Ukroky stranou pies kladinu — vychozi pozici je stoj snozmo na jedné strand
kladiny s rukama v bok. Testovany vykonava tkrok stranou pies kladinu, nasledné piikroci
druhou nohou, ¢imz se dostava opét do vychozi pozice na opacné strané kladiny. Kladina
nesmi byt pieskocena, nohy nesmi byt béhem ukroku piekiizeny. Testovany se snazi
v ¢asovém intervalu 15 vtefin dosahnout co nejvétsiho poctu spravné provedenych

opakovani.

Skakani na jedné noze — testovany stoji na preferované noze, druhé noha je pokrcena
v koleni pod thlem 90 stupiili, ruce jsou v bok a hlava vzpfimena. Testovany se snazi
v Casovém intervalu 15 vtefin zvladnout co nejvice opakovani. Zapocitany jsou pouze takové
skoky, pfi kterych je chodidlo zcela odlepeno od zemé. Pokus je ukoncéen, pokud je porusen

zadany postoj, nebo kdyz se druha noha dotkne zemé¢. Nejvyssi skore je 50 opakovani.

Preskoky stranou na jedné — testovany se postavi na preferovanou nohu na jednu

stranu C¢ary, druha noha je pokréena v koleni v uhlu od 90 stupnd, ruce jsou v bok a hlava
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vzpiimena. Testovany se snazi co nejvickrat bokem preskocit ¢aru, ptiCemz kazdy skok musi
byt dlouhy alespont 10 cm. Maximalni pocet pfeskokll v ¢asovém intervalu 15 vtefin je

stanoven na 40.

Zavéreénou suboblasti testu BOT-2 je sila. Ceska verze je slozena z 5 tkol
zaméfenych na hodnoceni silové schopnosti hornich a dolnich koncetin. Mezi testové tkoly
patii skok do dalky, kliky, leh sedy, vydrz ve dfepu a vydrz v lehu na bfiSe v prohnuti.
S vyjimkou skoku do dalky je pro vSechny tkoly vyhrazen pouze jeden pokus. Testujici pro

nasledujici ukoly pfipravi metr, stopky a podlozku.

Skok do dalky hodnoti schopnost testovaného skocit do dalky z mista odrazem
snozmo. Pfiprava zahrnuje oznaceni odrazové cary a pfipevnéni méficiho pasma k zemi.
Testujici dohlizi na spravné provedeni skoku. Pokud by byl odraz veden pouze z jedné nohy
nebo by se cvi¢enec rozebéhl, neni pokus uznan. Délka skoku je méfena od odrazové cary
k nejblizsi ¢asti téla nebo obuvi testovaného. Vysledna vzdalenost je zaokrouhlena na celé

¢islo a zaznamenana v centimetrech.

Kliky hodnoti silu hornich koncetin. Pro ukol je stanoven €asovy limit 30 vtefin,
béhem kterého se testovany snazi vykonat co nejvice spravné provedenych opakovani.
Spravné provedeni: vzpor kle¢mo, ruce na $§ifi ramen, rovnd zdda v roviné¢ s hyzdémi,
prekiizené kotniky ptes sebe. Lokty musi byt pfi kazdém opakovani pokréeny alespont do
pravého thlu. Zapocitdna jsou vSechna spravné provedend opakovani. Maximalni skore

v uvedeném casovém limitu je 36 klika.

Led sedy méii silu a vytrvalost biignich svalti a svala trupu. Ukolem je provést co
nejvice spravné provedenych opakovani v ¢asovém intervalu 30 sekund. Testovany lezi na
zadech, dolni koncetiny jsou pokréeny v kolennim kloubu, chodidla jsou celou plochou
opiend o podlozku a paze jsou voln¢ polozeny podél téla. Jedno spravné opakovani vyzaduje,
aby byly hlava, krk a lopatky zvednuty nad podlozku a poté opét poloZzeny. Chodidla nesmi
byt zvednuta ze zemé, testovany se nesmi podepfit pifi zvedani trupu rukama nebo se

pfitahovat za obleceni. Maximalni mozny pocet je 36 opakovani.

Ukol vydrz v podiepu s oporou o sténu slouZi k hodnoceni vytrvalosti dolnich
koncetin a stability trupu. Testovany je zady opfeny o sténu v pozici podiepu, kdy jsou stehna
rovnobézné se zemi a celd chodidla jsou na podlaze. Ruce jsou béhem celé vydrze zkiizeny

na hrudi. Cilem je udrZet tuto pozici co nejdéle, maximalné po dobu 60 vtefin. Cas je
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zastaven, pokud je poruSena spravna technika cviku. Vysledny ¢as je zapsan s pfesnosti na

desetiny vtefiny.

Cvik vydrz v prohnuti v lehu na b¥iSe neboli V-up zacina testovany v poloze na
btiSe s natazenymi hornimi a dolnimi koncetinami. Nasledné je pozadovano zvednuti hlavy,
hrudniku, hornich a dolnich koncetin tak, aby kolena a ramena byla alespoil 5 centimetrii nad
zemi. Cilem testové polozky je setrvat v této pozici co nejdéle, pfiCemz maximalni casova
hranice je 60 vtetin. Pokus je ukoncen, pokud jsou porusena zadana pravidla. Vysledny cas je

zaokrouhlen na desetiny vtefiny a zapsan do zdznamového archu.

3.2.4 Vyhodnoceni testové baterie BOT-2

Vyhodnoceni testové baterie BOT-2 je popsano jako proces, pii kterém jsou vysledky
jednotlivych subtestii slouceny do tzv. celkového motorického skore (ang. Total Motor
Composite = TMC). Tento komplexni ukazatel motorické kompetence zahrnuje rtizné aspekty
motorickych dovednosti, jako je jemnd a hruba motorika, koordinace a dalsi pohybové
schopnosti. Vysledky jednotlivych subtesti se kombinuji a kazdému z nich je pfifazen
vahovy faktor, jenz zohlednuje jeho relativni vyznam pro celkovy vysledek. Klicovym
faktorem pro vyhodnoceni testové baterie je kalendarni veék testovaného jedince. Vysledné
motorické skore lze porovnat s normami dané vékové skupiny, ¢imz dochazi k identifikaci

deficitli v motorice (Bruininks, 2005).

Ackoli se jedna o objektivni metodu hodnoceni motorické kompetence s vyuzitim
standardizované testové baterie, je jeji vysledek ovlivnén mnoha faktory, mezi které patii
pristup a motivace konkrétniho jedince, aktudlni fyzickd a psychicka kondice nebo mira
unavy. Negativn¢ mulze na vysledek plsobit okolni prostiedi, jako je naptiklad hluk ¢&i
teplota. Klicovou roli miize hrat schopnost zadavani jasnych a srozumitelnych instrukci
testujici osobou. Presné podané instrukce vedou ke spravnému pochopeni a provedeni ukolu,

coz zajistuje spolehlivéjsi a objektivnéjsi vysledky (Seflova, Chudoba, 2024).

Uskali testové baterie BOT-2 spodiva v limit¢ nepostihovani nadprimémych
vysledki. Testova baterie je vhodna pro diagnostiku dysprakticky ohrozenych jedinci. Skala

nadprimérnych vysledki je omezena.
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3.4 Interven€ni program

Priicha, Walterova a Mare$ (2001) definuji intervenci jako cileny a planovany zasah,
jehoz cilem je feSeni pedagogického ¢i psychologického problému. Obdobné charakterizuje
pojem Kraus (2005, s. 359): “zdkrok, zasah v néci prospéch*. Podle Hartla a Hartlové (2010,
s. 229) termin intervence oznacuje: ,,1 v Sirsim smyslu zakrok 2 v uzsim smyslu cileny, predem
promysleny zasah, zpravidla zaméreny na zmirneni tizivé osobni situace jedince; jakykoli

postup nebo technika smerujici k preruseni, zamezeni nebo upravé probihajiciho procesu “.

3.4.1 Intervenéni program pro rozvoj motorické kompetence

Cilem této diplomové prace je ovéfeni intervenéniho programu zaméieného na rozvoj
motorické kompetence. Tento program, ktery byl navrzen v diplomové praci Mgr. Kristiny
Ohnesorgové (2024), vychazi z kompletni verze testové baterie BOT-2, kterd hodnoti uroven
motorickych dovednosti. Autorka programu provedla analyzu jednotlivych polozek testové
baterie a na jejich zakladé vypracovala ndpravna cviceni, kterd maji za cil zlepSeni vyse
uvedenych pohybovych dovednosti. Vybér cvi€eni probéhl v souladu s teoretickymi poznatky
o motorickém uceni. Intervencni program je sestaven pro zaky v obdobi mladsiho Skolniho
veku, které je povazovano za kli¢ové pro rozvoj motorickych dovednosti. Program respektuje
vekova specifika déti. Pfi sestavovani intervenéniho programu byly zohlednény materidlni
a prostorové podminky Skol, pficemz jsou zatfazeny jak bézn€ dostupné, tak i netradicni
pomucky (napf. beanbagy, balan¢ni kameny, plastova vicka, koberecky, plastové kelimky
atd.). Pii navrhu intervenéniho programu byl bran ohled na napliiovani o¢ekavanych vystupt
stanovenych pro télesnou vychovu vramcovém vzd€ldvacim programu zakladniho
vzdélavani (RVP ZV). Sestavovani programu probéhlo pted revizi ramcového vzdélavaciho
programu a vychazi z RVP ZV platného od roku 2021, ve kterém jsou pro 1. obdobi 1. stupné

zékladniho vzdé€lavani stanoveny nasledujici ocekavané vystupy:

e TV-3-1-01 spojuje pravidelnou kazdodenni pohybovou ¢innost se zdravim a vyuziva
nabizené piilezitosti,
* TV-3-1-02 zvlada v souladu s individualnimi ptedpoklady jednoduché pohybové

¢innosti jednotlivce nebo ¢innosti provadéné ve skuping; usiluje o jejich zlepseni,

* TV-3-1-03 spolupracuje pii jednoduchych tymovych pohybovych ¢innostech

a soutézich,
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TV-3-1-04 uplatiiuje hlavni zdsady hygieny a bezpecnosti pii pohybovych ¢innostech
ve zndmych prostorech skoly,
TV-3-1-05 reaguje na zdkladni pokyny a povely k osvojované cinnosti a jeji

organizaci.
Ve 2. obdobi 1. stupné ZV jsou stanoveny nasledujici o¢ekavané vystupy:

TV-5-1-01 podili se na realizaci pravidelného pohybového rezimu; uplatituje kondi¢né
zamétené Cinnosti; projevuje pfimefenou samostatnost a vili po zlepSeni trovné své

zdatnosti,

TV-5-1-03 zvlada v souladu s individudlnimi piedpoklady osvojované pohybové

dovednosti; vytvari varianty osvojenych pohybovych her,

TV-5-1-04 uplatituje pravidla hygieny a bezpecného chovani v bézném sportovnim

prostiedi; adekvatné reaguje v situaci tirazu spoluzéka,

TV-5-1-05 jednoduSe zhodnoti kvalitu pohybové Cinnosti spoluzdka a reaguje na

pokyny k vlastnimu provedeni pohybové ¢innosti,

TV-5-1-06 jedna v duchu fair play: dodrzuje pravidla her a soutézi, poznd a oznaci
zjevné prestupky proti pravidlim a adekvatné na né reaguje; respektuje pii
pohybovych ¢innostech opaéné pohlavi,

TV-5-1-07 uziva pti pohybové ¢innosti zakladni osvojované télocvicné nazvoslovi;

cvi¢i podle jednoduchého nakresu, popisu cviéeni (MSMT, 2021).

Struktura intervenéniho programu reaguje na vzdélavaci obsah télesné vychovy. Zaci

provadéji fizenou fyzickou aktivitu, kterd ma za cil rozvoj motorickych dovednosti. Autorka

programu reaguje na aktualni potiebu zvysit pohybovou aktivitu zakt. Program klade dtraz

na motivaci 74kl prostfednictvim riznorodych aktivit a netradi€nich pomucek. Ucitel

vedouci intervenéni program by mél po celou dobu udrzovat pozitivni atmosféru

a podporovat zaky pfi cviceni. Zaci si behem intervencniho programu vytvaii pozitivni vztah

k pohybu. VSichni zéci jsou po celou dobu realizace aktivné zapojeni do pohybové aktivity.

Intervenc¢ni program by mél smétovat k osvojeni a rozvoji pohybovych dovednosti dle

individudlnich moznosti jedince. Program by prostfednictvim cilenych cviceni mél vést

k rozvoji 4 oblasti motorické kompetence: jemnd manudlni kontrola, manudlni koordinace,
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koordinace téla, sila a rychlost. Zaci jsou v prubehu programu sezndmeni se cvienim,
nasledné jej trénuji a zdokonaluji. Pfi plnéni tkold Zaci spolupracuji ve dvojicich, ¢imz jsou

krom¢ motorickych dovednosti rozvijeny i dovednosti socialni.

3.4.2 Koncepce intervenéniho programu

Intervencni program je navrZzen na zékladé kompletni verze testu motorické
kompetence BOT-2. Tento diagnosticky nastroj je sestaven na zdkladé Ctyf subtesti:
koordinace koncetin, manudlni zru¢nost, celkova télesnd koordinace, sila a rychlost.
Autorkou programu byl navrzen S8tydenni intervencni program realizovany ve dvou
vyucovacich hodinéch télesny vychovy tydné (2 x 45 minut). Pro Gcely této diplomové prace
bylo vyuzito prvnich 6 tydna programu. Intervenéni program je navrzen tak, aby respektoval
individualitu zakl, respektive uroveil motorickych schopnosti a dovednosti, zkuSenosti
s pohybovymi aktivitami ¢i tempo motorického uceni. V programu jsou navrzeny 4 urovné
obtiznosti, které jsou stanoveny pro kazdou oblast motorické kompetence. Timto zplisobem
je teSena diferenciace vyuky heterogenniho kolektivu, kterd respektuje individuélni tempo
kazdého jedince. Strukturovany piistup podporuje individualizaci procesu uceni postupnym
zvySovanim obtiznosti. V prvni fazi se zdk seznamuje s novou pohybovou dovednosti. Pti
uspésném zvladnuti postupuje do druhé faze, kde se postupné zvySuje ndrocnost, ¢imz je
zajistén plynuly rozvoj motorické kompetence. Rozdéleni do 4 urovni pfispiva k efektivnimu

osvojovani dovednosti a zajist'uje dlouhodoby rozvoj.
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TYDEN 1
Casovi dotace: 45 minut
Organizace; Stanovisté
Pocet stanovist: 4

Seznam pomiicek:

3.4.3 Realizace interven¢niho programu

STANOVISTE 1: KOORDINACE KONCETIN
DRIBLING

Urroveit I: Zaci provadi opakovany driblink na misté — nejprve jeden odraz a chyti mig, poté
dva odrazy a chyti mi¢, nasledné tfi odrazy a chyti mi¢. postupné aZ do péti odrazi.

Urovei 2: Zici na misté provadi driblink stfidmorué, tedy stfidaji ruce pti odrazech mice (10
odrazii bez preruseni).

Uroveii 3: Zaci dribluji mitem ve slalomu mezi metami nebo kuzely za chiize, poté se podél

StanoviSté 1 - basketbalové mide (1 mi¢/1 Zik), 5x meta‘kuZel, papir s gesty (TISK) stejnych metkuZeld vriti driblinkem zpét na zaditek. Cilem je projit cely slalom tam i zpét
bez pieruseni driblinku

Stanovidté 2 - Svihadla (1 $vihadlo/1 2ak). ndvod na osmicku (TISK) . z
Uroveii 4: Zaci dribluji mi¢em na misté preferovanou rukou. Ziroveti sleduji tabulku s
nalepenymi gesty na zdi (ve v¥3i oéi) a druhou rukou postupné provadi tato gesta ve
spravném pofadi. Ukolem je zvladnout viechna gesta bez pferuseni driblinku nebo pohledu na
mié.

Stanovisté 3 — obruce (1 obrut/dvojice 7ak), 4x meta na vymezeni vzdalenosti mezi Zaky

StanoviSté 4 - kobereky (2 koberetky/1 7ik), 8x meta

Dalsi pomucky: lepenka

UROVEN 2

o &

¥t DAIBLaVAT St §TRES i RUNOL DESETRRAT 2 PtAUEENL.

e
h 4 ’ A4
VEN UROVEN 4

UROVEN 3
é |
o e

RIBLOVAT N HISTE GET SOUNAT] M TARULIY A BRI BUMA UKATON 10,
20 48 A OBRALNS.

UROVEN 1

RANA

‘oammLovaT Ha isT: Jtsen SeRAT - GHTTEY

* Pripravte stanovité pro cviCeni (zapojte Zaky do piipravy, pokud je to mozné) a projdéte je
spolegné s nimi, abyste vysvelili jejich zaméfeni a pravidla.

¢ Rozdele 2aky do 4 skupin — kazda skupina zadne na jiném stanovisti.

* Viichni Zici na kazdém stanovisti za¢inaji na UROVNIL 1 a postupuji podle svich
schopnosti na vy3i irovng.

* Sledujte Cas a zajistujte rotaci skupin mezi stanoviiti podle harmonogramu.

* Behem druhé vyugovaci hodiny jiz Z4ci obvykle znaji stanovisté a mohou zagit rovnou
cvidit. Na stanovidtich maji k dispozici karty s cviky., které jim slouZi jaka vizudlni a textova
podpora.

s

Obrazek 4: Priprava pro ucitele (Ohnesorgova, 2024)

Ucitel vedouct intervencni program ma pifedem pfipravené:

e priprava pro ucitele — seznam pomicek, pokyny pro realizaci, metodika

k jednotlivym stanovistim (popis cvikl, zmensené grafické karty),
» grafické karty pro 4 Grovné cvi¢eni na 4 stanovistich,
* pomiicky, které v prostoru realizace nejsou k dispozici,
* rozvrZeni stanovist’' v prostoru.

Realizace interven¢niho programu je mozna v télocviéné ¢i ve venkovnim prostoru.
Ucitel si v prostoru realizace rozmisti grafické karty a pomutcky pied zacatkem vyucovaci
hodiny, popfipadé mu s pfipravou pomohou Zaci. V tivodu vyucovaci hodiny projde ucitel se
zaky vSechna stanoviste, slovné popisSe spravné a bezpecné provedeni a ndzorné kazdy cvik
piedvede. Zaci maji oporu v grafickych kartach, kde jsou jednotlivé cviky pro kazdou tiroveti

ilustrovany a slovné popsany.

Zaci jsou v ivodu vyucovaci hodiny rozdéleni do 4 skupin, které se nasledné rozmisti
na 4 stanovisté. Na kazdém stanovisti by zaci méli setrvat 5—7 minut. Jednd se o dostatecny

¢as pro seznameni se se cvikem a pocatecni nacvik. Ucitel v pritbé¢hu cvieni prochazi mezi
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zaky, poskytuje zpétnou vazbu, podporu a udrzuje motivaci. Na pokyn ucitele se skupiny
pfemisti na dal$i stanovisté. Neni podminkou Usp&$né zvladnuti vSech ¢tyf Grovni nacviku
pohybové dovednosti. Béhem prvni vyucovaci hodiny se vSichni zaci sezndmi alespon
s prvnim cvikem na kazdém stanovisti, ve druhé vyucovaci hodin€ zak pokracuje od urovné,
kterou posledné uspésné zvladl. Opakovanym zatazenim, tedy dvakrat v tydnu, je zajiStén
dostatek Casu pro osvojeni pohybové dovednosti. VSichni zaci dosdhnou uspéchu diky

nacviku v individualnim tempu.

3.4.4 Grafické zpracovani

Pro jednotlivd stanovis§té¢ a Urovné jsou vytvofeny grafické karty, které znazornuji
jednotliva cviceni. Kazdé stanovisté¢ pro rozvoj jedné z oblasti motorické kompetence je
barevné rozliSeno (obrazek 5): jemnd manualni zrucnost (zelena), koordinace koncetin
(oranzova), celkova télesna koordinace (modra), sila a rychlost (Cervend). Na kazdé karté je
uvedeno: oznaceni Urovné, jednoduchd a jasna ilustrace, struény popis cviku. Grafické karty
jsou prostiedkem ptedevsim pro zaky. Ucitel po sdéleni uvodnich instrukcich nemusel byt
piitomen ukazdého stanovi§té. Zaci si, na zakladd piedchozi nazorné ukazky, pomoci
ilustrace a popisku pfipomenou, jak se dané cviceni provadi. Grafické karty slouzi zaroven

jako vizudlni prostfedek pro ucitele, ktery si jednotlivd stanovisté rozvrhne do prostoru

sipshelpsh

&,

realizace.

DRIBLOVAT NA WiSTE: JEDEN ODRAZ - MIE, BVA ODRAZY - CHYTIT Mié. i
POKRACOVAT A DO MIA& ZAVAZAT HA SVIHADLE 3 UZLY S MIRNYMI ROZESTUPY A PEVNE JE UTAHNOUT.

()

JEDNA NOHA NA uon.ueuu Dcu SE ODRAZET JAKO NA KOLOBEICE A
DVAKRAT PREJIT PRES RAMENY V POTOCE. STRIDAT NOHY. ET BRANKAMI, V, NOZE.

Obrazek 5: Ukazka grafickych karet (Ohnesorgova, 2024)
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3.4.5 Vybér konkrétnich cvi€eni

Intervenéni program byl navrZen pro 8tydenni rozvoj motorické kompetence. Prvnich
Sest tydnli tvoii cviceni na stanoviStich. Vybér cviceni byl zaméfen na vékovou kategorii
zaklt v mladSim Skolnim véku. Program se soustiedi na zajisténi rozmanitosti aktivit, které
jsou motivujici a ptizplsobené vékovym specifikim déti. Zavérecné dva tydny jsou
vénovany piekazkovym draham, které kombinuji cvieni z predeslych tydnt. Zaci aplikuji
realizovatelny v bézném prostredi Skoly — télocvi¢na, venkovni prostor — s bézn¢ dostupnymi

pomuckami, ale také s pomuckami netradi¢nimi, které zvysuji atraktivitu aktivit.

Kazda vyucovaci jednotka je rozdélena na Ctyfi stanovisté, kterd se zamétuji na
jednotlivé oblasti motorickych dovednosti. Zaci nacviéuji motorické dovednosti na
stanovistich a premistuji se dle pokynt ucitele. U¢itel poskytuje podporu, dopomoc, zpétnou
vazbu a tidi chod vyucovaci hodiny. Kazdé stanovisté zahrnuje Ctyii Grovné obtiznosti, coz
umoziiuje pfizptisobeni vyuky individudlnimu tempu kazdého Z&ka. Program obsahuje

aktivity, které¢ podporuji socidlni, motoricky i kognitivni rozvoj.

2x vyucovaci jednotka (45 minut)

) Stanovisté 1: Stanovisté 2: Stanovisté 3: Stanovisté 4: Sila
Tyden Koordinace Manualni Celkova télesna a rychlost
koncetin zruénost koordinace

koordinaéni
1. tyden dribling uzlovani cviceni s koberecky
obrucemi
hazeni a chytani | kolicky — znacky na sy
2. tyden (beanbagy, mi¢e, | manipulace a podlaze — ?v};egi e
obruce) uchop chodidla a dlané R o
ipul j sil
3. t0d koordinace s m'evmlpu ace s balancni pozice I‘OZ\-:(_)_]'SI o
- tyden : vicky od PET % vyuzitim
kelimky 3 ve dvojicich i
lahvi beanbagii
4. tyden kopani (mice, jemtj?l 'motorika s | psychomotoricke i
beanbagy) vyuZitim karet kameny
manipulace s PR T koberecky —
5. tyden raketou (tenisak, ) Sl ? frekvenéni Zebfik | spoluprace ve
vyuzitim tuzky o
beanbagy) dvojicich
G.tden | mafkowli | Pk metorkas | boonfiadei | dpolovéy
halbaky vyuzitim papiru cvi¢eni s nacinim | rozvoj sily

Obrdzek 6: Struktura intervencniho programu (Ohnesorgovd, 2024)
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Stanovist¢ manualni koordinace zahrnuje cviceni, kterd jsou zaméfena na rozvoj
pohybovych dovednosti, mezi které patii naptiklad hazeni a chytani. Jejich nacvikem je
rozvijena presnost a rychlost reakce. Koordinace koncetin je rozvijena prostfednictvim
cviceni s kelimky a micky ve dvojicich. Dribling s mi¢em nebo jinymi pomickami je
zaméfen na zlepSeni jemné motoriky a prostorové orientace. Cvi¢eni zaméfend na kopani
zacinaji jednoduchymi tkoly, jako je kopani mice na cil, a postupné ptechazi ke slozitéjSim
aktivitam, jako jsou piihravky mice mezi dvéma zaky. Manipulace s tenisovou raketou je

zaméiena na koordinaci zrakového vniméni a pohybti rukou.

Pro rozvoj manudlni zruénesti jsou zafazeny ¢innosti zahrnujici manipulaci s vi¢ky
od PET lahvi, které vyzaduji precizni pohyby prsti. Ukoly, jako je sbirani vi¢ek nebo jejich
vkladani do uzkych otvort, pomahaji zlepSovat piesnost a trpélivost pii praci s drobnymi
predméty. DalSimi aktivitami je vazani a rozvazovani uzll, kterymi jsou posilovany svaly
prsti a rukou. Autorka programu zatadila i cviceni, kterd se zamétuji na kresleni car obéma

rukama, coz rozviji koordinaci rukou a stimuluje propojeni obou hemisfér mozku.

Celkova télesna koordinace je rozvijena prostiednictvim rtznych pohybovych
aktivit, které zahrnuji naptiklad obruce, frekvencni Zebiiky nebo otisky dlani a chodidel.
Cviceni se zamétuje na rozvoj rytmiky, rovnovahy a koordinace pohybt celého téla. Balanéni
pozice ve dvojicich nebo cviceni na balan¢nich kamenech jsou zatazovany pro rozvoj

stability a rovnovahy.

Cviceni, kterd jsou zaméfena na silu a rychlost zahrnuji napfiklad skékani pfes
Svihadlo, které vede k posileni lytkovych, stehennich a hyzdovych svali. Dale jsou

vyuzivany cviky s koberecky, diky kterym jsou posilovany svaly celého téla.

Piekazkové drahy jsou navrzeny tak, aby kombinovaly riizné cviceni z pfedchozich
tydnt a vyuzivaly bézn¢ dostupné naradi, jako jsou zebfiny, lavicky, kruhy a zinénky. Kazda
dréha je rozdélena do dvou urovni obtiZnosti, které¢ odpovidaji individuadlnim schopnostem
zaka. V prvni urovni piekazkové drahy je pohybem pies prekazky procvicovéana koordinace
a rovnovaha. Ve druhé trovni je pfidan tikol (napf.: neseni beanbagu), ktery zak musi plnit pii
prekonavani drahy. Druha ptrekazkovd draha se zaméfuje na senzomotorické vnimani
a prostorovou orientaci, pficemz v jedné z urovni Zaci spolupracuji ve dvojicich. Jeden zak
vede druhého poslepu. Aktivita podporuje rozvoj prostorové orientace a vzajemnou duveéru

mezi zaky.
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3.4.6 Zpétna vazba k realizaci intervenéniho programu

Na zaklad¢ realizace interven¢niho programu lze jednotliva cvi¢eni hodnotit jako
zabavna a motivujici. Pozitivné vnimdme zafazeni aktivit, které jsou snadno realizovatelné
v ramci bézné vyuky télesné vychovy. Musime vyzdvihnout efektivni vyuziti ¢asu a prostoru.
Kazda slozka motorické kompetence byla rozvijena na jednom ze Ctyt stanovist, které bylo
mozné rozmistit v t€locvicné tak, aby byl zajistén dostate¢ny prostor pro pohybovou aktivitu.
Oceniujeme dlraz na individudlni tempo rozvoje motorické kompetence. Diky rozdéleni
nacviku do ctyf trovni obtiznosti byl mozny efektivni rozvoj motorické kompetence.
Pozitivné hodnotime grafické karty, které byly velmi pfehledné a srozumitelné zpracovany.
Slouzily jako U€innd vizudlni pomicka, diky niZ si Zaci mohli samostatné pfipomenout
konkrétni cvi€eni i jeho jednotlivé urovné. To podpofilo samostatnost zakli na stanovistich
a prispelo k plynulému a efektivnimu priabéhu vyucovaci hodiny. Ucitel mohl karty vyuzit pti

fipraveé ny j icky na i vizualni rozvrzeni vist’ v élocvicény.
fiprave hodiny jako prakticky nastroj pro vizualni rozvrzeni stanovist’ v prostoru télocvién

Jednoznacné kladné hodnotime metodicky material pro ucitele — seznam pomiicek
sepsanych podle stanovist, ¢asova rozvaha, organizace vyucovaci hodiny. Pro kazdou oblast
rozvoje byl uveden popis spravného provedeni a pravidla jednotlivych cviceni. Ucitel si
metodicky list pfedem prostudoval. V uvodu vyucovaci hodiny ucitel se zaky prosel
jednotliva stanovisté, kazdé cvieni stru¢né¢ popsal a nazorn€ piedvedl. Daéle byly

v metodickém listu zmensSeniny vSech grafickych karet, které mél ucitel stale pii sobé.

Jako negativum musime uvést Casovou narocnost, kterou vyzadovala piiprava pred
kazdou vyucovaci hodinou — rozmisténi grafickych karet na stanovisté, rozmisténi pomucek,
lepeni karet na zed/podlahu. Ucitel musel byt pfitomen v prostoru realizace minimalné
10 minut pfed vyu€ovaci hodinou. Pro realizaci v bézné vyuce by mohl byt tento fakt
problémem. Moznou alternativou by bylo, kdyby s ptfipravou pomahali zaci. Tato moznost by

m¢éla dopad na Cas realizace interven¢niho programu.

Dale jsme v ramci ovéfeni intervenéniho programu navrhli nésledujici doporuceni:
doplnéni o cviceni zaméiena vyhradné na rozvoj oblasti jemné motoriky — oblast testu:
presnost a integrace jemné motoriky. Zaci bdhem 6 tydnti nenacvi¢ovali piesné veden linie &i
prekreslovani tvarti. AC intervenéni program obsahoval cvieni zaméfend na jemnou
motoriky, domnivame se, ze zaci neméli dostateCny prostor pro rozvoj téchto dvou oblasti

motorické kompetence.
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Zaci vétdinu viech cvigeni i Girovni zvladli jiz v prvni vyu¢ovaci hoding. Ve druhé
vyucovaci hodin¢€ proto upadala motivace s tim, ze budou opakovat cviceni z piedeslé
vyu¢ovaci hodiny. Zaktim jsme se snazili vymyslet modifikace cvigenim pro podporu
motivace. Zaci, ktefi méli splnéna viechna stanovisté a viechny trovné, mohli plnit cvient,

ktera chtéli.

Limitou programu je ¢asova nevyvazenost na stanovistich. Zaci zvladli jednu z oblasti
mnohem rychleji nez jinou. Na stanovistich se tvofily fronty a Zaci nepracovali efektivné.
Doporucili bychom stanovist¢ doplnit o dalsi alternativni cviceni, ¢imz by se vyrovnala

¢asova narocnost jednotlivych stanovist.

Z4ci interven¢ni program hodnotili kladng. Nadchly je piedevsim aktivity
s netradi¢nimi pomtickami. VyzkousSeli si mnoho zpusobt, jak trénovat naptiklad driblovéani
ahod na cil, aniz by opakované driblovali basketbalovym micem a hazeli mi¢em na kos.
Chlapci pozitivné hodnotili zatazeni cvikli podobnych fotbalové pripravé — kopani mice
mezi kuzely, kop na cil. Divky nadchla cvi¢eni vyuzivajici obruce. Zaroven ale zakim
chybély tradi¢ni hry, kterym se radi vénuji v hodinach télesné vychovy. Tyto hry jsme

zatazovali na zavér vyucovacich hodin, aby se zaci na vyucovaci hodiny stéle t&sili.
3.4.7 Shrnuti zpétné vazby k realizaci intervenéniho programu
Pozitiva interven¢niho programu:

* vyuziti tradi¢nich i netradi¢nich pomiicek,

* zarazeni zabavnych a motivujicich cviceni,

* rozdéleni na Ctyfi stanoviSté — oblasti motorické kompetence,

*  Ctyrfi trovné cviceni — individualni tempo rozvoje,

» grafické karty — vizualni pomticka,

* metodicky material pro ucitele.
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Doporuceni pro upravu:
* zarazeni cviCeni zamérenych na presnost a integraci jemné motoriky,

* doplnéni stanovisSt o alternativni cviCeni — vyvaZeni Casové naroCnosti na

stanoviStich, udrZeni motivace ve druhé vyucovaci hodiné.

3.5 Organizace testovani

Testovani probihalo soucasné na dvou zékladnich Skolach — Zakladni skola
Komenského, Nova Paka; Zakladni Skola Pasiiska, Jablonec nad Nisou celkem — a u¢astnilo
se ho celkem 73 zakl ze Ctyr tiid 2. rocniku. Vstupni méfeni bylo realizovano v poloving
dubna 2024 a vystupni méfeni na zacatku Cervna 2024. Vstupni 1 vystupni testovani bylo
realizovano béhem jednoho tydne a bylo rozloZzeno do dvou vyucovacich hodin télesné

vychovy.

Testovani polozek oblasti jemné manualni kontroly a testové polozky ,,teCkovani,
nalezici do oblasti manualni zruc¢nosti, bylo realizovano v kmenové tfidé. Métfeni dalSich
testovych polozek probihalo v télocviéng. Ukoly byly rozdéleny do 4 az 6 stanovist, kde

s méfenim pomahali tfidni ucitelé, asistenti pedagoga a dalsi proskolené osoby.

3.6 Metody zpracovavani vysledku
Data ziskand méfenim motorické kompetence testovou baterii BOT-2 byla
vyhodnocena za pomoci online diagnostické aplikace, kterd byla vytvofena jako prostiedek

pro identifikaci dysprakticky ohrozenych déti mladSiho Skolniho véku.

Celkové motorické skore je vymezeno v rozmezi od 20 do 80 bodt. Jednici, ktefi
ziskaji méné nez 30 bodl jsou hodnoceni velmi podprimérné. Podprimérna hodnota je
vymezena 3140 body. Priméma hodnota je rovna 50 bodim se smérodatnou odchylkou
15 bodu. Jednici, ktefi ziskaji 60—-69 bodl jsou hodnoceni nadprimérné. Velmi nadprimérné

jsou hodnoceni jedinci se ziskem 70 az 80 bodu. Ptehled viz tabulka 5.
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Tabulka 5: Kategorie vyhodnoceni TMC

Kategorie TMC
Velmi nadprimérné nad 70
Nadprimérné 60—-69
Primérné 41-59
Podprimérné 3140
Velmi podprimérné 30 a méné

Hodnota skélového skore jednotlivych subtestli je v rozsahu od 0 do 30 bodu.
Primérnou hodnotou je oznacovan zisk 15 bodt (SD = £5 bodut). Pti zisku 0-5 bodu jsou
jedinci hodnoceni vyrazné podprimeérne. Podpriimérnou hodnotou je oznacovan bodovy zisk
6—10 bodd. Nadprimérné jsou hodnoceni jedinci se ziskem 20 az 24 bodG a velmi
nadprimérné pii zisku 25 az 30 bodi. Piehled kategorii a ptislusSného bodového skore

zpracovava tabulka 6.

Tabulka 6. Kategorie vyhodnoceni subtestii

Kategorie Skére
Velmi nadpriimérné 25-30
Nadprimérné 20-24
Priamérné 11-19
Podprimérné 6-10
Velmi podprimérné 0-5

Pro stanoveni vécné vyznamnosti zmén bylo vyuzito hodnoceni pomoci Cohenova
koeficientu u¢inku d (Cohen, 1994), ktery vyjadiuje relativni zménu priméri dané promeénné
vzhledem ke smérodatné odchylce ve zkoumané skupiné. Koeficient ma vyhodu nezévislosti
na velikosti vybéru. Pro Coheniiv koeficient G¢inku existuji standardizované hodnoty, které
usnadiiuji interpretaci vysledkd. Pokud je hodnota d vyssi nez 0,8, efekt je povazovan za
velky, v rozmezi mezi 0,5 a 0,8 se jednd o efekt stfedni hodnoty, a za maly efekt se povazuje

hodnota v rozmezi 0,2 az 0,5 a nizsi. Piehled je uveden v tabulce 7.
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Tabulka 7: Hladina vécné vyznamnosti — Cohenitv koeficient ucinku d

Efekt zmény Velky Stiredni Maly

Cohenuv koeficient

s ve vetsi nez 0,8 0,5-0,8 0,2-0,5
ucinku d

Diagram hodnoceni vysledki BOT-2 (obrazek 7) predstavuje normalni rozdéleni
pravdépodobnosti, které¢ ukazuje, jak jsou hodnoty daného jevu rozlozeny. Nejvyssi Cetnost
vyskytu hodnot se nachézi v oblasti kolem praméru, pficemz pocet vyskytl klesa s rostouci

vzdalenosti od pramérné hodnoty.

Obrazek 7: Diagram hodnoceni vysledkit BOT-2 (Bruininks, 2005)
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4 Vysledky

Pii analyze dat jsme vychazeli z priméri hodnot, které byly ziskany méfenim

motorické kompetence testovou baterii BOT-2.

4.1 Analyza vysledkli méfeni u experimentalni skupiny
Vysledna data experimentalni skupiny (ES) po 1. a 2. méfeni jsou uvedena
v tabulce 9 a porovnana v grafu (obrazek 8). Po vstupnim méfeni motorické kompetence byl
ve tfidach experimentalnich skupin zafazen 6tydenni intervencni program, jehoz vliv byl
ovétovan prostrednictvim druhého méfeni. Tabulka i graf zpracovavaji vysledky vstupniho
a vystupniho méfeni, které zobrazuji vliv 6tydenniho interven¢niho programu na celkové

motorické skore i na jednotlivé oblasti motorické kompetence.

Z grafu je patrné, ze krom¢ subtestu piesnosti jemné motoriky prosly vSechny oblasti

motorické kompetence zlepSenim.

Tabulka 8: Skalové skére subtestit a TMC experimentalni skupiny

sl s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 TMC

1. méreni 10,0 10,9 14,2 17,7 17,4 10,6 15,9 | 223 48,9

2. méfeni 9,3 11,4 19,1 20,1 19,3 12,9 16,8 23,8 54,6

Porovnavani skalového skore u experimentalni skupiny
60
50
40

30

20
lllllll

subtest 1 subtest2 subtest3 subtestd subtest5 subtest& subtest7 subtest8

[=]

Aritmeticky prdmér naméfenych
hodnot

[=]

1.méfeni M 2. méfeni

Obrdzek 8: Sloupcovy graf — porovndni skdlového skore u experimentdlni skupiny
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Celkové motorické skore bylo vyhodnoceno na zakladé dat v tabulce 10. Tabulka
zpracovava piehled 38 testovanych jedinci experimentalni skupiny, ktefi spadaji do
jednotlivych kategorii po vstupnim meéfeni motorické kompetence. Na zékladé vyslednych
hodnot Ize konstatovat, ze 10,53 % jedincii spadd do kategorie nadpriméru. Primérnou
hodnotu motorické kompetence vykazuje 78,95 % jedinct. Do kategorie podpriméru spada
10,53 % testovanych. Na zdkladé¢ vystupniho méfeni, které bylo realizovano po zafazeni
6tydenniho intervenéniho programu muizeme hodnotit, ze do kategorie velmi nadprimérné
hodnocenych jedinct celkového motorického skore spada 5,26 %. Nadprimérnou hodnotu
vykazuje 15,76 % jedinct. 76,32 % jedinct spada do kategorie priiméru a 2,63 % testované¢ho

souboru bylo hodnoceno za podprimérné.

Na zéklad¢ téchto vysledkl 1ze dedukovat velky vliv interven¢niho programu. Vécna

vyznamnost efektu zmén bude rozebirana v nasledujicich podkapitolach.

Tabulka 9: Zastoupeni respondentii experimentalni skupiny v jednotlivych kategoriich celkového
motorického skore v 1. a 2. méreni

1. méreni 2. méreni
Kategorie TMC skore

n % n %
Velmi nadprimérné nad 70 0 0% 2 5,26 %
Nadprimérné 60-69 4 10,53 % 6 15,79 %
Prumérné 41-59 30 78,95 % 29 76,32 %
Podprimeérné 31-40 4 10,53 % 1 2,63 %

Velmi podprimérné | 30 a méné 0 0% 0 0%
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Porovnani hodnot TMC jednotlivych respondent(
experimentalni skupiny

35
30
25
20
15
10

velmi podprimémé primérné nadprimérné velmi
podprimémé nadprimérné

—] mMéfen 2 méfeni

Obrdazek 9: Spojnicovy graf — porovnadni jednotlivych respondentti
experimentdlni skupiny

4.1.1 Analyza vysledk( TMC u experimentalni skupiny

Aritmetické priméry hodnot TMC u experimentalni skupiny dosahly v 1. méfeni
48,9 T-bodi se smerodatnou odchylkou £7,5. Ve 2. méteni, které probehlo po Sesti tydnech
intervenc¢niho programu, vzrostly hodnoty na 59,6 T-bodi se smérodatnou odchylkou +8,0.
Ziskané hodnoty v 1.1 2. méfeni odpovidaji primérnym hodnotdm TMC. Z hlediska vécné
vyznamnosti je na zakladé Cohenova koeficientu d = 1,37, efekt zmény velky. Tato hodnota

potvrzuje Uc¢innost intervence. Porovnani hodnot viz tabulka 10 a graf (obrazek 10).

Tabulka 10: Dosazené hodnoty experimentalni skupiny — TMC

Primér (ms) n SD (ms) d
1. méreni 48,9 38 7,5
1,37
2. méfeni 59,6 38 8,0
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TMC experimentalni skupina
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Obrdzek 10: Krabicovy graf — TMC v 1. a 2. méfeni u experimentdlni skupiny

4.1.2 Analyza vysledki jednotlivych subtestl u experimentalni
skupiny

Primérnd hodnota dosazend experimentalni skupinou v subtestu pifesnosti jemné
motoriky dosdhla v 1. méfeni 10,0 T-bodii se smérodatnou odchylkou +4,6. I pfes plisobeni
intervenéniho programu po dobu 6 tydnid doSlo v oblasti pfesnosti jemné motoriky ke
zhorseni vyslednych hodnot. Ve 2. méfeni byla naméfena hodnota 9,3 T-bodi se smérodatnou
odchylkou +4,1. Hodnoty ziskané v 1. 1 2. méfenim jsou v pasmu podpriméru. Na zakladé
vécné vyznamnosti (d = 0,16) je efekt zmény maly. Porovnani ziskanych hodnot viz

tabulka 11 a graf (obrazek 11).

Tabulka 11: Dosazené hodnoty experimentalni skupiny — presnost jemné motoriky

Primér (ms) n SD (ms) d
1. méreni 10,0 38 4,6
0,16
2. méreni 9,3 38 4,1
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Obrdzek 11: Krabicovy graf — subtest 1 v 1. a 2. méreni u experimentalni skupiny

V subtestu integrace jemné motoriky dosdhla experimentalni skupina v 1. méfeni
pramérné hodnoty 10,9 T-bodli se smérodatnou odchylkou £4,2. Ve 2. méteni byla namétena
pramérnd hodnota 11,4 T-bodi se smérodatnou odchylkou +4,9. Vécna vyznamnost

(d=0,11) vypovida o malém efektu zmény. Porovnani ziskanych hodnot viz tabulka 12 a graf

(obrazek 12).

Tabulka 12: Dosazené hodnoty experimentalni skupiny — integrace jemné motoriky

Primér (ms) n SD (ms) d
1. méfeni 10,9 38 4,2
0,11
2. méreni 11,4 38 49
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Obrdzek 12: Krabicovy graf — subtest 2 v 1. a 2. méreni u experimentdlni skupiny

Analyza hodnot v oblasti manudlni zruc¢nosti u experimentalni skupiny je uvedena
v tabulce 13 a vizualné zobrazena v grafu (obrazek 13). Naméfené hodnoty dosahly
v 1. méfeni 14,2 T-bodl se smérodatnou odchylkou +4,6. Po absolvovani Sestitydenniho
intervenc¢niho programu byla naméfena hodnota 19,1 T-bodl se smérodatnou odchylkou +7,3.
Ziskané hodnoty v 1. 1 2. méfeni jsou v pasmu pruméru. Z hlediska vécné vyznamnosti, na

zéklad€ Cohenova koeficientu (d = 0,79), je efekt zmény hodnocen jako stfedni.

Tabulka 13: Dosazené hodnoty experimentalni skupiny — manudlni zrucnost

Primér (ms) n SD (ms) d
1. méreni 14,2 38 4,6
0,79
2. méfeni 19,1 38 7,3
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Obrdzek 13: Krabicovy graf — subtest 3 v 1. a 2. méreni u experimentdlni skupiny

V subtestu koordinace hornich koncetin dosahla experimentélni skupina v 1. méfeni
praimérné hodnoty 17,7 T-bodli se smérodatnou odchylkou #3,5. Nésledné¢ ve 2. méfeni
doséhla skupina nadprimérné hodnoty 20,1 T-bodl se smeérodatnou odchylkou =+2.2.
Cohentiv koeficient (d = 0,81) vykazuje velky efekt zmény. Analyza hodnot je uvedena
v tabulce 14 a vizudln€ zpracovana v grafu (obrdzek 14). Na zadklad¢ vyslednych hodnot
muizeme vyvodit, Ze na tuto oblast motorické kompetence mél intervenéni program

vyznamny vliv, coZ poukazuje na u¢innost intervence v oblasti koordinace hornich koncetin.

Tabulka 14: Dosazené hodnoty experimentalni skupiny — koordinace hornich koncetin

Priamér (ms) n SD (ms) d
1. méieni 17,7 38 3,5
0,81
2. méfeni 20,1 38 2,2
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Obrdzek 14: Krabicovy graf — subtest 4 v 1. a 2. méreni u experimentdlni skupiny

Experimentalni skupina dosahla v subtestu bilateralni koordinace v prvnim meéieni

hodnoty 17,4 T-bodl (SD = +3,4). Po Sesti tydnech interven¢niho programu byla naméfena

hodnota 19,3 T-bodli (SD = +£3,2). Obé namétfené hodnoty odpovidaji pasmu primeéru.

Hodnota Cohenova koeficientu (d = 0,57) ukazuje na stfedni efekt zmény. Porovnani viz

tabulka 15 a krabicovy graf (obrazek 15).

Tabulka 15: Dosazené hodnoty experimentalni skupiny — bilaterdlni koordinace

Primér (ms) n SD (ms) d
1. méreni 17,4 38 3.4
0,57
2. méreni 19,3 38 3,2
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Obrdzek 15: Krabicovy graf — subtest 5 v 1. a 2. méreni u experimentdlni skupiny

Analyza hodnot v oblasti rovnovahy je zaznamenana v tabulce 16. Experimentalni
skupina dosdhla v dané oblasti v 1. méfeni primérné hodnoty 10,6 T-bodl (SD = £5,2). Ve
druhém méfeni byla naméfena primérna hodnota 12,9 T-bodl (SD = +4,4). Cohenlv
koeficient (d = 0,47) signalizuje stfedni efekt zmény. Rozdil demonstruje krabicovy graf

(obrazek 16).

Tabulka 16: Dosazené hodnoty experimentdlni skupiny — rovnovaha

Primér (ms) n SD (ms) d
1. méreni 10,6 38 52
0,47
2. méreni 12,9 38 4,4
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Obrdzek 16: Krabicovy graf — subtest 6 v 1. a 2. méreni u experimentdlni skupiny

Primérnd hodnota dosazena experimentalni skupinou v subtestu rychlost béhu
a obratnost byla v 1. méfeni 15,9 T-bodil (SD = £5,2). Ve druhém méfeni skupina dosahla
vyssiho vysledku 16,8 T-bodli (SD = +4,8). Obé hodnoty odpovidaji primérné wrovneé.
Hodnota Cohenova koeficientu (d = 0,18) poukazuje na efekt malé zmény. Porovnani hodnot

1. a 2. méfeni je zpracovano v tabulce 17 a demonstrovano krabicovym grafem (obrazek 17).

Tabulka 17: Dosazené hodnoty experimentdlni skupiny — rychlost béehu a obratnost

Primér (ms) n SD (ms) d
1. méreni 15,9 38 52
0,18
2. méreni 16,8 38 4,8
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Obrdzek 17: Krabicovy graf — subtest 7 v 1. a 2. méreni u experimentdlIni skupiny

Porovnani naméfenych hodnot subtestu sily mezi 1. a 2. méfenim viz tabulka 18
a krabicovy graf (obrazek 18). V 1. méfeni dosdhla experimentdlni skupina hodnoty
22,3 T-bodt (SD = +4,7). Po Sestitydennim intervencnim programu se hodnota zvysila na
23,8 T-bodu (SD = £4,4). Ob¢ méfeni se pohybuji v pasmu nadpriméru. Cohentiv koeficient

(d =0,33) znaci efekt malé zmeény.

Tabulka 18: Dosazené hodnoty experimentdlni skupiny — sila

Priamér (ms) n SD (ms) d
1. méfeni 22,3 38 4,7
0,33
2. méfeni 23,8 38 4,4
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Obrazek 18: Krabicovy graf — subtest 8 v 1. a 2. meéreni u experimentalni skupiny

4.2 Analyza vysledk méreni u kontrolni skupiny

Ziskand data porovnavajici 1. a 2. méfeni kontrolni skupiny (KS) jsou shrnuta
v tabulce 19 a vizudlné porovnana v grafu (obrazek 19). Kontrolni skupina nepodstupovala
6tydenni intervenci. Tabulka a graf zobrazuji vysledna data vstupniho a vystupniho méfenti,

které nebyly ovlivnény ptisobenim intervencniho programu.

Z vyslednych hodnot je patrné, Ze vSechny subtesty dosahovaly v prvnim i ve druhém
méfeni témét totoznych hodnot. Vyjimkou je vyrazngjs$i zména v subtestu manualni zruénosti
(s4). Hodnoty celkového motorického skdre zaznamenaly mirnou zménu. Vécné vyznamnosti

zmén se budeme vénovat v nasledujicich podkapitolach.

Tabulka 19: Skalové skore subtestii a TMC kontrolni skupiny

sl s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 TMC

1. méfeni 10,5 11,9 15,1 19,6 19,1 8,5 16,7 22,9 51,9

2. méfeni 10,6 11,4 18,1 20,7 19,5 8,7 17,2 | 233 53,8
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Obrdzek 19: Sloupcovy graf — porovndni Skdlového skore u kontrolni skupiny

Celkoveé motorické skore je vyhodnocovano dle tabulky 20 a graficky zpracovéano
v grafu (obrazek 20). Tabulka zpracovava piehled 35 testovanych jedinct kontrolni skupiny.

Tato skupina neprosla intervenénim programem.

Na zéklad¢ vyslednych hodnot vstupniho méteni lze konstatovat, Ze 11,43 % jedincii
spada do kategorie nadpriméru. Primérnou hodnotu motorické kompetence vykazuje

82,86 % jedinct a do kategorie podpriméru spada 5,71 % testovanych jedincti.

Vysledné hodnoty vystupniho méfeni vykazuji, Ze do kategorie nadpriméru spada
11,43 % jedinct a 88,57 % jedinct spada do kategorie pruméru. Na zakladé vyslednych dat
1ze dedukovat maly vyznam zmény. Vécné vyznamnosti zmén se budou vénovat nasledujici

kapitoly.
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Tabulka 20: Zastoupeni respondentii kontrolni skupiny v jednotlivych kategoriich celkoveho
motorického skore v 1. a 2. méreni

1. méfeni 2. méreni
Kategorie TMC skore

n % n %

Velmi nadprimérné nad 70 0 0% 0 0%
Nadprimérné 60-69 4 11,43 % 4 11,43 %
Primérné 41-59 29 82,86 % 31 88,57 %

Podpriimérné 3140 2 5,71 % 0 0%

Velmi podprimérné | 30 a méné 0 0 % 0 0%

Porovnani hodnot TMC jednotlivych respondent(
kontrolni skupiny
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Obrazek 20: Spojnicovy graf — porovnani hodnot TMC jednotlivych
respondentti kontrolni skupiny

4.2.1 Analyza vysledkl TMC u kontrolni skupiny

Kontrolni skupina dosahla v prvnim i ve druhém méfeni celkového motorického skore
(TMC) primérmé hodnoty. Pfi vstupnim meéfeni ¢inila hodnota TMC 51,9 T-boda
(SD =+6,9). Po 6 tydnech bez zafazeni interven¢niho programu byla naméfena hodnota
53,8 T-bodt (SD = +6,3). Coheniiv koeficient d vysel 0,28, coz dokazuje efekt malé¢ zmény.
Porovnani vyslednych hodnot viz tabulka 21 a krabicovy graf (obrazek 21).
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Tabulka 21: Dosazené hodnoty kontrolni skupiny — TMC

Primér (ms) n SD (ms) d
1. méreni 51,9 35 6,9
0,28
2. méreni 53,8 35 6,3
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Obrdzek 21: Krabicovy graf — TMC v 1. a 2. méreni u kontrolni skupiny

4.2.2 Analyza vysledku subtest( u kontrolni skupiny

Porovnani hodnot kontrolni skupiny v oblasti pfesnosti jemné motoriky je zpracovano
v tabulce 22 a v krabicovém grafu (obrazek 22). Ve vstupnim méfeni dosihla kontrolni
skupina hodnoty 10,5 T-bodld (SD = +4,0). Ve druhém méfeni doséhla skupina hodnoty
10,6 T-bodi (SD = +4,7). Obé hodnoty odpovidaji pasmu priméru. Hodnota Cohenova

(d =0,02) poukazuje na efekt malé¢ zmény.

Tabulka 22: Dosazené hodnoty kontrolni skupiny — presnost jemné motoriky

Primér (ms) n SD (ms) d
1. méfeni 10,5 35 4,0
0,02
2. méreni 10,6 35 4,7
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Obrdzek 22: Krabicovy graf — subtest 1 v 1. a 2. méreni u kontrolni skupiny

V oblasti integrace jemné motoriky dosdhla kontrolni skupina v prvnim méfeni
hodnoty 11,9 T-bodii se smérodatnou odchylkou +4,1. Po Sesti tydnech byla naméfena nizsi
hodnota 11,4 T-bodd (SD = +3,4). Ob¢é hodnoty se pohybuji v pasmu priméru. Cohentv
koeficient (d = 0,13) znaci efekt malé zmény. Analyza hodnot je zpracovana v tabulce 23

a grafické zpracovani viz krabicovy graf (obrazek 23).

Tabulka 23: Dosazené hodnoty kontrolni skupiny — integrace jemné motoriky

Priamér (ms) n SD (ms) d
1. méfeni 11,9 35 4,1
0,13
2. méieni 11,4 35 3.4
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Obrdzek 23: Krabicovy graf — subtest 2 v 1. a 2. méreni u kontrolni skupiny

Kontrolni skupina dosdhla v oblasti manudlni zrucnosti v prvnim métfeni hodnoty
15,1 T-bodii se smérodatnou odchylkou +4,6. Ve 2. méteni byla ziskdna hodnota 18,1 T-bodi
se smérodatnou odchylkou £5,0. Ob¢ ziskané hodnoty se pohybuji v pasmu primeéru.
Cohenova hodnota (d = 0,62) ukazuje na efekt stfedni zmény. Vysledky analyz jsou

zpracovany v tabulce 24. Rozdily jsou dokumentovany krabicovym grafem (obrazek 24).

Tabulka 24: Dosazené hodnoty kontrolni skupiny — manudlni zrucnost

Primér (ms) n SD (ms) d
1. méfeni 15,1 35 4,6
0,62
2. méieni 18,1 35 5,0
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Obrdzek 24 Krabicovy graf — subtest 3 v 1. a 2. méreni u kontrolni skupiny

Koordinace hornich koncetin kontrolni skupiny dosdhla v prvnim méfeni primérné
hodnoty 19,6 T-bodli (SD = +2,3). Po Sesti tydnech hodnota vzrostla na nadprimérnou
hodnotu 20,7 T-bodt (SD = +£1,5). Coheniiv koeficient (d = 0,56) signalizuje stfedni efekt
zmény. Porovnani hodnot zpracovava tabulka 25 a rozdil je graficky znazornén pomoci

krabicového grafu (obrazek 25).

Tabulka 25: Dosazené hodnoty kontrolni skupiny — koordinace hornich koncetin

Priamér (ms) n SD (ms) d
1. méreni 19,6 35 2,3
0,56
2. méreni 20,7 35 1,5
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Obrdzek 25: Krabicovy graf — subtest 4 v 1. a 2. méreni u kontrolni skupiny

Porovnani oblasti bilateralni koordinace zobrazuje tabulka 26 a graficky zpracovava
krabicovy graf (obrazek 26). Kontrolni skupina dosdhla v prvnim méfeni hodnoty
19,1 T-bodi se smérodatnou odchylkou £3,9. Ve druhém meéfeni byla naméfena hodnota
19,5 T-bodi (SD = £3,0). Ob¢ vysledné hodnoty méfeni spadaji do pasma priméru. Cohentiv

koeficient (d = 0,11) vykazuje z hlediska vécné vyznamnosti efekt malé zmény.

Tabulka 26: Dosazené hodnoty kontrolni skupiny — bilateralni koordinace

Priamér (ms) n SD (ms) d
1. méreni 19,1 35 3.9
0,11
2. méieni 19,5 35 3,0
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Obrdzek 26: Krabicovy graf — subtest 5 v 1. a 2. méreni u kontrolni skupiny

Primérné hodnoty rovnovahy v kontrolni skuping ¢inily v prvnim méfeni 8,5 T-bodl
se smerodatnou odchylkou +2,8 a ve 2. méfeni byla ziskana hodnota 8,7 T-boda (SD = +2,5),
pricemz ob¢ vysledné hodnoty se nachazeji v pasmu podpriméru. Cohenliv koeficient
(d=0,07) vykazuje efekt malé zmény. Analyza dat je zpracovana v tabulce 27 a vizualné

zobrazena v grafu (obrazek 27).

Tabulka 27: Dosazené hodnoty kontrolni skupiny — rovnovaha

Priamér (ms) n SD (ms) d
1. méieni 8,5 35 2,8
0,07
2. méreni 8,7 35 2,5
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Obrdzek 27: Krabicovy graf — subtest 6 v 1. a 2. méreni u kontrolni skupiny

V subtestu rychlost béhu a obratnost dosahla kontrolni skupina v prvnim méteni
primérné hodnoty 16,7 T-bodli (SD = £3,7). Pfi méteni po 6 tydnech doslo ke zlepSeni na
hodnotu 17,2 T-bodt (SD = +4,4). Obé méieni se pohybuji v pasmu priméru a Cohentiv

koeficient (d = 0,12) znac¢i efekt malé zmény. Naméfené hodnoty zpracovava tabulka 28

s6 kontrolni skupina

HMsc Mss

a graficky znazornuje graf (obrazek 28).

Tabulka 28: Dosazené hodnoty kontrolni skupiny — rychlost behu a obratnost

Primér (ms) n SD (ms) d
1. méreni 16,7 35 3,7
0,12
2. méieni 17,2 35 4.4
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Obrdzek 28: Krabicovy graf — subtest 7 v 1. a 2. méreni u kontrolni skupiny

Primérné hodnoty sily u kontrolni skupiny dosahovaly v prvnim méfeni 22,9 T-bodt
(SD = =£4,6). Po Sesti tydnech vzrostly hodnoty na 23,3 T-bodi (SD = £3,8). Ob¢ hodnoty se
pohybuji v pasmu nadpriiméru. Coheniiv koeficient (d = 0,09) potvrzuje efekt malé zmény.

Porovnani zpracovava tabulka 29 a krabicovy graf (obrazek 29).

Tabulka 29: Dosazené hodnoty kontrolni skupiny — sila

Primér (ms) n SD (ms) d
1. méreni 22,9 35 4,6
0,09
2. méreni 23,3 35 3.8
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Obrdzek 29: Krabicovy graf — subtest 8 v 1. a 2. méreni u kontrolni skupiny

4.3 Porovnani vysledkd druhého méreni experimentalni
a kontrolni skupiny

Ziskana data, ktera porovnavaji vystupni méfeni experimentalni (ES) a kontrolni
skupiny (KS), jsou shrnuta v tabulce 30 a vizualné zndzornéna v grafu (obrazek 30).
Experimentalni skupina prosla 6tydennim interven¢nim programem, zatimco kontrolni
skupina intervenci nepodstoupila. Tabulka a graf zobrazuji vysledky vystupniho méfeni

a porovnavaji vliv intervence.

Z vyslednych hodnot je patrné, ze ziskana data dosahuji ve vétSin€ oblasti témét
shodnych hodnot. Vyznamny rozdil je patrny v subtestu 6 — rovnovaha. Vécna vyznamnost

jednotlivych zmén bude predmétem nasledujicich podkapitol.

Tabulka 30: Skalové skore 2. mereni subtestit a TMC experimentdlni a kontrolni skupiny

sl s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 TMC
ES 9,3 11,4 19,1 20,1 19,3 12,9 16,8 23,8 54,6
KS 10,6 11,4 18,1 20,7 19,5 8,7 17,2 23,3 53,8
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Obrazek 30: Sloupcovy graf — porovnani Skalového skore 2. méreni u experimentalni a kontrolni

skupiny

4.3.1 Analyza vysledkli TMC u experimentalni a kontrolni skupiny

Primérné hodnoty TMC dosahovaly u experimentalni skupiny ve vystupnim méfeni

54,6 T-bodi (SD = #8,0), u kontrolni skupiny dosahovaly hodnoty vystupniho méfeni

53,6 T-bodi se smérodatnou odchylkou +6,3. Obé hodnoty se pohybuji v padsmu primeéru.

Hladina vécné vyznamnosti dle Cohenova koeficientu t¢inku (d = 0,14) potvrzuje maly efekt

rozdilu. Porovnani hodnot viz tabulka 31 a graf (obrazek 31).

Tabulka 31: Porovnani vyslednych hodnot experimentalni a kontrolni skupiny ve 2. méreni — TMC
Primér (ms) n SD (ms) d
2. méreni ES 54,6 38 8,0
0,14
2. méreni KS 53,6 35 6,3
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Obrdzek 31: Krabicovy graf — TMC ve 2. méreni u experimentdlIni a kontrolni
skupiny

4.3.2 Analyza vysledk( subtestl u experimentalni a kontrolni
skupiny

Hodnoty ptresnosti jemné motoriky dosahovaly u experimentdlni skupiny ve
vystupnim méfeni podprimérmych 9,3 T-bodi (SD = +4,1), u kontrolni skupiny dosahovaly
hodnoty vystupniho méfeni primérnych 10,6 T-bodi (SD = +4,7). Hladina vécné
vyznamnosti (d = 0,29) potvrzuje maly efekt rozdilu. Porovnani ziskanych hodnot

zpracovava tabulka 32 a graf (obrazek 32).

Tabulka 32: Porovnani hodnot experimentdlni a kontrolni skupiny ve 2. méreni — presnost jemné
motoriky

Pramér (ms) n SD (ms) d
2. méfeni ES 9,3 38 4,1
0,29
2. méreni KS 10,6 35 4,7
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Obrdzek 32: Krabicovy graf — subtest 1 ve 2. méreni u experimentdlni a kontrolni
skupiny

Analyza hodnot v oblasti integrace jemné motoriky u experimentalni skupiny je
uvedena v tabulce 33 a vizualné zobrazena v grafu (obrazek 33). Ve vystupnim méfeni
dosahovaly primérné hodnoty u experimentélni skupiny 11,4 T-boda (SD = +4,9), zatimco
kontrolni skupina vykézala 11,4 T-bodt (SD = £3,4). Obé& skupiny dosahly shodnych hodnot,
které se pohybuji v pasmu priméru. Cohentiv koeficient u¢inku, s hodnotou (d = 0), ukazuje

na maly efekt rozdilu.

Tabulka 33: Porovnani hodnot experimentalni a kontrolni skupiny ve 2. mereni — integrace jemné
motoriky

Primér (ms) n SD (ms) d
2. méieni ES 11,4 38 49
0,00
2. méreni KS 11,4 35 34
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Obrdzek 33: Krabicovy graf — subtest 2 ve 2. méreni u experimentdlni a kontrolni
skupiny

Experimentalni skupina doséhla ve vystupnim méfeni subtestu manudlni zrucnosti
19,1 T-bodi (SD = +7,3), zatimco kontrolni skupina dosahla niz$i hodnoty 18,1 T-bodl
(SD =45,0). Vysledné hodnoty obou skupin se nachazeji v primérném pasmu. Cohenav
koeficient uc¢inku (d = 0,16) potvrzuje maly efekt rozdilu. Analyza hodnot je uvedena

v tabulce 34 a vizualn¢ zpracovana v grafu (obrazek 34).

Tabulka 34: Porovnani hodnot experimentalni a kontrolni skupiny ve 2. méreni — manudlni zrucnost

Prumér (ms) n SD (ms) d
2. méfeni ES 19,1 38 7,3
0,16
2. méfeni KS 18,1 35 5,0
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Obrdzek 34: Krabicovy graf — subtest 3 ve 2. méreni u experimentdlni a kontrolni
skupiny

U experimentalni skupiny bylo ve vystupnim meéfeni v oblasti koordinace hornich
koncetin dosazeno 20,1 T-bodl se smérodatnou odchylkou £2,2. U kontrolni skupiny byla ve
druhém méfeni namétena hodnota 20,7 T-bodl se smérodatnou odchylkou £1,5. Ob¢ hodnoty
jsou nadprimérné. Dle Cohena je efekt rozdilu maly (d = 0,31). Porovnani viz tabulka 35

a krabicovy graf (obrazek 35).

Tabulka 35: Porovnani hodnot experimentalni a kontrolni skupiny ve 2. méreni — koordinace hornich
koncetin

Priamér (ms) n SD (ms) d
2. méreni ES 20,1 38 2,2
0,31
2. méieni KS 20,7 35 1,5
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Obrdzek 35: Krabicovy graf — subtest 4 ve 2. méreni u experimentdini a kontrolni

skupiny

Analyza vyslednych hodnot oblasti bilateralni koordinace zpracovava tabulka 36.

Experimentalni skupina dosdhla ve vystupnim méfeni primérné hodnoty 19,3 T-bodi

(SD =43,2), zatimco kontrolni skupina vykazala nadprimémych 19,5 T-bodt (SD = +£3,0).

Maly efekt rozdilu byl potvrzen hodnotou Cohenova koeficientu ucinku (d = 0,06). Rozdil

demonstruje krabicovy graf (obrazek 36).

Tabulka 36: Porovnani hodnot experimentalni a kontrolni skupiny ve 2. mereni — bilateralni

koordinace
Primér (ms) n SD (ms) d
2. méieni ES 19,3 38 32
0,06
2. méreni KS 19,5 35 3,0
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Obrdzek 36: Krabicovy graf — subtest 5 ve 2. méreni u experimentdlni a kontrolni
skupiny

Ve vystupnim meéieni v subtestu rovnovahy dosahovaly hodnoty experimentalni
skupiny 12,9 T-bodii (SD = +4,4), zatimco kontrolni skupina vykazala hodnoty 8,7 T-bodl
(SD =+2,5). Ziskana hodnota experimentalni skupiny se pohybuje v pasmu priméru, zatimco
hodnota kontrolni skupiny je v pasmu podpriméru. Cohentiv koeficient (d = 1,15) ukazuje na
velky efekt rozdilu. Porovnani hodnot vystupniho méteni experimentalni a kontrolni skupiny

je zpracovano v tabulce 37 a demonstrovano v krabicovym grafem (obrazek 37).

Tabulka 37: Porovnani hodnot experimentalni a kontrolni skupiny ve 2. mereni — rovnovaha

Primér (ms) n SD (ms) d
2. méieni ES 12,9 38 4.4
1,15
2. méreni KS 8,7 35 2,5
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Obrdzek 37: Krabicovy graf — subtest 6 ve 2. méreni u experimentdlni a kontrolni
skupiny

Experimentalni skupina dosahla v oblasti rychlost béhu a obratnost ve vystupnim
méieni 16,8 T-bodi (SD = +4,8), zatimco u kontrolni skupiny bylo naméfeno 17,2 T-boda
(SD = +4,4). Vysledky obou skupin se nachazeji v primérmém pasmu. Cohenliv koeficient
ucinku, ktery ¢ini (d = 0,09), potvrzuje maly efekt rozdilu. Porovnéni ziskanych hodnot viz

tabulka 38 a graf (obrazek 38).

Tabulka 38: Porovnani hodnot experimentalni a kontrolni skupiny ve 2. méreni — rychlost béhu a
obratnost

Primér (ms) n SD (ms) d
2. méreni ES 16,8 38 4,8
0,09
2. méreni KS 17,2 35 4,4
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Obrdzek 38: Krabicovy graf — subtest 7 ve 2. méreni u experimentdlni a kontrolni
skupiny

Porovnani namétenych hodnot subtestu sily experimentalni a kontrolni skupinou viz
tabulka 39 a krabicovy graf (obrazek 39). Sila experimentalni skupiny dosahla ve 2. méfeni
nadprimérné hodnoty 23,8 T-bodl (SD = +4,4). Kontrolni skupina dosdhla v oblasti sily
23,3 T-bodi (SD = #3,8). Cohenliv koeficient u¢inku signalizuje maly efekt zmény
(d=0,12).

Tabulka 39: Porovnani hodnot experimentalni a kontrolni skupiny ve 2. méreni — sila

Primér (ms) n SD (ms) d
2. méreni ES 23,8 38 4,4
0,12
2. méreni KS 23,3 35 3,8
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Obrdzek 39: Krabicovy graf — subtest 8 ve 2. méreni u experimentdlni a kontrolni
skupiny
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5 Diskuze

V praktické casti diplomové prace byl ovéfovan vliv Sesti tydnli z osmitydenniho
intervencniho programu na rozvoj motorické kompetence u déti mladsiho Skolniho veku.
Vyzkumny soubor byl tvofen 73 zaky v primérném veku 8 let a 5 mésicu. Pro zjisténi trovné
motorické kompetence byla vyuzita testova baterie BOT-2. Na zéaklad¢ ziskanych dat bylo
zjisténo, ze aplikace intervencniho programu vedla k vyraznému zlepSeni motorické
kompetence u experimentalni skupiny. Na zakladé vyhodnoceni vécné vyznamnosti
(d=0,81) byl nejvétsi efekt zmény zaznamenan v subtestu koordinace hornich koncetin,
ktery vykazuje zménu velkého efektu. Stiedni efekt zmény byl zaznamenan v subtestech
manualni zru¢nost (d = 0,79), bilateralni koordinace (d = 0,57) a rovnovaha (d = 0,47).
V celkovém motorickém skoére (TMC) byla zaznamenidna zména s velkym efektem
(d=1,37). V kontrolni skupiné byla zména TMC vyhodnocena jako malé (d = 0,28). Stfedni
efekt zmeény byl zaznamenan v sutestech manualni zru¢nost (d = 0,62) a koordinace hornich
koncetin (d = 0,56). V ostatnich subtestech nebyla zména, na zdklad¢ vécné vyznamnosti dle
Cohenova koeficientu ucinku, vyznamna. Podobné zavéry uvadi vyzkum Navarro-Patona
(2021), ktery byl rovnéz zalozen na aplikaci 6tydenni intervence, ale u déti ve véku 4-6 let.
Oba vyzkumy, které jsou zaméteny na rozvoj motorické kompetence, se shoduji v u€innosti
intervencniho programu i v relativné kratké dobé — 6 tydnl. V nasem vyzkumu byly zatazeny
dvé lekce tydn€, nicméné z vyzkumu Navarro-Patéon et al. (2021) vyplyva, ze dostatecna
intervence motorické kompetence spociva i v jedné lekci tydné. Vysledky obou vyzkumt se
shoduji ve vyznamovosti vlivu na oblast manudlni zru¢nosti, koordinace hornich koncetin

(mifeni, chytani x dribling, hod na cil), v rovnovéze a v celkovém motorickém skore.

Dalsi vyzkum, ktery pracoval s intervenénim programem jesté kratSim (4 tydny) byl
zaméten na testovani motorické kompetence u totozné vékové skupiny jako nase vyzkumné
Setfeni. Intervencni program byl zaméfen na rozvoj zdkladnich motorickych dovednosti —
lokomo¢ni, manipulaéni, balan¢ni. Urovei motorické dovednosti byla hodnocena podle
kritérii Fundamental Motor Skill Quotient (FMSQ), kterd hodnoti 4 motorické dovednosti.
Intervence byla zaméfena na pohybovou gramotnost. Vysledky ukazuji, Ze u kontrolni
skupiny nedoslo v ¢ase ke zlepSeni, zatimco u experimentalni skupiny byla prokazana

vyznamna zmeéna v rozvoji zakladnich motorickych dovednosti (Costello, Warne, 2020).
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Predmétem vyzkumt jsou FMS a motorické kompetence, které spolu tzce souvisi.
Zakladni motorické dovednosti jsou zdkladem pohybového rozvoje, zatimco motorické
kompetence vykazuje schopnost tyto dovednosti efektivné vykonavat. Oba vyzkumy
prokazuji pozitivni vliv kratkodobého intervencniho programu na rozvoj pohybovych

dovednosti. Vysledky uvedenych vyzkumu potvrzuji i naSe zavéry.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo ovéfit u€¢innost 6tydenniho intervenéniho
programu zaméteného na rozvoj motorické kompetence u déti mladSiho Skolniho véku. Na
zakladé ziskanych dat byla potvrzena jeho efektivita. Zaci zafazeni do experimentélni
skupiny, kterd prochazela intervenénim programem, dosdhli ve vystupnim méfeni vyrazné
lepsich vysledku nez pfi vstupnim meéfeni. Vécnd vyznamnost zmén, posouzena pomoci
Cohenova koeficientu d, ukazala, ze zafazeni intervence mélo velky vliv na zlepSenim
motorické kompetence. Z vysledka vyplyva, ze i Sest tydni dlouhd intervence zaméiena na
cileny rozvoj pohybovych dovednosti milize pozitivn€ ovlivnit motorickou Uroven déti.
U experimentalni skupiny byl zaznamenan efekt velké zmény v celkovém motorickém skore.
Vyznamné byla ovlivnéna suboblast koordinace hornich koncetin. Efekt stiedni zmény se
projevil u subtesti manudlni zruc¢nost, bilaterdlni koordinace a rovnovéhy. V subtestu
ptesnosti jemné motoriky doslo k poklesu vyslednych hodnot, coZ 1ze pficist absenci cilenych

cvi€eni rozvijejicich tuto slozku motorické kompetence.

Kontrolni skupina, ktera interven¢nim programem neprochézela, nevykazala v obdobi
vyznamné zmény. Zmeéna celkového motorického skore mezi vstupnim a vystupnim métenim
byla vyhodnocena jako zména malého efektu. Pouze v subtestech manudlni zrucnost
a koordinace hornich koncetin byl zaznamenan efekt stfedni zmény, ve zbyvajicich oblastech
Slo 0 zmény s nizkou vécnou vyznamnosti. Dosazené vysledky prokazaly, Ze zatazeni cilené

intervence muze prispet ke zlepSeni motorickych dovednosti.

Prestoze program prokazal pozitivni G€innost, byly pfi aplikaci zjistény i jeho limity,
které by bylo vhodné dale upravit. Za efektivnéjsi povazujeme zatfazeni intervence v ramci
jedné vyuc€ovaci hoding tydné€, pticemz druha hodina by méla byt vénovana aktivitdm, které
by modifikovaly plivodni cvic¢eni. Tim by se ptedeslo ztraté motivace pii opakovani stejnych
cviCeni a zaroven by to mohlo pozitivné pfispét k dalSimu rozvoji pohybovych dovednosti.
Dale doporucujeme doplnéni cvieni zaméfenych na rozvoj piesnosti a integrace jemné
motoriky, ¢imz by doSlo k rozSifeni plisobnosti programu i1 na tuto oblast motorické

kompetence.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkli povazujeme intervencni program za vhodny nastroj

pro rozvoj motorické kompetence v ramci télesné vychovy na 1. stupni zakladni Skoly. Na
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zakladé¢ naSeho vyzkumu a zjiSténych vysledkli povazujeme za perspektivni sledovéani
dlouhodobého dopadu programu ¢i jeho aplikaci u déti se specifickymi obtizemi v oblasti

motoriky.
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