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1. Úvod 
 

Bakalářská práce se věnuje vybraným fluviálním procesům a jevům v povodí 

Pilávky. Její součástí jsou také tematické mapy a fotodokumentace.  

Povodí Pilávky se nachází v Olomouckém kraji v okrese Prostějov severně od 

města Konice. Povodí má rozlohu 21,12 km2 a jediným stálým tokem v povodí je potok 

Pilávka s celkovou délkou od pramene k ústí 9,1 km. Pilávka pramení v nadmořské 

výšce 500 m na svahu kopce Na Skalách v geomorfologickém okrsku Ludmírovská 

vrchovina, kterým protéká polovina toku. Následně se dostává do geomorfologického 

okrsku Přemyslovská pahorkatina, ve kterém rovněž ústí do říčky Šumice v nadmořské 

výšce 310 m. 
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2. Cíle práce 
 

Cílem bakalářské práce je provést podrobnou rešerší odborné literatury 

zabývající se problematikou fluviálních tvarů reliéfu se zřetelem na tvary reliéfu 

v zájmovém povodí a na příkladu povodí Pilávky na střední Moravě charakterizovat 

vybrané fluviální tvary reliéfu a provést morfometrické analýzy povodí. Charakteristiky 

vybraných fluviálních tvarů budou vycházet ze studia odborné literatury a vlastní 

inventarizace v zájmovém území. Dílčím cílem práce je provedení základní fyzicko-

geografické charakteristiky povodí. 
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3. Metodika 
 

Hlavní metody použité při zpracování bakalářské práce byly rešerše odborné 

literatury, terénní výzkum, který byl základní použitou metodou a práce s mapovými 

podklady v tištěné a digitální podobě. 

Terénní výzkum zůstává nejdůležitější metodou výzkumu. Terénní výzkum 

probíhal na vymezeném území povodí Pilávky na podzim a v zimě roku 2012 a na jaře 

roku 2013. Výzkum se zabýval zmapováním fluviálních tvarů, dílčími měřeními a 

dalšími analýzami. Této terénní práci předcházela práce s mapovými podklady a rešerše 

odborné literatury.  

Cílem první „návštěvy“ povodí bylo seznámit se s daným územím a postihnout 

obecnější charakteristiky. Následující pochůzky pak měli za cíl detailně zmapovat 

koryto potoka, změřit údaje potřebné k výpočtům a analýzám a v neposlední řadě 

pořídit fotodokumentaci. GPS zaměření vybraných tvarů pak bylo zmařeno špatným 

signálem navigace způsobeným hustým lesním porostem. Pro lepší přehlednost byl tok 

rozdělen do menších částí podle podobných charakterů. Pro každou tuto část pak byly 

charakterizovány nejčastější fluviální tvary a také procesy, jimiž byly vytvořeny. 

Souhrnně byly nejčastějším jevem v povodí břehové nátrže způsobené erozí a 

transportem méně zpevněných břehů. Některé tyto nátrže měli až 60 cm na výšku a 2 

metry délky. 

Mapové listy používané při práci s mapovými podklady byly získané 

z Českého úřadu zeměměřičského a katastrálního (ČUZK) v počítačové podobě a 

z katedry geografie v papírové podobě. Mapové listy vyžádané z ČUZK byli 

následující: 24-21-14, 24-21-19, 24-21-20 v měřítku 1 : 25 000 a geologická mapa 

zapůjčená na katedře Geografie v měřítku 1 : 50 000 24-21 Jevíčko.  

Rešerše odborné literatury je podle normy ČSN definovaná jako soupis 

záznamů dokumentů nebo souhrn faktografických informací vybraných podle věcných a 

formálních hledisek odpovídající rešeršnímu dotazu (tématika, jazyk, druh dokumentů 

aj.). Studium literatury převažovalo při zpracování teoretické části této práce. Byla 
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použita literatura získaná v knihovně Univerzity Palackého v Olomouci a ve Vědecké 

knihovně v Olomouci.  

Mezi základní literaturu patří knihy Geomorfologie českých zemí (Demek J. a 

kol. 1965), dále Zeměpisný lexikon ČR, hory a nížiny (Demek J., Mackovič P. 2006), 

Fyzická geografie I. a II. (Netopil R. 1984; Horník S. 1986), Geologická minulost 

České republiky (Chlupáč I. a kol. 2002), Základy geomorfologie, vybrané tvary reliéfu 

(Smolová I., Vítek J. 2007) a kniha Olomoucko (Šafář J. a kol. 2003). Dalšími 

studovanými tituly byly také Atlas krajiny České republiky (Hrnčiarová T., Mackovič 

P., Svatá I. a kol. 2009), Klimatické oblasti Československa (Quitt E. 1971), pro ověření 

základních údajů také Haná a horní Pomoraví: geografie místního regionu pro základní 

školy (Vencálek J. a kol. 1997) a mnohé články.  

Mezi ně patří články zaměřené na fluviální geomorfologii jako Morfológia brehu 

(Lehotský M. 2005), Morfológia rieky - princípy a nástroje výskumu jej prispôsobování 

(Lehotský M. 2006) a Antropogenní reliéf a jeho hodnocení (Kirchner K. 1988). Dále 

články týkající se geologie a geomorfologie okolí Pilávky nebo podobných procesů. 

K takovýmto článkům by patřily tyto: Geomorfologické projevy mladě kenozoické 

tektoniky v severozápadní části Milešovského středohoří (Dužák J., Raška P., Cajz V. 

2011), Historie objevení a průzkumu siluru a devonu repešského pruhu na Drahanské 

vrchovině v okolí Stínavi a Ptení (Chadima M., Melichar R. 1998), Výsledky vrtného 

průzkumu na lokalitě Hluchov (sedimentyposdního badenu karpatské předhlubně) 

(Nehyba S., Jašková V. 2012), Mapovací zpráva o výzkumech devonu v okolí 

Ludmírova na drahanské plošině (Svoboda J. 1955) a článek Devon sudetský, zvláště na 

severu plošiny Drahanské, jihu Nízkého Jeseníku a v Podkrkonoší (Zapletal K. 1932). 

Články se také týkaly blízké krasové oblasti, Javoříčského krasu, který je významnou 

odvodňovací oblastí a počítáme tam články: Kras střemeníčko-rachavské skupiny ker 

konicko-mladečského devonu (Javoříčský kras): vyhodnocení vrtných prací (Bosák P. 

2006), Sedimentologie a stratigrafie sedimentů z Komínu I ve vchodu jeskyně „Za 

Hájovnou“, Javoříčský kras (Lisá L. 2005) a Jeskyně „Za hájovnou“, výjimečná lokalita 

Javoříčského krasu (Musil R. 2005). 

Závěrečné práce na podobné téma jsem hledala na stránkách katedry geografie a 

nalezené byly například tyto. Diplomová práce Jakuba Nešvera z roku 2011 byla 

zaměřena na fluviální tvary a pochody vybraných toků na území Křivoklátské 
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vrchoviny. Zájmovými povodími byla povodí Klučné, Žloukavy a Habrového potoka. 

Tato povodí byla zpracována během terénního výzkumu, který je kvůli nedostatku 

literatury stěžejní. Autor chtěl touto prací přispět ke zmapování fluviálních tvarů na 

vybraných tocích a k poznání dynamiky fluviálně geomorfologických pochodů na 

přítocích Berounky.  

Na katedře geografie bylo napsáno také množství prací zabývajících se 

komplexní fyzicko-geografickou charakteristikou vybraného povodí. Autorem jedné 

z nich je například David Čuřík, který se zabýval komplexní fyzicko-geografickou 

charakteristikou povodí Rusavy. Cílem jeho práce byla kompletní geomorfologická, 

hydrologická, klimatologická, pedologická a biogeografická charakteristika povodí 

Rusavy. 

Vybraného povodí se nejblíže týká práce Evy Valentové z roku 2006. Její 

bakalářská práce prováděla kompletní fyzicko-geografickou charakteristiku povodí 

Šumice. Povodí Šumice je povodí třetího řádu a jedním z jeho pravostranných přítoků je 

Pilávka.   

Poslední zmíněnou bakalářskou prací bude práce slečny Skalické z Masarykovy 

univerzity. Její práce se zabývala geomorfologickými změnami meandrujícího koryta 

Tiché Orlice v historické době a pro mě byla zdrojem další využitelné literatury.  

Povodí Pilávky se rozkládá v katastru více obcí, ale správu nad tímto tokem 

vykonávají Lesy ČR; správcem Pilávky je Petr Březina z pobočky Šumperk. Jedním 

z nejnovějších projektů Lesů ČR je sanace nátrží v říčním kilometru 4,588 – 4,933.  

Podél Pilávky vedou turistické trasy a správou těchto většinou zpevněných 

komunikací je pověřená Správa a údržba silnic s pobočkou v Konici. Mosty na těchto 

komunikacích jsou opravené a spolu s jejich opravou proběhly antropogenní úpravy 

koryta v blízkosti těchto mostů. 
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4. Základní terminologie fluviální geomorfologie ve vztahu 
k zájmovému území  

Obecně je geomorfologie věda zkoumající tvary povrchu země a procesy, 

kterými vznikají. Fluviální geomorfologie zkoumá procesy a tvary vytvořené tekoucí 

vodou. Voda se do krajiny dostává především prostřednictvím horizontálních a 

vertikálních srážek. Tyto srážky se buď vypařují, nebo se vsakují do podpovrchových 

toků. Voda, která se nevypaří ani nevsákne, se pohybuje po povrchu a vytváří plošný 

(nesoustředěný) nebo soustředěný odtok. Plošný odtok je nesoustředěné stékání vody po 

povrchu krajiny a stručně se označuje jako ron. Soustředěný odtok je soustředěné 

odtékání vody v korytech, tento soustředěný tok se nazývá vodní tok. Tekoucí voda je 

důležitým odnosovým činitelem a vývoj krajiny je proto přímo závislý na intenzitě 

fluviálních procesů a na vývoji říční sítě. Říční síť tvoří vodní toky, které můžeme dělit 

na přirozené (bystřina, potok, řeka) a umělé (kanál, náhon). Bystřina, potok a řeka jsou 

kategorie dělící se podle velikosti; kritéria však nejsou přesně stanovena. Bystřina je 

nejmenší tok vyznačující se stupňovitým sklonem dna. Potok se obecně vyznačuje 

menšími parametry než řeka. (Smolová I., Vítek J. 2007; Demek J. 1987)  

Vodní tok odtéká ze svého povodí buď stále, nebo občasně. Stálý vodní tok je 

charakteristický tím, že nevysychá ani při stavech nízké vodnatosti a to proto, že je 

hydraulicky spojen s podzemními vodami. Kdežto občasný vodní tok má ve svém 

přirozeném režimu kratší i delší časová období bez průtoku vody. Vodní toky můžeme 

také dělit na přirozené (bystřina, potok a řeka) a umělé (kanál, náhon). Pro alochtonní 

vodní tok je typické, že protéká morfostrukturním prostředím, ve kterém nevzniká. 

Naopak autochtonní vodní tok protéká morfostrukturním prostředím, ve kterém vznikl. 

(Smolová I., Vítek J. 2007)    

Vodní toky jako soustředěný povrchový odtok se pohybují v korytech toků. 

Koryta vodních toků se vlivem eroze rozšiřují a prohlubují. Podle směru působení 

rozlišujeme hloubkovou, boční a zpětnou erozi. Základním erozním tvarem je údolí, 

boční erozí vznikají břehové nátrže, zákruty a meandry. (Smolová I., Vítek J. 2007)    

Milan Lehotský ve svých článcích Morfológia rieky a Morfológia brehu 

fluviální geosystém řeky. Fluviální geosystém řeky funguje na základě energetické 

bilance mezi hnací silou a silou odporu. Hnací síla je vlastně působení daného objemu 
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vody v určitém sklonu. Vytváří se tak kinetická energie, která je schopna konat práci. 

Síly odporu na podložním profilu determinují distribuci a využívání kinetické energie. 

Jsou indukované litologií, polohou lokality, typem říční sítě atd. Fluviální geosystém 

funguje nelineárně působením pulzových a tlakových rušivých vlivů. Pulzové vlivy 

mají menší frekvenci, mohutnost a trvání a mají pouze lokální charakter. Tlakové vlivy 

jsou pravidelnější, zasahují větší plochy a to i ty, na kterých nevznikají. Přizpůsobování 

se těmto rušivým vlivům probíhá prostřednictvím 4 stupňů volnosti přizpůsobování 

morfologie řek a to jsou: charakter dna, geomorfologická jednotka, korytová geometrie 

a půdorysný vzorek. Morfologie řeky se přizpůsobuje přirozeně a to na základě 

endogenních a exogenních podmínek nebo zasahují rezistenční síly. Většina přeměn 

morfologie řek jsou součásti přirozené evoluce nebo odezvy na antropogenní činnost 

člověka. (Lehotský M. 2006) 

Ve své starší práci Morfológia brehu (Lehotský, 2005) se M. Lehotský zabývá 

typy a vlastnostmi břehu. Břeh definuje jako boční ohraničení koryta řeky od dna po 

břehovou čáru. Morfologie břehu je určována indukovanou energií a směrem proudění 

toku. Vývoj břehu také ovlivňuje geologie podloží, po němž vodní tok proudí. Tyto 

vlastnosti ovlivňují nejen břeh, ale také příbřežní jednotky. Ty definujeme jako ploché 

morfologické jednotky mající charakteristický nízký sklon; například boční a vrcholové 

lavice, stupně aj. Břeh mění svou morfologii depozitními a erozními silami. Velikost 

erozních sil záleží na kohezi břehového materiálu. Břehová eroze probíhá ve dvou 

základních etapách a to: izolace zrn a jejich odplavení. U koheznějších materiálů 

probíhá odnos třemi mechanismy: 1. Proces převlhčení spojený se zvlhčením povrchu 

břehu a procesem kanálkového drenážování. 2. Proces vysoušení, kdy se mění 

objemové vlastnosti jílových částic. 3. Proces zamrzání a rozpouštění spojený 

s odnosem pomocí ker. Na erozi se podílí dva typy procesů: hydraulicky podmíněné 

procesy a procesy poruch masy neboli břehové poruchy. Všechny tyto procesy 

ovlivňuje množství různých podmínek jako například vegetační pokryv, kdy břehy bez 

vegetačního pokryvu mají až pětkrát větší pravděpodobnost intenzivní eroze než břehy 

zpevněné vegetací. 
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5. Vymezení a základní charakteristika území 
 

Povodí Pilávky se nachází v Olomouckém kraji v okrese Prostějov, na území SO 

ORP Konice. (Obr. č. 1)  

Povodí má v Českém hydrologickém pořadí kód 4-12-01-006. Hydrologické 

pořadí je systém pořadí řek označovaných kódem A-BB-CC-DDD. Jednomístný číselný 

kód A mají řeky I. řádu ústící přímo do moře. Kód A-BB mají řeky II. řádu ústící do řek 

I. řádu. Kód A-BB-CC mají řeky III. řádu ústící do řek II. řádu a kód A-BB-CC-DDD 

mají řeky IV. řádu ústící do těch předchozích. Povodí I. řádu je Dunaj, do něho vtéká 

řeka Morava jako povodí II. řádu, povodí III. řádu je Blata. Pilávka je tok IV. řádu a 

vlévá se do Šumice. (In: HYDRO.upol.cz, mapy.cz)  

Plocha povodí je oblast, ze které voda povrchově i podpovrchově odtéká do 

jednoho vodního toku. Plocha povodí Pilávky dle DIBAVOD (2011) je 21,1173 km2. 

Tvar povodí lze vypočíst jako poměr průměrné šířky a délky povodí , typ povodí 

pak vyčteme z tabulky typů povodí dle jejich charakteristiky. Povodí Pilávky vytváří 

vějířovitý typ povodí. Rozvodnice neboli rozvodní čára je linie v terénu, která 

vyznačuje hranici dvou sousedících povodí a nečastěji se nachází na topografických 

vrcholech a horských hřebenech. Dle DIBAVOD (2011) je délka rozvodnice Pilávky 

23,85 km. 

Vodní tok Pilávka má délku od pramene k ústí 9,1 km, výška hladiny vody při 

ústí do Šumice byla vypočtena na 9,2 cm; maximální hloubka vody v zákrutech je až 85 

cm. Průtok definujeme jako množství vody, které proteče korytem za jednotku času a 

v ústí Pilávky byl změřen průtok 0,5 m3/s. Stupeň vývoje toku tzv. křivolakost vyjadřuje 

poměr mezi skutečnou délkou toku a nejkratší možnou cestou od pramene k ústí. 

Křivolakost nabývá hodnot větších než 1, a čím více se odchylují od 1 tím více je tok 

meandrující tedy křivolaký. Křivolakost vodního toku Pilávka je 1,46. Průměrný sklon 

vodního toku stanovuje orientační spád vodního toku po celé jeho délce, a čím větší je 

výškový rozdíl mezi pramenem a ústím tím větší je percentuelní výsledek; v zájmovém 

povodí činí 2,85 %. 
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Obr. č. 1: Vymezení povodí Pilávky v podkladové topografické mapě 

 

Zdroj: Janitor - JanMap 
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V rámci geomorfologického členění území České republiky (Demek J. a kol 

2006) je povodí Pilávky součástí dvou okrsků. Větší část povodí leží v Přemyslovské 

pahorkatině a pramenná oblast s horním tokem Pilávky zasahuje do vedlejší 

Ludmírovské vrchoviny. Tyto okrsky spadají do podcelku Bouzovská vrchovina, do 

geomorfologického celku Zábřežská vrchovina patřícího do Jesenické podsoustavy a 

Krkonošsko-Jesenické soustavy. Největším celkem na našem území, do kterého 

můžeme všechny tyto oblasti shrnout je provincie Česká vysočina.  

Celek Zábřežská vrchovina je pás vrchovin jdoucí na jih do bušínské poruchy 

mezi Boskovickou brázdou a Hornomoravským úvalem. Dělí se na podcelky 

Drozdovská, Bouzovská a Mírovská vrchovina. (Demek J. a kol. 1965) 

Podcelek Bouzovská vrchovina je silně ohraničené území skládající se ze tří 

okrsků, a to Ludmírovské vrchoviny, Přemyslovské pahorkatiny a Velkého Kosíře. Ze 

severu je území omezeno údolím řeky Třebůvky, na západě Jevíčskou kotlinou 

Boskovické brázdy a z jihozápadu tektonickou linií Chornice - Čechy pod Kosířem, 

kterou sledují toky Nectavy a Romže. Na jihovýchodě a východě pak hraničí 

s Hornomoravským úvalem (Demek J. a kol. 1965). Relativně ploché území vrchoviny 

se sklání jihovýchodním směrem od nadmořské výšky 600 m n. m. a nejvyššího vrcholu 

Zahálkovy skály (610 m n. m.) (Vencálek J. a kol. 1997) až k nadmořským výškám 300 

m n. m. a k nejkrajnějšímu výběžku - hrásťovité struktuře Velký Kosíř.  

Vzhledem ke klimatickým podmínkám leží mé zájmové území v severním 

mírném pásu, na střetu vlhčího oceánského klimatu s kontinentálním klimatem. Počasí 

ovlivňují především západní vzdušné proudy přinášející na toto území vlhčí vzduchové 

hmoty. V zimním období tuto oblast ovlivňuje i východní arktické vzdušné proudění. 

V mapě klimatických oblastí se povodí Pilávky nachází v mírně teplé oblasti, která je 

ještě dále dělena na dílčí jednotky. Povodí se nachází ve dvou jednotkách, MT 9 a MT 

10, pro které je charakteristický počet letních dnů 40-50 a počet dnů s teplotou nad 10 

°C 140 – 160. V mírně teplé klimatické jednotce MT 9 jsou průměrné teploty v lednu -3 

- -4 °C, v dubnu 6 - 7 °C, v červenci 17 - 18 °C a v říjnu 7 - 8 °C. Srážkový úhrn ve 

vegetačním období činí 400 - 450 mm a v zimním období 250 - 300 mm. Počet 

zamračených dnů 120 - 150 je pro obě oblasti shodný stejně jako počet jasných dnů (40 

- 50) a průměrný počet dnů se srážkami nad 1 mm (100 - 120 ). (Šafář J. a kol. 2003)  
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V knize Klimatické oblasti Československa (Qiutt E. 1971) autor charakterizuje 

tuto mírně teplou jednotku MT 9 takto: „ dlouhé léto, teplé, suché až mírně suché, 

přechodné období krátké s mírný až mírně teplým jarem a mírně teplým podzimem, 

krátká zima, mírná suchá, s krátkým trváním sněhové pokrývky“. 

Mírně teplá klimatická jednotka MT 10 se liší průměrnými teplotami v lednu a 

v dubnu. Zima a jaro jsou v této klimatické jednotce oproti té předchozí teplejší. 

Průměrné hodnoty teploty v lednu činí -2 - -3 °C a průměrné teploty v dubnu 7 – 8 °C. 

Nachází se zde také menší srážkový úhrn v zimním období a to 200 – 250 mm. (Šafář J. 

a kol. 2003) Autor (Quitt E. 1971) charakterizuje tuto jednotku prakticky totožně jako 

jednotku MT 9, samozřejmě však uvádí její teplejší klimatické podmínky. 

Na území Olomouckého kraje se dle knihy Olomoucko (Šafář J. a kol. 2003) 

nachází 16 klimatologických, 41 srážkoměrných a 14 fenologických stanic zařazených 

do sítě Českého hydrometeorologického ústavu. K povodí Pilávky je nejblíže 

profesionální meteorologická stanice Luká ležící severovýchodně od zájmového povodí. 

Roční průměry měřené na této stanici ukazují na průměrnou teplotu 7,2 °C, průměrný 

úhrn srážek 575 mm a sluneční svit 1648 hodin. (Český hydrometeorologický ústav)  

Na zájmovém území se nachází dva typy půd. Kambizemě modální 

(mezobazické) až dystrické převážně vzniklé ze zvětralin pevných a zpevněných hornin 

a kambizemě modální a luvické (mezobaziké), místy až dystrické a luvizemě všechny 

často oglejené, vznikly převážně z pevných a zpevněných hornin a kyselých 

polygenetických hlín. (Hrnčiarová T., Mackovič P., Svatá I. a kol. 2009) 

Pro přehlednost vyhodnocování terénního výzkumu byl vodní tok rozdělen na 

jednotlivé úseky podle jejich charakteru jako jednotícího prvku.  
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6.  Morfostrukturní analýza povodí Pilávky 
 

Pod pojmem morfostruktura rozumíme strukturně geologický základ reliéfu, 

který zahrnuje jak horniny, tak i vlivy tektoniky, a na kterém pak vlivem neotektoniky a 

exogenních pochodů vzniká georeliéf. (Institut geologického inženýrství) 

Povodí Pilávky leží na geologickém podloží z Paleozoika Českého masivu. Jde o 

karbonské předhlubně tzv. karbonský flyš neboli kulm. Litologický profil ukazuje 

složení hornin v závislosti na hloubce. Jako příklad je uveden nejbližší litologický profil 

z vrtu HL-2 u obce Hluchov (Viz. Příloha 2), kde do hloubky dvaceti metrů dominují 

vápence, jíly a písky (Nehyba S. a Jašková V. 2012). Převažujícími horninami v povodí 

jsou droby a laminované břidlice (Viz. Příloha 1). Droby obsahují pruh jesenicko-

mladečského devonu vyvinutého především ve vápencové facii. Tento pruh jesenicko-

mladečského devonu je silně zkrasovatělý a toto zkrasovatění sahá do velkých hloubek. 

Vytvořilo se v něm také několik jeskynních systémů. V blízkosti vybrané oblasti se 

nachází jeskynní systém Javoříčského krasu, kterým se zabývají například R. Musil 

(Musil R. 2005) a L. Lisá (Lisá L. 2005). Tento zkrasovatělý pruh horniny s jeskynními 

systémy ovlivňuje odtokové podmínky v povodí Pilávky. Geologické území je narušeno 

zlomy. Tyto zlomy jsou kolmé na jeden hlavní násunový (příkopový) zlom. Jeden ze 

zmapovaných zlomů probíhá přímo soutokovou oblastí Pilávky a toky obou řek se mu 

přizpůsobují. (Hrnčiarová T., Mackovič P., Svatá I. a kol. 2009)  

Nejstarší horniny z proteozoika se v zájmovém území zachovaly jako 

nesouvislé, přeměněné celky mořských usazenin, vulkanických a plutonických hornin. 

Začátkem paleozoika (prvohor) postihlo naše území kadomské vrásnění, v tomto období 

ustoupilo moře, došlo k deformaci vrstev tlakovým i tahovým přeměnám. Během 

spodního kambria bylo kadomské horstvo erozí snižováno a velká mořská záplava ve 

středním kambriu postupovala přes méně členitý terén do omezených oblastí, kde 

zanechala uloženiny s velkým obsahem zkamenělin. Koncem středního kambria moře 

ustoupilo a nastalo období vulkanické činnosti. (Chlupáč I. 2002) 

     V prvohorách v obdobích ordovik, silur a devon – pokračovalo ukládání 

sedimentů s fylity a vloženým metakvarcitovým členem. Území Českého masivu se 

stále posouvalo do tropičtějších oblastí. Sedimentace byla doprovázena vulkanickou 

činností způsobenou např. podsouváním litosférických desek. Ve střední části 

Drahanské vrchoviny se vyskytovali silurské vrstvy, anchimetamorfované tmavě šedé 
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břidlice, jejichž spodní vrstvy jsou silně grafitické a bohaté na pyrit. Průkazné devonské 

sedimenty a vulkanity se nacházejí v moravskoslezské oblasti přesněji v oblastech 

konicko-mladečský a němčický pruh. Devonské sledy mají 4 typy vývoje: pánevní - 

drahanský, prahový - vývoj Moravského krasu, přechodný - ludmírovský, okrajový – 

tišnovský. Výzkumem devonu v této oblasti se zabýval J. Svoboda v práci z roku 1954 

(Svoboda J. 1954) také M. Chadima a R. Melichar (Chadima M., Melichar R. 1998).  

Drahanský pánevní vývoj má velký sedimentační prostor a podmořský 

vulkanismus. V konicko-mladečském pruhu u Konice se vyskytují anchimetamorfované 

jílové a prachovité, místy i vápenité břidlice jak uvádí i K. Zapletal (Zapletal K. 1932). 

Nejnižší člen jsou bazální klastické uloženiny – pískovce, slepence a písčité vápence. 

Výš převládají břidlice s polohami bazických vulkanitů, tufů a s ložisky sedimentárních 

železných rud. Místy jsou vyvinuté jesenecké vápence a břidlice v ponikevském 

souvrství. Ludmírovský přechodný vývoj vychází na povrch v okolí Ludmírova. 

Vrstevní sled je následující: bazální klastické uloženiny - břidlice stínavsko-

chabičovského souvrství, výš se nachází vápencový sled, který odpovídá macošskému 

souvrství, následuje ponikevské souvrství a břidlice s radiolarity a místy s vápencovými 

polohami. Ludmírovský vývoj spojuje vývoj drahanský a vývoj Moravského krasu. 

(Chlupáč I. 2002) 

Variské vrásnění vzniklé v období devonu a karbonu kolizí Gondwany na jihu a 

Laurasie na severu formovalo dosud nespojené části českého masivu v různých 

oblastech. V mladším středním devonu se formovalo jádro masivu, během spodního 

devonu se k jádru „přitmelily“ periferní části sasko-durynské, západosudetské a 

moravskoslezské oblasti. V hloubce probíhaly metamorfózy hornin za vzniku mas 

granitoidů. Variské horstvo bylo silně erozně poškozováno a materiál byl ukládán 

v okrajových mořích nebo ve sladkovodních pánvích, které vznikaly propadem podél 

zlomů (Chlupáč I. 2002). 

Český masiv zůstává během druhohor souší a jen severní tektonicky oslabená 

část je omezeně zalévána mořem z Thetydy. Během křídy došlo k zaplavení velké části 

Českého masivu zvedající se hladinou moře a způsobilo to vznik velké české křídové 

pánve, která spojovala mělká moře. Po ústupu křídových moří byl značně zarovnaný 

Český masiv rozrušován zlomy vlivem tzv. saxonské tektoniky.  

     V klesajících oblastech vznikaly ve třetihorách nové sedimentační pánve. 

Docházelo k sedimentaci v oherském riftu a k obnovené sedimentaci 

v českobudějovické a třeboňské pánvi. Díky alpínskému vrásnění byla oživena 
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vulkanická činnost s centry v doupovských horách a v českém středohoří a s menšími 

v nízkém jeseníku a roztroušenými po celé moravě, čímž se zabývá i práce autorů 

Dužár, Raška a Cajz (Dužár J., Raška P. a Cajz V. 2011). 

     V kvartéru se střídala období ledová a meziledová což ovlivňovalo vývoj 

reliéfu krajiny. Vliv měli místní faktory jako odolnost hornin, tektonika, klima, 

vegetační pokryv, které určovali typ a intenzitu procesů. Ty měly různou efektivitu 

modelace starších georeliéfů a vzniku nových pleistocenních a holocenních tvarů. 

V pleistocenu probíhaly svahové pochody a docházelo tak k deformacím a vlastně 

vývoji svahů. Probíhala např. geliflukce – typ soliflukce, pomalý pohyb na sezóně nebo 

stále zamrzlém podkladu. Geliflukce probíhala ve studených obdobích pleistocenu a 

uplatňovala se při denudaci údolních niv. Fluviální procesy v pleistocenu byly i u nás 

určovány fyzickogeografickými, tektonickými a litologickými faktory.  Rychlé tání 

v periglaciálu , tekoucí voda – erozní fáze (byly výrazně kratší) a akumulační fáze  

(anaglaciální akumulace během níž vznikly mocné štěrky a písky říčních teras 

s mrazovými klíny a taky dnešní základy širokých údolních niv), boční a hloubková 

termoeroze působila spolu s mechanickou - její účinek byl závislý na místních faktorech 

(teplota vody, množství a rozložení podzemního ledu, litologie, proudící voda, 

tektonický režim); vznikala údolí typu V U (Chlupáč I. 2002).  

Holocenní svahové procesy vytvářely plovoucí bloky. Vodní eroze půdy byla 

urychlována člověkem. Fluviálními procesy docházelo v horních tocích zahlubování 

vodních toků, v dolních tocích pak docházelo k akumulaci sedimentů. Antropogenní 

činnost způsobovala povodně.  
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7.  Morfometrická charakteristika povodí Pilávky 
 

Podle absolutní výškové členitosti je nejnižší bod povodí Pilávky v místě 

soutoku Pilávky a Šumice v nadmořské výšce 310 m. Naopak nejvyšším bodem povodí 

je 564 m n. m. vysoký kopec Na skalách. Pramenná oblast se nachází v nadmořských 

výškách 564 - 500 m n. m. Podle nadmořské výšky určujeme taky tzv. výškové stupně. 

Nejnižší výškový stupeň jsou nížiny 0-300 m n. m., v nadmořské výšce 300-800 m n. m 

se nachází nízké vysočiny. Povodí Pilávky tedy rozsahem 310 – 564 m n. m patří mezi 

nízké vysočiny. Relativní výšková členitost se vyjadřuje jako relativní vertikální rozdíl 

(Tab. č. 1).  Rozdíl mezi nejvyšším a nejnižším bodem v povodí činí 254 metrů. 

Relativní výšková členitost povodí Pilávky odpovídá členité vrchovině.  

 

Tab. č. 1: Výškové poměry v povodí Pilávky (dle relativní výškové členitosti) 

Název v ČR Výšková členitost (m) 

Roviny do 30 m 

Ploché pahorkatiny 30 - 75 m 

Členité pahorkatiny 75 - 150 m 

Ploché vrchoviny 150 - 200 m 

Členité vrchoviny 200 - 300 m 

Ploché hornatiny 300 - 450 m 

Členité hornatiny 450 - 600 m 

Velehornatiny více než 600 m 

Zdroj dat: vlastní výpočty a analýzy 

 

Sklonové poměry údolí (Tab. č. 2) podél vodního toku se mění podle 

příslušného úseku. V horní části toku tvoří údolní svahy převážně rovinná (0° - 2°) nebo 

mírně skloněná plocha se sklonem maximálně do 5°. Většina těchto ploch slouží pro 

agrární účely nebo je pokrývají lesní porosty. Střední tok Pilávky již vytváří mělké 

údolí s širokou údolní nivou a nízkými značně skloněnými svahy (5° - 15°). Svahy 
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Rakovského údolí mají nejpříkřejší sklon z celé délky toku, převládají srázy (35 – 55°). 

Dolní tok (Obr č. 2) v měřeném bodě jsou sklonové poměry následující: pravý svah má 

sklon 40° a je tedy srázovitý, levý svah je méně příkrý, 23° odpovídá velmi příkře 

skloněné ploše. 

 

Tab. 2 Sklonové poměry v povodí Pilávky 

Název Sklon 

Rovinná plocha 0 – 2° 

Mírně skloněná plocha 2 – 5° 

Značně skloněná plocha 5 – 15° 

Příkře skloněná plocha 15 – 25° 

Velmi příkře skloněná plocha 25 – 35° 

Srázy 35 – 55° 

Sruby nad 55° 

Zdroj: přednášky geomorfologie 2012 

 

Obr č. 2: profil údolím v dolní části toku Pilávky 

Zdroj: Vlastní měření a výpočty 
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8. Charakteristika vybraných fluviálních tvarů 
 

Pro přehlednost vyhodnocování terénního výzkumu byla v první fázi 

vyhodnocena spádová křivka pro celý vodní tok; poté byl rozdělen na dílčí úseky a 

s ohledem na specifika fluviálních procesů v jednotlivých úsecích toku. Pro 

vyhodnocení vodního toku je také dobré uvědomit si, že přítoky jsou ovlivněny 

výskytem geologické krasové vrstvy jesenicko-mladečského pruhu. Severní část povodí 

je tedy suchá a přítoky se vyskytují převážně v jižní části povodí.  

Spádová křivka vodního toku 
 

Spádová křivka je dle pana Horníka (Horník S. 1986) definována jako „podélný 

profil toku od pramene k ústí. Degradací a agradací se mění tak, aby sklonovými 

poměry a příčným profilem koryta vznikl takový tvar, v němž by se všechna kinetická 

energie toku beze zbytku spotřebovala na transport materiálu.“ Její vývoj by měl vést ke 

stavu, kdy neeroduje a ani nekumuluje, ale jen transportuje materiál, který se do ní 

dostal jinými procesy. Taková spádová křivka dosáhla ideálního profilu rovnováhy, 

který je narušován změnami klimatických a tektonických podmínek. (Horník S. 1986) 

Činiteli klimatických změn jsou například zvyšující se a snižující srážky v čase a 

v jednotlivých částech povodí; změny ve zvětrávání a odnosu vlivem teplotních změn. 

Eustatické změny ve výšce mořské hladiny při stoupání podmiňují agradaci a při klesání 

hladiny dochází ke zpětné erozi. Na velikost sklonu v různých částech profilu má vliv 

litologie podloží, tvar koryta a průtok vody; v důsledku změn těchto veličin není 

celkový tvar profilu plynulý. (Horník S. 1986)  

Vodní tok používá pro dosažení ideálního profilu rovnováhy hloubkovou erozi; 

ta s příkrostí svahů roste. Na méně příkrých svazích síla hloubkové eroze klesá a je 

vyrovnávána akumulací. Obvykle se spádová křivka toku dělí na tři různé části, ve 

kterých probíhají odlišné procesy typické pro danou část. Touto trojicí je eroze-

transport-akumulace a nachází se u všech toků; rozdílná je pouze intenzita jednotlivých 

jevů v různých částech toku. V horní části toku je největší sklon spádové křivky, tím 

pádem i nejrychlejší průtok vody a značná erozní činnost. Tok většinou tvaruje úzké 

koryto s vysokými břehy a celkovým tvarem údolí V. Vlivem tohoto tvaru údolí se voda 

nerozlévá do okolí a svou velkou kinetickou energii využívá především k hloubkové 

erozi, která je schopna odnášet i velké bloky hornin. Na střední části toku, kde klesá 
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sklon spádové křivky a průtok vody má dostatečnou sílu, dochází převážně k transportu 

materiálu. Vodní tok v této části má stabilnější koryto a vyrovnanou erozi a transport. 

Transportované materiály se pohybují různými způsoby: nejjemnější částice se vznáší 

ve vodě a jsou unášeny proudem, těžší částice pak „poskakují“ – jsou tedy 

transportovány saltací, nejtěžší částice jsou pak taženy pod dnu. Dolní úsek toku se 

nachází jen na mírně ukloněných svazích, voda ztrácí rychlost a transportovaný materiál 

se postupně ukládá. Takové ukládání probíhá na základě hmotnosti jednotlivých částic. 

Voda ztrácí transportní rychlost postupně, proto se jako první akumulují nejtěžší částice 

a postupně směrem k ústí se ukládají jemnější částice například v tomto pořadí: 

balvany, oblázky, štěrk, písek, prach a jíl. (Horník S. 1986) 

Spádová křivka Pilávky (Obr č. 3) byla vytvořena podle mapových listů 24-21-

14, 24-21-19, 24-21-20 v měřítku 1: 25 000, od pramene Pilávky v nadmořské výšce 

500 m. n. m až k soutoku se Šumicí ve výšce 310 m. n. m. Průměrný spád toku je 2,1 

metrů na 100 metrů toku. Vodní tok nabírá od pramene prudší spád, ten se však už před 

druhým kilometrem zmírňuje a prakticky po celé délce toku zůstává neměnný až na 

menší skoky v kilometrech 6,5 – 8. Spád Pilávky nemá typický tvar postupně se 

rovnajících třetin. Jedním z činitelů může být podloží, po kterém se tok pohybuje. 

Obr. č. 3: Spádová křivka Pilávky 

Zdroj: Vlastní výpočty a analýzy 
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Pramenný úsek- po rozcestí U Haček 
 

Pramenným úsekem jsem označila oblast od pramene Pilávky po nepatrný 

pravostranný přítok vzdáleny 1,5 km od pramene. 

Pramen tohoto potoka není jednotně označen ve všech mapových dílech. Podle 

topografických tištěných map Pilávka pramení u křižovatek silnic z Hvozdu, Klužínku a 

Haček na místě, kde potok vytéká po 150 m ze zatrubněné části; některé online mapy 

označují jako pramen nepojmenovanou studánku přímo u křižovatek cest a klub 

českých turistů označuje za pramen Pilávky studánku pramenící asi 500 m 

severovýchodně v lese. Tato studánka je opravdovým pramenem Pilávky (Obr. č. 6). 

Nachází se v lese, v sedle mezi dvěma kopci svažujícími se k jiho-jihozápadu. Studánka 

je tak napájena vodou stékající z kopců do nejnižšího bodu mezi nimi. Okolí studánky 

je upraveno a opatřeno lavičkami, jmenovkou Pilávka a podle pověsti o vzniku je zde 

umístěna socha víly Pilávky. Samotná studánka je přehrazena kameny s usměrněným 

výtokem vody. Vytékající voda má hloubkovou erozní sílu a v délce asi 20 m tvoří až 

35 cm hlubokou erozní rýhu. Erozní rýha „je výrazná rýha na povrchu svažitého terénu 

vzniklá výmolovou činností stékající vody. V pevných horninách má tvar písmene V a 

v měkčích horninách působí taky boční eroze a splach.“ (Smolová I., Vítek J. 2007) 

Tato erozní rýha se asi po 30 metrech ztrácí a voda prosakuje pod povrch. Na louce 

vytváří podmáčený pás, který je v létě viditelný jen díky vydupaným dírám, ze kterých 

pijí pasoucí se krávy (Obr. č. 4). V zimě je však tento podpovrchový tok viditelný díky 

zamrznutí a absenci sněhu, jak se můžete přesvědčit na fotce (Obr. č. 5).   
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Obr. č. 4: Podmáčená trasa vody tekoucí od pramene (léto) 

 

 

Obr. č. 5: Podmáčená trasa vody tekoucí od pramene (zima) 
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Voda se kumuluje dole ve studánce těsně u silnice; odtud teče pod mostkem do 

zatrubněných, které je položeno pod polem a vyúsťuje na hranici lesa v širokém a boční 

erozí tvarovaném korytě. Koryto je v některých místech široké přes 1,5 m; břehy koryta 

jsou vysoké až 1 m a značně porušené boční erozí. Vytváří tak malé zákruty s jesepními 

akumulacemi a břehovými nátržemi. Břehy jsou po celé délce značně zarostlé převážně 

keři a bylinami jako kopřiva dvoudomá. Tyto rostliny sice zpevňují břehy ale to jen 

v některých místech, převážně s absencí lesa po obou stranách potoka. Vymílání 

pravého břehu je také ovlivněno těžkou agrární technikou, která zde obdělává pole těsně 

sousedící s tokem.  

 

Obr. č. 6: Pramen Pilávky 
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Střední úsek po osadu Ve  Žlebě 
 

Tento střední úsek toku je poměrně dlouhý a relativně přímý. Střední část toku 

začíná po soutoku s prvním pravostranným přítokem, kde tok neobklopují lesy, ale 

louka a pole, místy s remízky lesa. U obce Ochoz začíná okolní krajina zase přecházet 

v lesnaté údolí. Louky a pole většinou nemají velkou svažitost; pole mívají obecně 

povolenou svažitost do 12° a louky po levé straně toku jsou rovné a v době tání velké 

masy sněhu silně podmáčené vodou. Lesnaté svahy v oblasti Ochozské kyselky už 

dosahují značně skloněných ploch (5° - 15°).  

Koryto potoka je v tomto úseku je vytvářeno vyrovnaně hloubkovou i boční 

erozí. Šířka koryta nepřesahuje 180 cm, břehy pak bývají do 160 cm se sklonem mezi 

90° a 60°. Koryto je obklopeno agradačními valy a vyplněno množstvím splavenin a 

překážek z naplavených větví. Agradační val je obecně mírný podlouhlý vrcholek 

kolem vodního toku, vytvořený jako vyvýšenina břehů nad údolní nivu. (Smolová I., 

Vítek J. 2007) Splaveniny jsou dle Horníka S. (Horník S. 1986) pevné minerální nebo 

organické částice přemisťované proudem vody. Velké kusy větví splavené proudem ve 

středním toku vytváří překážky, které se mohou při větších průtocích ucpávat 

drobnějším materiálem. Přirozeně si v tomhle úseku vytváří i skalní prahy jako svislé 

nebo velmi příkré stupně ve dně. U chaty domu dětí a mládeže z Olomouce se pak 

ojediněle vyskytují strže, větší erozní rýhy vetvořené povrchovým odtokem vody. 

(Smolová I., Vítek J. 2007) 

V této oblasti se vyskytuje pět pravostranných přítoků (Obr. č. 8), z nichž 

největší a jediný pojmenovaný je Ochozský potok. Ten se stéká ze dvou potoků, z nichž 

jeden protéká přímo obcí Ochoz a spolu pak vtékají do rybníka s obvodem necelých 400 

m, odtud pak do Pilávky. Ostatní přítoky jsou většinou drobné, pramenící na svazích a 

protékající nevelkými koryty převážně tvořenými hloubkovou erozí, některé nejsou 

protékané celoročně. Před osadou Ve Žlebě se pak rozkládá ještě rybník; je však už  

více jak 5 let vypuštěný a zarostlý. S Ochozským potokem souvisí stejnojmenné 

prameny nazývané Ochozská kyselka – studánka (Obr. č. 7) a Ochozská kyselka - 

pumpa. Tyto prameny podle materiálu nacházejícího se na místě a na stránkách obce 

Ochoz, která je také jeho autorem nalezli tři studenti již před rokem 1900. V břehu řeky 

Pilávka byly umístěny tři žlábky, z nichž vytékala voda sirná, kyselka a voda 

povrchová. Podle chemických rozborů je Ochozská kyselka železito-alkalická voda. 
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Lázeňsky vhodná je pro léčbu chudokrevnosti, zažívacího ústrojí, jater, ledvin, 

tuberkulózy a ženských potíží. Od roku 1900 zde byly vybudovány lázně s venkovním 

tanečním pavilonem. Lázně často měnily majitele i podobu a v 90. letech 20. století zde 

prostějovské firmy na místě zchátralých budov postavily tábor. Prameny ochozské 

kyselky využívané v bývalých lázních byly zatrubněny a svedeny do koryta Pilávky. 

Pramen blíž od tábora je opraven ve formě studánky a vzdálenější pramen proti proudu 

má formu staré okrasné pumpy. Nedaleko od něj je vybudován nový altán, který stejně 

jako prameny jsou majetkem Lesů ČR a pod správou pobočky Šumperk.   

Výrazným antropogenním prvkem je zde velké množství mostů. Některé z nich 

jsou kamenné a nevyužívané. Část z nich slouží pro pěší nebo agrární technice. Jeden 

pak nese komunikaci Ochoz - Hačky.  

 

Obr. č. 7: Ochozská kyselka – studánka 
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Obr. č. 8: Jeden z menších přítoků 
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Rakovské údolí 
 

U osady Ve Žlebě se začíná zvedat Rakovské údolí formované erozí. Zvyšující 

se příkré svahy odpovídají neckovitému údolí a lom svahu a dna je ještě podpořen 

antropogenně vytvořeným příkopem kolem cesty umístěné na vyvýšeném dopravním 

náspu. Dno údolí zůstává dosti široké na to, aby mohl vodní tok meandrovat a vytvářet 

mrtvá ramena. Toto údolí můžeme definovat jako neckovité a I. Smolová a J. Vítek 

(Smolová I., Vítek J. 2007) jej charakterizují takto: „má v profilu „neckovitý“ tvar 

s poměrně širokým dnem, ve kterém meandruje vodní tok. Svahy neckovitého údolí 

jsou strmé, mnohde skalnaté, od dna oddělené výrazným lomem spádu. Tvoří se často 

na horních tocích při převaze boční eroze nad hloubkovou nebo vyplněním původně 

erozního údolí fluviálními sedimenty na středním a dolním toku.“ 

Údolní niva je rovina podél vodního toku, na které se ukládají usazeniny 

vodního toku. Úložné poměry akumulační roviny často vykazují nepravidelnosti 

způsobené větvením toku, vznikem ostrovů, meandrů a náplavových kuželů. Niva bývá 

občasně při povodních zaplavovaná, tvoří se v ní volné meandry a skládá se ze 

sedimentů usazených na povrchu při těchto občasných záplavách a také uvnitř koryta 

v zákrutech. (Smolová I., Vítek J. 2007) Údolní niva v Rakovském údolí nepřesahuje 

šířku zhruba 90 metrů a je antropogenně narušena vystavěnou cestou.  

Koryto potoka má průměrnou šířku 80 cm a zařezává se 40 – 110 cm pod úroveň 

povrchu akumulačního dna. Sklon svahů koryta se pohybuje od 45° do 60°, v místech 

meandrů a zákrut se hojně vyskytují břehové nátrže. Břehová nátrž se vytváří v méně 

zpevněných horninách, které jsou však schopně udržet svislou stěnu. Objevuje se 

především v nárazových částech toku, kde se proudnice přibližuje k břehu a převažující 

boční eroze podemílá břeh. (Smolová I., Vítek J. 2007) Na obr. č. 9 vidíte ukázku jedné 

z četných břehových nátrží, které mohou být až 60 cm vysoké a 2 m dlouhé . 
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Obr. č. 9: Břehová nátrž v Rakovském údolí 

 

Častým jevem jsou v Rakovském údolí zákruty a meandry. Zákruty může 

vytvářet několik činitelů jako náhlé přehrazení vodního toku například sesuvem nebo 

různá odolnost hornin, do kterých se koryto zařezává. Meandr (Obr. č. 8) je oblouk 

vodního toku nebo údolí, jehož délka je větší než polovina obvodu kružnice opsané nad 

jeho tětivou. Středový úhel oblouku je větší než 180°. Rozlišují se meandry volné – 

zákruty řeky v široké nivě a zakleslé neboli údolní – zákruty údolí. (Smolová I., Vítek J. 

2007) Meandry na Pilávce jsou volné a jejich výskyt je zaznačen na mapě č.1. 
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Obr. č. 10: Geometrie meandru 

  

Zdroj: upraveno z: M. A. Summerfield, 1991, str. 214 

 

• Inflexní bod – je bod kde jeden zákrut přechází ve druhý. 

• Vlnová délka- je vzdálenost mezi dvěma sousedními vrcholy meandru.  

• Amplituda – je šířka meandrového pásu.  

• Osa meandru – dělí ohyb na dvě poloviny.  

• Poloměr ohybu – je poloměr kružnice vepsané do meandru.  

• Úhel ohybu – je úhel, který svírají kružnice inflexních bodů a střed meandr. 

(Skalická J. 2008) 

Meandr (Obr. č. 10) má jesepní neboli nánosový břeh a výsepní neboli nárazový 

břeh. Částice vody směřují setrvačností šikmo k výsepnímu břehu, u něj se 

zintenzivňuje vířivý pohyb, který břeh rychleji rozrušuje. Hladina vody je tu výš a tak 

proudí na druhou stranu, kde je hladina vody níž a snižuje se tu také rychlost vody a 

dochází tedy k usazování odnášeného materiálu na jesepním břehu. (Netopil R. 1984) 

Uvnitř meandru je ostruha neboli jádro a její nejužší částí je šíje meandru. Postupným 

zužováním šíje se k sobě břehy přiblíží natolik, že dojde k protržení meandru a vytvoří 

se mrtvé rameno a oddělená ostruha vytvoří vyvýšeninu nazývanou okrouhlík. 

(Smolová I., Vítek J. 2007) 
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Nejvýraznějším zásahem člověka v Rakovském údolí je vybudovaný 

komunikační násep což je zemní těleso nad úrovní původního terénu. Vzniká 

nasypáním zeminy nebo kamene v místech budované dopravní trasy. Tato komunikace 

slouží převážně dřevotěžařským firmám a jako příjezdová cesta do osady. Správcem 

komunikace je Správa a údržba silnic s pobočkou v Konici, která zde vybudovala 

množství mostních konstrukcí a s tím související úpravy koryta (Obr. č. 11). 

 

Obr. č. 11: Antropogenní úprava potoka v blízkosti mostu 
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Mapa č. 1: Lokality meandrů na Pilávce. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Zdroj: Upraveno z Mapy.cz 

 

 

 

 

 

 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


36 
 

Dolní tok  
 

Za oblast dolního toku byl označen úsek toku v délce 1,5 km, od konce 

Rakovského údolí po soutok Pilávky a Šumice. Rakovské údolí končí při soutoku 

Pilávky a Rakovského potoka, kde se neckovité údolí  rozšiřuje, jeho svahy se snižují a 

snižuje se také jejich sklon; vzniká tak úvalovité údolí. Dle Smolové a Vítka (Smolová 

I., Vítek J. 2007) je úvalovité údolí definováno jako údolí vyznačující se širokým 

akumulačním dnem, které pozvolna bez většího lomu spádu přechází do mírně 

skloněných svahů, které jsou zpravidla pokryté vrstvou zvětralin bez skalních výchozů. 

Údolní niva na dolním toku Pilávky je poměrně široká, zužující se v místě 

soutoku se Šumicí a na začátku Rakovského údolí. Byl v ní proveden antropogenní 

zásah vytvořením vyvýšené široké lesní cesty používané rekreanty z osady Ve Žlebě a 

stroji firmy Lesy ČR. Údolím protéká tok s mnoha větveními a mrtvými rameny. Jako 

mrtvé rameno chápeme opuštěné koryto vodního toku, vzniklé např. „proříznutím“ šíje 

volného meandru. Zprvu je rameno vyplněno stagnující vodou, postupně se vyplňují 

usazeninami a zarůstají vegetací. 

Koryto na dolním toku je místy široké i 3 metry a břehy nejsou vyšší než 40 cm. 

Břehy většinou tvoří kolmé břehové stěny a boční erozí podemleté břehové nátrže. 

Břehových nátrží však není takové množství jako v Rakovském údolí. Převažujícími 

typy břehů jsou vertikální a podťatý břeh, protože boční eroze je silnější než hloubková 

eroze. Břehy jsou většinou porostlé bylinami jako kopřiva dvoudomá a vraní oko 

čtyřlisté. 

Pro dolní tok jsou velmi typické skalní prahy. Skalních prahů na dolním toku je 

celkem 7, pouze jediný skalní práh je vytvořen přirozeně vodním tokem. Skalní práh je 

svislý nebo příkrý skalní stupeň na dně koryta, přes který přepadá vodní tok. Skalní 

práh vzniká v souvislosti se selektivní erozí nebo s využitím přítomnosti tektonických 

puklin (Smolová I., Vítek J. 2007). Zbylých 6 skalních prahů (Obr. č. 12 a 13) je 

antropogenně vytvořeno přeložením kamenného nebo dřeveného bloku přes celou šířku 

toku a dorovnáním dna koryta dřevěnými tyčemi. Přepadávající voda pak vytváří pod 

těmito prahy až 1,3 m hluboké tůně. Tato přepadávající voda je tímto způsobem 

okysličována a díky čistotě vody tam podporuje výskyt ryb vyžadujících čistou a 

okysličenou vodu.  
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Obr. č. 12: Antropogenně vytvořený skalní prah. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 13: Skalní práh v dolním toku 
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Soutokem Pilávky a Šumice (Obr. č. 14) probíhá geologický zlom, nedělí však 

rozhraní dvou hornin, ovlivňuje ale směr toku a soutok. Šumice v tomto místě vytváří 

výrazné zákruty v poměrně široké údolní nivě a její tok se řídí směrem geologického 

zlomu. 

 

 

Obr. č. 14: Soutok Pilávky (vlevo) a Šumice (vpravo) 
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9. Závěr 
 

Bakalářská práce měla za cíl inventarizovat vybrané fluviální tvary reliéfu 

v povodí Pilávky, která je v okrese Prostějov. Plocha povodí byla vypočtena na 21,12 

km2, délka rozvodnice pak na 23,85 km a délka vodního toku činí 9,1 km. Stálým tokem 

je Pilávka s menšími přítoky převážně v jižní části povodí. Pramen Pilávky se nachází 

na svahu kopce Na Skalách v nadmořské výšce 500 m, ústí pak do říčky Šumice 

v nadmořské výšce 310 m. 

Základem pro vytvoření bakalářské práce se stala rešerše odborné literatury a 

terénní výzkum. Rešerše literatury shrnula dostupnou, použitou literaturu týkající se 

charakteristiky vybraného povodí a fluviálních procesů. Čtvrtá kapitola pak čtenáře 

uvedla do základních pojmů především z oboru fluviální geomorfologie vztažené k 

vybranému povodí. Povodí Pilávky se nachází ve dvou geomorfologických okrscích; 

severnější část v okrsku Ludmírovská vrchovina a jižní část povodí v okrsku 

Přemyslovská pahorkatina. Tvarem je povodí vějířovité a protékající vodní tok má 

křivolakost 1,46. Výška vodní hladiny je u ústí toku 9,2 cm a maximální výška hladiny 

činí až 85 cm v oblasti zákrutů. Průtok byl vypočten na 0,5 m3/s. Průměrný sklon po 

celé délce toku je 2,85 %. 

Stěžejní metodou práce by vlastní terénní výzkum, který byl rozdělen do 

několika etap mezi srpnem 2012 a březnem 2013.  

Při inventarizaci fluviálních tvarů byly zjištěny jako nejtypičtější tvary pro horní 

úsek toku silná erozní činnost vodního toku ovlivněná antropogenní činností těžké 

techniky. Střední úsek byl typický agradačním valem a velkým množstvím splavenin. 

Vyskytuje se zde většina přítoků a v souvislosti s jedním z nich, Ochozským potokem, 

také minerální prameny Ochozské kyselky. Nejčastějším tvarem pak byly meandry a 

zárkuty nacházející se preferenčně v Rakovském údolí a dolním toku Pilávky. Vlivem 

zákrutů bylo možné pozorovat v korytě množství břehových nátrží a stěn. V dolním 

toku je pak 7 skalních prahů, z nichž je 6 antropogenně vytvořených. 

Doufám, že tato bakalářská práce přinesla nové informace o povodí i samotné 

říčce Pilávce, které budou moci další zájemci o toto území a tématiku využít. V případě 

pokračování práce by bylo vhodné využít získané poznatky například z oblasti 
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vybraných fluviálních tvarů při vytvoření naučné stezky podél již existující turistické 

trasy kolem vodního toku. 
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10.  Summary 
 

This Bachelor’s thesis aims to introduce readers to specialist publications 

relating to fluvial processes and shaping in the example of the Pilávka stream basin. 

Characteristics of the basin are also part of the thesis. 

The aims of the Bachelor’s thesis are defined in its introduction. The next 

chapter describes the methods by which the thesis has been elaborated. The thesis is 

based on a search of specialist literature and on field research. The literature search 

summarizes available references relating to the characteristics of the selected stream 

basin and its fluvial processes. The fourth chapter introduces basic vocabulary from the 

field of fluvial geomorphology relating to the selected basin. Characteristics of the 

watercourse and morphology of its banks are fundamental. Another individual chapter 

defines the boundaries of the Pilávka catchment area. The catchment area is 

characterized by its hydrological code, size of catchment area and other data. The 

Pilávka stream itself is characterized by data such as length of watercourse, water level 

and flow rate. Besides its hydrological characteristics the basin is defined according to 

geomorphological system, climatic conditions and soil type. Its morphostructural 

analysis reveals geological development of its topography and one part of this chapter 

deals with morphometric characteristics of altitude segmentation and gradient. 

Chapter seven consists of an evaluation of field research which was the core 

method of this thesis. The research was divided into several phases between August 

2012 and March 2013. The aim of the first visit to the river basin was to get to know the 

area and comprehend its general characteristics. Subsequent visits then involved 

detailed mapping of the riverbed, measurement data needed for calculation and analysis 

and also photo-documentation of the area. The GPS location of selected features was 

unfortunately not possible due to poor signal quality within the densely forested area. 

For a better view, the watercourse was divided into smaller sections according to similar 

features. The most common fluvial shapes were then characterized for each section, as 

well as the processes which created them. In general, the most common phenomenon in 

the basin was land-slips caused by erosion and transport of less firm material from the 

stream banks. Some of these were up to 60 cm high and up to 2 metres long. The second 
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most frequent feature was meanders and bends along the whole length of the 

watercourse.  

I hope that this Bachelor’s thesis has brought new information on the Pilávka 

stream and its basin which can be of further use to other people interested in this area 

and topic. I would like to expand upon my work during my Master’s studies within a 

Master’s thesis with a focus on establishing an educational nature trail which would 

follow the existing hiking path along the watercourse. 
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Příloha 1 

Obr. č. 1: Geologická mapa ( 24-21 Jevíčko) 

Zdroj: Upraveno z geologické mapy 24-21 Jevíčko 
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Obr. č. 2: Legenda geologické mapy 24-21 Jevíčko 

Zdroj: Upraveno z geologické mapy 24-21 Jevíčko 
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Příloha 2 

 

Obr. č. 1: Litologický profil vrtem HL-2 

 

Zdroj: Převzato od Nehyba S. a Jašková V. (2012) 
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Příloha 3 

 

Foto 1: Antropogenní úprava se skalním prahem (pod mostem) 

 

 

Foto 2: Antropogenní přehrazení toku (u osady) 
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Foto 3: Antropogenní skalní práh ze dřeva (dolní tok) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Foto 4: Studánka v Rakovském údolí 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


53 
 

 

Foto 5: Břehová stěna (pramenný úsek) 

 

 

 

Foto 6: Konec zatrubnění (pramenný úsek) 
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Foto 7: Skalní práh na středním toku (Ochoz u Konice) 

 

 

Foto 8: Menší přítok u osady (vpravo) 
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Foto 9: Zákrut s viditelnou výsepní stranou 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 10: Boční rameno (dolní tok) 
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Foto 11: Soutok ramen (dolní tok) 

 
Foto 12: Výsepní strana meandru (dolní tok) 
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Foto 13: Jesepní strana meandru (dolní tok) 

 

 

Foto 14: Dlouhá břehová stěna (dolní tok) 
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