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V projevu manzerd

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

16%, predevsim v teoretické ¢asti, studentka fadné cituje, zdé se, Ze je vSe v poradku
Dil¢i pfipominky a naméty:

Studentka sice nashromazdila hodné poznatkl ohledné komunikace, ale obc¢as jakoby
nedomyslela viechny souvislosti; napf. na s. 5 je citovana Spa¢kova, ve smyslu, Ze v
moderni rétorice déla na posluchace dojem i celkova upravenost..., nicméné to neni
novinka, vyvolavani dojmu bylo v mezilidské komunikaci diilezité vzdy, o tom je pravé
anticka rétorika. Chci tim Fici, Ze ohledné rétoriky neni soucasnost nijak vyjimec¢na. Spise
jde o proménu forem sdélovani a zmnozovani komunikaénich kandla.

s. 15 - pro¢ po forméch prezentace jsou konfliktni situace, bez jakéhokoli uvedeni
tématu?



Skoda, Ze tabulky, v kterych jsou zobrazeny jednotlivé sledované fe¢nické prvky nejsou
primo prifazeny k popisu urcitého participanta, napft. s. 29 a s. 30 (nebo je chyba

v popisu tabulky).

Dala bych prednost tomu, aby veskeré teoretické koncepty byly uspofadany v teoretické
¢asti a jiz jimi nebyla zatézovana metodologie v praktické ¢asti, tj. konkrétné ¢ast, kde je
odkazovano na Spackovou.

Chybi mi uvedeni okolnosti rozhovort. Také bych povazovala za vhodnéjsi pozorovani
managera primo pri jednani s druhymi ¢i pfi prezentaci na poradé€, nez rozhovor, ktery je
provadén mimo vykonavani jeho prace.

Prakticka ¢asti by sluSela jasnéjsi struktura, podrobnéjsi popis okolnosti rozhovort,
zamér s jakym byly provadény. V samotném textu by bylo vhodné se vice drzZet cile -

analyzy reci a rétoriky.
Celkové posouzeni prace a zdliivodnéni vysledné znamky:

Prace po formalni i obsahové strance spliiuje kritéria pro bakalarskou praci.

Studentka shromazdila dostatek relevantni literatury, ukazala, Ze sni umi pracovat.
Nicméné text ptsobi ponékud tématicky i obsahové neusporadané. Ohledné vyzkumu se
malo dozviddme o zptsobu analyzy a zda se, Ze studentka malo reflektuje, ze jeji
hodnoceni ohledné toho, co je a neni vhodné mtize byt velice subjektivni. To by samo o
sobé nevadilo, pokud by sviij postoj vpraci jasné reflektovala. Nicméné soucasné
konstatuji, Ze mij narok na zaujeti takového vyzkumného postoje, patfi na vys$si drovné
akademickych praci.

Otazky k obhajobé:

Na jakém zakladé studentka posuzovala o¢ni kontakt jako vhodny? Jaka méla kritéria na
posouzeni vhodnosti intonace? Co to znamené hezky se poslouchal?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D
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