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Sebepojeti Zakii se specifickymi poruchami uceni na 2. stupni zakladni
Skoly
Abstrakt

Cilem vyzkumu bakalaiské prace bylo zjistit a popsat, jaka je Groven sebepojeti
zakl 2. stupné zdkladni Skoly se specifickymi poruchami, déale co jejich sebepojeti
ovliviiuje a co pfispiva k pozitivnimu sebepojeti a nésledné navrzeni vhodného
pedagogického piistupu k zakim se specifickymi poruchami uceni z hlediska

optimalizace jejich psychického vyvoje.

Bakalarska prace je Clenéna na dvé Casti, a to teoretickou a vyzkumnou cast.
V teoretické Casti jsou definovany zdkladni charakteristiky jednotlivych poruch uceni,
etiologie a dusledky specifickych poruch ueni. Samostatnd kapitola se vénuje
legislativnimu vymezeni vzdélavani zakl se specifickymi potfebami. Dale je popsana
zakladni terminologie z vyvojové psychologie tykajici se osobnosti zdka starSiho
Skolniho veku. Posledni kapitola teoretické ¢asti vysvétluje termin sebepojeti a zminuje

dil¢i oblasti tohoto jevu.

Vyzkumna cast pfinasi popis designu vyzkumu a popisuje jednotlivé metody
vyzkumu. Zvolen byl triangulacni ptistup, ktery kombinuje metodu pozorovani, analyzy
dokumentt a polostrukturovaného rozhovoru. Kapitola 9 a jeji ptislusné podkapitoly
popisuji a analyzuji vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano b&hem
Skolniho roku 2019/2020. Na zaklad¢ ziskanych vysledkli z vyzkumné casti diskuze
a zavér prace shrnuji naplnéni cile prace a pfinaSeji odpovédi na stanovené vyzkumné
otazky. Na zakladé vysledkii vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze specifickd porucha
hraje v sebepojeti zaku 2. stupné zakladni Skoly velmi vyznamnou roli, ovliviiuje fadu
aspektt klicovych pro zdravé sebepojeti. Zaci jsou o svych problémech vétsinou

nedostate¢né informovani.
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Self-concept of pupils with specific learning disabilities at the 2nd level

of primary school

Abstract

The aim of the bachelor thesis’ research was to find out and describe the level of
a self-concept of primary school pupils with specific learning disabilities, what influences
their self-concept and what contributes to a positive self-concept and a subsequent design
of an appropriate educational approach to pupils with specific learning disabilities in

terms of optimizing their mental development.
The bachelor thesis is divided into two parts, the theoretical and the research part.

The theoretical part defines the basic characteristics of individual learning disabilities, the
etiology and the consequences of specific learning disabilities. A separate chapter deals
with a legislative definition of the education of pupils with special needs. Furthermore,
the basic terminology from developmental psychology concerning the personality of an
older school age pupil is described. The last chapter of the theoretical part explains the

term self-concept and mentions partial areas of this phenomenon.

The research part provides a description of the research design and describes the
individual research methods. A triangulation approach which combines the method of
observation, document analysis and semi-structured interview was chosen. The chapter 9
and its subchapters describe and analyse the results of a research survey that was carried
out during the school year 2019/2020. The discussion and the conclusion of the work
summarize, on the bases of the results obtained from the research part, the fulfilment of
the aim of the work and provide answers to the stated research questions. Based on the
results of the research survey, it was found that a specific disorder plays a very important
role in the self-concept of primary school pupils, affecting a number of key aspects to a
healthy self-concept. Pupils are usually insufficiently informed about their problems.
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specific learning disabilities, dyslexia, dysgraphia, dysorthography, self-concept
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Uvod

Specifické poruchy uéeni jsou aktualnim tématem nejen eského $kolstvi. Zaka
s touto diagndzou se objevuje stale vétsi mnozstvi a problematika se dostava do popiedi
jak u odborné vetejnosti, tak 1 u laické. Pod pojmem specifické poruchy uceni si vSak
vetsina Z nés predstavi pouze potize v oblasti ¢teni, psani, pocCitani, ale neuvédomi si dalsi

fadu dusledki, které tento problém piinasi.

Jsem ucitelkou ceského jazyka na 2. stupni zékladni Skoly a s détmi
se specifickymi poruchami ueni se setkavdm kazdy den. Téma pro mé bylo zajimavé
z n¢kolika divodi. Chtéla jsem se vice dozvédét o jednotlivych specifickych poruchach
uceni, ale predevsim pfiiblizit se vnimani a chapéani sebepojeti déti s témito problémy.
Uvédomit si, jaké postaveni zaci s témito problémy zaujimaji v kolektivu a do jaké miry

je jejich diagnoéza ovliviiyje.

Cilem této prace je zjistit a popsat jakd je uroven sebepojeti zakil 2. stupné
zakladni $koly se specifickymi poruchami uéeni, co ovliviiuje jejich sebepojeti ve vztahu
ke specifickym poruchdm a co pfispiva k pozitivnimu sebepojeti. Dale pak nasledné
navrzeni vhodného pedagogického ptistupu k zaklim se specifickymi poruchami uceni

z hlediska optimalizace jejich psychického vyvoje.

Prace je Clenéna na Cast teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka ¢ast vymezuje
zakladni definice jednotlivych specifickych poruch uéeni, etiologii, dusledky a legislativu
tykajici se této diagndzy. Poté je z hlediska vyvojové psychologie popséna zakladni

charakteristika Z4ka star§iho Skolniho véku a terminologie sebepojeti.

Vyzkumna ¢ast stanovuje cil prace a jednotlivé vyzkumné otazky. Nejprve
je vymezena metodologie vyzkumu, kdy byl pouzit triangulacni ptistup, tedy kombinace
pozorovani, analyzy dokumentli a polostrukturovanych rozhovorti. Poté jsou popsany

vysledky z jednotlivych vyzkumnych metod. Nasleduje diskuze nad ziskanymi daty.

Ziskana data a zaveéry této prace mohou byt piinosné predevsim pedagogickym

pracovnikiim k uvédoméni si, Ze specifickd porucha uceni neni jen fada doporuceni



poradenského zatizeni pro vyuku, ale predev§im problém, ktery ovliviiuje osobnost ditéte

nejen v jeho kognitivni oblasti, ale také v socialni a psychické.



Teoreticka ¢ast

1. Specifické poruchy uceni — definice a vymezeni

Termin specifické poruchy uceni Ize v odborné literatuie najit pod fadou riznych
oznaceni a terminologickych vymezeni. Setkdvame se napiiklad s oznaCenimi: poruchy
uceni, specifické poruchy uceni, vyvojové poruchy uceni, vyvojové poruchy (Zenatova

in Janderkova, 2016).

Ani v ¢eské odborné literatuie neni definice specifickych poruch uceni zcela jasné
sjednocena a definovana. Je uzivana fada vyrazl jako vyvojové poruchy uceni, specifické
poruchy uceni ¢i specifické vyvojové poruchy, jez jsou nadfazeny specializovanéjSim

pojmum: dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie (Pokorna, 2010).

Nejcastéji uvadeénou definici je americké vymezeni z roku 1980, jez propagoval
I Cesky psycholog prof. Zden¢k Matéjcek: Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim
riiznorode skupiny poruch, které se projevuji zretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni mluvené reci, cteni, psani, matematické
usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji
dysfunkci centralniho nervového systéemu. 1 kdyz se porucha uceni miize vyskytnout
soubézné s jinymi formami postizeni nebo soubézné s jinymi vilivy prostredi, neni primym
nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii (Zenatova in Janderkova, 20186,

s. 9).

Z této definice vychdzi tada ceskych autori zabyvajicich se specifickymi

poruchami uceni.

Bartotiova (2006) terminem specifické poruchy uceni oznacuje rtiznorodou
skupinu poruch, které se projevuji obtizemi pii nabyvani vzdélavacich dovednosti,

jako je mluveni, ¢teni, psani a pocitani (Bartoniova in Pipekova, 2006).

Podobné popisuji specifické vyvojové poruchy Jucovidova a Zackova (2014).

Specifické vyvojové poruchy definuji jako neschopnost naucit se Cist, psat a pocitat
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pomoci béznych vyukovych metod za primérné inteligence a pfimefené sociokulturni

piilezitosti (Jucovicova a Zackova, 2014).

I ptesto, Ze se poruchy u¢eni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapy (napft.
mentalni retardace, poruchy chovani, senzoricka postizeni) nebo vnéj§imi vlivy (napft.
kulturni odliSnosti), nejsou poruchy uéeni piimym dusledkem téchto vlivi, ale naopak

mayji fadu spolecnych projevu (Zelinkova, 2015).

Specifické poruchy uceni nejsou pouze predmétem pedagogiky ¢i psychologie,

ale také 1ékafstvi a dalSich pfibuznych obort (Zelinkova, 2015).

10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci v platnosti od 1.1. 2020 uvadi

nasledujici klasifikaci:
F 80 — 89 Poruchy psychického vyvoje
F 80 Specifické vyvojové poruchy reci a jazyka
F 80.0 Specificka porucha artikulace reci
F 80.1 Expresivni porucha reci
F 80.2 Receptivni porucha reci
F 80.3 Ziskana afazie s epilepsii (Landauiv — Kleffneruv syndrom)
F 80.8 Jiné vyvojové poruchy reci nebo jazyka
F 80.9 Vyvojova porucha veci nebo jazyka nespecifikovana
F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F 81.0 Specificka porucha cteni
F 81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti
F 81.2 Specificka porucha pocitani
F 81.3 Smisena porucha Skolnich dovednosti

F 81.8 Jina vyvojova porucha skolnich dovednosti
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F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovanda
(WHO/UZIS CR © 2019)

1.1 Dysgrafie

Pojem dysgrafie oznacuje specifickou poruchu grafického projevu, zejména
psani. Nejcastéjsi pfi¢inou této poruchy je porucha jemné motoriky, ncekdy také
v kombinaci s hrubou motorikou. Dale také porucha automatizace pohybtl, motorické

a senzoricko-motorické koordinace (Jucovicova, Zackova, 2014).

Dysgrafické dité netrpi zadnou smyslovou vadou ani vadou pohybového aparatu.
Inteligence u téchto déti byva v normé. Dysgrafii zpiisobuje opozdéné zrani grafickych,
symbolickych funkci mozku. Porucha vznikd disledkem naruSeni nebo nedozrani
zadniho oddilu celniho zadvitu dominantni hemisféry. U dysgrafie je predpokladem
vrozeny, pripadné dédiény ziklad, snizené nebo nerozvinuté schopnosti. Casto
se setkdvame také s komplikovangjsimi piipady, kdy dysgrafie mize byt primérni
pti¢inou dysortografie. Kvili soustiedéni na grafickou slozku ziistdva pravopisna slozka

nezvladnuta (Vasutova, 2008).

Roli hraji také nedostatky ve zrakovém vnimani a prostorové orientaci, paméti,
pfedstavivosti, pozornosti, smyslu pro rytmus. Problémy vznikaji také pii obtizich
Vv lateralizaci, zejména pii nevyhranéné nebo zkiiZzené lateralité. U déti s dysgrafii byva
drobné svalstvo rukou ochablé, nezpevnéné, svalové napéti je zvySené. PaZze déti
je neuvolnéna, pohyby jsou kieCovité, nepiesné, rozsah pohybti byva mensi, s rostouci
Z4t&Zi stoupa také unavitelnost a kvalita pohybii se jesté zhorSuje (Jucovicova, Zackova,
2014).

Projevy dysgrafie mohou byt:

— Nepravidelna velikost pisma, hustota mezi slovy a pismeny.

— Nerovnost linii (kostrbaté, roztiesené pismo, tlak).

— Obtize v plynulosti psani, navazovani tahii a jednotlivych pismen.
— Nestejnosmeérny sklon.

— Psani pod nebo na radek.
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— Poruchy tvaru urcitych graféemii — nezachovani smeéru psani urcitého tvaru,
nedotazend a nedopsanda pismena, obtize v pismenech s ,, girlandami a klickami
zameny tvari pismen (napr. a-0, m-n). Nékteti jedinci s dysgrafii maji také potize
pii osvojovani grafémili — nepamatuji si pfesny tvar a motoricky vzorec, pomalu
si ho vybavuji.

—  Smésovani psaciho a tiskaciho pisma.

o Nepravidelné usporadani na strance vzhledem k okrajum, radkum.
(Zenatové in Janderkova, 2016, s. 38)

Reedukace dysgrafie je zaméfena piredevsim na rozvoj jemné a hrubé motoriky.
U 74kt na 2. stupni ZS je postup podobny jako u t&ch mladsich. Za¢ind se uvolnénim
svalli celé paze, ruky, svalstva prstli. Nejprve jsou cviky provadény na velky papir a poté
se prechdzi k menS$im tvarim a k uvolfiovacim cvikim psanym na ¢tvereckovany papir
a k psani textt (Zelinkova, 2015). U starSich zaku je také vhodny nacvik psani tiskacim
pismem &i zafazovat psani na poditadi (Zenatova in Janderkova, 2016). Velky rozdil
je vSak v motivaci. U mlad$ich déti je mozna motivace pomoci obrazku, fikadel
a pisnicek, ale tém starSim je nutné vysvétlit pfi¢inu obtizi a postup. Také intenzita
cviceni u starSich musi byt mnohem vétsi. Dospivajici musi chtit pomoci cviceni zlepSit
svlj pokrok. V opacném piipad¢ nebudou zaznamenany pozitivni vysledky (Zelinkova,
2015).

V piipad¢, Ze je reedukace nelspéSna lze poruchu kompenzovat napi. témito

zpisoby:

— Ovérovat znalosti ustni formou.

— Vyuzivat testd s moznosti oznacit spravnou odpoved'.
— Vyuziti pocitace, diktafonu.

— Kopirovani zapiskil v naukovych predmétech.

— Nehodnotit netthlednost pisma.

— Tolerovat pomalé tempo.
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— Povolit psani tiskacim pismem, sméSovani tiskaciho a psaciho pisma. (Zenatova

in Janderkova, 2016)

Nevhodny pfistup k ditéti s dysgrafii mize ohrozit jeho zdravy psychicky vyvoj,
vede ke snizenému sebepojeti zdka. Dité proto hleda nahradni pfi¢iny tspéchu — drobné
kradeze, predvadéni se, Saskovani, zaskolactvi, agresivitu, asocialni az antisocidlni
chovani. Situaci také vyrazné zhorSuje zvysSeny tlak na dité, snizené nebo piisngjsi
hodnoceni — napft. pis 1€pe, zlepsi Upravu, piepis, pristé pecliveji. Proto je cilem pedagog,
ale také rodi¢u vytvafet situace, ve kterych muze dité projevit své skuteéné znalosti
a dovednosti, nabidnout moznost kvalitni reedukace a rehabilitace, zajistit vhodny piistup

ostatnich (Jucovitova, Zackova, 2014).

1.2 Dysortografie

Dysortografie je termin oznacujici specifickou vyvojovou poruchu uceni, ktera
postihuje pravopis. Hlavni pfi¢inou vzniku je porucha fonematického sluchu. Dochazi
k naruSeni sluchové percepce, piedev§im schopnosti sluchového rozliSovani, sluchové
analyzy a syntézy, sluchové orientace a sluchové paméti. Potize se mohou vyskytovat
také ve zrakovém vnimani — naruSeni zrakové analyzy a syntézy, zrakové diferenciace
a zrakové paméti. Na zéklad¢ téchto obtiZi mivaji déti problémy zejména pii psani formou

diktatu (Jucovitova, Zatkova, 2014).
Typické primarni dysortografické chyby:

— Vynechavani pismen, slabik, slov, vét.

— Pfidavani pismen, slabik, slov.

— Vynechavani, pfidavani, nespravné umisténi diakritickych znamének.

— Presmykovani slabik — napf. kolo- loko.

— Zéameény zvukoveé podobnych hlasek — napft. h/ch, b/p, d/t.

— Zéameény zvukove podobnych slabik — napt. bé, pe, vé, mé, ale také di, ti, ni/ dy,
ty, ny. Kvili nespravnému rozliSovani téchto slabik je ovlivnén také pravopis

podstatnych a ptidavnych jmen podle vzort, shody podmétu s ptisudkem.
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— Nedodrzovani hranic slov v pismu — dit¢ piSe slova nebo i celé véty dohromady
¢i naopak nelogicky rozd¢luje slova.

— Gramatické chyby — mezi specifické projevy dysortografie fadime gramatické
chyby v ptipadé, ze jedinec gramaticka pravidla ovlada, pti astnim zdtvodnovani

pravopisu je umi spravné aplikovat, ale v pisemném projevu se dopousti chyb.
(Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

V odbornych publikacich a také ve zpravach z Pedagogicko-psychologické poradny

se mizeme setkat se tfemi zdkladnimi typy dysortografie, a to:

1) Auditivni — naruSeny procesy dil¢iho sluchového vnimani (analyza, syntéza,
diferenciace).

2) Vizualni — naruSena kvalita zrakové paméti — napf. obtizné vybavovani si tvaru
pismen.

3) Motoricka — je vynakladana pfiliSna energie na psani na ukor soustfedéni

se na aplikaci gramatickych pravidel.
(Zenatova in Janderkova, 2016)

Nejvétsi obtize spojené s dysortografii se projevuji zejména v oblasti ¢eského
jazyka a ciziho jazyka. Ale projevuji se také v naukovych predmétech ¢i matematice.
Z8kladem piistupu k ditéti je proto tolerance dysortografického chybovani, které

se nezapo¢itava do znamky, hodnoceni (Zenatova in Janderkova, 2016).

1.3 Dyslexie

Dyslexie je specifickd porucha Cteni, kterd se vyznacuje neschopnosti naucit
se Cist béZznymi vyukovymi metodami (Bartofiova in Pipekovd, 2006). A to i pfes to,
ze dit€ ma bézné vyukové vedeni, pfimétenou inteligenci a Zije v dostatecné podnétném

prosttedi k odpovidajicimu spolecenskému a kulturnimu rozvoji (Michalova, 2004).

Mezinarodni dyslekticka asociace vymezuje dyslexii jako specifickou poruchu

uceni neurobiologického plivodu, kterd se vyznacuje obtiZzemi s pfesnym nebo plynulym
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rozpoznavanim slov a Spatnymi pravopisnymi a dekddovacimi schopnostmi

(International Dyslexia Association © 2020).

Britskéd dyslekticka asociace v roce 2009 pftijala nasledujici definici: Dyslexie
je problém s ucenim, ktery ovliviuje predev§im dovednosti spojené s piesnym
a plynulym ctenim a pravopisem slov. Potize jsou primarn¢ ve fonologickém uvédoménti,
verbalni paméti a rychlosti verbalniho zpracovani. Dyslexie se vyskytuje v celé fadé

intelektualnich schopnosti (The British Dyslexia Association © 2020).
Obé definice zminuji tyto body:

— Jedna se o vrozenou, celozivotni dispozici neurobiologického ptivodu;

— Tzce souvisi s obtizemi pfi zpracovani fonému v mluvené teci;

— vychazi z urcitych potizi v fe€ové oblasti;

— dyslektické projevy muzeme sledovat v procesu Cteni, psani a pii aplikaci
gramatickych pravidel,

— projevuje se nezavisle na kvalité vyuky;

— je vymezena specifickou oblasti poznavacich procesl a jiné poznéavaci procesy

neovliviiuje.
(Krejcova, 2019)
Termin dyslexie je v odborné literatufe uzivan ve dvou vyznamech:

1) Vsirsim slova smyslu oznacuje cely komplex specifickych vyvojovych poruch
uceni na zdklad¢ toho, Ze je Casty spoleny vyskyt u jedince.

2) V uzs8im slova smyslu oznacuje tento termin pouze poruchu ¢teni od ostatnich
poruch psani a pravopisu. Toto oznaceni je nejcastéji vyuzivané v béZné praxi

pro rychlé a snadné dorozuméni mezi odborniky.
(Michalova, 2004).

Termin dyslexie poprvé pouzil némecky oftalmolog Rudolf Berlin v roce 1887,
ktery se zabyval popisem klinického obrazu dyslexie. Nahradil jim dfive uzivany termin

slovni slepota. O popsani klinickych projevil a ptic¢in dyslektické poruchy se zaslouzili
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anglicti 1¢kari P. Morgan aj. Kerr roku 1896. Hlavnim zakladatelem moderniho zkoumani
dyslexie byl Samuel Torrey Orton, ktery se zam¢fil na zkoumani poruch feGovych funkci
a polozil tak zéklady neurologického a neuropsychologického zkoumani. Jeho Zaci
a spolupracovnici zalozili americkou Ortonovu spolecnost, se kterou spolupracuji i nasi
odbornici. I kdyz Ortonovy zavéry byly postupem casu zpochybnovany (Bartoiova,
2010).

V nasi historii byl prvni ¢lanek zmifujici se o neschopnosti naucit se €ist pii
znamenité paméti zveiejnén roku 1904. Za jeho vznikem stoji doc. prof. Heveroch.
S népravou poruch uceni se v na$i republice zacalo jiz v roce 1952 v psychiatrické
1é¢ebné v Havlitkové Brodé (Zenatova in Janderkova, 2016). Od 30. let 20. stoleti
je hlavni piic¢ina dyslexie spatfovana v multifaktorialnich souborech Ccinitelt, jako
je stranka zdravotni, neuroticka, smyslova, psychicka, motiva¢ni, socialni. Problémem
dyslexie se zabyvali také pedagogové, ktefi vytvofili specidlni metody prace s détmi
zaméfené¢ na zvlddnuti pocatecniho psani, c¢teni a pocitdni. Prvni dyslekticka
(specializovand) tiida byla oteviena roku 1962 v Brng. O pét let pozdé&ji zacaly vznikat

experimentalni tfidy pfi zdkladnich Skolach v Praze (Bartonova, 2010).
Mezi typické dyslektické projevy se fadi:

— Obtizné rozliSovani tvaru pismen;

— sniZena schopnost spojovat psanou a zvukovou podobu hlasky;,

— obtize v rozliSovani tvarové podobnych pismen,

— nerozliSovani hlasek zvukove si blizkych;

— obtize v méekceni;

— nedodrZovani spravného poradi pismen ve slabice, ¢i slove, tzv. inverze;
— pridavky pismen, slabik do slov,

— vynechavani pismen, slabik ve slovech;

— domysleni si koncovky slova dle jeho spravné precteného zacatku,
— nedodrzovani délek samohlasek;

— neschopnost cteni s intonaci;

— nespravné cteni predlozkovych vazeb;
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— nepochopeni obsahu cteného textu;
— dvoji cteni: Zak cte nejprve slovo, slabiku ¢i jeho cast septem pro sebe, pak teprve

vyslovuje nahlas.
(Michalova, 2004, s. 17)

Prof. Z. MatgjCek na zaklad¢ klinické zkuSenosti, tj. podle toho, jak se dyslektici
chovaji pfi ¢teni, jaké délaji chyby a jak Casto je délaji, jak porozuméji sdélovanému
obsahu, ktery je zakodovan v textu, jak piSou a jak se pisemné vyjadiuji, jak mluvi,

klasifikoval dyslektiky do nasledujicich kategorii:

— Typ A—pievladaji poruchy v zakladni organizaci smyslovych dat. Smyslové vady
jsou kontrolovany ¢i vylouceny.

o Podtyp Al - charakteristické jsou obtize ve sluchové analyze
a diferenciaci. Dyslektik rozumi smyslu slov, ale nedokaze zachytit potadi
jednotlivych hlések, slabik ve slové a ani je spolehlivé odlisit. Opis textu
je veelku bez potizi, ale v diktatech dité silné chybuje. Nékdy byva tento
podtyp nazyvan jako dysortografie, a to v disledku vyznamné pievahy
obtizi v pravopise.

o Podtyp A2 — charakteristickd je pfrevaha obtizi ve zrakové analyze
a diferenciaci. Typickymi znaky tohoto podtypu jsou: zaména podobnych
pismen (b-d), pfevraceni potfadi pismen, pomalé a nejisté Cteni. Pfi psani
jsou zaménovana pismena, ktera se li$i psacim tvarem, ale maji podobny
tvar tiskaci (b-d).

— Typ B —tento typ je velmi podobny typu A, ale v setkavame se zde také s lehkou
mozkovou dysfunkci, hyperaktivitou, oslabenou pozornosti, nesoustfedénosti
a impulzivitou.

— Typ C — u tohoto typu pievladaji poruchy v integraénich mechanismech. Cteni
je napadné pomalé a Ctenaiské navyky jsou primitivni, ale je bez vyraznych chyb.
Psani je pomalé, méné jisté, ale neobjevuji se vyrazné pravopisné chyby.

o Podtyp Cl — potize nepisobi zachyceni dat, ale jejich vyznamové

pochopeni. Dité Cte téméf bez chyb, ale bez porozuméni. Tento typ
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dyslektikl neni schopen se samostatné vyjadfovat a v pisemném projevu
se objevuji spiSe chyby morfologické (napft. pfi stupiiovani piidavného
jména velky tento typ dyslektika neni schopen uvést spravné tvary veétsi —
nejvetsi, ale fekne vice velky — nejvice velky).
o Podtyp C2 — pro tento typ dyslektikii jsou charakteristické obtize
V systematizaci. Dit¢ rozpoznava jednotlivd pismena, ale nedokdze
je spojit ve vétsi celky. Cteni zistava na urovni primitivniho hlaskovani
nebo slabikovani.
Typ D — tento typ se projevuje nadmérnou impulzivnosti a ulpivavosti. Dle Z.

Matéjcka je pro dyslexii nespecificky.

(Jot, 2011)

Z neuropsychologického hlediska dyslexii klasifikoval prof. Dirk Bakker, ktery uvadi

balan¢ni model vzniku dyslexie. Tento model je zalozen na spolupraci obou hemisfér.

Typologie dyslektikii dle balan¢niho modelu:

Percepcni typ dyslexie (P-typ) — vyznacuje se dobrymi funkcemi pravé hemisféry,
ale funkce levé hemisféry jsou nedostateCné. Jedinec tedy relativné dobie
zpracovava vizualni a akustické znaky, ale obtizné je napliluje vyznamem
aintegruje casti v celky. Dyslektik s percepénim typem vyvolava dojem,
jako by cetl text v cizi feci, které dobie nerozumi, ale umi ji vyslovovat foneticky
spravng.

Lingvisticky typ dyslexie (L-typ) — je charakteristicky dobrymi funkcemi levé
hemisféry, ale funkce pravé hemisféry je oslabena. L- typ dyslektika tak obtizné
dekoduje grafické vlastnosti textu, pii Cteni déla podstatné chyby, dochazi
k zaménam tvarové podobnych pismen (b-d, t-j, u-n, a-e), zaménam zvukoveé
podobnych tvart (zn€lé — neznélé hlasky, mekké — tvrdé slabiky), zdméndm
poradi pismen a slabik (kus — suk, maso — samo, svatba — stavba), vynechavani
¢asti slov, domysleni slov 1 celych casti véty a k celkovému morfologickému,
fonologickému a sémantickému komoleni. Ale na rozdil od dyslektika

S percepcnim typem dokaze 1épe porozumét ctenému textu (Jost, 2011).
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Dit¢ trpici dyslexii ma potize prakticky ve vSech vyuovacich piedmétech
a pfi nespravném pristupu ucitelii ma negativni vliv na celkovou Skolni uspéSnost.
U dyslektickych zakt je také snizena schopnost uceni se ¢tenim, je pro né slozité Cerpat
informace z ucebnice, ale také opis a prepis z tabule, orientace v textu a pofizovani
vypisk.

Reedukace dyslexie se zamétuje predevsim na odstraiiovani ¢i zmiriovani deficiti
specifickych funkci v oblasti zrakového vniméni, pravolevé a prostorové orientace.
Dle charakteristiky piipadu se zaméfuje na: vyvozovani pismen, spojovani pismen
do slabik, ¢teni slov se zvySujici se naro¢nosti hlaskové stavby, praci s textem,

porozuméni étenému (Zenatova in Janderkova, 2016).

1.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie oznacuje specifickou poruchu pocitani. Jedinec ma potize
se zvladanim zékladnich pocetnich tkont, jako je s¢itani, od¢itani, nasobeni a déleni.
V oblasti aritmetiky dit€¢ neni schopno naptiklad pochopit pojem cislo, porovnat pocet
pfedmétd, neumi vyjmenovat fadu c¢isel, neumi ¢ist matematické symboly, zaménuje
tvaroveé podobna ¢isla. V oblasti geometrie ma pak potiZe s rozliSovanim geometrickych

tvar,, neumi sefadit predméty podle velikosti, ma problémy pii rysovani obrazcu

(Gosova, online, [cit. 2020-05-14]).

Diagnostika dyskalkulie neni pfili§ Casta a tzv. pravé dyskalkulie ptedstavuji
jen zlomek procenta v populaci. Ucitelé ji velmi ¢asto zaménuji s tzv. kalkustenii, kdy je
patrné mirné poruseni matematickych schopnosti, ale neni povazovana za specifickou
poruchu uceni, protoze dité méa normélni schopnost pro matematiku, ale vlivem piisobeni
vngjSich faktori (nedostatecna nebo nevyhovujici stimulace ze strany rodict ¢i Skoly)

nejsou rozvinuty pottebné dovednosti (VaSutova, 2008).
Bartonova (2006) dyskalkulii ¢leni na nékolik typt:

1) Praktognosticka dyskalkulie — jedna se o naruseni matematické manipulace
s predméty konkrétnimi (kostky apod.) a nakreslenymi (¢isla, operacni znaménka

apod.). Dité neni schopné dospét k pojmu piirozeného Cisla — nedokdze prifadit
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pocet k symbolu ¢isla a naopak. Jedinec ma potize v: pridavani a ubirani,
odpocitavani na pocitadle, porovnavani poc¢tu prvku, tvoieni skupin prvka podle
tvaru, barvy a velikosti (Zenatova in Janderkové, 2016).

2) Verbalni dyskalkulie — jedinec ma potiZe v osvojovani matematického slovniku.
Jedna se o porusené schopnosti slovné oznacovat mnozstvi a pocet, operacni
znaky, matematické tkony. Nejveétsi obtize jsou pfi vyjmenovavani fad Cisel
sestupné 1 vzestupné, lichych a sudych ¢isel. Jedinec spravné nechape pojmy vice,
slovné¢ oznacit hodnotu ¢Cisla, pocet predméti, 1 kdyz je umi psat
(Zenatova in Janderkova, 2016).

3) Lexicka dyskalkulie — jedna se o neschopnost ¢ist matematické znaky a symboly
véetné Cislic. Typické projevy: zamény tvarové podobnych Eislic (6 — 9, 3 — 8),
inverze (¢te 21 misto 12), obtize pfi ¢teni vicemistnych ¢isel a ¢isel s nulou, Spatné
pochopeni vyznamu jednotek, desitek a stovek (Zenatova in Janderkova, 2016).

4) Operac¢ni dyskalkulie — nazyvana také jako operacionalni. Jedinec ma potize
piredevSim se snizenou schopnosti provadét pocetni operace (sCitani, odecitani,
nasobeni, déleni). Dochazi téz k zdaménam operaci (napft. s€itani a ndsobeni). Dité
ma velké potize v prechodech pies 10, ¢takovych piikladech cCasto pocita
po jedné. Pocitdni zpaméti a nasobeni je pro dit€ velmi obtizné
(Zenatova in Janderkova, 2016).

5) Ideognosticka dyskalkulie — porucha chapani matematickych pojmi a vztaht
mezi nimi. Dit€ ma potiZze pii dopliovani ¢isla do ¢iselné fady podle urcitého
principu. Nechdpou vztahy mezi Cisly, ale také to, ze 12 je napt. 9+3 nebo 3x4.
Velké potize se objevuji také ve slovnich tlohéch, kdy je pro dité nelehky pievod

slovnich informaci do matematické symboliky (Zenatova in Janderkova, 2016).

Zenatova (2016) jako dalsi druh dyskalkulie uvadi dyskalkulii grafickou,
jez se vyznacuje neschopnosti psat matematické znaky. Dité neumi psat Cislice, operacni
znaky a kreslit geometrické tvary. Jedinci pisi nepfiméiené velké a netihledné &islice.

U lehc¢ich forem tohoto druhu dyskalkulie se také objevuje inverzni zéapis Cisel (napt. 47
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misto 74), u tézSich forem pak obtize s psanim izolovanych Ccislic podle diktatu

(Zenatova in Janderkova, 2016).

Nekteti zaci s dyskalkulii jsou schopni pracovat se tfidou, ale je k tomu zapotiebi
podpora Vv rodin¢ a ve tiidé. Dit¢ potfebuje pomalejsi pracovni tempo. Kompenzaci
poruchy je hledani ukold, které je dité¢ schopné zvladnout a také hledani vhodnych
vyukovych metod. ObtiZe nefesi poskytnuti pomiicek jako napt. kalkulacka, protoze dit¢,
které nechape matematické operace miize povazovat jakykoliv vysledek (i ten, co vznikne

napt. zmacknutim Spatné klavesy) za spravny (Zelinkova, 2015).

1.5 Dysmuzie
Dysmuzie je specificka porucha, jez postihuje schopnost vnimani a reprodukce
hudby. Projevuje je obtizemi v rozliSovani ténl, jedinec si nepamatuje melodii,

nerozliSuje a neni schopen reprodukovat rytmus (Bartoniova in Pipekova, 2006).

Dysmuzie lze rozliSovat na receptivni a expresivni dysmuzii. Receptivni
dysmuzie je vyvojovy nedostatek pii rozliSovani melodie feci, zpévu, hudby a vysky tonl
(nedostatek hudebniho sluchu). Pii expresivni dysmuzii jedinec trpi neschopnosti
vytvaret melodii fec€i, tony hlasu a Spatna schopnost zpévu viibec (absence hudebniho

sluchu a napodobovani slySenych toni) (Vasutova, 2008).

1.6 Dyspinxie

Dyspinxie je specifickd porucha kresleni charakteristickd nizkou urovni kresby
(Bartoniova in Pipekova, 2006). Typickym projevem je primitivni kresebny projev,
neschopnost vytvarné organizovat plochu, neobratné zachdzeni s kreslifskym

prostiedkem. Dit¢ nedovede kresebné napodobit urcité sestavy ¢ar nebo ploch (Vasutova,
2008).

1.7 Dyspraxie

Jedna se o specifickou poruchu obratnosti a schopnosti vykonavat slozité ukoly.
Déti, u nichz byla diagnostikovdna dyspraxie jsou pomalé, nezruné a neupravené.
Dyspraxie je v odborné literatuie definovana jako nezralost v organizaci pohybu, jez vede

K pfipojenym obtizim v jazyce, vnimani a mysleni. Projevem dyspraxie je rozdil mezi
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pohybovymi schopnostmi a vékem, postizeni v porozuméni informacim, které jsou
pfenaseny smysly. A dale niz§i koncentrace pozornosti, slabsi vizudlni a auditivni
vnimani, problém V prostorové orientaci a vnimani t€lového schématu. Uvedené projevy
vedou K potizim ve formulaci myslenek, planovani akci, organizaci a postupu v myslenti,
z ¢ehoz vyplyvaji obtize s feSenim problémut nebo naprosta neschopnost problém vyfesit.
Tyto déti nemuseji byt schopné chytat mic¢, maji velmi Spatny rukopis, maji problém

naucit se jist se 1zickou, zapinat si knofliky, jezdit na kole.

Déti trpici dyspraxii jsou vnimany jako lajdacké, neukaznéné, zanedbané,
neposedné, nesikovné a neohrabané. Diky tomu jsou vystavovani velkému tlaku okoli,
a i oni sami se pak vnimaji jako nemilovani, nechténi, neSikovni, bez kamarada, ve vSem

posledni a netispés$ni (Vasutova, 2008).

Ivan Lesny roku 1989 popsal spojeni dyspraxie S dygnozii (vyvojova porucha
schopnosti poznavat pfedméty) a toto spojeni oznacil jako dy-dy syndrom (Zelinkova,

2015).

Pti ptesné diagnostice dyspraxie je nutné shromazdit informace z mnoha riznych
zdrojii — pozorovani rodicl, neuropsychologické vySetteni, psychologické vySetieni,
logopedické vySetieni, vySetfeni fyzioterapeuta, ofniho lékafe a pedagoga. Kritéria
pro hodnoceni motorické Urovné vychazeji zvyvoje jednotlivych dovednosti.
Jsou sledovany pohyby celého téla a pohybova koordinace, pohybové hry, oblékani, psani
a kresleni, fe¢ a jazyk, krmeni a jidlo (Zelinkova, 2015).

Jedinec s diagnostikovanou dyspraxii ma na druhém stupni ZS fadu problému.
Diky pohybové neobratnosti ke vyfazen zpohybovych aktivit, pomalé tempo
a nedostatek sebeorganizace zplisobuji Skolni netspéch. U ditéte je patrnd zvySena
unavitelnost, kterd se projevuje neklidem a vyruSovanim v pozdé¢jSich hodinach vyuky
nebo v podveCerni domaci ptipravé na vyucCovani. Individualni vzdélavaci lan
a individudlni péce by mély byt zaméfeny na rozvoj motoriky, grafomotoriky, utvafeni
adekvatniho sebehodnoceni a na organizaci sebe samého. Pti utvafeni sebehodnoceni
by mél ucitel zakovi zadavat takové tkoly, které jsou splnitelné, pochvalit, analyzovat

ukoly, které zak nezvladl a vést j cili po jednotlivych krocich (Zelinkova, 2015).
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2. Etiologie specifickych poruch uceni

Otazky tykajici se specifickych poruch uceni ziskavaji stale vétsi vyznam. Proto
I vyzkumy pii¢in vzniku specifickych poruch uceni zasahuji do celé fady védnich
disciplin. Vyzkumy jsou zaméfeny na psychologické, specidlnépedagogické,

neurofyziologické, sociologické i lingvistické aspekty (Pokorna, 2010).

Velmi vyznamna je v oblasti etiologie specifickych poruch u¢eni prace Otakara

Kucery, ktery ji dé€li:

1) lehka mozkova dysfunkce (pfi¢iny encefalopatické) — postihuje asi 50 %
pripadi

2) dédi¢nost (pticiny hereditarni) — ve 20 % piipada

3) kombinace LDM a dédi¢nosti (pfi¢iny smiSené) — zastoupeni 15 %

4) neuroticka nebo nezjisténi etiologie — u 15 %
(Bartonova in Pipekova, 2006)

Soucasné teorie uvadi, Ze mnoho déti se specifickou poruchou uceni vykazuje
ve svém chovani mnoho abnormalit v nasledujicich oblastech: urovent motoriky, vizudlni
a auditivni procesy, rychlé zpracovani podnétl, pamét’, stavba a funkce centralni nervové
soustavy. Mezi nejcastéji uvadéné pticiny patii fonologicky deficit, deficit v casovém
uspotadani procest, rychlost v provadéni procest. VSechny tyto abnormality se projevuji
v mnoha riznych kombinacich a v rlizné zavaznosti. Vyzkumy zamétené na odhaleni

pfi€in je mozné sledovat ve tfech rovinach (Zelinkova, 2015):

1) biologicko — medicinska
a) genetika
b) Struktura a fungovani mozku
c) Hormonalni zmény
2) Kognitivni
a) fonologicky deficit
b) vizualni deficit

c) deficity v oblasti feci a jazyka -
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d) deficity v procesu automatizace
e) deficity v oblasti pamé&ti
f) deficity v casovém usporadani
g) kombinace deficitt

3) behavioralni
a) rozbor procesu Cteni
b) rozbor procesu psani

€) rozbor chovani pfi ¢teni, psani a pii béznych dennich ¢innostech

Pokorna (2010) uvadi také faktor rodinného a skolniho prostiedi. Emocionalni
klima rodiny ma bezesporu vliv na $kolni vykony déti. Déti se 1épe rozvijeji, pokud rodice
s détmi sdili jejich Gspéchy a netspéchy, poméhaji jim prekonavat uskali, zajimaji
se 0 praci svych déti. Skolni vykon ditdte ovliviiuje také to, jaké vykony od n&j rodice
ocekavaji, dale jakou prestiz ma vzdélani v rodin€, jak rodice spolupracuji s uciteli.
Ve Skolnim prostiedi pak zalezi na pfistupu jednotlivych ucitelt, ale také na pftistupu

fediteld Skol k dané problematice.
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3. Diisledky specifickych poruch uceni

Vykonové nedostatky mohou negativné ovliviiovat celou osobnost ditéte véetne
emocniho a socidlniho prozivani. Kazdy jedinec emociondlné reaguje konkrétnim
zpusobem. Tato individualni citova reaktivita zavisi na vrozené dispozici (typu
temperamentu), ale také na specifické zkuSenosti, kterou jedinec ve svém zivot¢ ziskal.
Emocni poruchy mohou nepfiznivé ovliviiovat socialni vztahy, vykon ditéte ve Skole

a jeho skolni prospéch. (Bartoniova in Pipekova, 2006; Vasutova, 2008).

Vv .

Mezi nejcastéjSi emocionalni a socidlni problémy u déti se specifickymi
poruchami uceni patii: frustrace, neurotizace, komplexy ménécennosti, smutek a deprese,
psychicka deprivace, uzkost a strach, snizené sebehodnoceni (sebepfiijeti, sebetcta,

sebeocenéni).

Frustrace je psychickym stavem zklamani, napéti, bezvychodnosti situace, které
Cloveék proziva, kdyz existuji prekazky, které brani dosazeni jeho cile. Frustrace miize
vyvolat hnév, agresivitu, kterou dité Casto obraci proti svému okoli, nejcastéji matce,
uciteli, spoluzdkiim. Dité, které je frustrovano svymi Skolnimi netspéchy, neciti
se pozitivné piijimano ve vlastni rodin¢ ani vrstevniky, se dostava do stavu velkého
nap¢ti. Pokud tento stav trva del§i dobu, miize vyvolavat neurotické piiznaky jako

je nechutenstvi, bolest hlavy, zaludku, poruchy spanku.

Neurotizace se objevuje predevsim u déti, které ziji v ptili§ ochranitelském nebo
pfehnané citové ladéném domécim prostfedi. Dité¢ vnima, Ze rodi€im na ném zaleZzi,
ale jeslabé a potiebuje péci. DEti setrvavaji v prehnané zavislosti a nedokazou
se pfiméfené osamostatiiovat, jsou nejisté, frustrované pocity bezmoci a neschopnosti.
Ve skolnich Cinnostech a dovednostech pak pod vlivem nizké sebediivéry a uzkosti

opakovang selhavaji.

Déti trpici komplexem ménécennosti jsou velmi citlivé na kritiku ze strany svého
okoli. Kritiku povazuji za utok na svoji osobu, prozivaji ji jako kiivdu a reaguji

vztahovacné. Na venek se projevuji zatrpklosti a tvrdohlavosti.
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Deprese nebyva u déti priliS obvykld, v piipadé¢ Ze se vyskytne u ditéte
se specifickou poruchou uceni byva reakci na dlouhodobé a opakujici se netispéchy. Mezi
nejcastéjsi priznaky deprese patii zhorSené studijni ispéchy, zlost, nuda, ztrata schopnosti
se z néceho radovat a mohou se objevit také problémy ve vztazich nebo zvyseny zdjem

0 vSe, co souvisi se sebevrazdami a smrti (Vasutova, 2008).

Déti se specifickymi poruchami u¢eni nejsou ovlivnény pouze tim, ze k dosazeni
urcitych vykond ve skole musi vynalozit vétsi Usili, ale dostavaji se také do naroénych

socialnich situaci (Vasutova, 2008).
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4. Legislativa upravujici vzdélani Zaka se specifickymi
poruchami uceni

Legislativni ramec vzdelavani zaku se specifickymi poruchami uceni je zakotven
v zakon¢ €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$$§im odborném a jiném
vzdélavani ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné § 16 - podpora vzdelavani déti, zaka
a studenttl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a § 18 — individualni vzdélavaci plan.

%

§ 16 zékona €. 561/2004 Sb. stanovuje podplirna opatieni, na kterd ma Zzak

se specialnimi vzdélavacimi potfebami narok. Podpiirnd opatieni spocivaji v:

— poradenské pomoci skoly a Skolského poradenského zatizend;

— Upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb;

— upravé podminek pfijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani;

— pouziti kompenzacnich pomucek, specialnich ucebnic a specialnich uéebnich
pomiicek;

— vzdélavani podle individualniho planu;

— vyuziti asistenta pedagoga.

Dalsi dulezitou vyhlaskou upravujici vzdélavani zakd se specidlnimi potfebami

je vyhlaska 197/2016 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych

poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisti (Narodni ustav pro vzdélavani ©
2011-2020).
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5. Osobnost zaka — charakteristika zaka starSiho Skolniho véku

74k starsiho $kolniho véku se nachéazi v obdobi pubescence, jedna se o dité
ve véku zhruba od 11 do 15 let (obdobi 2. stupné¢ zakladni skoly). Toto obdobi na zaklad¢
odborné literatury muzeme Clenit na fazi prepuberty a vlastni puberty (Langmeier,
Krejcitova, 20006).

Faze prepuberty je charakteristickd prvnimi zndmkami pohlavniho dospivani,
objevenim se prvnich sekundéarnich pohlavnich znaki. U divek tato faze probihd zhruba
od 11 do 13 let, u chlapct byva fyzicky vyvoj opozdén asi o 1-2 roky. Féze vlastni
puberty trva do dosazeni reprodukéni schopnosti. Obdobi vlastni puberty mutzeme

vymezit vékem 13-15 let (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Obdobi pubescence lze z biologického hlediska charakterizovat jako prvni fazi
dospivani, ktera se projevuje i na psychické tirovni, a to zménou prozivani a uvazovani,

postupnym osamostatiiovanim a odpoutdvanim se od rodiny (Vagnerova, 2012,).

V oblasti motoriky toto obdobi byva oznacovano jako stadium diferenciace
a prestavby motoriky, motorické Cinnosti se stavaji presnéjSimi. Rist se projevuje
neobratnosti a nekoordinovanosti pohybil, miiZze dojit také ke zhorSeni pisma. Klativost

a neobratnost se projevuje zejména u chlapci. Rychlostni schopnosti nartistaji.

Primérnim vyvojovym ukolem dospivani je vytvofeni vlastni identity, jezZ umoZzni
ditéti odpoutani od rodicii a dosaZeni takové miry autonomie, kterd umoZzni samostatné
fungovani ve svété. Dospivajici je ve vztahu k rodi€lm rozpolceny. Je na rodicich
existenéné zavisly a ma k nim velmi hluboky citovy vztah, ale na druhé strané touzi
po samostatnosti, ve které je ale rodi¢i omezovan, a proto reaguje kritikou a vzpourou.
V tomto obdobi nabyvaji na vyznamu také vrstevnické vztahy, jeZ ovliviiuji chovani
adolescenta. S pomoci skupiny je rozvijena osobni identita (védét, kdo jsem a byt sam

sebou), skupinova identita a vznika 1 partnerska identita.

Obdobi pubescence je pro vyvoj sebevédomi kritické. Dospivajici prochazi
obdobim bilancovani, které stavi na pozitivnich a negativnich reakcich, s nimiz se setkal

v détském veku. Jestlize prevladaji negativni reakce a zkuSenosti, existuje vyssi riziko,
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zZe se objevi obtize v chovani nebo prozivani. Sebevédomi je nestabilni, adolescent hleda
piijatelnou vyzradlou polohu. Pohybuje se mezi narcismem a depresivnim

sebepodcenovanim.

Typické pro adolescenty je vyrazné az extrémni projevovani citd, naladovost,
vymezovani se, schopnost empatie, projevy soucitu ve vrstevnickych vztazich,
romantické, idealizované city. Dospivajici zaujimaji vice emocnich perspektiv (chapani,
jak emoc¢né situaci vnimaji druzi). Jsou piecitlivéli na kritiku, vznikajici identita je kiehka
a muze vést k psychickym potizim (zvySené riziko vyskytu psychickych poruch,

sebevrazedného chovani).

Komunikace s adolescenty muze byt pro rodice frustrujici. Dospivajici jsou méné
sdilni, ale to neznamend, ze o komunikaci nestoji. V procesu komunikace je pro ob¢
strany dulezitd pfiméfend mira informovanosti, netabuizovani nékterych témat, zajisténi
pfiméieného dohledu a bezpecnosti dospivajiciho, ale také pravo na tajemstvi a soukromi.
Proces komunikace se zrychluje, adolescent pouziva abstraktnéjsi a komplexnéjsi jazyk,
zlepSuje se schopnost diskuze a pfemlouvani. V soucasné dobé je diilezita komunikace
skrze telefon, socidlni sit€, kdy adolescent mize travit komunikaci timto zplisobem

i nékolik hodin denné.

V oblasti  kognitivnich dovednosti je typicky predev§im adolescentni
egocentrismus (zaméfenost na vlastni mySlenky a néazory). Ale objevuje se také
relativismus a mizi absolutismus, dospivajici chape, ze za ur¢itym chovanim mohou byt
rizné pohnutky. Rozviji kritické mysleni a stavi se do opozice vii¢i autoritdm. Jedna
se o0 stadium formdlnich operaci, abstraktniho mysSleni, systematického planovani
a hypotetického uvazovani. ZlepSuje se metakomunikace (chdpéani nadsazky, metafory,
slovnich hticek), metapamét’ (schopnost porozumét vlastnim pamétovym dovednostem
a jejich kontrola), metakognice (pfemysleni o vlastnim mysleni a pocitech). Metakognice

vede Kk lepsi schopnosti sebepoznani. (Thorova, 2015).
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6. Sebepojeti — definice a terminologie

Sebepojeti je definovano jako vidéni nebo mentalni reprezentace Sebe.
pomoci zkuSenosti s prostfedim a s druhymi lidmi (Blatny, 2003). Se svym sebepojetim
se Clovek nerodi, ale vyviji se na zdkladé pohledu druhych lidi na nés. Stavebni kameny
sebepojeti jsou tvofeny jiz v détstvi tim, jak se na nas druzi reaguji a co nam davaji najevo

(Helus, 2009).

Zpusob fungovani sebepojeti ovlivituji jeho zadkladni charakteristiky. Jedna se
predev§im o jeho uroven, zda je pozitivhi nebo negativni, dale jeho stabilitu,
konzistentnost a harmoni¢nost, komplexnost a vnitini diferencovanost. Za dulezity
pfedpoklad psychické pohody, osobni spokojenosti a adaptacné ucinného chovéni
je povazovano dobré, jasné definované, vnitiné konzistentni a stabilni sebehodnoceni

(Vagnerova, 2010).

Jednotlivé slozky sebepojeti 1ze d€lit na explicitni (uvédomované) nebo implicitni
(neuvédomované), redlné nebo hypotetické. Délenim sebepojeti na explicitni a implicitni

se zabyva Epsteinova kognitivné-prozitkova teorie.

Explicitni sebepojeti je uvédomovany komplex ndzorli a poznatkd, které
ma ¢lovek na sebe sama, ma je pod kontrolou a mtize je dale ovliviiovat a ovladat. Vznika
na zékladé€ kognitivniho zpracovani informaci vztahujicich se k vlastni osobé, jedna se

0 poznatky, které je mozZné si vybavit ve védomi.

Implicitni sebepojeti je neuvédomované, pievazuje emocni charakter a neni
snadno regulovatelné. Vznika na zdklad€ intuitivniho zpracovani ranych, pfevazné
emocCnich prozitkii a jeho rozvoj probihd mimo nasi védomou kontrolu. Implicitni
zkuSenost muze automaticky ovliviiovat chovéani, ndzory a pocity c¢loveka, aniz

by si uvédomoval, Ze se tak dé&je a chapal, pro¢ jedna tak, jak jedna (Vagnerova, 2010).

6.1 Aspekty sebepojeti

Vagnerova (2010) rozlisuje nasledujici aspekty sebepojeti:
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1) Sebehodnoceni — vyznam sebepojeti lze vysvétlit z hlediska kognitivniho
i emo¢niho. Z kognitivniho hlediska se jedna o ocenéni vlastnich kvalit
a kompetenci, z emoc¢niho hlediska pak o vztah k sobé a miru pfijeti sebe sama.
V sebehodnoceni se odrazi, do jaké miry je cloveék sdm se sebou spokojen. Proces
rozvoje sebehodnoceni zavisi na mnoha faktorech: na osobnosti jedince, jeho
schopnostech a zkuSenostech, na socialnim kontextu, na zkuSenosti s hodnocenim
a nazory jinych lidi (Vagnerova, 2010). Sebehodnoceni souvisi s otazkami ,,jsem
takovy, jaky bych chtél byt?, projevuji se tak, jak bych si pral? (Helus, 2007).
Uroveti sebehodnoceni je ovlivnéna tim, s kym nebo ¢im se &lovék srovnava
a jaka jsou jeho kritéria (Vagnerova, 2010).

2) Sebevédomi, sebedlivéra a sebelicta — je oznaceni pro kladny postoj ¢loveka
k sobé samému, ke svym moznostem, vykonnosti (Hartl, Hartlova, 2010). Mira
sebedlvéry ovlivituje a spoluurcuje rozvoj motivace a troven cild, které si jedinec
stanovi. Mira sebedtvéry zavisi na sebehodnoceni, jestlize je sebehodnoceni spise
pozitivni byva pozitivni i divéra ve vlastni schopnosti. Naopak nizké sebevédomi
je spojeno s nedostateénou sebeddvérou, jedinec se podceniuje a setrvava
Vv pasivngjsi roli, nez by bylo nutné (Vagnerova, 2010).

3) Sebeakceptace a sebelaska — vyjadfuje citovy aspekt sebepojeti a tyka
se komplexniho vztahu k sobé. V odborné literatuie se setkdvame s nékolika
pohledy na tento dil¢i aspekt sebepojeti. Freud oznaCoval tuto variantu jako
narcismus. Dle Fromma se sebeakceptace projevuje divérou ve vlastni prozitky
I projevy chovani, které slouZzi jako potvrzeni hodnoty vlastni existence. Rogers
uvadi, ze jen diky sebeakceptaci je mozné vytvoreni pravého, autentického ja,
jez je zdkladem zdravé osobnosti (Vagnerova, 2010).

4) Seberegulace — je jakousi regula¢ni slozkou jastvi, ktera zahrnuje monitoring sebe

sama, rozhodovani a kontrolu vlastniho Zivota a chovani (Vagnerova, 2010).

6.2 Vyvoj sebepojeti
Sebepojeti je utvareno od rané¢ho détstvi po cely Zivot Clovéka v ramci interakce

s ostatnimi lidmi, ale pfedevsim s matkou.
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K prvnimu projevu sebeuvédomeéni dochéazi ve druhé poloviné kojeneckého véku,
kdy si dit¢ uvédomuje odliSeni vlastni bytosti od oblasti ne-ja. Dulezitou slozkou
sebepojeti v tomto obdobi je obraz sebe sama (co dit€¢ vidi, vnima). Nejprve se jedna
pouze o vlastni té€lo, ale na pocatku batoleciho obdobi i o vlastni obraz v zrcadle.
V batolecim véku dochazi k uvédoméni vlastnich moznosti, dit¢ chape sebe sama jako
aktivniho Cinitele a potvrzuje si hodnotu svych kompetenci. Dulezitym kritériem
détského sebepojeti je hodnoceni rodi¢i. Rozvoj sebepojeti v tomto obdobi zavisi
na trovni poznéavacich procesti, nejprve o sobé déti uvazuji na zédkladé jednoznacnych
kritérii, jako jsou jméno, v€k, pohlavi, role v rodin¢ a pozd¢ji ve vrstevnické skuping.
Dité tyto informace interpretuje na zakladé aktualni urovné uvazovani a prozivani

(Vagnerova, 2010).

V predskolnim a mlad$im Skolnim véku jsou vyznamnym kritériem sebepojeti
stavajici schopnosti a dovednosti. Dit¢ se hodnoti a posuzuje na zdkladé toho, co vidi
a jak je jeho vykon ocenén. Dilezita je mira naplnéni rodi¢ovské piedstavy a po nastupu
do skoly pak srovnani s vrstevniky, ktefi pfedstavuji primarni referencni skupinu

(Vagnerova, 2010).

V obdobi dospivani nastava krize identity. Pubescent je z hlediska vyvoje veden
ke zméné pfedstavy o sobé samém, a proto se ve vétsi mife zabyva sam sebou, soustiedi
se na své prozivani a chce se o sobé dozvédét co nejvic. Prostredkem rozvoje sebepoznani
jsou soutézivé aktivity, diskuze s vrstevniky i1 autoritami. Dospivajici vykazuji nizkou
sebetlictu, a proto mohou byt snadno zranitelni. V procesu vyvoje individualni identity
hraje dulezitou roli pfijeti vrstevniky a skupinova identita. Pravé skupinova identita
vytvaii vysokou oddanost k normam a hodnotam skupiny, k charakteristickému zpiisobu
vyjadfovani a oblékani. Intenzivni projevy skupinové identity jsou znakem pozvolného

prechodu k osamostatiovani (Vasutova, 2008).

Vyvojova krize identity se neobjevuje pouze v dospivani, ale také ve stfednim
véku €1 ve stafi. V obdobi stfedniho v€ku se jedna pfedevSim o snahu pfizpisobit své
sebepojeti a budouci cile aktudlni realité. Krize stfedniho v€ku byva vyvolana

nespokojenosti se sebou samym, s Zivotem, ktery neodpovida piedstavam jedince.
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Ve staii byva sebepojeti vazano na prozitky z predchoziho zivota, jako jsou laska, krasa,
vykon, uspéch, které jiz pominuly, ale i piesto jsou nedilnou soucasti jejich osobnosti.
Ukolem tohoto véku je piijeti uplynulého Zivota a sebe sama bez iluzi. Identitu seniort
do zna¢né miry napliiuje vztah k détem a vnoucatim. Stafi lidé se ztotoznuji s jejich

zivoty a symbolicky se stavaji jejich soucasti (Vagnerova, 2010).

6.3 Sebepojeti Zaki se specifickymi poruchami uceni

Jednim z aktudlnich problému soucasného skolstvi jsou specifické poruchy uceni.
Jedna se o problém, ktery se tyka vysokého procenta détské populace (Polediiova, 2009).
Sebepojeti je po dobu $kolni dochazky Gizce spjato se Skolni vykonnosti ditéte, ovlivituje
zpisob, jak dité zvlada specifické obtize, a specifické poruchy uceni pro n¢j predstavuji
zatez, ktera snizuje jeho sebepojeti. DéEti s takovymi obtizemi nejsou schopny dosahovat
stejnych vysledkt jako jejich spoluzaci, a to i ptes zvysené usili. V obdobi pubescence
je v8ak srovnani s vrstevniky pro dospivajici klicové, vede je k tomu potieba posouzeni
a potvrzeni osobnich kompetenci. Casto viak z tohoto srovnani vychézi hife, a to piisobi
negativné na jejich sebehodnoceni (Polednova, 2009). Disledkem specifickych poruch
uceni je pocit ménécennosti a presvedceni o nedostatku schopnosti, emociondlni
problémy a utvdreni nevhodnych osobnostnich vlastnosti. Déti se citi osamocené,
bezradné, nespokojené se sebou samymi. Nejnize hodnoti své intelektové schopnosti
amoznosti dosazeni uspechu (Polediiova, 2009, s. 83). V ptfipad¢, Ze maji Zaci
se specifickymi poruchami uceni uspéch, povazuji to za ndhodu, ale ne za vysledek
vlastni snahy. Neptfedpokladaji, Ze by jejich snaha a iniciativa mohla vést k uspéchu

(Vasutova, 2008).

Nedostatek sebeticty zpuisobuje potize v komunikaci s vice lidmi. Dité radé&ji travi
Cas ve spoleCnosti dvou az tfi vrstevnikii. Cestou k posileni sebelicty a sebepfijeti
je uspéch jak v uceni, tak ve vztahové roviné. Je potieba u ditéte najit oblast zajmu,

V niz by mohlo pocitit uspech.

Dospivani klade na sebehodnoceni déti se specifickymi poruchami uceni velké

naroky, protoZe obdobi pubescence prozivaji mnohem ndro¢néji nez ostatni vrstevnici.
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Na zékladé vzrustajicitho poctu negativnich zkusenosti se miize u jedincl vytvofit tzv.

sekundarni porucha sebepfijeti.

Obtize v sebepojeti se vSak nemusi projevovat u vSech déti se specifickymi
poruchami uceni. Zvladani této poruchy ovliviiuje fada dalSich faktort, a proto existuji
déti, které jsou piirozené emoc¢né labilngjsi a snasely by $patné jakoukoliv zatéz, a naopak
déti, jez jsou schopny zvladat témeét veskeré stresy (Polediiova, 2009). Je dulezité déti
v¢as informovat o jejich obtizich a vysvétlit jim, ze kazdy miize byt GspéSny v nécem

jiném (Vasutova, 2008).
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Vyzkumna ¢ast

7. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit a popsat, jaka je uroven sebepojeti zakt 2. stupné zakladni
Skoly se specifickymi poruchami, dale co jejich sebepojeti ve vztahu ke specifickym
porucham ovliviiuje a co ptispiva k pozitivnimu sebepojeti a nasledné navrzeni vhodného
pedagogického pfistupu k zakim se specifickymi poruchami uceni z hlediska
optimalizace jejich psychického vyvoje.

7.1 Vyzkumné otazky

Na zakladé cile vyzkumu byly stanoveny tfi vyzkumné otazky:

1) Jakou roli v sebepojeti zaka 2. stupné zakladni skoly muZze mit specificka porucha
uceni?

2) Co muze prispét k pozitivnimu sebepojeti Zaka 2. stupné zakladni Skoly
se specifickou poruchou uceni?

3) Do jaké miry jsou zaci informovani o diagnostikované specifické poruse a jak jsou

schopni vysvétlit jeji projevy?
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8. Metodologie

8.1. Design vyzkumu

Vzhledem ke stanovenému cili prace byl zvolen kvalitativni vyzkum.
., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zalozeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje o nazorech ucastnikii
vyzkumu a provadi zkoumdni v prirozenych podminkdach® (Hendl, 2008, s. 48).
Kvalitativni vyzkum umoziuje ziskavat podrobny popis a vhled pii zkoumani jedince,
skupiny nebo udalosti, zkoumat fenomén v piirozeném prostiedi, dale umoziiuje studovat
procesy a navrhovat teorie, dobfe reaguje na mistni situace a podminky a hleda lokalni
(idiografické) pticinné souvislosti. Naopak nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je ¢asova
narocnost sbéru dat, snadngjsi ovlivnitelnost vysledkd vyzkumnikem a jeho osobnimi
preferencemi, obtizngjsi testovani hypotéz a teorie a také to, ze ziskana znalost nemusi

byt zobecnitelnd na populaci a do jiného prostiedi (Hendl, 2008).

8.2 Metoda sbéru dat

Kritériem sbéru dat je triangulace. ,, Pod pojmem triangulace se rozumi kombinace
riiznych metod, riuznych vyzkumniki, rozdilnych zkoumanych skupin nebo osob,
rozdilnych lokalnich a casovych okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatinuji
pri zkoumani urcitého jevu* (Hendl, 2008, s. 147). V této praci byly kombinovany tfi

metody sbéru dat: pozorovani, analyza dokumentt a rozhovor.

Pro ucely této prace bylo provedeno zucastnéné pozorovani, pii kterém
se pozorovatel Gcastni sam déni v socidlni situaci, v niz se pfedmét vyzkumu projevuje.
Pozorovatel se nachazel v roli Uplné¢ho ucastnika, kdy se stdva rovnopravnym clenem
skupiny a travi se skupinou vétsinu &asu. Cleny skupiny neinformuje o své pravé
totoznosti. Napf. pracuje ve Skole, kterou zkouma, jako ucitel. (Hendl, 2008). V ptipadé

této prace pozorovatel ptisobil jako ucitel zaka ucastnicich se vyzkumu.

Dale byl pro vyzkum zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery je charakteristicky

tim, ze vyzkumnik neni vdzan pevnou strukturou. Pro rozhovor jsou pfipraveny otdzky,

37



ale pribéh rozhovoru davd ucastnikiim moznost napf. meénit potadi otazek, piidat
dopliujici otazky ¢i nova témata (Miovsky, 2006). Dle Hendla (2008) je nutné vénovat
zvlastni pozornost zac¢atku a konci rozhovoru. Na za¢atku rozhovoru je dulezité ziskat
davéru, prolomit mozné psychické bariéry a zajistit souhlas se zdznamem. I zakonceni
rozhovoru je jeho duilezitou soucasti, pii lou¢eni mizeme ziskat dalsi dilezité informace.
Kwvalitativni rozhovor neni pouhym sbérem dat, ale mize mit také intervencni charakter,

proto je dobré dotazovanému nabidnout moznost dodate¢ného kontaktu.

Otazky (ptiloha €. 2) pro polostrukturovany rozhovor byly rozdéleny do ¢tyt ¢asti:
specifické poruchy uéeni, §kola, rodina a sebereflexe. Cast specifické poruchy uéeni
zahrnuje otazky tykajici se popisu symptomu, navstévy poradenského zatizeni. Druha
Cast otazek se zabyva tématem Skola, toho, jak se zaci citi v kolektivu, jak jejich
sebepojeti ovlivituje hodnoceni, pfistup ucitelti, kamaradut, do jaké miry jsou dodrzovana
doporuceni poradenského zatizeni. Otazky tykajici se rodiny mély za cil zjistit, jak rodice
zakl chapou jejich problémy, zda je podporuji v pfipravé na vyuky i v mimoskolnich
aktivitach, jestli néktery z respondentovych sourozenct ma také obtize pti uceni. Posledni
Cast sebereflexe zahrnuje otazky tykajici se Skolni UspéSnosti, charakteristickych
vlastnosti respondentii a ivah o budoucnosti. Zmiflované ¢tyfi okruhy byly vybrany,
protoze vliv prostfedi (rodiny, ptatel, Skoly), informovanost o problému a tivahy o svém
postaveni v kolektivu, svych vlastnostech a o své budoucnosti izce souviseji s mirou

sebepojeti zaka.
Tyto zdroje byly doplnény o analyzu Skolnich dokument.

8.3 Vyzkumny vzorek
Vyzkumny vzorek prace tvotilo 5 zakl 2. stupné zédkladni Skoly z mensiho mésta.
Respondenti byli vybirani zamérné na zakladé diagnostikovanych specifickych poruch

uceni. Vyzkumu se zac¢astnili 3 chlapci a 2 divky ve véku 13-15 let.

8.4 Prubéh vyzkumného Setieni
Vyzkumné Setieni bylo realizovano v priabéhu skolniho roku 2019/2020.
Pozorovani probihalo pfi vyuce Ceského jazyka a také o piestavkach. Jednalo

se 0 zi¢astnéné pozorovani. Dokumenty (seSity, zaznamy z Bakalait, doporuceni z PPP,
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IVP) mi byly poskytnuty vychovnou poradkyni, tfidnimi uciteli a jednotlivymi
vyucujicimi. Rozhovory probihaly osobné nebo pomoci online videohovord, byly

nahravany a poté piepsany do pisemné podoby (ptiloha 1).
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9. Analyza a vyhodnoceni dat

Jednotlivi Gcastnici vyzkumu jsou kvili zachovani anonymity dat oznacovani

pomoci znakii R1, R2, R3, R4 a R5.

V ramci analyzy a vyhodnoceni dat jsou popisovany piedevsim nasledujici jevy
spojované se sebepojetim zakl: schopnost popsat vlastni symptomy, komunikace
S dospélymi 1 spoluzdky, komunikace béhem vyucovani, chovani a prosazovani
se v kolektivu, reakce na pozitivni 1 negativni hodnoceni, vnimani Skolni usp&Snosti,
reakce na pomoc od rodici a spoluzakl, vyjadfovani o sobé samém, schopnost

rozhodnout se o své budoucnosti (dal$im vzdé¢lani).

9.1 Pozorovani

Utastnik vyzkumu R1 je divka ve véku 13 let, zdkyné 7. roéniku zakladni $koly.
Divka je mild, komunikativni — ochotné komunikuje s dospélymi i svymi spoluziky,
svédomitd, pecliva. Béhem vyu€ovani dava pozor pii vykladu latky, plni zadané ukoly,
hlasi se. V pfipad¢, Ze ma s vypracovanim nekterého tkolu potize nebo nerozumi nové
latce prihlasi se o pomoc v hodiné nebo po ukonceni vyucovaci hodiny zajde
za vyucujicim. Divka nevyhledava préci ve skupinach. Skupinova préce ji nevyhovuje
a radéji pracuje sama. V hodinach ¢eského jazyka je pevné stanoveny zasedaci potradek.
Respondentka R1 sedi v lavici schlapcem, ktery je pii zvladani uciva pomalejsi.
V ptipadé potieby mu divka pomaha (napt. mu ukaze, které cviceni v u€ebnici se zrovna
probiré, co si mé zapsat do seSitu). O prestavkach se zdkyné nijak vyrazné neprojevuje,

povida si nebo si opakuje ucivo se dvéma nebo ttemi kamaradkami.

Ugastnikem vyzkumu R2 je chlapec opét ve véku 13 let, 24k 7. roéniku zakladni
Skoly. Chlapec je komunikativni, rozvazny s pomalejSim psychomotorickym tempem.
Béhem vyucovani byva casto nesoustiedény, v hodinach se bavi se svymi spoluzéky.
Vypracovani zadanych ukoli mu ¢ini potize, ve vétSin€ piipadl nechape zadani.
V takovém ptipad€ se ptihlasi o pomoc ucitele. Chlapec byva obcas vznétlivy. Kdyz
ho nastve nékdo ze spoluzak, nesouhlasi se zadanou praci nebo dostane Spatnou znamku,
tak své emoce projevuje vybuchy vzteku (slovni atoky, ptevraceni zidle, hazeni vécmi).

Pii praci ve skupiné je aktivni pouze tehdy, kdyZ si zaci tvoii skupiny sami.
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O prestavkach byva chlapec aktivnéjsi, zapojuje se do diskuze se svymi kamarady.
pedagogickou intervenci z ¢eského jazyka. Intervence se ucastni spole¢né s chlapcem
stejného véku, ale s vys$sim stupném podpirnych opatteni. V hodinach intervence plni

zadané tkoly, soustfedi se a se svym spoluzdkem pracuje bez potizi.

Tteti ucastnik vyzkumu (R3) je 13leta divka, zakyné 7. ro¢niku zékladni Skoly.
Divka je mila, komunikativni, povinnosti plni svédomité. Ve vyuce byva nékdy
nesoustiedéna (posilé si psanicka a povida si se spoluzackami), coz tizce souvisi s jejimi
problémy. Divka poté nevi, jakou praci ma vykondvat, Spatné chape zadani. Neboji se
0 pomoc pozadat vyucujiciho. V ptipad¢, Ze vysledky studia jsou podprimérné ma zdjem
o0 opravu. V hodinach se hlasi, odpovida na dotazy ucitele. Pfi praci ve skupiné byva divka
aktivngjsi nez pifi bézné form¢ vyuky. O prestavkach je zakyné aktivnéj$i. Bavi

se predevsim se svymi nejbliz§imi kamaradkami.

Respondent R4 je chlapec ve veku 13 let, zak 7. ro¢niku zakladni S§koly. Chlapec
je mily, snazivy, komunikativni, ochotny spolupracovat. Ve vyuce se nijak vyrazné
neprojevuje. Plni zadané ukoly, hlési se, odpovida na dotazy vyucujiciho. S pochopenim
nové latky nebo vypracovanim tkolu nema vétsi potize. V piipad€ nejasnosti se neboji
poprosit o pomoc ucitele nebo spoluzacku v lavici. Chlapec ma pomalejsi tempo psani,
proto obc¢as nestiha dokoncit zapis do sesitu. Pokud zapis nedokonc¢i, tak si bud’ ptjcuje
sesit od spoluzédka nebo mu vyucujici poskytne zapis v tisténé podobé. O prestavkach
je chlapec aktivnéjsi, ale nezapojuje se do zadnych divocejsich her nebo dalsich aktivit.

Volno mezi hodinami travi se skupinkou nejblizsich kamaradi.

Patym ucastnikem vyzkumu (R5) je chlapec ve véku 15 let, Zdk 9. ro¢niku
zakladni Skoly. Chlapec je velmi klidny, nemluvny, n€kdy az apaticky. Ve skolni lavici
sedi sam, v hodinach se nehlasi a aktivné¢ se nezapojuje. S vypracovanim jednotlivych
ukoli nebo zapisem latky do seSitu ma vétsi problémy. Ucitele o pomoc sam nepozada.
Ve tfidé mu nepoméha zadny ze spoluzakii. Ani o pfestavce se chlapec nezapojuje do déni

ve t¥id&. Od spoluzaki si vyslouzil prezdivku ,,éumil®. Zak také &asto ve vyuce chybi.
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Respondent ma navstévovat jednu hodinu pedagogické intervence z Ceského jazyka

tydné, ale také tam casto chybi.

9.2 Analyza dokumentii
9.2.1 Uéastnik vyzkumu R1

Dle doporuceni skolského poradenského zatizeni byl u respondentky R1 stanoven
pfevazujici stupenn podptirnych opatfeni 1 a organizacni forma vzdélavani bez IVP.
Zavery vySetfeni poukazuji na dobfe rozvinutou oblast zrakového vnimani a jemné
motoriky. Sluchové vnimani je oslabené z hlediska kratkodobé paméti, analyzy a syntézy
slova, audiomotorické koordinace. Tempo Cteni neni na odpovidajici urovni vzhledem
k v€ku. Pozornost je kolisava. Pii hodnoceni zakyné je zadouci vyzdvihovat a ocenovat
dil¢i uspéchy a kladné vlastnosti — peclivost, snahu. Doporuceny byly nasledujici metody

vyuky:

— delSi ¢as na pisemné prace a na ¢innosti spojené se ¢tenim;

— ve vSech pfedmétech oveétovat porozuméni ¢teného textu;

— Vpftipad¢, ze je zakyné nesoustfedénd, jemné upoutat jeji pozornost (napf.
osloveni, dotyk na rameno)

— posadit divku na takové misto, kde bude co nejméné ruSena.

Sesity a pracovni listy zakyn¢ jsou Uhledné, peclivé vyplnéné, barevné rozliSené.
Objevuje se gramaticka i specificka chybovost (vynechavani jednotlivych pismen,

zaménovani kratkych a dlouhych samohléasek).

V systému Bakalafi nemd divka zapsanou Zadnou poznamku ¢i jiné kazenské

napomenuti.

9.2.2 Ukastnik vyzkumu R2

Na zaklad¢é doporuceni Skolského poradenského zatizeni byl stanoven 2. stupeni
podpiirnych opatieni a navrzena organizac¢ni forma vzdelavani s [IVP. Zavéry vySetieni
poukazuji na pomalejsi psychomotorické tempo chlapce s aktudlnimi rozumovymi
predpoklady v pasmu podpriméru. Nejvétsim omezenim ve Skolnim vykonu je Groven

¢tenafskych dovednosti, kterd neodpovida chlapcové vé€ku. Tempo Cteni je pomalejsi
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a objevuji se chyby spocivajici ve vynechdvani nebo domysleni slov. Porozuméni obsahu
¢teného textu je vyrazné omezené a nemuze slouzit k plnohodnotnému ziskavani
informaci. V pisemném projevu se objevuje gramatickd 1 specificka chybovost, ktera
souvisi jednak s nedostateCnou znalosti gramatickych pravidel, ale také s oslabenou

pracovni sluchovou paméti.
Pro domaci pfipravu byla stanovena nasledujici doporuceni:

— obtize v pisemném projevu cvicit pomoci tzv. komentovaného psani;
— pro trénink paméti vyuzivat napt. hru Sel jsem nakoupit a koupil jsem;

—  Cist krats$i texty s diirazem na porozumeéni.
Déle byly doporuceny tyto metody vyuky:

— pfi vykladu uciva se neomezovat pouze na Ustni formu, ale ¢asto vyuzivat takeé
nazorné a praktické ukazky;

— prabézné¢ overovat pochopeni zadani,

— pfi zkouSeni volit metody a postupy eliminujici riziko nedodélani zadanych
¢innosti pro nedostatek Casu a vyskyt zvySeného poctu chyb pozornostniho razu;

— pfi samostatném praci umoZznit postupovat podle vypracovaného vzoru;

— Vcizim jazyce preferovat znalost zvukové stranky jazyka.

V ptipadé¢ hodnoceni se doporucuje klasifikaci nestavét na Casov€ limitovanych
ukolech s vnucenym tempem préce, vykony v procvicovaci fazi nehodnotit znamkou,
v piipad¢ potieby hodnotit dil¢i casti tkolu, nesrovnavat vykony ditéte s vykony

spoluzéki, ale porovnavat jeho minulé a soucasné vykony.

Od listopadu roku 2019 je zdk vzdélavan s Individudlnim vzdélavacim planem. IVP
respektuje doporuceni Skolského poradenského zatizeni a jeho cilem je zdkovi poskytovat
dostatek ¢asu k pochopeni nového uciva, probirané ucivo z ¢eského jazyka procvicovat
V hodinach pedagogické intervence. Vzdy se piesvédcit, zda rozumi zadanym tkolim.

Zamgéfit se na bezpecné osvojeni zékladniho uc¢iva. Respektovat pomalé pracovni tempo.
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Chlapcovo pismo je pomérné¢ uhledné, ale v pisemném projevu se objevuje
gramaticka 1 specificka chybovost. Zapisy v sesitech jsou z hodin neuplné, protoze zak
nestiha tempo psani. Chybéjici zapisy jsou kopirovany a do sesitu vlepeny nebo dopsany
rodici.

V systému Bakaldii mé chlapec nckolik poznamek za vyruSovani v hodinach

¢1 nevhodné chovani ke spoluzakim. V pololeti Skolniho roku 2019/2020 byla zakovi

udélena Ditka tfidniho ucitele za nevhodné chovani ke spoluzékovi.

9.2.3 Utastnik vyzkumu R3

Dle doporuceni Skolského poradenského zatizeni je respondentka R3 vzdélavana
s 1. stupném podpirnych opatfeni bez IVP. Divka mé& primérné ctenarské tempo,
ale technika ¢teni je zvladnuta. Cteni s porozuménim plni svoji funkei jen astedng, divce
unikaji déjové souvislosti a detaily. PotiZze ve Skolnich dovednostech zplsobuji mirné
podprimérné studijni vysledky. Oslabena je kratkodoba pamét’, zrakova a sluchova

percepce, vizuomotoricka koordinace a také oblast reprodukce rytmu.

V ramci vyuky byla doporucena nasledujici organizace a metody:

eliminovat rusivé vlivy ve tfidé;

— poskytnout vice ¢asu na precteni zadani, na psani a kontrolu napsaného;
— ukoly zadavat stru¢né, jasné, ujiStovat se o pochopeni zadané prace;

— je mozné kratit diktaty, pfipadné je nahrazovat dopliiovacimi cvi¢enimi;

— vyuku opirat o nézor.

Hodnotit se doporucuje na zaklad¢ Skolnich kritérii, ale brat zietel na charakter potizi
divky. Je vhodné preferovat ustni zkouSeni pted pisemnym, oddélovat gramatické chyby
od specifickych. V piipadé, ze zakyné pii pisemném zkouseni selze, je dobré se o jejich

znalostech presveédcit jesté ustné.

Sesity a pracovni listy ma respondentka vzdy vyplnéné, ale jeji pisemny projev piisobi
kiecovité, neurovnané, ncktera pismena nejsou dotazena, ale pismo je Ccitelné.

V pisemném projevu je patrnd zvysSena gramaticka i specificka chybovost (vynechavani
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pismen, Spatné rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, zaménovani pismen,

opomenuta diakritika). Delsi zapisy nové latky jsou zakyni kopirovany.
Ve Skolnim systému Bakalati nema divka zapsany zadné kazenské postihy.

9.2.4 Utastnik vyzkumu R4

Respondent R4 ma byt dle doporuceni Skolského poradenského zatizeni veden
podle 1. stupné podpiirnych opatieni bez IVP. Ze zavéru vySetieni vyplyva, ze chlapcova
feC je bez patologické napadnosti a chlapec je artikulaéné obratny. Technika Cteni
je zvladnuta. Zak &te v pomalejsim tempu, ale chybovost je malé, obéas se objevi $patna
intonace a u viceslabi¢nych slov vazané slabikovani. Reprodukce ¢teného textu je
neuplnd a strohd. Objevuji se mirné obtize v kratkodobé sluchové paméti, v oblasti jemné

motoriky a vizuomotorické koordinaci.
Byly doporuceny nasledujici metody vyuky:

— poskytovat dostatek casu na samostatnou praci a na zpétnou kontrolu v ¢eském
a anglickém jazyce;
— pro piezkouSeni gramatiky lze pouZivat dopliiovaci cviceni;

— umoznit kopirovat poznamky z vyucovacich hodin od nekterého ze spoluzaki.

Hodnotit je doporucovano dle béznych skolnich kritérii. Ale je dulezité odhlédnout

od specifickych chyb. Chvalit chlapce za dil¢i uspéchy a dat mu moznost vyniknout.

Pismo respondenta R4 je neurovnané a kostrbaté, neni dodrZzovan spravny sklon
ani linie. V pisemném projevu se objevuji gramatické i specifické chyby (opomenuta
diakritika, pfidavani pismen do slov, vynechdvani pismen ve slovech). Delsi zapisy latky

jsou chlapci kopirovany.
Ve Skolnim systému Bakalaii nema chlapec zapsano zadné kazenské napomenuti.

9.2.5 Utastnik vyzkumu R5
Dle doporuceni Skolského poradenského zafizeni je Zdk vzdélavan na zakladé
2. stupné podpiirnych opatfeni bez IVP. Ze zavéru vysetieni vyplyva, Ze percepéni funkce

respondenta jsou oslabené. Zvukovou analyzu hlasek zék zvlada, ale sluchova syntéza
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neni bezchybnd, rozliSovani mékkosti a tvrdosti hldsek je pomalé a pracné. Zrakova
diferenciace je srovnatelna s normou. Technika a rychlost ¢teni je v pasmu podpraméru.
Casto se objevuji konfabulace, inverze pismen a slabik, zamény zrakové podobnych
pismen. Je oslabena kratkodoba pozornost. Zak ma také problémy v prostorové orientaci,
které se projevuji predevS§im v geometrii a pii orientaci na mapé. Doporuceny byly

nasledujici metody vyuky:

respektovat pomalé tempo Cteni zaka;

— ovéfovat porozuméni ¢tenému textu;

— krétit diktaty nebo je nahrazovat dopliiovacimi cvicenimi;

— podporovat soustiedéni napt. ndzornymi ukézkami, neobvyklou formou vykladu,
zajimavostmi, netradi¢nimi formami prace, skupinovym vyucovanim;

— poskytovat dostatek ¢asu na vypracovani a kontrolu pisemnych praci;

— umoznit kopirovani poznamek od spoluzaki, popiipadé vypracovat pro zaka

zakladni pfehledy uciva;

— slozit¢jsi ukoly je vhodné strukturovat, rozlozit na mensi kroky.

Pii hodnoceni zaka je dilezité uplatiiovat pfedev§im pozitivni piistup — vychazet
ze zvladnutych jevi, zdlraziiovat dosazené pokroky a zlepSeni. Zohlednovat také

vynalozenou snahu, peclivost, znalost postupu prace.

Sesity a pracovni listy Zdka byvaji nedokoncené. Poznadmky jsou kopirovany
od spoluzakti nebo dopisovany rodi¢i. Pismo je C¢Citelné, nepfili§ uhledné, ale

bez dysgrafickych rysu.

V systému Bakalafi nema Zadk zapsané Zadné kazenské napomenuti. Zaznamendna

je vSak vyssi absence.

9.3 Rozhovory

Rozhovory probihaly osobné€ nebo pomoci online videohovorti.

Rozhovor s Gc¢astnici vyzkumu R1 probihal u divky doma v détském pokojicku.
Respondentka se béhem rozhovoru soustfedila na otazky, odpovidala bez obtizi.

Rozhovor s R2 se odehraval u mé doma, i kdyZz byl chlapec v neznamém prostiedi,
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tak na otazky odpovidal. Zpocatku byl patrny ostych. V nékterych piipadech mél potize
s porozuménim otazky nebo s vyjadienim souvislé odpovédi. Respondentka R3
se zucastnila rozhovoru pomoci online videohovoru. Divka byla zpocatku nervozni, ale
Vv prib&hu rozhovoru se nervozita vytratila a odpovidala na otdzky bez vétSich potizi.
Stejn¢ tak rozhovor s R4 probihal online. Chlapec odpovidal na vSechny otazky
bez potizi, Zadnou otazku nepotieboval dodate¢né vysvétlit nebo zopakovat. Respondent
pusobil uvolnéné. Rozhovor s R5 probihal u chlapce doma. V pribéhu rozhovoru pusobil

chlapec nervozné, byl zamlkly a na otazky odpovidal stru¢né.

Rozhovory byly nejprve ptepsdny do textové podoby a poté jsem v jednotlivych
rozhovorech hledala spole¢né vyznamové jednotky. Vyznamova jednotka je nositelem
informace urcitého vymezitelného useku, obvykle textu (Miovsky, 2006). Jednotlivé
vyznamové jednotky byly poté kdédovany a seskupovany do jednotlivych kategorii.

Urceny byly nasledujici kategorie a podkategorie:

— Vlastni popis symptomul
— ZkuSenost s poradenskym systémem
— Hodnoceni
o Vnimani Skolni klasifikace
o Vnimani Skolni uspé$nosti
— Reakce okoli
o Reakce ze strany rodicl
o Reakce ze strany spoluzakt

o Reakce ze strany ucitelt

Ptiprava do Skoly

9.3.1 Vlastni popis symptomi
Tato kategorie se zabyva popisem symptomu specifickych poruch uéeni z pohledu
respondentll. Zminuje jejich vlastni popis a problémy ¢i vyhody, které jim specificka

porucha pfinasi.
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Dva tcastnici vyzkumu dokazali specifickou poruchu uc¢eni pfesné pojmenovat.
R4 uvadi nasledujici popis: ,, Dyslexie. No zpusobuje mi, Ze vynechavam pismena, kdyz
pisu a ctu, Ze to tam jako neslysim ty souhlasky a takhle no. V diktatech jsem mél hodnée
problémy. Ve skole me nebavi prirodopis a déjepis, protoze se tam musim hodné naucit
a kdyz pisu, tak delam chyby. Kdyz piseme poznamky do sesitu, tak to jsem moc nestihal
no.* Respondent RS si mysli, Ze vi, jakou ma specifickou poruchu uceni a popisuje
ji nasledovné: ,, Myslim, zZe dyslexie, ale uplné jistej si nejsem. Nevim, co zpiisobuje. Asi,
Ze Spatné Ctu a nepamatuju si o cem. Délda mi problémy s ucenim, kdyz se néco ucim, tak Si
toho malo zapamatuju. Mam problémy se vsim, ale nejvic mé nebavi némcina, matika

I3

a cestina.

R1 popisuje symptomy: ,, No spis, ze nedokdazu udrzet pozornost, nedokdazu sedet
klidne a nekdy se mi i blbe cte. ...nékdy ctu a ctu a pak vitbec nevim, o cem to je*,

ale ptesny nazev specifické poruchy nezna.

R3 naopak nedokdze popsat diagnostikovanou specifickou poruchu vibec.
Na otazku odpovédéla: ,, To nevim. To vi moje mamka, to ja sama nevim.* Také R2
popisuje svoje problémy velmi neuréits: ,Ze se neumim ovlddat tieba. Nevim.

¢

Ze neddvam pozor.*

9.3.2 ZkuSenost s poradenskym systémem
Kategorie se vénuje popisu zkuSenosti respondenti s navstévou poradenského
zatizeni. UCastnici vyzkumu odpovidali na otazky: kdy navstivili PPP poprvé,

jak navstéva probihala a jak se béhem vysetieni v PPP citili.

R3, R4, R5 navstivili pedagogicko-psychologickou poradnu jiz na 1. stupni
zakladni Skoly a z prvnich vySetieni si pfili§ nepamatuji. R4 uvadi: ,, No jd jsem si myslel,
Ze jdu K doktorovi. Ted uz jsem tam nebyl dlouho. Myslim na konci paty tridy.“ R5

dodava: ,, ... trochu jsem se bdl.... "

R1 navstivila PPP v obdobi pfechodu mezi 1. a 2. stupném zakladni Skoly. Mysli

si, Ze to byla jeji prvni navstéva a jeji zkuSenost neni ptili§ dobra. Popisuje vySetteni takto:

48



. ...mé to tam pFislo takovy hrozny. To, Ze jsem tam byla bez mamky. Rekla jsem, Ze uz tam

nechci nikdy jit.

R2 byl na vysetieni v PPP poprvé v 6. tfidé. Navstéva poradny nebyla nepfijemna.
Pribéh vysetteni popsal podrobnéji: ,, No tak nejdriv jsem byl u jedny pani, tam jsme hrali
takovy, Ze jsem to treba musel poskladat rychle, treba takovy kostky a to, to jsem
poskladal za néjakou chvilku. Potom jsem Sel zase k néjaky pani a tam jsem pocital proste

priklady a cestinu jsem tam deélal. *

9.3.3 Hodnoceni

Kategorie hodnoceni je dale ¢lenéna na podkategorie vnimani Skolni klasifikace
a vnimani Skolni uspésnosti. Podkategorie vnimani Skolni klasifikace popisuje, jaké
znamky vnimaji zéci jako ty Spatné, jak se citi, kdyz ziskaji negativni hodnoceni. V druhé
podkategorii vinimani Skolni tispé$nosti je poté popisovano, jakym zplisobem vnimaji déti

svoje uspéchy a jak ovliviyji jejich dalsi vybér vzdélani.

9.3.3.1 Vnimani $kolni klasifikace

Respondenti R2, R3, R4 a RS povazuji zndmky, které dostavaji za spravedlivé.
Pouze R1 si mysli, Ze ne vzdy jsou znamky spravedlivé vici jejim spoluzakiim: ,, ... nékdy
dostdvam i lepsi, protoze se jen snazZim a mam to vySetieni. Jsem rada, ale neprijde

mi to spravedlivy.

R1, R2 a R3 uvadi, Ze Spatnd znamka, tedy takova, se kterou nejsou spokojeni
je Gtyika a pétka. Ugastnik vyzkumu R5 zmifiuje pouze znamku pét. R4 vnima jako horsi
znamku tii. Zadny z respondentl se neciti dobfe, kdyz ziska negativni hodnoceni. R1
uvadi: ,, Spatné. Je to divnej pocit. Ze jsem prosté nejhorsi a nepatiim tam. R3 tika:
, .jsem zklamand....“ Uastnik vyzkumu RS zmitwje: ,,Jsem na to zvykly. Ale kdyz
se ucim na test s mamkou a dostanu pak pétku nebo ctyrku, tak to mamku Stve asi vic nez

v o6

me.

Pouze ucastnik vyzkumu R4 nemél nikdy nejhorsi klasifikaci z pritbéZnych testii
z celé tfidy. Ostatni respondenti se s timto hodnocenim setkali. VSichni uvadi, Ze jejich

pocity v té chvili byli negativni, od vzteku na sebe samé, pocit selhani a vylouceni
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z kolektivu az po rezignaci. To potvrzuje RS: ,, Ano, to se mi stava casto, zvyknul jsem
si. “R2:,,Jsem nastvanej. No protoze jsem to nezvlddl prosté. No chvilku jsem se nebavil,
protoze vsichni na mé mluvili, co jsem dostal a ja jsem neodpovidal. Bal jsem se, Ze se mi

budou smat. “

VSichni zucastnéni uvadi, ze by nechtéli byt hodnoceni jinak nez zndmkami,
protoze na tento systém hodnoceni jsou zvykli a neumi si piedstavit, ze by byli hodnoceni
jinak.
9.3.3.2 Vnimani Skolni uspésnosti

Ctyfi zucastnikll vyzkumu uvaddji, Ze jsou se svymi studijnimi vysledky
spokojeni. R1: ,, Tak neni to nejlepsi, ale jsem spokojend‘; R3: ,,No nékdy bych chtéla
mit lepsi, ale jsem spokojenad.” Pouze R5 neni spokojeny: ,,Ne nejsem spokojeny,
ale zvykdm si na horsi znamky.

U vsech zucastnénych ale studijni uspéchy ovliviiuji budouci rozhodnuti vybéru
povolani. Respondentka R1 o svém budoucim povolani a vybéru skoly jesté nepremysli:
,,Ja nad tim jesté nepremyslim. To mi prijde az potom. Nékdo uz to ma promysleny,
ale jd jeste ne. “ R4 si mysli, ze i se specifickou poruchou uceni se da pfipravit na stiedni
skolu: ,,Jo, myslim si, Ze se da pripravit, ze se to mize zvladnout.“ R3 kvili skolnim
vysledkim o stfedni ani vysoké Skole neuvazuje: ,, Chtéla bych byt kosmetickou nebo
kadernici. Nechci na vysokou nebo stredni skolu.” R2 1 RS si mysli, ze stfedni Skola
jetézka a studium by nezvladli, proto se rozhodli pro odborné ucilisté. R2:
., -..jd Sl myslim, Ze je to tam tézky. Ne, jen na ucndk.“ R5: ,, Ne, jdu na ucndk. Nezvladl

bych stredni. Ani prijimacky bych neudélal.

9.3.4 Reakce okoli

Tato kategorie je dale rozdélena do tii podkategorii: reakce ze strany rodict,
reakce ze strany spoluzdkl a reakce ze strany ucitell. Jsou zde popisovany reakce
na zjisténi specifickych poruch u déti, na klasifikaci, na doporuceni z poradenského

zafizeni.
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9.3.4.1 Reakce ze strany rodici

VSsichni ucastnici vyzkumu uvadi, Ze rodice jejich potize chapou, podporuji je
a pomahaji jim. R4 tika: ,, No jako mamka jakozZe, no prosté chape, Ze mam ty problémy
a ze mi musi jako vic pomahat a s tatkou se moc neucim, jen treba matiku, ..., takze tatka
to taky chape.“ RS pak uvadi: ,, Chapou to a nekladou na mné takovy naroky jako treba

‘

na segru. V ptipad¢, Ze ziskaji ve Skole horSi znamky, tak stale pievazuji kladné&jsi
reakce. Negativni reakce uvadéji respondenti R1 a R2: R1: ,, No, kdyz se to nepovede, tak
se to prosté nepovede, tak tatka mi nekdy vynada, ale nemize védet, jak se to ucim ja.

Mambka to bere normalne. “ R2: ,, No musim se jit ucit, abych si vylepsil tu znamku. *

o

9.3.4.2 Reakce ze strany spoluzaku

VSichni ucastnici vyzkumu uvadi, Zze maji se spoluzaky dobré vztahy a ve tfidé
maji kamarady. Dle jejich slov spoluzéaci ve vétSin€é piipadd na jejich zvyhodnéni
pfi vyuce nijak nereaguji. R5:“Ne, nejsem jediny, kdo to takhle mad.“ R4 uvadi:

,, Ne nereaguji, jsou s tim prosté smireni.

Respondenti R1 a R2 se setkali s negativni reakci svého spoluzaka. Na zaklad¢
pozorovani bylo zjiSténo, Ze tito tfi zaci navStévuji stejnou tifidu zakladni Skoly.
Respondentka R1 sedi se zminovanym spoluzdkem v lavici. Tento chlapec ma sam
problémy se zvladanim uliva, ale vySetieni v PPP neprob¢hlo. R1 tika: ,, No spoluzdk
vedle mé se porad ptda, pro¢ mam ty ulevy a takhle. Nemiize to pochopit.” R1 i R2
se snazili svoje problémy spoluzakovi vysvétlit. R1: ,, Ze mam néjaky poruchy, Ze nejsem

3

tiplné normalni jako ostatni lidi. “ R2: ,, Ze mam problém, a proto to mam. *

9.3.4.3 Reakce ze strany uditelu
Zadny z respondentii se nesetkal s negativnimi reakcemi uciteli ve smyslu, Ze by
si své problémy se zvladanim Skolnich povinnosti vymyslel. R4: , ...berou mé jako

«

normalniho Zaka. "

Ale vSichni se shoduji na tom, Ze ne vSichni vyucujici dodrzuji doporuceni
z poradenského zatizeni. R3: ,, No jak ktery, nékteri tieba vitbec jako moc na to nedavaji

«

ohled a néjaky jo.* R4: ,,Jako myslim, no, spis ne, no.*
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Zaci uvadi, ze nejcasteji jsou doporuceni realizovana a dodrzovéna v hodinach
¢eského jazyka, cizich jazykt a pfirodopisu. Ale naptiklad v hodinach zemépisu, déjepisu

¢1 ptirodopisu spise ne. V ostatnich predmétech pak viibec.

9.3.5 Priprava do Skoly
Kategorie ptiprava do Skoly mapuje, kdo zakiim s ptipravou do Skoly pomaha, zda

pomoc od ostatnich pomoc vyhledavaji a pfijimaji a jak se citi, kdyZ jim ostatni pomahaji.

Vsem dotazovanym S ptipravou do Skoly nékdo poméha. VétSinou se jedna
0 rodi¢e nebo spoluzéky. R2: ,,Jo. Mamka a nékdy i tatka. “ R5 tika: ,,Jo, kdyz je potreba,
tak jdu za mamkou a nékdy i za tatkou.” R1: ,,Jo. SXY se ucime o prestavkach,

vyzkousime se a je to v pohode. “

Ucastnici vyzkumu pomoc od ostatnich piijimaji, protoze vi, Ze pomoc
se Skolnimi povinnostmi potiebuji. RS5: ,,Sdm se moc ucit neumim. Musim,
abych nepropadl. Jsem rdd, Ze na to nejsem sam. R2 a R3 uvadi, ze si nejprve zkousi
zadané ukoly vypracovat sami a v ptipadé, ze si nevi rady, tak pomoc vyhledaji. R3:
,,Jad to zkousim prvné sama. Zalezi na predmétech. Treba anglictinu skoro davam sama,

3

ale tu matiku, obcas i cesStinu mi mamka obcas pomiize. *

Respondent R4 uvadi, ze nékdy mu pomoc od rodiéti vadi a nékdy ne. Rika:
,»No jako tFreba mi to vadi u zemdku a v cestiné mi to nevadi. ProtoZe ja si to prvné
doplnim a pak se to teprve ucim, ale mamka chce, abych se to ucil uz v priibéhu, a to

nemam rad. “
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10. Diskuze

Vyzkumné Setfeni probéhlo v obdobi $kolniho roku 2019/2020 a zGcastnilo se jej
5 respondenti ve véku 13-15 let. Byl proveden kvalitativni vyzkum pomoci metody

pozorovani, analyzy dokumentt a polostrukturovanych rozhovort.

Zvysledku vyzkumu vyplyva, ze respondenti nejsou piesné seznameni
se specifickymi poruchami, které u nich byly diagnostikovany a popis symptomu
jednotlivych poruch jim déla potize. Toto zjisténi vyvraci nazor Pokorné (2010), ktera
spatfuje uspéch motivace a terapie praveé v informovanosti klienti o jejich problémech.
Toto zjisténi ndm ptindsi také odpoveéd na tieti vyzkumnou otazku: Do jaké miry jsou
zaci informovani o diagnostikované specifické poruse a jak jsou schopni vysvétlit jeji

projevy?

Vyzkum Josta et al. (2016) realizovany u déti ve véku 2. stupné ZS, s mirnou
se specifickou poruchou uceni lze vysledovat vliv jejich obtizi. V rdmci métené
sebedliivéry se nejveétsi vliv (nejnizsi sebedivéra) projevil u dyslektickych divek. Pti
sledovani vazby na konkrétni $kolni dovednosti, déti se SPU v porovnani s kontrolni

skupinou hodnoti nizko své obecné schopnosti a tenatrské dovednosti.

Odlisne vysledky ptinesla studie Lindebladové, Svenossona a Gustafsona (2016),
kteti posuzovali sebeobraz a psychickou pohodu déti s dyslexii ve véku 10-16 let. Jejich
vysledky ukazuji, Ze déti nevykazovaly negativnéjsi sebeobraz, neZ jejich vrstevnici,
ale potvrzuji data z naSeho Setfeni, ze déti maji jen malou pfedstavu o tom, co znamenaji
a jak se projevuji jejich potize. Tyto vysledky, které jsou v rozporu s vétSinou starSich
vyzkumt, spojuji jednak se zlepSenim kompetenci a odborného povédomi pedagogi,
coz vede Kk vetsi efektivité pedagogickych intervenci, a dale pak také technologickému

pokroku, ktery zefektivituje nékteré kompenzacni postupy.

Nejnoveéjsi publikované vysledky Boyese et al. (2020), ktefi analyzovali data

z klinickych studii realizovanych v letech 2014 a 2015 v Australii, na velkém vzorku
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(n =1235), ale snizené sebevédomi, potize v regulaci emoci, Casté potize v socialnich

vztazich, nebo Sikanu, u déti s dyslexii jednoznacné potvrdila.

O zkuSenostech respondentli s poradenskym systémem nebylo zjisténo velké
mnozstvi dat. Uastnici si navstévy PPP nepamatuji nebo je vnimali spise jako navitévu
1ékate. V tomto piipadé se nam ukazuje prostor pro pusobeni Skolniho specialniho
pedagoga, ktery by mohl byt tim, kdo déti edukuje a uci je zit s jejich potizemi ve Skole
I mimo ni, pfipadné¢ jim a jejich rodi¢im pomaha orientovat se v dokumentech

z poradenského zatizeni.

Velmi vyznamnou roli v sebepojeti zaki se specifickymi poruchami uceni na 2.
stupni zakladni Skoly hraje jejich Skolni uspésnost, vnimani Skolni klasifikace. Toto
tvrzeni potvrzuje také Polediiova (2009), kterd uvadi, ze zaci v obdobi pubescence hledaji
srovnani se svymi vrstevniky a v oblasti §kolni GspéSnosti nedosahuji stejnych vysledkt
jako jejich spoluzaci. Specificka porucha uceni ovliviiuje nejen jejich emoce, postaveni
Vv kolektivu spoluzak, ale také vybér budouciho povolani, kdy zicastnéni respondenti
potvrdili, ze vybér mezi odbornym ucilistém a stfedni $kolou je ovlivnén predevsim
Skolni UspéSnosti a pocitem, ze stfedni Skola je pro né& pfili§ narocnd. Pii ziskani
negativniho hodnoceni se pak Zaci citi ménécenni, vylouceni z kolektivu ¢i se u nich

projevuji zachvaty vzteku, vzdoru ¢i agrese.

Pro utvareni sebepojeti je dllezity vliv prostfedi, a to pfedevSim reakce rodiny,
spoluzakii a uciteli. Ucastnici vyzkumu se setkévaji pfevazné s pozitivnimi reakcemi
okoli. Dostava se jim podpory a pomoci ze strany rodic¢l 1 kamaradta. Pouze u dvou
respondentl byly zjistény negativni reakce ze strany spoluzaka, ktery sdm ma problémy
se zvladanim §kolnich povinnosti. Zaci se mu své problémy snazili vysvétlit, ale i zde byl
problém s nedostate¢nou informovanosti respondenttt o problému, protoze nedokazali
specifika poruchy vysvétlit. Reakce vyucujicich velmi souvisi s jejich osobnosti, délkou
pedagogické praxe a také vnimanim otdzky integrace a inkluze. Ne vSichni vyucujici

respektuji doporuceni poradenského zatizeni.

Vyzkumné Setfeni z roku 2019 ukézalo, Ze celkem 61 % pedagogl zapojenych

do vyzkumného Setfeni neciti zadné bariéry pii vzdé€lavani zakt se specidlnimi
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vzdélavacimi potiebami. 39 % bariéru pocituje, z toho 68 % uvedlo, ze v kvalitni
realizaci vzd€lavani brani nespolupracujici rodic¢e déti se specialnimi vzdélavacimi
poticbami, vysoky pocet zaku ve tfidach a nedostatek metodické podpory v oblasti

vzdelavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (Inkluze v praxi, 2019).

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jakou roli v sebepojeti zaku 2. stupné zakladni
Skoly muze mit specifickd porucha uceni dobfe ilustruji zejména data z rozhovort
a pozorovani. Specifickd porucha uceni hraje velmi vyznamnou roli v sebepojeti zakt
Vv obdobi dospivani. Ovliviiuje jejich chovani, coz potvrzuje pozorovani respondenta R2,
ktery pii negativnim hodnoceni projevuje své emoce vybuchy vzteku. Dale ovliviiuje
postaveni zaku v kolektivu. Respondenti se obCas ocitaji v situacich, kdy jejich okoli
nechape potize, které jim zptisobuje specificka porucha uceni a je obtizné vysvétlit, proc¢
maji nekteré podminky, materialy nebo i projevy emoci jinak. Dokazuje to vyjadieni
respondenttl R1: Ze mdm néjaky poruchy, Ze nejsem tiplné jako normdlni jako ostatni
lidi.”“ A R2: , ..Ze mam problém, a proto to mam.” Vyznamné je ovlivnéna také
sebedlivéra, Skolni uspéSnost a Stim souvisejici uvahy o budoucnosti. Na zaklad¢
vyzkumneého Setfeni bylo zjiSténo, Ze Zaci si své budouci povolani nevybiraji vzdy pouze
na zékladé¢ svych snii a pfedstav o budoucnosti, ale pfedev§im na zdkladé¢ Skolni
uspé&snosti, kterd je hodnocena spiSe negativné. Tyto vysledky dokladaji odpovédi
respondentl R2: ,, No ja nevim, ja si myslim, Ze je to tam tézky. Nezviadl bych to.*; R5:

., Nezvladl bych stredni. Ani prijimacky bych neudélal.

Na druhou vyzkumnou otdzku: Co mize pfispét k pozitivnimu sebepojeti Zaka 2.
stupné zakladni Skoly se specifickou poruchou uceni?, 1ze na zédklad¢ vyzkumného Setfeni
odpovédét, ze k pozitivnimu sebehodnoceni zaka se specifickou poruchou uceni muiize
ptispét kladny vztah k jeho problémiim, pochopeni jeho postaveni v kolektivu. Z pozice
vyucujiciho pak dodrzovani stanovenych doporuceni, poskytnuti zpétné vazby, moznost

konzultace, opravy negativni klasifikace, pomoc pii plnéni jednotlivych ukold.
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11. Zavér

Sebepojeti zakti v obdobi dospivani je specifickd oblast jejich osobnosti. Neni
jednoduché a ani mozné postihnout a podrobné popsat veskeré aspekty ovliviiujici tuto
¢ast lidské psychiky. V této praci byly nastinény zakladni aspekty ovliviiujici sebepojeti
zakl se specifickymi poruchami uceni. Dle vysledku vyzkumu je dtlezitou soucasti
uvédoméni si a pochopeni vlastniho problému, reakce okoli, pfedevSim vrstevnikd,

vnimani $kolni uspésnosti.

Prace je rozde€lena na dvé ¢asti, teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka ¢ast uvadi
zakladni terminologii specifickych poruch uceni, jejich dusledky a legislativu upravujici
vzdélavani zdku se specifickymi potfebami. Déle piinaSi poznatky z oblasti vyvojové
psychologie Zaka starSiho Skolniho véku, zdkladni ¢lenéni a charakteristiku sebepojeti.
Vyzkumna ¢ast zacina popisem uzité metodologie vyzkumu a poté v nékolika kapitolach
analyzuje vysledky vyzkumu. Nejprve byly popsany vysledky pozorovani, které
probihalo pfi vyuce Ceského jazyka, poté analyza dokumentd a analyza rozhovort,

jez byly kategorizovany do né€kolika kategorii a podkategorii.

Zavery prace jsou vSak platné pouze pro danou skupinu zicastnénych, ptipadné
nekolik dalSich zaki ze stejné zékladni Skoly. Pfedevsim reakce vyucujicich a jejich

postoj k détem se specifickymi poruchami uéeni je velmi individualni.

Prace mi vSak pfinesla fadu zajimavych poznatkd. Uvédomila jsem si, ze s zaky
se specifickymi poruchami uceni je nutné pracovat nejen na teoretickych poznatcich
danych ucebnimi osnovami, ale pfedev§im pracovat s jejich vnimanim problému,

emocemi. A to jak s jednotlivci, tak také s tfidnim kolektivem.
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Priloha é.1

Informovany souhlas

VézZend pani, vaZeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dobé vypracovavam
zaverecnou bakalatfskou praci, v ramci které provadim vyzkum, jehoz cilem je ziskat
informace o sebepojeti zak se specifickymi poruchami uéeni na 2. stupni zékladni skoly
a navrzeni vhodného pedagogického pristupu k zaktim. Vyzkum bude provadén pomoci
rozhovoru, pozorovani ve Skolnim prostiedi a také na zakladé studia dokumentt zaka,

tim se zde mysli zejména napft. vystupy jeho skolni prace.
Spoluprace na vyzkumu Vam muze pfinést:
— Zpétna vazba pro rodiCe ¢i ucitele v pristupu k ditéti se specifickou poruchou
uceni.
— Zpétna vazba pro dit€ — uvédomeéni si svych silnych a slabych stranek.
— MozZnost rozhovoru o moznych problémech s nestrannym ¢lovékem.

Spoluprace v sobé nenese rizika, pokud bychom v prub&hu rozhovoru narazili na téma,
které by Vam zpusobilo nepohodu, situaci probereme, nebo miizeme rozhovor na Vase
ptéani ukoncit.

r

Prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim sucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne
informoval/a o podstaté¢ vyzkumu a seznamil/a mne s cili, metodami a postupy, které
budou pii vyzkumu pouzivany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ticasti
na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané tdaje budou anonymnég

zpracovany a pouZity pro ucely vypracovani zavérecné prace studentky.

M¢l/a jsem moznost si vSe fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém Case zvazit. Mél/a
jsem moznost se studentky zeptat na v§e pro mne podstatné a potfebné. Na tyto dotazy

jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpoved’.
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Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu
a souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udaju Gcastnika vyzkumu v rozsahu,

zpusobem a za ucelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti

origindlu, z nichz jeden obdrzi ucastnik vyzkumu (nebo zakonny zastupce) a druhy

student/studentka.

Jméno, piijmeni a podpis ucastnika vyzkumu (zdkonného
zastupce):

Vv dne:

Jméno, piijmeni a podpis
studenta/studentky:
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Piiloha ¢. 2 — Otazky pro polostrukturovany rozhovor
Kolik je ti let?
Do kter¢ chodis ttidy?
Jak dlouho chodis do téhle skoly (Skolka, 1., 2. stupeii)

1) Vis jakou mas specifickou poruchu uceni?
a) Jak se pfesné jmenuje?
b) Co zptsobuje?
2) Pamatujes si, kdy jsi zacal mit problémy s uéenim a navstivil jsi PPP?
a) Dokazes popsat, jak jsi vnimal, Ze jdes§ na vySetieni do PPP?
3) Omezuje t&€ SPU v néem? (Mas kvuli ni n&jaké problémy?)
4) Nebo naopak piinasi ti néco dobrého?
5) Jak se citi$ ve Skole, tfidé? Pro¢?
a) Myslis, Ze za to mize SPU?
6) Co t¢ ve skole nejvic bavi?
7) Co ti ve skole nejde, nebavi t&?
8) Myslis, ze znamky, které dostavas jsou spravedlivé?
9) Jak vnimas, kdyZ dostane$ $patnou znamku?
a) Co je pro tebe Spatna znamka?
b) Stalo se ti n€kdy, ze jsi mél diky SPU nejhorsi znamku z celé tiidy? Jak
jsi to vnimal?
¢) Jak na znamky reaguji rodic¢e?
10) Cht¢l bys byt hodnoceny jinak nez znamkami? Pro¢?
11) Pomaha ti nékdo s ptipravou do Skoly?
a) Proc¢ ano/ne?
b) Pfijimas pomoc?
c) Jak se citi$, kdyz ti nékdo pomaha?
d) Vyhledavas pomoc pfi ptipraveé do skoly?
12) Mas pii hoding jiné tikoly nez ostatni? Nebo jiné podminky (Cas, délka
testu,...)?
a) Vnimas né&jaké reakce ze strany spoluzak?
13) Jak se k tob¢ chovaji ucitelé?
a) Berou ohled na vysetfeni a doporuceni poradny?
b) Dal ti nékdy nektery z ucitel najevo, ze by sis vymyslel svoje
problémy? (pokud ano, jak jsi na to reagoval, co to pro tebe znamenal0?)
14) Mas sourozence?
a) Ma néktery ze sourozenci stejné potize jako ty?
15) Jak chapou rodice tvoje potize s u¢enim?
16) Jsi spokojeny ve Skole? S tim, jaké mas vysledky?
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17) Je néco, co na sob¢ nemas rad?

a) Mas pocit, ze k tomu né&jak ptispiva SPU?
18) Cim chces byt? Prog?

a) Chces jit na SS/VS? (Pro¢ ano/ne?)
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Piiloha ¢. 3 - Piepis rozhovoru s respondentem R1

X: Dobry den, rozhovor bude zcela anonymni. Nemusis se bat mi fict cokoliv, nikde

nebude uvedeno tvoje jméno. Uplné na za¢atek se zeptam, kolik je ti let?

R1: Je mi téinact.

X: Takze chodis do sedmé tiidy?

R1: Ano.

X: Jak dlouho navstévujes tuto zakladni skolu?

R1: Dva roky.

X: Takze jsi ptesla z 1. stupné, kam jsi chodila tady v misté bydlisté?

R1: Jo, jo.

X: Dokézala bys srovnat 1. stupeil a 2. stupent zakladni Skoly? Citi§ tam néjaké rozdily?

R1: Noo tfeba kdyz se na 1. stupni feklo néco sprosté, tak to se nesmélo, dostavaly se za to

prisny tresty. A tady se to jako taky fesi, ale ne tak.

X: Hmm. Tak a vi$ jakou mas poruchu uceni? Vis, jak se to tieba piesné jmenuje?
R1: To nevim.

X: Ee avi§ Co ti to zplisobuje? V ¢em mas potize a tak?

R1: No spi§ ze nedokazu udrZet pofad pozornost, nedokazu sedét klidné a nékdy se mi

i blbé Cte, ale to se da naudit.

X: A pamatujes si, kdy jsi zacala mit problémy s uc¢enim (¢tenim)?

R1: Vibec.

X: A kdy jsi byla poprvé v té poradng?

R1: To ne, ale fekla jsem, ze uz tam nikdy nechci jit a pak jsem fekla na shledanou.

X: A pro¢ jsi tam nechtéla uz nikdy jit?
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R1: No protoze mé to tam pfislo takovy hrozny.

X: A hrozny proc¢? Protoze po tobé chtéli tfteba néjaké véci, co jsi nechtéla tikat nebo

kvuli tomu, co tam zkouseli?

R1: To, ze jsem tam byla bez mamky.

X: A vis kolik ti bylo let, kdyz jsi tam byla?

R1: To nevim, ale mozna to bylo prave z paty do Sesty.
X: A mas kvuli tomu, ze mas potize s u¢enim i n&jaké jiné potize? Omezuje t¢ to v nécem?
R1: Ze si nékdy &tu, étu a pak vilbec nevim, o ¢em to jo.
X: Hm. Takze si to pak ctes jesté znova?

R1: Jo.

X: A néco dobrého ti to piinasi?

R1: No ja nevim, asi ne.

X: A ve skole, ve tfidé se citis jak?

R1: Podle mé¢ je to tam v pohodé. Jenom néjaky hodiny pravé se tam kiic¢i a vSechno
mozny, tak si myslim, ze kdyby tam nebyl ten hluk a takhle, tak by to bylo takovy zase

ne aZ moc jako ve Skole. To tam prosté patfi.

X: A vyruSuje t&€ ten hluk? Kdyz plni§ néjaky tkol v hodiné a je tam ten hluk,

tak té to prave rusi?

R1: Jen nékdy. Doma je taky hluk, tak jsem na to celkem zvykla.
X: A co té ve skole nejvic bavi?

R1: Asi télak a na 1. stupni mé bavila jesté hodn¢ hudebka.

X: A na 2. stupni uz t€ nebavi?

R1: Jako jo, ale musime tam uZ i psat a vSechno mozny. Neni to uZ jen zpivani.
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X: A jaké pfedméty té nebavi ve Skole vibec?

R1: Jazyky mi nejdou vitbec a matika je zatim jest€¢ v pohod¢, protoze nechodim jesté

ani do osmy ani do devaty, tam se to jesté ur¢ité zhorsi. Nevim, mozna si jesté vzpomenu.

X: A nebavi a nejdou ti ty predméty, kde se vic pise a ¢te, hlavné kvili tomu, Ze mas tfeba

problémy se ctenim?

R1: No hlavné mam pak problém s tim se to naucit.

X: Myslis si, ze znamky, které ve skole dostavas jsou spravedlivé?

R1: Noo, jooo, ale n€kdy dostavam i lepsi, protoze se jen snazim a mam to vySetieni.
X: A to ti vadi, kdyZ dostanes lepsi znamku, protoze se snazis?

R1: Jsem rada, ale nepfijde mi to spravedlivy.

X: Ehm. Co je pro tebe Spatna znamka?

R1: No nevim. Ta ¢tytka za tu uz nejsem rada, ta trojka jesté néjak jde a pétka to uz vitbec

nejde.

X: A kdyz dostanes tu ¢tytku nebo pétku, jak se potom citis, kdyZ dostanes tu Spatnou

znamku?

R1: Spatné. Je to divnej pocit.

X: Stalo se ti nékdy, zes méla nejhorsi znamku z celé ttidy? A jak jsi to vnimala?
R1: Ze jsem prost& nejhorsi a nepatiim tam.

X: Jak na znadmky reaguji rodice?

R1: No, kdyZ se to nepovede, tak se to prosté nepovede, tak tatka mi né€kdy vynada,

ale nemuze védét, jak se to uc¢im ja.
X: A mamka?

R1: Mamka ta to bere normalné.
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X: Chtéla bys byt hodnocena jinak nez zndmkami?

R1: To ne, na tohle jsem si uz zvykla a uz to takhle prosté beru.

X: Pomaha ti nékdo s ptipravou do skoly?

R1: No brachové a mamka s tatkou. No vSichni mi pomahaj. I Kiki tfeba.
X: A piijimas tu pomoc? Chces, aby ti pomahali?

R1: Jo. S Kiki se u¢ime o prestavkach, vyzkousime se a je to v pohod¢.
X: A vyhledas tu pomoc i sama?

R1: Jo.

X: Takze kdyz ti néco nejde, tak nemas problém s tim za n€kym jit a fict nejde mi to,

pomoz mi s tim?

R1: Ne, nemam. Hlavn¢ s anglictinou to chodim za brachama, s ném¢inou chodim

za tat’kou, s ¢eStinou za mamkou.

X: Dostavas pii hoding jiné tkoly, néZ ostatni nebo jiné podminky?
R1: Jo, pti diktatech, Ze mam vzdy posledni vétu, Ze ji nemusim psat.
X: AV jinych pfedmétech? Tteba v jazycich — angli¢tina, némcina.

R1: J4 si myslim, Ze v némcing to taky jednou bylo, Ze mi dala lepsi znamku. Méla jsem

to se spoluzackou stejné, ale méla jsem lepsi znamku, kvili tomu, Ze mam tu poruchu.

X: A kdyz dostanes tfeba to uvolnéni v tom diktatu nebo tu lepsi znamku, vnimas néjaké
reakce ze strany spoluzakti? Tieba ze by byli nastvana nebo jim to vadilo, ze pises kratsi

test?
R1: No spoluzak vedle mé se potad pta, pro¢ mam ty ulevy a takhle. Nemiize to pochopit.
X: TakzZe jen ten, co s tebou sedi. Ostatni ne?

R1: Jen ten, co se mnou sedi. Ten se m¢ pta.
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X: A zkousela jsi mu to tfeba néjak vysvétlit?

R1: Jo.

X: A jak jsi mu to vysvétlila?

R1: Ze mam né&jaky poruchy, e nejsem tplné jako normalni jako ostatni lidi.

X: A coonnato?

R1: Usklibl se a koukal se na tabuli nebo do sesitu, co vSechno délam.

X: A jak se k tobé chovaji ucitelé? Berou ohled na to, ze mas doporuceni z poradny?
R1: Ja si myslim, Ze jo. Ale tak kazdej u€itel to ma jinak Ze jo.

X: A kde si tieba myslis, Ze ten ohled berou a kde ne? V kterych predmétech?

R1: Ptirodopis, to mam tfidni, némcina, myslim si, ze i v ¢estin¢ a nevim, jestli i pani

feditelka pii obCance.

X: A tfeba v matematice?

R1: To mozna taky. Ale pak uZ jsou to jen tfeba takové mensi rozdily.
X: A v ¢em je tieba ten mensi rozdil?

R1: No tteba, Ze madm jenom jeden néjaky typ prikladu, ale matematika mi celkem jde,

tak tam tu ulevu uplné nepottebuju. Tam délam asi v§e normalné.

X: A dal ti nékdy néktery z uciteld najevo, ze by sis ty svoje problémy vymyslela?
R1: Ne.

X: Ani na druhém ani na 1. stupni?

R1: Ne. Z 1. stupné si to stejn€ uzZ nepamatuju.

X: Ted’ trosku, jak je to doma. Kolik mas sourozenct?

R1: Pét sourozenci.

X: Takze je vas Sest?
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R1: Jo.
X: Ma néktery ze sourozenct stejné potize s u¢enim jako ty?

R1: Noo, nikdo to nemame stejny. Ale vim, ze tfeba bracha by se dokdzal nauc¢it mnohem

1épe nez ja, ale nechce se mu.

X: Takze kdyz ty jsi byla na vySetfeni v poradné, byl jest¢ nékdo z tvych sourozencti

V poradné taky?

R1: Ne, tam chodim sama.

X: Jak chéapou rodice tvoje potiZe s u¢enim? UZ jsi fikala, Ze ti pomahaji.
R1: Chépou to a poméhaji mi.

X: Jsi spokojend s tim, jaké mas ve Skole vysledky?

R1: tak neni to nejlepsi, ale jsem spokojena.

X: A v ¢em bys tfeba chtéla byt lepsi?

R1:V téch jazycich no.

X: Je néco, co na sobé nemas rada?

R1: Noo, jako umim se urazit a pak to trva n&jakou chvili.

X: A myslis, Ze to ma souvislost s poruchou uceni, ze se urazis 1 ve vécech tykajicich

se Skoly?

R1: No to si myslim, Ze ne. KdyZ néco nejde, tak se snazim si vyhledat tu pomoc a kdyZz

to nejde ani tak, tak se prosté urazim.
X: Cim chces byt,

R1: To vibec nevim. J& jsem nad tim pfemyslela, ale nemam rada krev a chtéla bych

pomahat zvifatlim, ale to nejde k sob¢.

X: A chces jit teda na stiedni Skolu a potom tfeba 1 na vysokou Skolu?

71



R1: J& nad tim jesSté nepfemyslim. To mi piijde az potom. Nékdo uz to mé promysleny,

ale ja jeste ne.

X: A kdyz se vratime napt. jesté k té Cestin€. Kdyz jste méli jednu pani ucitelku v 6. tiidé

a pak druhou, tak vnimas tam né&jaky rozdil v tom pfistupu nebo ne?

R1: Tam ta pfedchozi to byla brachovo tfidni, ale tu jsem si moc neuzila, ta tam byla
jen chvili a pak pfiSla nova, a to mi pfislo, ze je to takové mirn&jsi. Kdyz jsme méli
tu prvni, tak to bylo takovy ptisny, bylo toho hodn¢ — ¢tenafsky deniky, tohle délat a tohle

a kdyz jsme méli tu druhou, tak to bylo mirngjs$i a mné to vyhovovalo vic.
X: Takze ti vyhovuje vic, kdyZ to neni takovy stres a tolik téch ukolu?
R1: Jo.

X: Mas potom pocit, ze to nezvladas?

R1: Jo. Kdyz je toho mif, tak mi to uleh¢i, protoZe se muzu soustfedit i na ostatni

predméty.

X: A ted’, kdyz jsme doma a je korona online vyuka, vyhovuje ti to vic?

R1: Ne, ja bych byla radsi ve Skole.

X: Pro¢? Kvili vysvétleni nebo proc?

R1: Vadi mi pocitace, nemiizu do toho mluvit, protoZe mi nejde mikrofon, tak to mi vadi.
X: A tfeba mnoZstvi uciva. Ptijde ti toho miil nebo vic, kdyz jsme ve Skole?

R1: To ja nevim, Ze zacatku mi pfiSlo, Ze je toho strasné¢ moc, ale tenhle tyden jsem

to uz celkem stihla. Zbyva mi uz jen zemépis a anglictina, tak to jsem docela stihala ted’.

X: Takze bys radsi chodila do Skoly a neni to, Ze tfeba mas takhle vic ¢asu a chtéla bys

domaci vzdélavani a do Skoly nechodit.

R1: Mg to pfijde, Ze se s uliteli viibec nemizeme domluvit a je to vEtsi stres. Prosté

nepiseme testy, ale musime ty ukoly stejné d€lat.
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X: Znamky stejné na vysvédceni budou muset byt tfeba z téch ukolu.
R1: S ¢estinou mi tfeba pomaha mamka a je to Uplné v pohod¢, vysvétli mi to.

X: Jasi s mamkou psala emaily a ona mi fikala, ze mas ted’ doma vétsi problém se ¢tenim.

Trénujete spolu i to ¢teni néjak?
R1: No zacali jsme, ale Anetka zacala kficet, tak jsme zase skoncili.
X: A jak to trénujete.

R1: No na knizkdch. Mamka tfeba pfinesla rizny obrazkovy, ze tfeba je nakresleny
dédecek a ja ctu — dédecek fekla a takhle. M¢& teda pfijde, ze je to pro déti, ale mamka

tikala, ze se tak vytrénuju.

X: Obrazky ti mizou pomoct, kdyz si to slovo spojis s né¢jakou podobou. Pomaha ti to

tteba 1 v matematice? Né&jaké grafy nebo takové véci?
R1: To jsem nepochopila.

X: No, kdyz tfeba v ¢estin€ budeme mit vzory podstatnych jmen a méla bys to v tabulkéch

pred sebou nebo jako obrazky, tak jestli by ti to pomohlo.
R1: Asi jo, ale to ja jesté nevim, to nemam vyzkousené.
X: A to Cteni ti mamka predcita a ty opakujes?

R1: Ne ja prosté ¢tu. Ale nejvétsi problém je, Ze vynechavam. Prectu prosté ptlku slova

a pak to necham byt.
X: A kdyz pak teda ctes delsi text, tak ti kvlili tomu unika ten smysl?

R1: Ano, kdyz je to vecer, tak si to prost¢ musim precist znova. A je to tieba i kdyz ¢tu
ptirodopis — ¢tu néco o bobovitych tieba, ale zjistim, ze viibec nevnimam, tak si to musim

precist znova.
X: Trva ti teda uceni delsi ¢as?

R1: Jo.
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X: Tak jestli nemas né&jaké otazky, tak to bude vSechno.
R1: Nemam.

X: Tak dekuji za rozhovor.
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Seznam zKkratek

IVP — individudlni vzdélavaci plan
RVP ZV — ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
SVP — skolni vzd&lavaci plan

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
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