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Anotace

ROLINKOVA, Martina. Metodika Dobry zacdtek a rozvoj socidlnich, emocnich a kognitivnich
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socialnich, emo&nich a kognitivnich dovednosti déti predskolniho véku. Uvodni &ast prace
se bude vénovat charakteristice obdobi pfedskolniho veéku a specifikaci kognitivnich, socialnich
a emoc¢nich dovednosti déti predSkolniho véku. V nasledujici kapitole budou blize predstaveny
programy, metody a pomiucky zabyvajici se podporou socialné-emocniho rozvoje déti
predskolniho véku. Konkrétné bude popsana metodika Dobry zacatek. Na tuto Cast navaze
kvantitativni vyzkum, ktery se bude zabyvat experimentalni metodou, béhem které budou
pozorovany dveé tiidy déti ve véku od dvou do ¢tyf a pul let. Na zakladé jeho vysledkd bude
oveéfena ucinnost aplikace metodiky Dobry zacatek v praxi. Vysledky budou nasledné
porovnany s vysledky prezentované prostiednictvim jiz vzniklé diplomové prace. (Nixova,
2020) Soucasti bude téZ akéni vyzkum v matetské skole (dale MS), ktery piibliZi problematiku

zavadeéni metodiky do praxe.

Kli¢ova slova: Dobry zacatek, kognitivni vyvoj, socidlné-emocni vyvoj.



Annotation
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of Hradec Kralové, 2024. 87 pp. Bachelor thesis.

The bachelor's thesis will deal with the Good Start methodology and its influence on the
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part of the thesis will be devoted to the characteristics of the preschool age period and the
specification of cognitive, social and emotional skills of preschool children. In the following
chapter, programs, methods and aids dealing with the support of social-emotional development
of preschool children will be presented in more detail. Specifically, the Good Start methodology
will be described. This part will be followed by quantitative research, which will deal with the
experimental method, during which two classes of children between the ages of two and four
and a half will be observed. Based on its results, the effectiveness of the Good Start
methodology application in practice will be verified. The results will then be compared with
the results presented through the already created diploma thesis. (Nixova, 2020) It will also
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of implementing the methodology into practice.
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1 Uvod

V soucasné dobé je stale vice zfejmé, ze obdobi predskolniho véku je klicové pro rozvoj
osobnosti ditéte. V raném détstvi dochazi k vytvareni zakladi pro celozivotni uceni
a adaptaci. Toto obdobi je dilezité nejen pro rozvoj kognitivnich schopnosti, ale také
pro formovani mekkych dovednosti, jako jsou socidlni a emocni inteligence. Tyto
dovednosti umoziuji détem efektivné komunikovat, spolupracovat a vyrovnavat

se s emocemi, COZ je piipravuje na uspésSny osobni a profesni zivot.

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na déti ve veéku od tii do Ctyf a pul let. Zkouma,
zda a pripadné€ jak mize byt ovlivnén rozvoj déti v danych oblastech po zavedeni
metodiky Dobry zacatek. Hlavnim cilem této prace je analyzovat pfipadné dopady této
metodiky na kognitivni, socialni a emocni vyvoj déti v jedné ze dvou porovnavanych tiid,

pfi¢emz druha tfida slouzi jako kontrolni skupina.

Pted zavedenim metodiky Dobry zacatek byl ve tfidé proveden akcni vyzkum, ktery
poskytl dilezité informace o stavajici trovni mékkych dovednosti déti. Vyzkum byl
strukturovan jako experiment s predtestovanim a posttestovanim, aby bylo mozné

porovnat pfipadny pokrok ¢i jiny rozdil v obou tiidach.

Ocekavanym piinosem této prace je analyza a zhodnoceni metodiky Dobry zacatek, ktera
se zaméfuje na socialné-emocni rozvoj déti predskolniho véku. V praci bych chtéla
vénovat pozornost pozitivnim aspektim metodiky, které maji pfim vliv na rozvoj ditéte
v danych oblastech. Prace zarovern upozorni na mozna rizika se zavadénim metodiky
do praxe a navrhne moznosti pro jejich minimalizaci. Rada bych svou praci motivovala
pedagogy k zavadéni alespon prvki metodiky do praxe a poukazala, jak muze byt
metodika Dobry zacatek pozitivné vyuzita k podpofe celkového rozvoje déti

predskolniho veéku.

10



2 Obdobi predskolniho véku

Obdobi predskolniho véku povazuji za jedno z nejkrasné€jSich obdobi v zivoté ditéte.
Jedna se o obdobi, kdy se oteviraji brany k novym moznostem a kdy se kladu zakladni
kameny pro budouci cestu zivotem. Je to doba objevovani a komplexniho rozvoje
osobnosti. Jako ucitelka vnimam toto obdobi za nesmirn€é vyznamné pro formovani
détského wvnimani svéta. Jako predSkolni pedagogové mame tu velkou vysadu
a zodpovédnost ukazovat détem jak krasny a plny pozitivnich zkuSenosti mize byt svét.

Cinime tak s laskou a porozuménim. .

Za predskolni vék povazujeme obdobi piiblizn€ od tii do Sesti let v€ku ditéte. Dité
je vtomto obdobi plné neutuchajici aktivity télesné 1 duSevni a projevuje velky zijem
o okolni sv&t. (Sulova, 2005) Na pocatku piedskolniho obdobi jsou déti ,,schopny
opoustét ochranné prostredi své rodiny a zapojovat se aktivié do SirSich spolecenskych
okruhui, zvldsté ov§em do spolecnosti druhych déti. Velka vétsina nasich déti predskolniho

véku chodi do materské Skoly. “ (Matgjcek, 2005, s. 138)

,,Materskd Skola je prvnim a nejdulezitéjsim spolecenskym prostredim, se kterym se dité
setkava mimo nejblizsi rodinu. Je to prostredi, ve kterém se déti poprvé seznamuji
s autoritou ucitele a zazivaji socidlni interakci s vrtevniky. “ (Béhounkova, a dalsi, 2011,

s. 19)

U déti predskolniho véku dochazi k postupnému rozvijeni osobnostnich struktur a jejich
potieb. Proto je potieba k détem pfistupovat s respektem a piizpusobovat se jejich

kognitivnim, socialnim a emotivnim potfebam odpovidajicim véku. (Smelova, 2004)

vvvvvv

a déti jsou v ném zranitelné. “ (Herman, 2008, s. 87)
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3 Kognitivni dovednosti déti predSkolniho véku

,, Kognitivnim rozvojem miiZeme nazvat vSechny dusevni procesy a vlastnosti osobnosti,
a poznavaci procesy. V obou pripadech to jsou predpoklady ¢lovéka poznavat sebe sama
a okolni svét, adaptovat se na ménici se podminky, resit problémy, které Zivot prindsi.

(Nadvornikova, 2011, s. 8)

Podle Nadvornikové je poznavaci schopnost potencial, ktery se muze rozvinout,
ale nemusi. Poznavaci proces je pak psychicky proces, kdy dochazi k poznavani sebe
sama a okolniho svéta. To, co se Clovek dozvi o sobé nebo okolnim svét€, zavisi
na realném stavu skutecnosti, ale je také velmi ovlivnéno jeho vlastni urovni a schopnosti
vnimat. Proto se muze stat, ze razni lidé budou stenou situaci vnimat velmi rozdilné.

(Nadvornikova, 2011)

113

., Pozndavani je zaméreno na nejblizsi svét a na pochopeni pravidel, ktera v ném plati.
(Vagnerova, 2021, s. 173) Déti predskolniho véku nejsou jesté schopny uvazovat logicky,
coz zapriCinuje, ze jejich mysleni je nepfesné. Znaky prelogického uvazovani déti
predskolniho véku jsou selektivni pfistup k informacim a jejich specifické zpracovani.
Podle zptisobu uvazovani predskolnich déti je tato faze kognitivniho vyvoje povazovana

za obdobi intuitivniho mysleni. (Vagnerova, 2021)
Dle Vagnerové (2021) 1ze uvazovani déti predSkolniho v€ku shrnout v nékolika bodech:

e Egocentrismus — dit¢ ma tendenci ulpivat na svém nazoru, jako jediném
mozném;

e Fenomenismus — pro dité je svét takovy, jaky ho skutecné vidi;

e Prezentismus — dité je vazané na pritomnou, aktualni podobu svéta;

e Magicnost — dité si pii vysvétlovani déni svéta vypomaha fantazii;

e Animismus neboli antropomorfismus - dit€¢ pfisuzuje lidské vlastnosti
i nezivym objektim;

o Arteficialismus — dit€ pfiklada vznik okolniho svéta né¢jakému clovéku;

e Absolutismus — dité je presvédceno, ze kazdé poznani musi mit definitivni

a jednoznacnou platnost.

., Iypickym  znakem mysSleni predskolnich deéti je utrZkovitost, nekoordinovanost

a nepropojenost. “ (Vagnerova, 2021, s. 177) Intenzivni rozvoj mysleni v obdobi
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predskolniho véku se poji zejména s rozvojem feci. Diky neustalému zdokonalovani
se dokaze dité postupné utvaret zakladni myslenkové operace zalozené na analyze,
syntéze, srovnavani a zobectiovani, ¢imz vytvati pojmy, soudy a usudky. (Nadvornikova,

2011)

Mysleni a 7e¢ umoziuji lidem vzdjemné spolupracovat. Slouzi clovéku ke sdélovani
pocitii, myslenek, prani.“ (Kopecka, 2011, s. 57) Re¢ je povazovana za jednu
z nejdulezitéjSich rovin lidské komunikace, prostfednictvim které dochazi k rozsifovani
interakce ditéte s okolim. Slouzi pfedev§im k dorozumivani a utvafeni socialnich vztaha
ve skuping, ovliviiuje vnimani ditéte druhymi a s tim spojené jeho postaveni ve skupiné.
(Bednafova, 2011) Re¢ povazujeme za slovni neboli verbalni formu komunikace. Druhou
formou komunikace je komunikace mimoslovni neboli neverbalni, ktera je vyvojové
starsi, ditétem bézné pouzivana, jez nam zprostiedkovava az 90% sdéleni. Zejména u déti
predskolniho veku, jsou tyto projevy velmi vyznamné a poukazuji na emotivni naladéni

ditéte. (Nadvornikova, 2011)
Mezi projevy neverbalni komunikace podle Nadvornikové (2011) patii:

e Re¢ téla — celkovy postoj ditéte;

e Mimika — vyraz obliceje, oci, ust;

e Poloha a intenzita hlasu — uroven hlasu nam muze prozradit pocitové
rozpolozent;

e Vyuziti dechu, tempo, pauzy.

vvvvvv

urcujicim, jaké vztahy si ¢lovek vybuduje, co se mu v Zivoté prihodi, jak dokdze prezit,

rozvijet ditvérné vztahy, jak bude vykonny, jaky da Zivotu smysl. “ (Satirova, 1994, s. 52)

Nejvyznaméjs§im zdrojem poznani pro zivot ditéte jsou jeho smysly. , Neni v nasem
védomi, co neprosio nasimi smysly. “ (Kot'atkova, 2014, s. 24) Obdobi pfedskolniho véku
je povazovano za obdobi, kdy dochazi k pozndvani svéta a rozvoji osobnosti
prostfednictvim smyslu ditéte. Do Sesti let véku ditéte je smyslovy rozvoj povazovan za
vyznamné dominantni slozku vychovy. K procesu poznavani svéta vSemi détskymi

smysly bychom méli byt trpélivy a tolerantni. (Kot'atkova, 2014)

., Zrakové vnimani je od raného véku mezastupitelné pro pozndvdni svéta (zrakem
prijimame nejvice informaci). Ovliviuje rozvoj 7eci (mySleni), vizuomotorické
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koordinace, prostorové orientace, zakladni matematické predstavy. “ (Bednatova, a dalsi,
2011, s. 4) Zrakové vnimani také velmi uzce souvisi s rozvojem pozornosti. Diky zraku
je nam zprostiedkovano az 90% vnimani svéta. Kvalita zrakového vnimani ovliviiuje
prozivani naseho zivota. ,, Pozitivni zrakové vjemy jsou zakladem pro vnimdni krdsy,

radosti 7 krasy prirody atd. “ (Nadvornikova, 2011, s. 24)

Sluchové vnimani napomaha k bezpeCnému zivotu, jelikoz je jednim z predpokladi
pro dobrou prostorovou orientaci. Prostfednictvim sluchu se dozviddme mnohé poznatky
a souvislosti, diky ¢emuz se sluch stava vyznamnym piedpokladem pro rozvoj logického
mysleni. Zaroven je zakladem pro osvojovani feCi a stejné jako zrak prispiva

ke zkvalitnéni zivota a jeho prozivani. (Nadvornikova, 2011)

,,Hmatové vnimani je velmi intenzivnim zdrojem pro vytvdreni predstav o svéteé.
Zkvalitiiuje prozZivani, oviliviiuje nase ndlady (emotivni vzpominky casto byvaji velmi
intenzivné spojeny s predstavou dotyku s prijemnym Cci neprijemnym podnétem,
povrchem. “ (Nadvornikova, 2011, s. 46) Setkani s piijemnym podnétem u ditéte vytvari
pozitivni prozitek, diky kterému se dit¢ zklidni a je spokojené. Proto kdyz dité
seznamujeme s néjakym pfedmétem a nedadme mu moznost si jej osahat, uvadime

ho tak do stresu. (Nadvornikova, 2011)

Chutové a cichové vnimani stejné jako hmat napomahaji ke kvalitn€j§imu prozivani
zivota a ovliviiuji naSe nalady, jelikoz emotivni vzpominky byvaji téz velmi intenzivné
spojeny s predstavou urcité vun€, zapachu ¢i konkrétni chuti. Také napomaha orientaci
v nebezpecnych situacich, zpfesiiuje vjemy a vylepSuje vytvafeni predstav.

(Néadvornikova, 2011)

Nedilnou slozkou predskolniho véku je predstavivost a fantazie. Fantazie je jednim
ze zakladnich rysu predskolniho véku. Déti v tomto véku maji Casto obtize s rozliSenim
skuteCnosti a fantazie. V situacich, kde déti nejsou schopny pochopit jednotlivé
souvislosti, nebo nemaji dostatek zkusenosti, si vypomahaji fantazii, ktera jim umoziuje
dotvaret si vlastni zptsob poznavani okolniho svéta. Fantazie je zakladem pro tvofivost,
probouzi v détech originalitu, mnozstvi napadd a flexibilitu v mysleni. Jeji rozvoj
je pro predskolni vék velmi podstatny. (Nadvornikova, 2011) ,,Je pravdépodobné,
Ze nasSe fantazie nebude uz nikdy pozdéji v nasem zivoté tak Zivd, neotrelda a tvoriva
jako v tomto véku predSkolnim. AvSak fantazie miize pracovat jenom s tim, co ¢lovék

pred tim vnimal, proZival, pozndval.“ (Matéjcek, 2005, s. 153) S vyraznym vyvojem
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predstavivosti v obdobi predskolniho v€ku souvisi nejen velké mnozstvi podnéta, které

na dité pusobi, ale i kvalita paméti. (Nadvornikova, 2011)

vvvvvv

viastnosti zivych organizmii. Tato schopnost nam umozije prijimat, uchovat a znovu
ozivit nasSe minulé vjemy. Diky paméti se miizeme ucit, rozvijet, orientovat se v okolnim

svete. “ (Kopecka, 2011, s. 62).

., Pamét se rozviji v interakci s ostatnimi kognitivnimi funkcemi, predevsim jazykovymi
schopnostmi a myslenim, ale i s pozornosti. Kdyz dité dokdze ziskané poznatky lépe
zpracovat, pak si je i sndze zapamatuje.” (Vagnerova, 2021, s. 212) Rozvoj; mysleni
a stale zlepSujici se schopnost zpracovani informaci pfispiva u déti predskolniho véku
k zapamatovani si vice detailt, riznych souvislosti a vztahti. V obdobi ptedskolniho véku
je jesté omezeny rozvo] pamétovych strategii. Pokud si dité v tomto obdobi néco
zapamatuje, déje se tak vétSinou bezdétné, bez predchoziho Umyslu. Nejlépe si dité

zapamatuje dany poznatek, kdyz je spojen s n¢jakou aktivitou. (Vagnerova, 2021)

Zakladnim stavebnim prvkem pfijmu informaci je pozornost. Pokud se dit¢ dokaze
soustfedit, jde mu poté vSe Iépe, snadnéji a predevSim pfirozenéji. Prostfednictvim
pozornosti poznavaji déti okolni svét, diky cemuz se dale rozviji. Hlavnim poslanim
pozornosti je vybrat z velkého mnozstvi informaci, které na dité¢ pusobi, ty podstatné.
Na pozornost méa velky vliv celkové rozpolozeni. (Otevielova, 2016) ,,Pozornost
je psychicky stav, ktery se projevuje zamérenosti a soustiedénosti védomi. “ (Kopecka,

2011, s.77)
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4 Emocni a socialni vyvoj déti pfedsSkolniho véku

Dle Smelové (2004) je socializace povazovana za celozivotni proces, aviak v obdobi
predskolniho véku ma vyznamny vliv na celkovy rozvoj ditéte. Zakladnim
a nejdulezitéj§im socialnim prostiedim je pro dit€ stabilni rodina. S pfibyvajicim vékem

ditéte se socialni prostiedi rozsifuje napt. o prostredi materské skoly.

,,Podminky a moznosti vychovné-vzdéldvaciho piisobeni v materské Skole jsou pro dité
nepochybné mimordadné. Ackoli zamérné rozvijeni zejména socidlnich dovednosti neni
u nas zcela bézné, Ramcovy program pro predSkolni vzdélavdni k tomuto nepochybné

vybizi svou zdkladni orientaci na jedince. “ (Mertin, 2010, s. 125)

Kazdé dité€ je jiné, rozvoj v socialné-emocni oblasti je z&visly na jeho individualnich
dispozicich, povaze, potfebach a moznostech. V predskolnim obdobi dochézi u ditéte
k rozvoji emocionalni stability, véku pfiméfenému zvladani emoci, sebeovladani
a schopnosti pfijimat netispéch. V tomto ohledu jsou déti velmi rozdilné, jedna se o tzv.
individualni diferenci. (Bednatrova, 2011) , Nékteré dité je emociondlné vyrovnané,
radosmé, ke vSemu pristupuje se zvidavosti, sebediivérou, beze strachu, nezdar ho
neodradi. Jiné je ostychavé, bojdacné, izkosmé, snadno se rozpldace, neispéch ho zrani,
nedokdze se snim vyrovnat, rezignuje; jiné zase neumi oviddnout zklamani, zlost,

projevuje se agresivné. “ (Bednarova, 2011, s. 6)

S faktem, ze kazdé dite je jiné se zvySuji naroky na dospélé, ktefi se objevuji v socialnim
svéte ditéte, vCetné pedagogt Skol. Dospély a dit€ na sebe v riznych socialnich situacich
pusobi a vzajemné se ovliviyji, do té€chto interakci se promita nejen osobnost ditéte,
ale 1 dospélého. Béhem interakci s dospélym, ale i s vrstevniky ziskava dité celou radu
socialnich zkuSenosti, zalozenych na prozitcich a emocich. Rozvoj prozivani déti a jejich
socialné emoc¢ni vyvoj je zalozeny na stimulaci a kultivaci projevi a reakci. (Mertin,
2010) ,,Stimulaci, podporou rozumime zamérné vytvareni podminek a podnéti
rozvijejicich proZitky ditéte. Kultivaci citovych projevii a riznych zpiisobii reagovani

rozumime zdmérné hledani a osvojovani primérenych projevii emoci. “ (Mertin, 2010)

Dospély by mél byt détem vzorem, predkladat jim rizné alternativy reagovani a chovani
i sjejich moznymi nésledky, mluvit s nimi a vést je k tomu, aby i ony samy mluvily
o svych pocitech atd. Proto je dulezité, aby i sam dospély dokazal pfijmout rizné prozitky

déti, rozumél jim a pomohl jim rozvijet jejich projevy. Postupné by se déti mély naucit
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poznévat své emoce, rozliSovat je a védét, co kterda emoce znamend. Dospély by mél
détem ukazat, jak jednotlivé emoce zvladat a vést je ke spoleCensky zadoucim zptsobtim

chovani, reagovani a jednani. (Mertin, 2010)

Jak uvadi Vagnerova, Lisa (2021) vyvojové podminéné zmény v emocnim prozivani
a ve vn&jSim projevu prozitkd déti predskolniho véku, mizeme shrnout v nékolika

bodech:

e Vztek a zlost — objevuji se pii kumulaci prikazi a zakazt, kdy u ditéte dochazi
k frustraci a snizené emocni kontrole.

e Projevy strachu — strach je u déti predskolniho véku spojeny predevsim s jejich
predstavivosti, diky které si vytvaii rizné imaginarni bytosti.

¢ Smysl pro humor - jednoduché détské zerty.

e Ocekavani — pocit nadSeni zbudoucich udalosti nebo na druhou stranu

znepokojeni z toho, co ma piijit.

Dle Bednarové (2015) si dité prostiednictvim socialniho uceni osvojuje jednotlivé

socialni dovednosti, mezi které patfi:

¢ Vzijemna komunikace (verbalni i neverbalni);

e Adekvatni reakce na ménici se okolnosti;

o Prizpusobeni se zménam v prostredi;

¢ Pochopeni vlastnich emoci a schopnost je kontrolovat;
o Empatie a rozpoznani emoci a jednani ostatnich;

¢ Realisticky pohled na sebe sama a schopnost sebeucty.

., Lidské vztahy jsou pramenem, ze kterého dité uspokojuje svoje citové a socidlni
potreby; zaroven jsou zdrojem socidalniho uceni. V socialnim uceni ma nejvétsi vyznam

ndpodoba a nasledné upevnéni urcitého zpiisobu chovani. “ (Bednarova, 2015, s. 54)

Aby byl dospély pro dité v procesu socialniho uceni a rozvoji socidlnich dovednosti
oporou a dokazal uspokojit jeho emocionalni a socialni potieby, je dilezité, aby se na dité
dokazal naladit projevenim vrelosti, podpory, empatie, vénoval mu pozornost, aktivné
mu naslouchal, pfijimal a respektoval dité takového, jaké je, pochopil jeho individualnich
potteby, dité neomezoval, ponechaval mu prostor, ale zarovenl vymezil hranice a trval

na jejich dodrzovani. (Bednatova, Smardova, 2015)
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5 Programy, metody a pomlicky na podporu socialné-

emoc¢niho rozvoje

,Rada védeckych vyzkumii prokazuje, Ze vcasnd péce zahrnujici riizné inkluzivni
programy a aktivity pro déti predskolniho véku miize ovlivnit jejich socioemociondlni
vyvoj, chovani i akademické vysledky v pozdéjsim véku. “ (Béhounkova, a dalsi, 2011,

S. 6)

Zasadni roli v ziskavani socioemocnich dovednosti ma vedle rodiny, ktera je na prvotnim
misté, matefska $kola a jeji piistup k podpofe raného vyvoje. Cas straveny v mateiské
Skole, je pro déti velmi dilezity. Pokud jsou jednotlivé aktivity v matefské Skole dobie
naplanované a piipravené mohou u déti podpofit rozvoj prvotnich schopnosti, které jsou
dilezité pro zaclenéni do spoleCnosti a napomoci jim s pifekonanim individualnich
emocionalnich problému. K tomu, aby byla vCasna péce ucinna, piispiva podnétné
prostfedi matefské Skoly, kompetence ucitele a také spoluprace a vazby mezi matetskou

Skolou, ditétem a rodi¢em. (B€hounkova, Havrdova, & Syslova, 2011)

Nixova (2020) ve své praci uvadi nékolik riznych programt a metod podporujici socialné

emocni rozvoj déti pfedSkolniho véku. Patii mezi né:

5.1 Strategie Fliplt

Jedna se o metodu americké odbornice na duSevni zdravi déti Rachel W. Sperry, ktera
se zabyva komunikaci s ditstem v MS v problémovych situacich. , Strategie FlipIT
je soucasti programu Devereux Early Childhood Assessment (DECA), ktery komplexné
miri krozvoji emocni odolnosti a socidlnich dovednosti déti.”“ (Nixova, 2020, s. 15)
Prosttednictvim této metody se déti uci poznavat své pocity a ovladat emoce, ¢imzu nich
dochazi ke snizeni vyskytu nevhodného chovani. Metoda obsahuje rizné techniky, které
poskytuji dospélym navod, jak pozitivné reagovat a komunikovat s détmi ve véku od tii
do osmi let v kazdodennich problémovych situacich a napoméaha dosp€lym porozumét

pocitum ditéte. (Menhartova, 2019)

Komunikace s ditétem v problémové situaci je zaloZzena na ctyfech krocich, jdoucich

po sobé, které ve své praci uvadi Menhartova (2019, s. 36):

1) Pocity — Klidné hovorte s ditétem o jeho pocitech. Reknéte mu, co vidite a slysite

Jako projev jeho emoci. Pomozte mu urcit, z jakych pocitii pramenti jeho jednani.
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2) Hranice — Pripomeiite pozitivnim zpiisobem ditéti hranice a chovani, které od néj
ocekavate. Ldskyplné stanovovani jasnych hranmic détem ddva pocit stability,
bezpeci a divéry.

3) Dotazovani — Povzbudte dité, aby premyslelo, jak sviij problém vyresit. Kladte
otdzky, které podpori schopnost resit problémy a zdravé zvladat riizné situace.
Dotazovdnim vedete déti k premysleni, uceni a postupné seberegulaci.

4) Nadpovéda — Nabidnéte ditéti, které resi narocnou situaci, ruzné tipy, podnéty
a navrhy. Neotielé a optimistické ndpady mohou vést k budovani dovednosti

k FeSent problémii.

5.2 Metodika SEL (Social and Emotional Learning)

., Jednd se o metodiku, ktera byla sestavena na zdkladeé vyzkumii provedenych Univerzitou
Manchester a je zastiténa nadaci EEF (Education Endowment Foundation) a EIF (Early
Intervention Foundation).“ (Nixova, 2020, s. 16) Hlavnim cilem metodiky je ucit déti
porozumét svym emocim a nasledné€ je vhodnym zptuisobem regulovat. Metodika nabizi
prostfedky, které vedou déti k projevovani empatie, napomahaji jim navazovat vztahy
s ostatnimi a s nimi spojenou vhodnou komunikaci. Prostfedky, které metodika nabizi,
mohou byt do vyuky zarazeny bez nutného vedeni dalsi osoby. Metodika SEL

se zameéfuje na tyto zakladni oblasti:

¢ Sebeuvédoméni — dite se uci poznavat své emoce, naléza své silné a slabé stranky,
ziskava zdravé sebevédomi;

e Sebevedeni — neboli seberegulace, dit€¢ se uci ovladat své chovani a emoce,
efektivné zvladat stres, stanovovat si vlastni cile a aktivné pracovat na jejich
naplnént;

¢ Socialni uvédoméni —u ditéte se rozviji schopnost empatie, uci se na dané situace
divat z riznych pohledi;

e Vztahové schopnosti — dité navazuje kontakty s ostatnimi, u¢i se komunikovat,
naslouchat a spolupracovat;

e Odpovédné rozhodovani — dité se u¢i pojmenovat problém a hledat rizné

zpusoby feseni (Nixova, 2020).

., Druhy krok je v podstaté jedinym vice rozsirenym programem, ktery lze oznacit jako

program SEL pouzivany v CR. Tento program vytvorila v 80. letech americkad organizace
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Committee for Children a v dnesni dobé je rozsiren do mnoha zemi svéta (Gajdosova,

Herényiovad, & Valihorova, 2010). “ (Chobotska, 2017, s. 26)

5.3 Program Zacit spolu (Step by Step)

Jedna se o pom&mé znamy a vyuzivany program v Ceské republice, ktery diky své
otevienosti, umoziuje prizpisobeni kazdé skole, uciteli, jejich kultufe, zvykim
a predevsim vzdélavacimu systému a potfebam kazdého konkrétniho ditéte. Program
je postaven na respektovani osobnosti ditéte, ve své metodice spojuje moderni poznatky
z pedagogické a psychologické védy s osvédCenymi vzdélavacimi postupy. Détem
se dostava takové nabidky, aby si v ni kazdy mohl najit to své, maji moznost volby, jsou

vedeny k samostatnému stanovovani vlastnich cilt. (Spilkova, 2005)
Program Zacit spolu podporuje u déti rozvoj osobnostnich ryst, zejména:

o Schopnost prijimat zmény a aktivné se s nimi vyrovnavat,;

o Schopnost kriticky myslet, umét si vybirat, nést za svou volbu odpovédnost;

o Schopnost rozpoznavat problémy a resit je;

e Predstavivost a tvorivost;

e Zdjem a odpovédnost viici spolecenstvi, obci, zemi a prostredi, v némz Zijeme.

(Spilkova, 2005, s. 296)

v v v

Jak uvadi Nixova (2020, s. 17): ,, Dité se dale uci samostatné resit problémy a prekonavat
mozné prekdzky. V oblasti socidlni jsou déti podporovdany v tom, aby spolupracovaly
v mensich skupinkdch, vzdajemné si pomdhaly a dokazaly si naslouchat. “ Program Zacit
spolu je prioritné postaveny na pravidlech, na jejichz tvorbé se podili i samy déti. Nabidku
¢innosti maji deéti rozprostienou do center aktivit, které si vybiraji dle svého vlastniho
uvazeni. Pro cely proces uceni je dulezité zavéreCné zhodnoceni celé Cinnosti, déti jsou
vedeny k reflexi a sebehodnoceni, které pfispiva k jejich emocnimu rozvoji. (Nixova,

2020)

5.4 Program The Incredible Years

Jedna se o americky program, zalozeny v 70. letech profesorkou Dr. Webster
Strattonovou ze Seattlu. Program se za dobu své existence rozsifil do 20 zemi svéta. Jeho
ucinnost v praxi je jiz pres 30 let ovéfovana a hodnocena jak jeho samotnymi tvirci, tak
1 nezavislymi odborniky. V mnoha dostupnych hodnoticich studiich bylo dokéazano,

ze ucitelé absolvujici program Incredible Years vedou svoji tiidu lépe pomoci
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modelovani pozitivniho chovani misto negativniho a jsou také schopni lépe jednat

s détmi, které vyrusuji. (Schola empirica, 2022)

,, Cilem programu je omezit nezadouci (negativni) chovdni déti a zdroven podporit jejich

¢

rozvoj socidlnich schopnosti, empatii, reSent konfliktii a emocni pripravenost na Skolu.

(Nixova, 2020, s. 18)
Mezi dalsi programy podporujici socialné-emocni rozvoj patfi:

5.5 Tfida pIlna pohody

Tento program se sklada ze souboru preventivnich programu, které si kladou za cil
pozitivn€ ovlivnit déni ve tfidé, zefektivnit komunikaci a vzajemnou spolupraci. Pusobi
jako prevence Sikany, usiluje o zlepSeni vzajemnych vztaht a zkvalitnéni socialni
komunikace. Jednotlivé ¢innosti se opiraji o principy zazitkové pedagogiky a dramatické

vychovy a kladou diiraz na toleranci a respekt ve tfide. (Petr,, 2021)

5.6 Emusaci

Pod pojmem Emus$éaci rozumime soubor knih a plySovych hracek, ktery podporuje déti
v emoc¢nim a socialnim rozvoji. Knihy obsahuji nékolik riznych piibéhd, jejichz hlavnimi
hrdiny jsou prave ptilozené plySové hracky (zabak Ferda nebo opicka Paja) a jejich mensi
plySovi kamaradi (mouchy nebo blesky), ktefi prostiednictvim piibéha prozivaji razné
situace typické pro déti predskolniho véku. Mali plySovi kamaradi znazormiuji v piibézich
jednotlivé emoce. Déti se jejich prostrednictvim uci 1épe poznavat a pochopit emoce své
1 druhych a nacvicuji si jejich zvladani. U ditéte tak dochazi k rozvoji osobnosti,

sebeduvéry, sebepfijeti a empatie. (Scio, 2022)

5.7 Zipyho kamaradi

Tato metodika je urena pro praci s détmi od péti do sedmi let, ale mohou ji vyuzivat
i star$i déti. Hlavnim cilem metodiky je rozvoj copingovych strategii neboli strategii
zvladani obtiznych zivotnich situaci a rozvoj socialnich dovednosti. Metodika se sklada

z 24 interaktivnich lekci, které jsou rozdéleny do Sesti tematicky modulti (DuSevni zdravi

dati, 2023):

e Emoce
e Komunikace

e Vztahy
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e Prevence Sikany
e Zvladani zmény a ztraty

e Posun v zivoté

Dospély v roli privodce na zakladé piibéhti vede déti prostiednictvim povidani, her,
vytvarnych ¢innosti ¢i hrani riznych scének k nachazeni vlastnich riiznorodych zptasobt

feSeni kazdodennich situaci. (DuSevni zdravi déti, 2023)

5.8 Knihy a filmy

K podpote socialné emocniho rozvoje déti predskolniho véku mohou dospélym casto
pomoci nejriznéjsi knihy, pracovni listy, ¢i zfilmované pohadky. Jak uvadi Vrstalova
(2022, s. 29): ,,Mnozstvi takovychto publikaci je nepreberné. Spousta détskych autoru
se zaméruje prdvé na témata, kterd je nékdy tézké s détmi otevrit a vénovat se jim. “ Vzdy
je vSak potfeba doptedu zvazit, zda je dana publikace vhodna a pfeda détem prave to,

co chceme. Uvadim pouze par tipa:

o Jonas a Nenas$ — Kari Staiova. Pribéh dvou nejlepsich kamaradu, kdy jeden fika
na vSe jo a druhy ne. I kdyz Nena§ dokaze byt se svym ne ne¢kdy dost protivny,
ukaze se, ze jedno dobie zvolené ne, dokéaze usetfit spoustu starosti.

e Co délaji pocity? - Tina Oziewiczova. Piibéhy zvlastnich bytastek
znazorfiujicich nase city, které si ziji vlastnim zivotem v nasem nitru.

¢ Nebojme se bat — Jana Maresova. Pribehy, které nas nauci prekonat svijj strach.

¢ Zlobivé pohadky — Zuzana PospiSilova. Piibéhy prostfednictvim, kterych se déti
setkavaji s podobou chovani, o které dospély mluvi jako o zlobeni.

e Hry pro zvladani agresivity a neklidu — Zdenék Simanovsky. Uréena uéitelim
jako zéasobnik her k uvolnéni napéti, vyjadfeni emoci, zdravému sebeprosazeni
a zlepSeni vztahli ve skupiné.

e Vim, jak se citi§ — Hana Zobacova. Pracovni listy pro rozvoj socialni inteligence.

5.9 Dalsi pomucky
Spoustu dalsich pomucek, které lze vyuzit k podpofe socialné emocniho rozvoje déti

predskolniho véku uvadi ve své praci Vrstalova (2022, s. 30), zminuje naptiklad:

o [Interaktivni hry s vyuzitim karticek emoci (napr. Pexesa emoci, More emoci, Mysi
z majdaku — sada emoce);

e Manasci (napr. Sada emoce od MU Brno);
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e Deskova hra Emoce ve hre.

Spoustu dalsich krasnych pomiucek pro rozvoj socialné emocniho rozvoje mizeme nalézt

na webovych strankach s hrackami s ndzvem Agatin svét. Objevuji se zde napft .

e Magneticka skladacka — emoce;
e Vyrob si sam — kouzelné panenky proti strachu;
e Deskové hry — Captain Smart — Moje emoce, Feelinks — hra emoci, HEADU:

Montessori Emoce a kazdodenni ¢innosti.

Ve své praci s détmi si velmi cenim pouzivani riznych manaska a plySovych hracek.
Jakmile je vezmu do ruky, ziskam si plnou pozornost déti, které na né vzdy krasné reaguji.
Manasci dokazi dané téma ucinit pro déti zajimavéj§im a zabavnéjsim, coz déti nesmirné
bavi. Rovnéz Casto saham po riznych knihach a pfibézich, které podporuji socio-emocni
rozvoj déti. Déti si pfibéhy uzivaji a mnoho znich si odnasi dulezité ponauceni.
Diskutujeme o ilustracich, ale i konkrétnich obrazcich déti, coz mé osobné velmi bavi,
protoze spolecné reflektujeme nad tim, co postavy citi a pro¢. Kromé téchto pomucek
také Casto zafazujeme pantomimicka cviCeni, prostfednictvim kterych se déti uci
vyjadiovat rizné emoce. Kazdé rano si také s détmi davame své znacky na smajliky podle
nasi nalady, coz nam pomaha Iépe se na sebe naladit a sdilet vzajemné naSe pocity

a zazitky.
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6 Metodika Dobry zacatek
V této kapitole bych rada blize popsala metodiku Dobry zacatek, protoze pravé ona a jeji

mozny vliv na déti pfedskolniho v€ku, se stali pfedmétem mého vyzkumného Setieni.

Metodika je urCena pro déti od tii do Sesti let véku. Zaméfuje se na rozvoj socialnich
a emocnich dovednosti déti predskolniho veéku a dle slov zakladateld prispiva ke zlepSeni
duSevniho zdravi nejen déti, ale i pedagogh a rodicd. Metodika napomaha détem
s adaptaci v matetské Skole, at uz pfi nastupu, po prazdninach ¢i po nemoci nebo
karanténé. Diky svym metodam, které budou dale blize popsany, napomahé k rychlej§imu
a snadnéj§imu fesSeni konfliktnich situaci. Rozviji u déti schopnost navazovat nova
pratelstvi, predchazet konfliktiim a osamoceni, v§imat si lidi okolo sebe, umét nabidnout
pomoct, byt empaticky. Vede k vzijemnému respektu, toleranci a dba na dodrzovani
pravidel, na jejichz zavedeni se samy védomé podileji. Pomaha s rozpoznavanim pociti,
a s tim spojenému ovladani emoci. Zrychluje proces osvojovani si socialnich navyka

a snizuje vyskyt nevhodného napft. agresivniho chovani. (Schola empirica, 2023)

6.1 Puvod a historie

Metodika Dobry zacatek vychazi, zjiz vySe zminované americké metodiky The
Incredible Years a je inspirovana britskym programem Amser — Caleb — Cas medvéda
Caleba. (Schola empirica, 2023) Zakladatelkou metodiky The Incredible Years byla v 70.
letech 20. stoleti profesorka Carolyn Webster Strattonova pusobici na univerzité
ve Washingtonu, zaroveri je licencovanou klinickou psycholozkou a oSetfovatelkou. Jako
feditelka UW Parenting Clinic se zabyvala vyvojem a zkoumanim ucinnosti
intervenc¢nich programt na podporu socialné emoc¢nich kompetenci, skolnich dovednosti
a prfedchazeni problémového chovani u vysoce rizikové populace. Jeji strategie pro rozvoj
socialnich a emoc¢nich dovednosti vychazi ze socialniho uceni a tzv. ,,Pyramidy uceni®
(viz Ptiloha 1). Pyramida u€eni popisuje metody prace, které vedou k uspé€snému socialné

emocnimu rozvoji. (Nixova, 2020)

., The Incredible Years na svych strankdch uvddi, Ze tento program je realizovdn v mnoha
zemich svéta, nejvice v USA a Velké Britdnii-Walesu. O prosazeni programu z USA
se do Anglie zaslouzila prof. Dr. Judy Hutchingsovd, ktera byla klinickou
psychologickou poradkyni NHS v severozdpadnim Walesu. “ (Nixova, 2020, s. 20)
Na zakladé spoluprace mezi prof. Dr. Judy Hutchingsovou a Scholou Empiricou,

propagujici v Ceské republice metodiku Dobrého za¢atku, ktera vychazi ze zmifiované
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metodiky The Incredible Years, maji ucitelé moznost UcCastnit se staze ve Walesu, kde
je s programem Incredible Years seznamuje sama prof. Dr. Judy Hutchingsova. (Nixova,
2020) V soucasné dobé je v Ceské republice metodikou Dobrého za¢atku proskoleno vice

jak 800 pedagogti a je uplatiiovana ve vice nez 300 Skolach. (Schola empirica, 2023)

6.2 Hlavni pedagogické principy a metody Dobrého za€atku

Metodika Dobry zacatek je zaméfena na rozvoj socialnich a emocnich schopnosti déti.
Schola empirica vydala nékolik publikaci a materiali slouzicich jako opora a voditko
nejen pro ucitele, ale také pro rodiCe pii praci s détmi. Jednou ztéchto publikaci
je Kurikulum Dobry zacatek pro mateiské Skoly. Pro ucitelky matetskych Skol je tato
publikace stézejnim materialem v lep§Sim uchopeni metodiky a jejim snazsim zavedeni
do kazdodenni praxe s détmi. Mimo jiného obsahuje pfesné navody pro praci s détmi,

kterymi se mohou ucitelky zcela fidit ¢i pouze inspirovat. (Schola empirica, 2019)

Pedagogicka prace vychazi ze ¢ty hlavnich principl, které napomahaji k socialné-

emocCnimu rozvoji:

a) Vénovani pozitivii pozornosti.
b) Stanoveni jasnych hranic.
c¢) Princip chvdleni — prehliZenti.

d) Vedeni ditéte k samostatnosti a odpovédnosti.
Kurikulum je rozdéleno do Sesti integrovanych vychovné-vzdélavacich bloku:

Seznamime se a kamarddime se.
Nase spolecnd pravidla.
Naslouchame druhému.

Jak se citime?

Zvladani vzteku.

AN I N

Zvladneme to spolu.
Metody aplikované v jednotlivych blocich popisi podrobnéji nize.

6.2.1 Osobnost uditele
,, Dité se rodi s neuvéritelnou schopnosti napodobovat, a proto pdtrd po vzorech, které by
mohlo vzit za své. Pro napodobovani vzoru je dité nachylné v prvnich sedmi letech Zivota,

nebot’ v tomto véku je jednim velkym receptorem vnimdni.“ (Prekop, 2001, s. 27)
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Jak jednou uvedl na svém webinafi pan Halda, miZzeme détem fikat, co chceme, ale stejné
budou d€lat to co my. Na zacatku vSeho uceni a zavadéni metod je dilezité si uvédomit,
ze nejvice se dité nauci pravé pomoci napodoby, tim, ze opakuje to, co vidi u nas

dospélych.

.1 ve Skolce plati, Ze nejvice vychovdavame, kdyz si myslime, Ze viitbec nevychovdavdme,
tj. kdyz se néjak vzneSené nestylizujeme, ale projevujeme se prosté, uprimné, jak nam
kaze nase prirozenost. 1 ve Skolce nejvic vychovavdme svym osobnim prikladem.
(Matéjcek, 2005, s. 170) Proto si myslim, Ze je velmi dalezité nejprve jednotlivé metody
pfijmout za své. Nemuzeme détem predavat néco, o Cem nejsme samy piesvédCenia s ¢im

nesouhlasime. Nejen ze nam to bude nepfijemné, nebude se nam to nejspis ani dafit,

ale hlavné nam to déti nebudou véfit.

Metodika Dobry zacatek klade velky diraz na vytvoreni pozitivniho vztahu mezi ditétem
a uCitelem. Vede ucitele ktomu, aby projevovali o déti zajem, respektovali
je a projevovali jim davéru. Ucitelka hraje vyznamnou roli v socialnim a citovém vyvoji
ditéte, v budovani duvéry, vztah a schopnosti komunikace. M¢la by ditéti pomahat

a podporovat jej tim, ze:

o Vytvdri prostredi, v némz se budou déti citit dobre a bezpecné a budou zvidavé,;

o Nestavi znalosti a dovednosti nad vztahy — tedy podporuje socidlni a emocni
rozvoj ditéte a vénuje mu pozornost jakozto samotnému cili vychovy, nikoli jako
pouhému prostiedku v ucent se poznatkiim;

o Vede déti k samostatnosti a odpovédnosti — za své uceni, za sviij rozvoj, za své
chovani a jeho diisledky;

o Podporuje déti, je jim privodkynti, nikoli velitelkou. (Schola empirica, 2015, s. 35)

6.2.2 Pravidla tfidy

Pro vytvofeni zdravého prostfedi matefské Skoly, ve kterém se budou déti spolecné
se svymi uciteli citit dobfe a bezpecné, je dulezité stanovit pravidla souziti. ,, Pravidla
prinaseji pohodu. Pravidla a pohoda jsou spojend ndadoba. Bez pravidel neni pohoda
a bez pohody nefunguji pravidla, nebo se proméni v autoritativni 7ad.” (Svobodova,
2022, s. 11) Fungujici a srozumitelna pravidla nam dodavaji pocit bezpeci, jsou pro nas

oporou v riznych situacich, do kterych se béhem dne dostavame.
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Jak jsem jiz zminila, pravidla by méla byt pro déti srozumitelna a na jejich tvorbé by
se mély podilet spolecné s pani ucitelkou. MéEly by chapat vyznam a dulezitost
jednotlivych pravidel. Metodika Dobrého zacatku vyuziva pravidla péti prstt (viz. Priloha

2), jedna se o pét zasad, tykajici se komunikace a chovani:

e Pozorné poslouchdam toho, kdo prdavé miuvi;

o Vmistnosti mluvime tichym hlasem. (Casem miizeme pravidlo rozvést: mluvime
zdvorile a vidy mluvi jen jeden.);

e Divdme se na pani ucitelku, kdyz hovori;

e Ruce ponechavdme v klidu;

o Vmistnosti chodime pomalu.

Pravidla by méla byt vzdy formulovéana kladn€, ¢imz sméfuji déti k zddoucimu chovani.
Pravidla by méla byt umisténa ve tfidé na viditelném misté, aby je mély déti po cely den
na ocich a v piipadé jejich poruSeni, na né¢ mohl pedagog pifimo poukazat. (Schola

empirica, 2015, s. 28)

6.2.3 Popisny jazyk

., Pristupem, jakym ucitelka mluvi s ostatnimi, davd détem vzor. UCi je zpiisobu, jak
pojmenovavat svét, uci je tedy zpusobu, jak o svété myslet. Skrze jazyk formuje jejich
postoje, jejich viastni komunikaci a vytvdareni vztahi. “ (Havrdova, Vyhnankova, 2015,

s. 41)

Dle metodiky by pedagog pii rozhovorech s détmi mél uzivat spiSe popisny jazyk. Jiz
z nazvu sly§ime, ze se jedna o spojitost s popisem. Pedagog pti hovoru s ditétem pouze
podrobné popisuje, co dité pravé déla. Neklade ditéti otazky, jeji fe€ neobsahuje zadné
ptikazy a zékazy, zbyte¢né€ si nedomysli. Pouze neutralné popisuje, co vidi, ¢i slysi. Tento
druh komunikace dit€é podporuje, povzbuzuje jeho sebeduvéru, kreativitu a snahu
objevovat nové véci. Popisny jazyk rozviji vztah mezi ditétem a pedagogem, rozviji
schopnost naslouchani a obohacuje slovni zasobu ditéte. (Havrdova, Vyhnankova, 2015)
., Pouzivani popisného jazyka sméruje vasi pozornost k tomu, co je a umozZiiuje vyhnout
se kritice, opravovdni ditéte, vSimdte si a komentujete pozitiva. A to je pro déti a jejich

pohled na svét klicové. “ (Havrdova, Vyhnankova, 2019, s. 36)

Konkrétni ptiklady popisného jazyka jsou uvedeny v Priloze 3.
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6.2.4 Podpora vhodného chovani

Dulezitou roli v posilovani vhodného neboli zadouciho chovani a jednani déti hraje
konstruktivni pochvala a ocenovani. Ucitelka déti po cely den sleduje a pribé€zné je chvali
za vSechny drobné Ciny a snahu (dité pozorné posloucha, usmalo se na kamarada, chodi
po tfidé pomalu atd.). Pochvala musi byt vzdy konkrétni, je tfeba vyhnout se obecnému
Sikulkovani a oproti tomu ditéti jasné fict, za co jej ocefiujeme. Opakovanou pochvalou
za drobné ciny, dité utvrzujeme vtom, ze se chova spravné. Na zakladé ocenéni
a pochval, které se ditéti dostavaji, se u néj zacne modelovat zptisob komunikace, béhem
kterého se déti uci v§imat si pozitivniho chovani i u druhych a ¢asem se dokazi i vzajemné

pochvalit. (Havrdova, Vyhnankova, 2015)

Jak uvadi Herman (2008, s. 188): , diilezitou komunikacni dovednosti je uméni videét
na lidech predevsim to dobré. “ Spousta lidi vnima dobré Ciny jako samoziejmost a svoji
pozornost zaméfuji na negativni projevy chovani a snazi se je odbourat. Kazdy ¢lovék
vcetné deti potiebuje pozornost a touzi po uznani. (Herman, 2008) Metodika Dobry
zacatek se snazi vidét na druhych to dobré a zaroveri za to rovnou chvalit a ocetiovat,

¢imz druhé uci, ze si nasi pozornost ziskaji pravé pozitivnimi projevy chovani.

6.2.5 Prehlizeni nevhodného chovani

Jak jsem zmiriovala vySe, déti touzi po pozornosti a hledaji zpusoby, jak ji dosahnout.
Proto Dobry zaatek pracuje s metodou piehlizeni nevhodného chovani, usiluje totiz
o ziskavani pozornosti pouze pozitivni formou chovani a jednani, aby dit€¢ nenabylo
pocitu, ze pozornost ulitele ziska svymi negativnimi projevy chovani. Piehlizet muze
ucitel pouze nevhodné, rusivé chovani, které vSak neni agresivni a nijak neohrozuje
ostatni napft.: fiiukani, obraceni oCi v sloup, dohadovani se, skadleni, popichovani,
vybuchy vzteku apod., tyto projevy lze diky ptehlizeni postupné u déti odbourat.
(Havrdova, Vyhnankova, 2015)

Pedagog v takovych situacich registruje a reflektuje chovani ditéte, ale nevénujeme ditéti
vubec zadnou pozornost — vyhyba se o¢nimi kontaktu a neverbalnim projevim, dokonce
se od n¢j mize zcela vzdalit. Idealné ucitel zaCne vénovat pozornost jiné skupiné déti.
Cimz dit& udi, 7e si pozornost nelze vyzadovat rusivym chovani. Po uklidnéni musi
ucitelka dit€ ihned ocenit. Chvaleni je nezbytnou soucasti této metody, ocenujici vhodné

chovani. (Havrdova, Vyhnankova, 2015)
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Naopak negativni projevy jako jsou lhani, nadavani, ublizovani, prani se apod. ucitelka
nikdy prehlizet nesmi. V takovychto situacich je nutné, aby ucitelka s détmi mluvila
otom, co se stalo a i o nevyhnutelnych dusledcich jejich chovani. (Havrdova,

Vyhnankova, 2015)

6.2.6 Situacni u€eni a velci manasci

Metodika pracuje zejména se situacnim ucenim, diky kterému maji déti moznost vidét
avnimat rizné souvislosti a u¢i se chapat jejich smysl. Situani uceni probiha
prostfednictvim tii az Ctyf manaskt. Manasci jsou velci piiblizné jako déti a da

se pohybovat jejich usty a rukama. Dle Havrdové (2019, s. 15) mariasci slouzi k:

e Predvedeni spravného chovdni;
e Podpore uceni dovednostem,
e Hrani roli — mandsek s pedagogem/ s détmi;

o Diskuzi a zvldddani jednotlivych lekci v rannim kruhu.

Mariasky je mozné pouzit i béhem volnych her déti k predvedeni socialnich dovednosti
a projevi kamaradstvi, béhem skupinovych stolnich her déti k ukazce spravného chovani
¢1 pii feSeni problémovych situacich. Manasci déti navstévuji pravidelné zpravidla jednou
tydné, ale je vhodné zatfazovat praci s nimi i vickrat do tydne. Povidaji si s détmi o tom,
jak se seznamit a skamaradit, uci je dodrzovat pravidla tfidy, pracovat se svymi pocity,

uci je naslouchat a fesit problémové situace. (Havrdova, Vyhnankova, 2019)
Mezi hlavni manasky patii (Havrdova, Vyhnankova, 2019, s. 17):

e Medvéd CALEB
Caleb je velmi stary a moudry medvéd. Zije v lese, blizko Nely a Peleho. Je dobry
kamarad vsech déti, ale pro Nelu a Peleho je zvlaStmim kamardadem, protoZe jim
pomdha, kdyz se citi smumi. Casto navstévuje tridu v materské Skole,
aby si s détmi popovidal a zeptal se jich, jak se jim dari a co nového se naucily.
Calem prichazi za détmi do ranniho kruhu vZdy na uvod lekce, aby jim napriklad
ukdzal, jak se lidé spolu seznami; aby predstavil tridni pravidla a vysvétlil jejich
potiebnost.

e Déti NELA a PELE

Nela a Pele jsou trileté déti, které Ziji v malé vesnici v sousedstvi.
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Pele je plny energie a obcas se dostane do potizi. Nela mu pomaha tim, Ze mu
ukazuje dobré chovani. Napriklad v klidu sedi a pozorné poslouchd; nez promluvi,
prihlasi se; chodi po tridé klidné a tiSe, je trpéliva a se spoluzaky miuvi zdvorile;
pri hrani se stiidd s druhymi, umi je pochvalit apod.
Nela Pele prichazeji za détmi do ranniho kruhu jednou za tyden, aby s nimi
procvicovali a ddle rozvijeli téma dané lekce. PrindSeji viasti pribéhy, vidy
prevypravi situace, v nichz se ocitli, a spolecné s détmi a ucitelkami se snazi prijit
na to, jak se v nich zachovat.
o Zelva SAM
Zelva Sam uci déti, jak maji kontrolovat své emoce, hlavné vziek a dalsi negativni
pocity, a jak se chovat, kdyz se citi rozzlobené. Prichdzi tedy jen na vybrand
setkant.
Sam détem ukdze, jak se mohou uklidnit ve svém viastnim krunyri. Kdyz se citi
rozzlobené nebo rozrusené, mohou si predstavit, ze se stejné jako Zelva schovaji
do svého krunyre. Mohou si v ném chvili odpocinout a rict si: ,,Zastav se,
nadechni se a uklidni se. Pokus se myslet n Stastné misto nebo vzpominku.
Sam détem Fikd: ,,Kdyz si bude$ krunyr jen predstavovat, ostatni déti nebudou

védet, ze ho pouzivds. Budou ohromeny, jak jsi silny a dobry.

6.2.7 Oddychovy ¢as
,, Oddychovy cas je extrémni forma prehlizeni ditéte, kdy je dité na krdatkou dobu odpojeno
od viech zdrojii pozitivni podpory a je mu odeprena pozornost déti i uciteli. “ (Havrdova,

Vyhnankova, 2019, s. 29)

Tato metoda se poziva jako krajni feSeni v situacich, kdy nevhodné projevy chovani ditéte
nelze zvladnout jinymi mirn€jSimi prosttedky. Zejména jde o situace, kdy se dit€ chova
agresivné. Tato metoda se vSak muze vyuzit i pii uCeni se novému chovani, kdy dité
opakované nedodrzuje tfidni pravidla. Dle vyzkumu je oddychovy cas, na rozdil
od kritizovani, vycitek ¢i zesméstiovani ditéte, efektivni formou odstranéni negativniho

chovani ditéte.

Oddychovy cas je pfed jeho samotnym pouzitim nutné détem vysvétlit a s pomoci
manaskt nacviéit. Kdyz dojde k vyuziti této metody, nemélo by vylouceni ditéte trvat

déle nez pét minut. Poté ucitelka mize dovolit ditéti vratit se zpét k Cinnosti. Po jeho
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navratu musi ucitelka co nejrychleji najit prilezitost k pochvale ditéte. (Havrdova,

Vyhnankova, 2019)

6.2.8 Reseni problémi

,, Soucdsti vychovy v MS je vedeni déti k samostatmému a odpovédnému reseni problému
a konflikti. Ucitelka vede déti k samostatmému rozhodovani, ke schopnosti kritického
usudku a citu, a casem i nadhledu, vizi spravného 7eSeni a proaktivhiho jedndni. “

(Havrdova, Vyhnankova, 2015, s. 74)

Metodika Dobrého zacatku ptedstavuje navod feSeni konfliktnich situaci ve ¢tyfech

zakladnich krocich (Havrdova, Vyhnankova, 2019, s. 52):

1. Zjistit problém.
Cilem tohoto kroku je zjistit co se stalo. Pani ucitelka nevySetiuje, pouze se snazi
spole¢né s détmi zjistit, co se piihodilo, pojmenovat divod sporu a vyslechnout
si pfani a potfeby obou stran.

2. Shrnout problém.
V tomto kroku ucitelka nahlas shrne jednotliva fakta, nenecha déti projevovat
pocity ublizeni ¢i se navzajem napadat. Vede je k uvédoméni, ze je tfeba najit
konstruktivni zptisoby feSeni namisto utapéni se v pocitech.

3. Vyzvat déti, aby navrhly moZna reSeni problému.
Znovu zjednoduSené zopakujeme détmi navrhnuté moznosti feSeni, v pripadé
potieby zminime dal§i moznosti. U mladsich déti ucitelka nejprve sama navrhne
1 — 2 zpusoby feseni a pfiblizi jim je na pro né pochopitelné situaci.

4. Dat détem na vybér a rozhodnuti nechat na nich.
Pani ucitelka s détmi shrne vSechny navrhované moznosti feseni a pfiblizi jim
jejich disledky. Rozhodnuti nechava jiz na détech samotnych a jejich vybér plné

akceptuje.

Jednotlivé kroky s détmi ucitelka nacvicCuje v ramci situacniho u€eni pomoci manaskda,
ale také a to pfedevsim, jde ucitelka détem prikladem a sama tyto Ctyfi kroky pii feSeni

raznych situaci vyuziva a nahlas komentuje.

6.2.9 Spoluprace s rodici
Dle nejruznéjsich vyzkumu a zkuSenosti vyplyva, Ze rodina je prvnim a nejdil ezitéjsim

prostfedim pro socialni a emoc¢ni vyvoj ditéte. Zdravé rodinné prostiedi, ve kterém je dité
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chvaleno, ocenovano a vedeno ke spravnému feseni problému, pfispiva k pozitivnimu
vyvoji ditéte. Pravé dobré vztahy vrodin€ jsou zakladnim stavebnim kamenem
pro usp&né vzdélavani a vychovu ditéte v MS. Proto je velmi dileZita Gizka spoluprace
a dobra komunikace mezi rodi¢i a uditeli MS, ktera piispiva k budovani kladnych
emocnich vztahG nejen mezi détmi a uciteli, ale i mezi détmi a rodici. (Havrdova,

Vyhnankova, 2019)

Pro metodiku Dobrého zacatku je kliCcové vytvoreni partnerského vztahu mezi ucitelem
a rodi¢em, ktery je zaloZeny na vzajemném respektu, duveéte a porozumeéni. K navozovani
vztahtl by mé&lo dojit jiz pfed samotnym nastupem ditéte do MS. Rodi¢am by méli byt
zaslany podrobné informace a charakteristika MS, v&etnd kratkych medailonkd
o pracovnicich. K informacim by mél byt pfilozen kratky dotaznik, prostfednictvim
kterého se ucitelé dozvi zakladni informace o osobnosti ditéte. Dale by méli rodice
obdrzet pozvanku na prvni setkdni s pani ucitelkou. I kazdé dalsi setkani by mélo byt
pfedem naplanované, tak aby pani ucitelka méla na rodice potfebny cas a mohla jim

vénovat svou plnou pozornost, bez pritomnosti déti. Havrdova (2019, s. 29) uvadi nékolik

zakladnich krokd napomahajicich aktivnimu naslouchani:

1) Pri konverzaci s rodici udrzujte ocni kontakt;

2) Odstrante fyzické bariéry (stoly, Zidle) stojici mezi vdmi a rodici;

3) Vidy nechte rodice vétu dopovédeét, nez budete reagovat;

4) Ukazte rodici zajem o to, co Fika, povzbudte jej k pokracovani otazkou nebo
opakovanim toho, co jiz rekl;

5) Snazte se pochopit situaci ¢i problém z pozice rodice.

Kazda komunikace srodici, at’ pii soukromych schuzkach ¢i jen pfi rychlé vymeéné
informaci mezi dvermi, by méla byt vedena v pozitivnim duchu. Ucitel by mél vzdy
vyzvednout pozitivni chovani ditéte a v pfipadé nevhodného chovani, ocenit jeho snahu

0 napravu.

V prubéhu celého skolniho roku jsou rodi¢tim zasilany dopisy s podrobnymi informacemi
o probihajicim vzdélavani deéti v socialni a emocni oblasti. Rodice s détmi z kazdé
probirané oblasti obdrzi domaci ukol. Vedle dopisi popisujici dana témata, rodice také
prubézné dostavaji od ucitelt vzkazy s tim, co se ditéti dany den povedlo, jaky dobry
skutek vykonal. Na téchto vzkazech se spolecné s uciteli mohou podilet i samy déti, které

vzkaz mohou doplnit napiiklad o n&jaky obrazek. Mezi dalsi u nas v Ceské republice
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méné vyuzivané metody k podpofe partnerského vztahu mezi rodiCi a uciteli patfi
navstévy domacnosti, informacni telefonaty ¢i skupinova setkavani rodi¢d. (Havrdova,

Vyhnankova, 2015)
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7 Cil vyzkumného Setreni

Cilem mé bakalatské prace je, zjistit, zda a pfipadné jakym zptasobem ovliviiuje metodika
Dobry zacatek kognitivni a socialné-emocni rozvoj predskolnich déti ve véku od tii
do ¢tyt a pul let. Dale porovnava, zda jsou stejné vyvojové posuny po zavedeni metodiky
Dobry zacatek u déti mladsiho predskolniho véku oproti détem starSiho predskolniho

veku.
Vyzkumné otazky:

1. Je vyznamny vyvojovy rozdil v kognitivnich, socialnich a emocnich
dovednostech déti predskolniho veéku aplikujici metodiku Dobry zacatek oproti

détem predskolniho véku s tradi¢nim stylem vyuky?

2. Je stejny vyvojovy posun v oblasti kognitivni, socidlni a emoc¢ni po zavedeni
metodiky Dobry zacatek u déti mladsiho predskolniho véku a déti starSiho

predskolniho véku?

8 Metodologie vyzkumu

Mym ptvodnim zamérem bylo navstivit nékolik MS potazmo konkrétnich tiid aplikujici
metodiku Dobry zacatek a prostfednictvim metody pozorovani ovéfit jeji vliv a ucinnost
v praxi. Mé plany vsak vyznamné ovlivnila nemoc covid-19. Covid-19 a s ni spojena
omezeni znemoziujici pravidelné navitdvovat cizi MS mé pifiméla k rozhodnuti

o experimentalni zavedeni metodiky ve své vlastni tiidé.

Pied samotnym zavedenim metodiky jsme v MS Moravec, kde pracuji, uskuteénili ak&ni
vyzkum, ktery nam pomohl se zavedenim konkrétnich metod a novych postupti metodiky
Dobry zacatek do praxe. V ramci akéniho vyzkumu probéhlo i samotné vyzkumné
Setfeni, kterym se ma bakalafska prace zabyva. S ohledem na skute¢nosti jsem
se rozhodla pro kvantitativné orientovany styl vyzkumu a jako metodu jsem zvolila
experiment. Podle Gavory (2000, s.125) ,sila experimentu spocivd v moznosti
manipulovani s proménnymi. Experimentdtor planovité zasahuje do proménnych, coz mu
umoziiuje odhalovat hlubsi kauzalni souvislosti. Experiment je vyzkumnou metodou, kterd

synteticky vyuziva moznosti ostatnich vyzkummnych metod.*
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8.1 AKEni vyzkum

. Angazovanost akcniho vyzkumu znamend, ze se ucitel od prvni chvile zaméruje
na zlepSeni vyuky. Miize dokonce proménit celou tridu nebo Skolu, pripadné se miize
podilet na zméné celého vzdélavacitho systému. UCcitel se v akcnim vyzkumu stdva

duleZitym aktérem zmény. “ (Holcova, 2019, s. 6)

Vyhoda akcéniho vyzkumu spociva v pfimém zapojeni ucitele do celého procesu
zkoumani a zlepSovani nejen kvality vyuky, ale i jeho samotné praxe. Prostfednictvim
akéniho vyzkumu dochazi k osobnimu rastu ucitele, tento proces je diky tomu snadnéjsi
a efektivnési. Diky akénimu vyzkumu je ucitel schopen zaradit do vyuky nové metody
a pristupy k vychové déti a cely tento proces zmény lépe zvladnout. Svoji cyklicnosti
vede akéni vyzkum ucitele k zodpovédnosti a motivaci neustale zlepSovat vzdélavaci

proces. (Nezvalova, 2003)

Cilem naseho ak¢éniho vyzkumu bylo zameéfeni se na zlepseni déti v oblasti kognitivniho
a socialné-emocCniho rozvoje. S kolegyni jsme chtély pro déti vytvorit prostredi,
ve kterém se budou citit bezpecné, ptijimané. Jako stavebni kamen pro vytvoreni takovéto
atmosféry, jsme vnimaly schopnost komunikace, vzdjemného pochopeni a respektovani.
Pfi rozhovorech jsme se s kolegyni shodly, ze mame stejné piedstavy a nazory na rozvoj
déti v danych oblastech, avSak obcCas vyuzivame odliSnych metod a reakci na urcité
situace, které mnohdy vedou k opa¢nému cili. Se sjednocenim jednotlivych postupt

a reakci ndm méla pomoci pravé metodika Dobry zacatek.

Pred samotnou aplikaci metodiky jsem se spojila s vedouci CKP Vysocina
s Mgr. Jarmilou Buckovou, ktera mi poskytla cenné rady a odbornou literaturu. Méla
jsem moznost navitivit MS Mozaika v Jihlavé, a zilastnit se ukazkové hodiny, béhem
které byly aplikovany postupy z dané metodiky. S kolegyni jsme absolvovaly online kurz

Dobry zacatek, ktery zprostiedkovava Schola empirica.

Pii planovani zavedeni jednotlivych krokii metodiky Dobry zacatek do praxe jsme
zminéné metody (viz Kapitola 6) a jejich vhodnost pro déti ve véku od tii do Ctyf a pul
let, sohledem na individualni vlastnosti dané tfidy, konzultovaly s nasi Skolni
psycholozkou, ktera tiidu pravidelné navstévuje, pozoruje a prubézné rozebira déni
ve tiidé. Na zakladé€ naSich rozhovord nam nebylo doporuceno vyuzivat metodu zelviho
krunyte, jejiz princip by déti nemusely jeS§t€¢ zcela pochopit. Naopak nam bylo

doporuceno nechat déti projevit své emoce prostiednictvim n&jakého hodné barevného
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polstate nebo plySové hracky. S ohledem na to, ze se s kolegyni s metodikou stale
seznamujeme a uc¢ime se jednotlivym postuptim, rozhodly jsme se prozatim do aplikace

metodiky nezapojovat rodice, a zaméfit se pouze na vlastni praci s détmi.

Nedilnou soucasti metodiky jsou mandasci, prostfednictvim kterych probihd situacni
ueni. Jejich pofizeni by viak pro MS bylo naroéné a s ohledem na to, Ze jsme nevédéli,
zda se nam metodika v praxi osvéd¢i ¢i nikoliv a zda budeme chtit s metodikou
pokracovat, pozadali jsme o pomoc jednu z mistnich babicek, ktera obCas détem néco
hezkého usije. Diky vzajemné spolupraci se nam podatily vytvofit dva krasni manasci viz

Ptiloha 4, dévCe Maja a chlapec Kaja.

Ke zmapovani aktualni miry rozvoje déti v oblasti kognitivni, socialni a emocni
a zaveérecnému vyhodnoceni po zavedeni metodiky Dobrého zacatku nam poslouzila

metoda experimentu.

8.2 Experiment
Experiment musi mit nékolik zakladnich prvkii. Musi v ném byt alespon dvé slozenim

blizké skupiny osob, které funguji za ruznych podminek.“ (Gavora, 2000, s. 125)

Experimentalni metoda, jak jiz bylo zmin€no vySe, vyuziva ostatnich vyzkumnych
metod, v nasem piipad€ konkrétn€ metodu pozorovani. Oproti pozorovani, které plni
predevsim funkci popisu, ma experiment tu vyhodu, ze vyzkumnik miize jit mnohem vice
do hloubky, zjistovat pro¢ dochazi k ur€itému déni, ma moznost najit mezi danymi jevy

souvislosti. (Gavora, 2000)

V ramci vyzkumného Setieni jsem oslovila MS DR, ktera se nachazi nedaleko MS MO,
kde pracuji a kde byl provadén experiment. VMS DR probihala vyuka tradiénim

zpusobem, poslouzila nam diky tomu jako kontrolni vzorek.

Jako skupinu A jsme oznatili MS MO, jako skupinu B MS DR. Pfed samotnym
zapodetim vyzkumu jsem MS DR osobné navitivila, abych se seznamila s fungovanim
a slozenim tfidy. Poté jsem na pfelomu meésice zafi a fijna, provedla tzv. pretest, diky
kterému jsem zjistila vlastnosti jednotlivych skupin a jejich miru rozvoje v kognitivni,

socialni a citové oblasti. K tomu mi poslouzila pfedem vytvorena tabulka viz Tab.1.

Pfi sestavovani sledovanych kritérii jsem vychazela pfedevS§im z diplomové prace

(Nixova, 2020) ajejich shodnych kritérii pozorovani, dale jsem vychéazela
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ze zaznamového archu pro pedagogickou praci s détmi v piipravné tiidé ZS vydanym
VUP Praha (2007), z RVP PV a z publikace Diagnostika ditéte predskolniho véku: Co by

mélo dité umét ve véku od tii do Sesti let (Bednarova a Smardova, 2015).

Jednotlivé vybrané body jsem rozdélila do tfi oblasti viz Tab.1.

Tab. 1 Tabulka s oblastmi pozorovani a hodnoticimi kritérii

KOGNITIVNI DOVEDNOSTI

aktivné umi hleda reseni domluvi se na
komunikuje s pojmenovat | problém(, ukoll a spoleéném je trpélivé
druhymi détmi emoce situaci reseni
CITOVA OBLAST
C s s oz . reaguje primérené
ovlada své vyjadfuje zvlada odlouceni . e guep ,
. - ; vo ma svuj nazor na drobny
afektivni chovani | svoje emoce od rodicl

neuspéch

SOCIALNi OBLAST

dodrzuje . ,
, )y , Y o . uplatiuje zakladni
chova se pékné k umi se Casto pomaha predem N ;
, . , X spolecenska
druhym rozdélit druhym stanovena .
. pravidla
pravidla

Na zakladé pozorovani byly déti ohodnoceny pomoci hodnotici S§kaly uvedené

v zdznamovém archu pro pedagogickou praci s détmi v piipravné tiidé ZS (2007).

Hodnotici skala je nasledujici: 1 — dosud nezvlada (ma vaznéjsi obtize), 2 — zvlada
s vynalozenim maximalniho Gsili, 3 — pretrvavaji problémy (obcasné, dil¢i), 4 — zvlada

spolehlivé, bezpecné.

Po uskute¢néni pretestu byla ve skupiné A zavedena experimentalni vyuka metodiky
Dobrého zacatku, behem které byly vyuzivany metody z kapitoly Sest, krom metody
zelviho krunyfe a Caste¢n€ spoluprace s rodi¢i. Rodi¢im nebyly predkladany zadné
ukoly, pochvaly atd. spojené s metodikou Dobrého zacatku. Po uplynuti Sesti mésict
na prelomu kvétna a Cervna byl v obou tfidach proveden tzv. posttest neboli zavérecny
test, na jehoz zakladé byl vyhodnocen vliv metodiky Dobry zacatek na rozvoj

kognitivnich, socialnich a emoc¢nich schopnosti déti ve véku od tii do Ctyt a pal let.
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8.3 Vyzkumny vzorek
Pro vyzkumné Setieni jsem vybrala vyse zmifiované MS. Obé jsou tvofeny heterogennimi

skupinami mladsSich a star§ich déti.
Charakteristika skupiny A

Tato skupina se sklada z 25 déti, z nichz je 11 divek a 14 chlapci. Skupina je specificka
tim, Ze se zde nachazi tii dvojice tzv. stfidacd. Jedna se o déti, které se behem tydne
stiidaji v dochazce do MS po dvou az tiech dnech. Z evidenénich listd déti a kratkych

dotaznikt pro rodiCe, jsem se dozvédéla nasledné informace.

Socialni zazemi déti skupiny A: 21 déti pochdzi zuplné rodiny, tfi déti jsou

z rozvedenych manzelstvi a jedno dité zije s matkou samozivitelkou.

Vzdélani rodi¢u skupiny A: Sest rodict ma stfedni vzdélani s vyucnim listem, 19 rodicu

absolvovalo stfedni Skolu s maturitou, Ctyfi rodi¢e maji vyssi odborné vzdélani a 20

rodict dosahlo vysokoskolského vzdélani.

Zaméstnani rodicu skupiny A: 18 rodicu pracuje na pozici fadového zaméstnance, osm

rodict je ve statni sluzb€, 10 rodi¢h je samostatné vydélecné Cinnych a 13 rodict

je na mateiské dovolené.
Charakteristika skupiny B

Tato skupina se sklada z 16 déti, z toho je p€t divek a 11 chlapct. Z eviden¢nich lista déti

a kratkych dotaznik( pro rodice, jsem se dozvédéla nasledné informace.

Socialni zazemi skupiny B: 11 déti pochazi z uplné rodiny, Ctyfi déti jsou z rozvedenych

manzelstvi a jedno dité zije s matkou samozivitelkou.

Vzdélani rodicu skupiny B: 11 rodi¢i ma stfedni Skolu s vyu¢nim listem, devét rodicu

absolvovalo stfedni Skolu s maturitou, jeden rodi¢ ma vyssi odborné vzdélani a osm

rodict dosahlo vysokoskolského vzdélani.

Zaméstnani rodicu skupiny B: 12 rodi¢t pracuje na pozici fadového zaméstnance, Ctyti

rodiCe pracuji ve statni sluzb€, Sest rodicu je samostatné vydélecné Cinnych, devét rodic¢t

je na matetfské dovolené a jeden rodi€ je nezamé&stnany.
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Az na drobné rozdily jako je jeden nezaméstnany rodi€ a jiny pocet déti ve tfidé, jsem
vyhodnotila, ze tyto dvé skupiny déti jsou ze socialné ekonomického hlediska
porovnatelné. Po konzultaci s pani uitelkou z MS DR jsme dogli k zavéru, Ze v pribéhu

mésice dochazi do MS primérné podobny pocet déti, pohybujici se okolo 12.

8.4 Limity pouzitych vyzkumnych metod

Jednim z limitt metody experimentu mohou byt v naSem pfipadé nedostate¢né zkusenosti
se zavadénou metodikou Dobry zacatek. S metodou se stile seznamujeme, ucime
se jednotlivym postupim a principim. Vychazime piedevsim z odborné literatury
obsahujici jednotlivé postupy metodiky a z ukazkovych videi absolvovaného online
kurzu. Stim je spojené i nezapojeni se kolegyii z druhé tiidy MS MO a ostatnich
pracovnikd, ktefi se béhem dne s détmi potkavaji a samoziejme na né maji urcity vliv.

Stejné jako rodice, jez zatim nebyli aktivné zapojeni.

Dalsim limitem muZze byt velka nemocnost déti a s tim spojena nepfitomnost na nékterych
lekcich situacniho uceni s manasky. Ackoliv jsme jednotlivé lekce n€kolikrat opakovali,
stavalo se, ze nékteré déti chybély dlouhodobé i v fadech mésicu a byly tak o néjaké lekce
ochuzeny. Znevyhodnény byly také déti navstévujici MS stiidavé, pouze nékteré dny

v tydnu, a tak 1 ony byly o nékteré lekce ochuzeny.

Pfi pozorovani déti a zaznamenavani hodnoceni mize hrat velkou roli nase subjektivni

vnimani danych situaci.

8.5 Analyza vysledku vyzkumného Setreni
K analyze vysledki vyzkumného Setfeni byl vyuzit program Microsoft Office Excel

a webové stranky graphpad.com, prostfednictvim kterych byl proveden t-test.

Aby bylo vyhodnocovani dat piehlednéj§i a Iépe uchopitelné, rozhodla jsem

se pro vyhodnoceni oblasti zvlast’ (kognitivni, citova, socialni).

39


http://graphpad.com

8.5.1 Kognitivni oblast

Kognitivni dovednosti - pocatecni stav
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Graf ¢. 1 Stav tiid pred zahajenim vyzkumu.

Na grafu mazeme vidét porovnani vysledku tfid v pretestu na prelomu mésice zafi a fijna
2023, t&sné pred zavedenim metodiky Dobry zaGatek. Vysledky skupiny A (MS MO)
tfida se zavedenim metodiky Dobry zacatek (DZ) oznacené oranzovou barvou. Vysledky

skupiny B (MS DR) tiida s tradi¢nim stylem vyuky (TR) oznagené modrou barvou.

Z vyhodnoceni vysledka tfid je patrné, ze obé tfidy jsou si ve vét§iné sledovanych
parametri. pomémné vyrovnané, coz naznaCuje srovnatelné vychozi podminky
pro nasledny vyzkum. Pouze v oblasti: aktivné komunikuje s druhymi détmi se skupina
A jevi jako mirn€ pokrocilejsi, coz mizeme vidét na vysSich hodnotach v grafu. Toto
hodnoceni muze poukazovat na silnéjsi socialni interakci a komunikacni schopnosti
ve tfide, k Cemuz prispiva fakt, ze se ve tfidé skupiny A nachazi vice déti, které se dobte
trpélivosti, kde jeji vysledky prevySuji vysledky skupiny A. Tento vysledek muze
poukazovat na vétsi schopnost déti zvladat rizna cekani ve tfidé, coz je klicovy aspekt

k rozvoji sebekontroly a ovladani emoci.
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Hodnotici kritérium: Aktivné komunikuje s druhymi détmi
V této oblasti byla zkouména mira aktivni komunikace mezi détmi pfedevsim
behem volné hry. Bylo sledovano jak Casto a efektivné komunikuji déti se svymi

vrstevniky.

Primémé hodnoceni skupiny A bylo 1,4 bodi hodnotici skaly. Z dat
zaznamenanych v tabulce pozorovani vyplyva, ze ve skupiné A je rozlozeni
hodnoceni komunikace pomérné rovnomérné, nejveétsi zastoupeni déti ma
a nejlepsi hodnoceni Ctyfi, coz naopak znamena, ze danou oblast zvladaji naprosto
s prehledem, ziskalo osm déti. Coz odpovida slozeni tfidy, ve které se nachazi
velkd cast noveé prichozich déti, které komunikuji miniméaln€ a v nékterych
ptipadech viibec, a naopak déti, které jiz do MS dochazely a vzajemné se znaji.

Ve skupiné B se oproti skupiné A nachazi vice déti s nizkou mirou komunikace.

Praimémé hodnoceni skupiny B bylo 1,6 bodi hodnotici skaly. Z celkovych 16
déti bylo nejniz§im poctem jedna hodnoceno deset déti. Tyto déti jsou
v komunikaci spiSe pasivni a maji obtize s aktivnim zapojenim do skupinovych
interakci. Maximalnim poctem Ctyii bylo ve skupiné B hodnoceno pouze jedno

dité.

Hodnotici kritérium: Umi pojmenovat emoce

V této oblasti jsme hodnotili, zda jsou déti schopné od sebe rozeznat jednotlivé
emoce, poznat je a pojmenovat. Dale jsme sledovali, zda déti dokazi pojmenovat
své aktualni emoce, vyjadfit co citi, a stejné¢ tak rozeznat emoce u svych

vrstevniku.

Primémé hodnoceni skupiny A bylo 1,5 bodl hodnotici Skaly. Vysledky ukazuji,
ze vétSina déti ma potize s pojmenovanim emoci. Nejnizs§im stupném jedna bylo

hodnoceno 16 déti a zadné nedosahlo maximalniho poctu Ctyfi.

Skupina B dopadla podobné jako skupina A. Pramérné hodnoceni skupiny B bylo
1,8 bodu. Stejné jako u skupiny A, ani jedno z déti nedosahlo maximalniho poctu

Ctyf boda. Nejnizs§im poctem bylo hodnoceno sedm déti.
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Hodnotici kritérium: Hleda FeSeni problému, ukolu a situaci

Cilem této oblasti bylo pozorovani miry ochoty déti zapojit se do hledani fesent,
schopnost vymyslet vlastni feSeni, spolupracovat s ostatnimi détmi pti hledani
feSeni a brat v potaz nazor druhého. Déle byla pozorovana mira samostatnosti

pfi feSeni danych situaci, zda si déti poradi samy, ¢i jdou rovnou za pani ucitelkou.

Primémé hodnoceni skupiny A v této oblasti bylo 1,6 bodi. Z dat v tabulce
vyplyva, ze vétSina déti ma problémy s hledanim feSeni nebo jsou v této oblasti
pasivni, coz potvrzuje 13 déti s minimalnim poctem hodnoceni jedna a zadné dité
s hodnocenim ¢tyfi. Devét déti ziskalo hodnoceni dva, jedna se o déti, u kterych

je od prvni chvile pfitomna pani ucitelka a vede je cestou hledani feSeni.

Ve skupin€ B bylo prumérné hodnoceni 1,7 bodu. Vysledky jsou velmi podobné
skupiné A. Sedm déti bylo hodnoceno poctem bodi jedna a taktéz jako ve skupiné

A, zadné z déti neziskalo pocet bodu Ctyfi.

Hodnotici kritérium: Domluvi se na spole¢ném reSeni

U této oblasti jsme se zaméfili na pozorovani schopnosti déti domluvit
se na urcitém feseni néjakého problému, at' uz pfi hie s hrackami, namétovych
hrach a s nimi spojenou hrou v roli, také pfi feseni konfliktnich situacich napft.
kdo utfe rozlitou véc, kdo s kym pujde na vychazku apod. V ramci porovnavani

skupin byla zjisténi velmi podobna.

Primémé hodnoceni skupiny A bylo 1,6 bodd. Zadné zdéti nedosahlo
maximalniho poctu Ctyf bodt, oproti tomu ale 13 déti dostalo nejnizsi hodnoceni
jedna. U deviti déti se objevilo hodnoceni poctem bodu tfi, coz znamena, ze déti
s mirnymi obtizemi danou oblast zvladaji. V praxi to vétSinou vypada tak, ze déti
jsou schopny samy shrnout problém, navrhnout feSeni ale jiz se nedokazi

rozhodnout ¢i vzajemne domluvit na finalnim feseni.

Ve skupiné B bylo primérné hodnoceni 1,5 bodd. Devét déti bylo hodnoceno

nejniz§im poctem bodu a opét zadné nedosahlo maxima.
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Hodnotici kritérium: Je trpélivé

Miru trpélivosti déti jsme hodnotili na zakladé toho, zda dokéaze pockat, nez na néj
pfijde fada, at’ uz pifi hfe, hovoru nebo jiné aktivité. Zda dokaze pozorné
bez vyrusovani poslouchat, co mu dospély fika, cte. Dale zda dokaze dokoncit

rozdélany ukol, 1 kdyz se mu tfeba nedafi.

Primémé hodnoceni skupiny A bylo 1,8 bodu. S tim, ze bodové hodnoceni bylo
pomérneé riznorodé. Devét déti ziskalo nejnizsi poCet boda jedna a pouze jedno

dité dosahlo na maximalni pocet Ctyi bodu.

Oproti tomu skupina B dopadla podstatné 1épe. Jeji primérné hodnoceni bylo 2,3
bodu. Pouze dvé déti ziskaly nejnizsi pocet bodd, zatimco sedm déti ziskalo dva
body a stejny pocet déti dosahl na tii body, coz ukazuje, ze vysledky ve skupiné
B byly vyrovnanégjsi oproti skupiné A. Nicméné, zadné z déti nedosahlo

maximalniho poc¢tu bodu.

Po uplynuti Sesti mésici s metodikou Dobry zacatek byl proveden u obou tfid tzv.

posttest.
Kognitivni dovednosti - koncovy stav
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Graf €. 2 Stav po uplynuti $esti mésicti s metodikou Dobry zacatek.
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Graf zachycuje data porovnavajici socialni dovednosti obou tfid v posttestu na pielomu
mesice kvétna a Cervna 2024. Z vysledkt posttestu vyplyva, ze ve vétSiné oblasti byly
hodnoty obou skupin pomémé vyrovnané. Nicméné, v oblasti aktivni komunikace
s druhymi détmi a schopnosti domluvit se na spoleCném feSeni je znacny rozdil
ve prospéch skupiny A. K vyhodnoceni, zda je potencidlni rozdil mezi skupinami
statisticky vyznamny nam poslouzil neparovy t-test. Byla zvolena hladina vyznamnosti
0,05 tedy 5%. Pokud je nezavisla promeénna (dale jen p) mensi nez 0,05 jedna

se o signifikantni rozdil, pokud je p vétsi, nez 0,05 neni zde signifikantni rozdil.

e Hodnotici kritérium: Aktivné komunikuje s druhymi détmi

Vysledky posttestu ukazuji pozitivni vyvoj v obou zkoumanych skupinach.

Ve skupiné A, kde byla zavedena metodika Dobry zacatek, neziskalo zadné z déti
minimalni pocet bod. Pouze dvé déti ziskaly dva body, osm déti dosahlo na tfi
body a 12 déti dosahlo maximalniho mozného poctu bodu ¢tyfi. Celkovy
prumérny posun ve skupiné A je 0 0,9 bodu, coz naznacuje vyrazné zlepsSeni v této

dovednosti.

Ve skupiné B se také ukazalo zlepSeni, 1 kdyz méné€ vyrazné. Dvé déti ziskaly
minimalni poCet bodi, osm déti dosahlo na dva body, Ctyfi déti ziskaly tii body
a pouze dvé déti dosahly na maximalni pocet bodi. Primérny posun skupiny B

je 0 0,8 bodu.

Pii porovnavani vysledkl obou tiid pomoci t-testu vysla p-hodnota = 0,6593,

nejedna se tedy o signifikantni rozdil.

e Hodnotici kritérium: Umi pojmenovat emoce

Také tato oblast zaznamenala pozitivni posun obou skupin.
Ve skupiné A bylo minimalnim poctem bodi hodnoceno sedm déti, osm déti

dosahlo hodnoceni dva a pét déti hodnoceni tfi, stejny pocet déti ziskal maximalni

pocet bodu Ctyfi. Posun skupiny A oproti po¢atecni fazi ¢inni 0,8 bodu.
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Ve skupiné B byly minimalnim poc¢tem boda hodnoceny pouze dvé déti, osm déti
ziskalo hodnoceni dva, ctyfi déti hodnoceni tfi a pouze dvé déti dosahly

maximalniho po¢tu bodd. Primérny posun skupiny B je 0 0,4 bodu.

Ackoliv vidime, ze primérny posun skupiny A byl oproti skupiné B o néco vetsi,
podle vypoctu t-testu vyslo, ze se nejedna o signifikantni rozdil, jelikoz p-hodnota

=0,0517.

Hodnotici kritérium: Hleda FeSeni problému, ukolu a situaci

Primémy posun skupiny A je o 0,9 bodu. Pouze ctyfi déti byly hodnoceny
minimalnim poctem bodu jedna, nejvétsi zastoupeni ma potom pocet bodu dva,
které ziskalo 10 déti, tfi body ziskalo Sest déti a maximalni pocet bodi ziskalo
pouze pét déti.

Ve skupin€ B je posun o 0,6 bodu. Minimalni pocet déti ziskalo pouze jedno

z déti, za to maximalni pocet bodl neziskalo zadné.

Presto se podle vypoctu t-testu nejedna o signifikantni rozdil, kdy p-hodnota
= 0,2440.

Hodnotici kritérium: Domluvi se na spole¢ném FeSeni
Z vysledku je na prvni pohled patrné, Ze skupina A méla podstatné lepsi vysledky

hodnoceni oproti skupiné B.

Ve skupin€ A nebylo zadné z déti hodnoceno minimalnim pocétem bodi. Nejvice
déti (10) ziskalo dva body a devét déti ziskalo body tfi. Na maximalni pocet boda

dosahlo Sest déti. Praimérny posun déti ve skupin€ A je o 1,2 bodu.

Ve skupiné B ziskaly minimalni pocet bodl tii déti, nejvice déti (10) pak ziskalo
dva body, tii déti tfi body a zadné z déti nedosahlo na maximalni pocet bodu.

Pramérny posun skupiny B ¢ini 0,5 bodu.

Zde na prvni pohled vidime, ze posun skupiny A je podstatné vyssi oproti skupiné
B, coz potvrdil 1 vysledek t-testu, kdy p-hodnota = 0,0002, jedna se tedy

o signifikantni rozdil.
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e Hodnotici kritérium: Je trpélivé
V této oblasti si vedla o néco lépe skupina B, i kdyz primérny posun byl vyssi

u skupiny A.

Ve skupiné A byl primémy posun o 0,7 bodu. Pouze dvé déti byly hodnoceny
nejniz§im poctem bodi a zaroven jen tfi déti ziskaly maximalni pocet bodi.

Nejvétsi zastoupeni bylo v poctech bodu dva a tii.

Ve skuping B byl pramé&my posun o 0,3 bodu. Zadné z déti nebylo hodnoceno
poctem bodu jedna. Stejné jako ve skupin€ A bylo nejvice déti hodnoceno body

dva a tfi, maximalni pocCet bodu ziskalo pouze jedno dité.

I pfes lepsi bodové hodnoceni skupiny B, nam t-test potvrzuje, ze posun

ve skupiné A byl signifikantné vyznamny, kdy p-hodnota = 0,0359.

Tab. 2 Souhrnny pi‘ehled vysledku vyzkumného $etieni v kognitivni oblasti

Kognitivni oblast — hodnotici kritérium | Vysledek Setireni

Aktivné komunikuje s druhymi détmi. Skupina A se oproti skupiné B nezlepsila.
Umi pojmenovat emoce. Skupina A se oproti skupiné B nezlepSila.
Hleda feseni problém, ukoll a situaci. Skupina A se oproti skupiné B nezlepSila.
Domluvi se na spole¢ném feSeni. Skupina A se oproti skupiné B zlepsila.
Je trpélivé. Skupina A se oproti skupiné B nezlepSila.

Z vyhodnocenych dat vyzkumného Setieni vyplyva nasledujici:

V kognitivni oblasti doslo k vyraznému zlepSeni obou skupin. U skupiny A, kterd
po dobu Sesti mésicu aplikovala metodiku Dobry zacatek, mizeme na zaklade t-testu
uskutecnéném na pielomu mésice kvétna a cervna 2024 dovodit, ze metodika vyrazné
prispéla ke zlepSeni oblasti domluvy na spolecném feseni. Dle mého nazoru k tomuto

vysledku vyrazné pfispélo situacni uCeni s manasky, prostiednictvim kterého bylo détem
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nazorné predvadéno, jak vzdjemné komunikovat a domluvit se na spoleCném feseni. Svoji
roli tu jisté sehrala i role obou ucitelek, které Sly détem prikladem a vedly je ke vzajemné
domluve, alei samy se s nimi na vécech domlouvaly. I v ostatnich hodnocenych kritériich

doslo k posunu, avsak tento posun nebyl statisticky vyznamny.
8.5.2 Citova oblast

Citova oblast - pocatecni stav
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Graf ¢. 3 Stav tiid pred zahajenim vyzkumu.

Na grafu mazeme vidét porovnani vysledku tfid v pretestu na prelomu mésice zafi a fijna
2023, tésn¢ pied zavedenim metodiky Dobry zacatek. Evidentni jsou pomérné velké
rozdily mezi skupinou A a B, kdy skupina A vykazuje podstatné vyssi vysledky. To muze
poukazovat na to, ze déti ve skupin€ A jsou citoveé vyzralejsi a emocionalné stabilnéjsi

nez déti ve skupiné B.

¢ Hodnotici kritérium: Ovlada své afektivni chovani
V této oblasti jsme se zamé&fili na pozorovani schopnosti déti ovladat své negativni
emoce. Pozorovali jsme, zda u nich dochazi k Castému vybuchu vzteku, place,

agrese vuci ostatnim détem, a kolik energie jim da se nasledné uklidnit.

Primérmé hodnoceni skupiny A bylo 2,5 bodu. Pouze jedno z déti bylo hodnoceno

jednim bodem (doposud nezvlada) a tii déti maximalnim pocétem bodu Ctyfi
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(zvladaji naprosto s prehledem). Nejvice déti ziskalo dva body (11 déti) a tfi body
(9) deti.

Ve skupiné B bylo primérné hodnoceni 1,4 bodu. Nejvice déti (devét) ziskalo
minimalni pocet bodii. Dva body ziskalo sedm déti. A zadné dité ze skupiny B

nedosahlo na pocet bodu tfi a Ctyfi.

Hodnotici kritérium: Vyjadruje svoje emoce

V této oblasti jsme pozorovali, jak jsou déti ve tfidé oteviené a zda bez ostychu
projevuji své emoce (sméji se, kdyz maji radost, placou, kdyz jsou smutné, zlobi
se, kdyz se jim néco nelibi) a slovné sdili své pocity a prozitky. Nebo zda naopak

své emoce potlacuji.

Primémé hodnoceni skupiny A bylo 2,7 bodu. Minimalnim poctem bodd bylo
hodnoceno pouze jedno z déti. Nejvice déti (11) bylo hodnoceno dvéma body,

osm déti ziskalo tfi body a pét déti dosahlo na maximalni pocet bodu.

Ve skupiné B bylo primérné hodnoceni 1,7 bodu. Ani v této oblasti nedosahlo
zadné z déti na maximalni pocet bodu, pouze jedno z déti bylo hodnoceno tfemi
body. Nejvice déti (devét) ziskalo body dva a Sest déti bylo hodnoceno

minimalnim poctem bodu.

Hodnotici kritérium: Zvlada odlouceni od rodicu

Zda déti zvladaji odlouceni od rodica, jsme pozorovali predev§im béhem piichodu
déti do Mé, zda louceni s rodi¢i probihd v klidu, s usmévem, nebo zda louceni
predchazi plac, vztekani a odpor jit do tfidy. Pozorovani probihalo v prubéhu dne,
zda se déti aktivné zaclenuji do jednotlivych aktivit a jsou pii nich pfitomné, nebo

zda jim myslenky stale sklouzavaji k piichodu rodici.

Primémé hodnoceni skupiny A v této oblasti bylo 2,6 bodu. Ve tfidé byly
pomérng¢ velké rozdily. Sedm déti odlouceni od rodicti vilbec nezvladalo, byly
tak ohodnoceny jednim bodem a pét déti dvéma body. Oproti tomu tfi déti ziskaly

tfi body, a dokonce deset déti dosahlo na maximalni pocet bodd. Zde se opét
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projevuje ruznorodé slozeni tiidy (spojeni zcela nové ptichozich déti s détmi,

které jiz MS navstévuji druhym rokem).

Primémé hodnoceni skupiny B bylo 1,9 bodu. Pouze jedno zdéti ziskalo
maximalni pocet bodu Ctyfi. Naopak sedm déti bylo hodnoceno minimalnim
pottem bodi. Ctyfi déti byly hodnoceny dvéma body. Tfemi body byly
hodnoceny také Ctyti déti.

Hodnotici kritérium: Ma svuj nazor

V této oblasti jsme pozorovali, zda déti slovné vyjadiuji, co maji/nemaji rady,
co se jim libi/nelibi. Zda se aktivné zapojuji do diskuzi a vyjadiuji sviij nazor.
Ale1i to, zda se umi rozhodnout, s kym si budou hrat, zda dokazi odmitnout,

co se jim nelibi, vyjadfit nesouhlas.

Pramémé hodnoceni skupiny A bylo 2,5 bodu. Rozlozeni bodu bylo poméme
rovnomérmé. Sest déti ziskalo minimalni po&et bodti, osm déti ziskalo dva body,

tfi déti ziskaly body tfi a osm déti dosahlo na maximalni pocet bodu.

Pramérné hodnoceni skupiny B bylo 1,8 bodu. Zde se objevovaly spise nizsi body.
Osm déti bylo hodnoceno nejniz§im poctem bodu, pét déti ziskalo dva body

a pouze dvé déti dosahly tii bodu a jedno dité maximalniho poctu bodu Ctyfi.

Hodnotici kritérium: Reaguje primérené na drobny netuspéch
Cile této oblasti bylo zjistit, zda dité dokaze pfijmout prohru ve hfe, soutéz,
ale i zda dokaze pfijmout fakt, Ze se mu néco nedafi (stavba, plnéni zadaného

ukolu atp.), €1 neprosazeni svého nazoru.
Primérmé hodnoceni skupiny A byly 2 body. Pét déti bylo hodnoceno minimalnim
poCtem, nejvetsi zastoupeni (15 déti) mélo bodové ohodnoceni dva, tfi body

ziskalo pét déti a na maximum bodu nedosahlo zadné z déti.

Primérmé hodnoceni skupiny B bylo 1,6 bodu. V této skupin€ bylo rozlozeni bodtu

o néco rovnomernéjsi. Minimalni pocet bodu ziskalo devét déti, dva body ziskaly
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Ctyfi déti a tfi body tfi déti. Ani v této skupiné zaddné z déti nedosahlo

maximalniho poctu bodda.

Citova oblast - koncovy stav
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Graf €. 2 Stav po uplynuti $esti mésicti s metodikou Dobry zacatek.

Graf zachycuje data porovnavajici socialni dovednosti obou tfid v posttestu na prelomu
mesice kvétna a Cervna 2024. Na prvni pohled muzeme vidét, Ze i v posttestu dopadla
skupina A oproti skupin€ B Iépe. I kdyz na prvni pohled rozdil neni jiz tak veliky jako
v pretestu a dokonce v oblastech jako: zvlada odlouceni od rodici a reaguje piimérené

na drobny neuspéch, pusobi tiidy pomérné€ vyrovnang.

¢ Hodnotici kritérium: Ovlada své afektivni chovani
Pramérmé hodnoceni skupiny A v posttestu je 2,96 bodu. Jenom jedno z déti bylo
hodnoceno nejniz§im poctem bodu jedna. Dvé déti ziskaly tfi body. Nejvétsi
zastoupeni (17 déti) bylo u bodového hodnoceni tfi. Na maximalni pocCet bodu

dosahly Ctyfi déti. Pramérny posun skupiny A byl o 0.4 bodu.

Ve skupiné B bylo primérné hodnoceni 2,4 bodu. Pouze dvé déti byly hodnoceny
nejniz§im pocCtem bodl jedna. Dva body ziskalo Sest déti, tii body osm déti.

Ale na maximalni pocet bodli nedosahlo zadné z déti. Primérny posun skupiny B
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byl 0 0,94 bodu. I kdyz skupina A na tom byla hodnocenim Iépe, k vétSimu posunu
doslo u skupiny B.

Prestoze na prvni pohled vidime, ze v bodovém ohodnoceni dopadla podstatné
1épe skupina A, k vét§imu posunu doslo u skupiny B. T-test s p-hodnotou

= 0,0241 nam potvrzuje, Ze se jedna o signifikantni posun.

Hodnotici kritérium: Vyjadruje svoje emoce

Pramémé hodnoceni skupiny A v tomto bodg bylo 3,3 bodu. Zadné z déti nebylo
hodnoceno nejnizs§im poctem bodd, pouze tii déti ziskaly dva body. Nejvice déti
bylo hodnoceno tfemi body (12 déti) a dokonce deset déti ziskalo maximalni pocet

bodd. Praimérny posun skupiny A byl 0,6 bodu.

Ve skupiné B bylo primérné hodnoceni 2,6 bodu. Pouze jedno z déti ziskalo
minimalni poCet bodd, a stejné tak maximalni poCet bodu, ziskalo jenom jedno
z déti. Sest d&ti ziskalo dva body a osm déti body tii. Primérmy posun skupiny B
byl 0,9 bodu. Opét si mizeme v§imnout, ze piestoze skupiny A méla vyssi bodové

ohodnoceni, k vétsimu posunu doslo u skupiny B.

V této oblasti vidime stejné jako u predchoziho kritéria, Ze v bodovém hodnoceni
dopadla Iépe skupina A, avSak k vét§imu posunu doslo u skupiny B. Podle t-testu,

kdy p-hodnota = 0,1257 se vSak nejedna o signifikantni rozdil.

Hodnotici kritérium: Zvlada odlouceni od rodicu
Primé&mé hodnoceni skupiny A bylo 3,6 bodu. Zadné z déti nebylo hodnoceno
body jedna ani dva. Deset déti ziskalo tfi body a dokonce 15 déti dosahlo

na maximalni pocet bod. Primérny posun skupiny A byl 0 0,96 bodu.

Primémé hodnoceni skupiny B bylo 3,25 bodu. Dvé z déti byly hodnoceny
nejniz§im poétem bodd. Pouze jedno z déti bylo hodnoceno dvéma body. Ctyfi
déti ziskaly tfi body a devéet déti dosahlo maximalniho poctu bodl. Primérny

posun skupiny B byl o 1,3 bodu. Posun skupiny B byl vyssi oproti skupin€ A.
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I v této oblasti pozorujeme obdobnou situaci, kdy skupina A je v primérném
bodovém hodnoceni lepsi nez skupina B, ale k vétSimu posunu doslo u skupiny
B, t-test vSak prokazal, ze se nejedna o signifikantni rozdil, jelikoz p-hodnota

=0,2740

Hodnotici kritérium: Ma svuj nazor

Primé&mé hodnoceni skupiny A bylo 3,5 bodu. Zadné z déti nebylo hodnoceno
nejniz§im poétem bodd. Ctyii déti byly hodnoceny dvéma body, pét déti ziskalo
tfi body a nejvice déti (16) ziskalo maximalni pocCet bodu Ctyfi. Primérny posun

skupiny A byl 0 0,96 bodu.

Ve skupiné B bylo primémé hodnoceni 2,8 bodu. Ve skupiné B byly dvé déti
hodnoceny nejniz§im poStem bodd jedna. Ctyti déti ziskaly dva body, Tfi body
ziskalo pét déti, a stejny pocCet déti dosahl na ¢tyfi body. Primérny posun skupiny

B byl 1,1 bodu.

Ani tato oblast neni vyjimkou, stejné jako u pfedchozich byla skupina A lépe
bodove ohodnocena, avsak véts§i posun udélala skupina B. T-test prokazal hodnotu

p = 0,6848, nejedna se tak o signifikantni rozdil.

Hodnotici kritérium: Reaguje primérené na drobny neuspéch

Pramémy po&et bodi skupiny A byl 3,2 bodu. Zadné z déti ve skupiné A nebylo
hodnoceno nejnizsim poctem bodu. Dva body ziskaly pouze tii déti. Nejvice déti
(15) bylo hodnoceno tfemi body, a na maximalni pocet bodii dosahlo sedm déti.

Pramérny posun skupiny A byl o 1,2 bodu.

Ve skuping B bylo primé&rné hodnoceni 2,9 bodu. Zadné z déti nebylo hodnoceno
nejniz§im ani nejvys§im poctem bodl. Pouze dvé déti byly hodnoceny dvéma
body, jinak vSechny déti (14) byly hodnoceny poctem boda tii. Primérny posun
skupiny B byl o 1,3 bodu.

V poslednim z kritérii byla taktéz skupina A lépe bodové ohodnocena, avsak
k mirn¢ vét§imu posunu doslo u skupiny B, ani v tomto pfipadé se vSak podle

t- testu nejedna o signifikantni rozdil, jelikoz p-hodnota = 0,6667.
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Tab. 3 Souhrnny piehled vysledki vyzkumného Setieni v citové oblasti

Citova oblast — hodnotici kritérium

Vysledek Setreni

Ovlada své afektivni chovani.

Skupina A se oproti skupiné B nezlepSila.

Vyjadiuje svoje emoce.

Skupina A se oproti skupiné B nezlepSila.

Zvlada odloudeni od rodicu.

Skupina A se oproti skupin¢ B nezlepsila.

Ma sviij nazor.

Skupina A se oproti skupiné B nezlepSila.

Reaguje pfiméfene na drobny neuspéch.

Skupina A se oproti skupiné B nezlepSila.

Z vyhodnocenych dat vyzkumného Setfeni vyplyva nasledujici:

V citové oblasti doslo k posunu u obou skupin, avSak tento posun nebyl statisticky

vyznamny. V této oblasti byla ve vSech bodovych kritériich sice 1épe hodnocena skupina

A, avSak vétsi posun za uplynulou dobu, udé€laly déti ve skupin€ B. Toto zjisténi piisuzuji

faktu, ze na pocatku zkoumani (pfed zavedenim metodiky), bylo ve skupiné A oproti

skupiné B vice déti hodnoceno maximalni poftem bodu, tudiz se jiz nemély kam

posouvat.
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8.5.3 Socialni oblast

Socialni oblast- poc¢atecni stav
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Graf €. 5 Stav trid pred zahidjenim vyzkumu.

Na grafu mazeme vidét porovnani vysledku tfid v pretestu na prelomu mésice zafi a fijna
2023, tésne pred zavedenim metodiky Dobry zacatek. Z grafu mizeme vycist, ze obé dveé
skupiny jsou si pomérn€ vyrovnané v prvnich dvou kritériich: chova se pékné k druhym
aumi se rozdelit. OvS§em v kritériu: Casto pomaha druhym, byla na prvni pohled podstatné
lépe hodnocena skupina B. Naopak v kritériu: dodrzuje predem stanovena pravidla,

uplatriuje zédkladni spoleCenska pravidla, vysla podstatné 1épe skupina A.

¢ Hodnotici kritérium: Chova se pékné k druhym
V této oblasti jsme pozorovali, jak se k sob& déti navzajem chovaji. Zda jsou vuci
sobé empatické a ohleduplné, jakym zptsobem spolu komunikuji (vlidng,
s respektem, porozuménim). Pozorovali jsme, zda se podili na vytvafeni ptijemné,
pratelské atmosféry. Zda spolupracuji, jsou ochotné si navzajem pomoci, reaguji

klidné.
Primérmé hodnoceni skupiny A bylo 2,7 bodu. Pét déti bylo hodnoceno nejnizsim

poctem bodi. Sest ziskalo dva body, stejny pocet déti ziskal tii body, a maximalni

pocet bodu ziskalo osm déti.

54



Primémé hodnoceni skupiny B bylo 2,9 bodu. Ve skupiné B bylo nejvice déti
hodnoceno tfemi body (13 déti) a tii déti ziskaly dva body. Zadné z déti nebylo

hodnoceno poctem bodu jedna a Ctyfi.

Hodnotici kritérium: Umi se rozdélit

Schopnost umét se rozdélit s ostatnimi jsme pozorovali na zakladé toho, zda
je dit€¢ schopné podélit se s vrstevniky o hracku, sladkost, material na vyrabéni
apod. Zda se béhem pohybovych ¢i namétovych hrach je schopno stfidat

v hlavnich rolich, aniz by upfednostiiovalo samo sebe.

Ve skuping A bylo pramé&mé hodnoceni déti 2,7 bodu. Ctyii déti byly hodnoceny
nejnizs§im poctem bodu 1, poté byly vysledky hodn€ vyrovnané. Sedm déti ziskalo
dva body, stejny pocet ziskal tfi body a Ctyti body také ziskalo sedm déti.

Ve skuping B bylo primé&rné hodnoceni 2,9 bodu. Zadné z déti nebylo hodnoceno
nejniz§im ani nejvyssim poctem bodu. Pouze tii déti ziskaly dva body a 13 déti

ziskalo tf1 body.

Hodnotici kritérium: Casto poméha druhym
V této oblasti jsme zkoumali, zda si déti navzajem poméhaji pii uklidu hracek,
vyrabéni, feseni riznych situaci, oblékani, ale i pfi zapojeni se do hry, hledani

novych kamaradu, zvladani svych emoci.

Ve skupiné A bylo primérné hodnoceni dva body. Nejniz§im poctem bodu bylo
hodnoceno 12 déti. P&t déti ziskalo dva body. Ctyfi déti ziskaly tii body, a stejny

pocet déti maximum bodda.

Ve skuping B bylo primé&rné hodnoceni 2,7 bodu. Zadné z déti nebylo hodnoceno

jednickou ani ¢tytkou. Pét déti ziskalo dva body a na tii body dosahlo 11 déti.
Hodnotici kritérium: Dodrzuje predem stanovena pravidla

V této oblasti jsme pozorovali, nejen zda déti dodrzuji tfidni pravidla, chapou

jejich vyznam, a zda vyzaduji jejich dodrzovani i od svych vrstevnikd. Pozorovali
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jsme schopnost respektovat a dodrzovat pravidla pti pohybovych hrach, hrani fair-

play, spolecenskych hrach atp.

Primé&mé hodnoceni skupiny A bylo 2,6 bodu. Ctyfi déti méli v této oblasti
nejniz$i hodnoceni jedna, Sest déti ziskalo dva body, deset déti tfi body a pét déti

dosahlo na maximalni pocet bodua.

Ve skupiné B bylo primérmé hodnoceni 2,2 bodu. Tti déti ziskaly minimalni pocet
bodd, sedm déti ziskalo dva body a Sest déti dosahlo na tii body. Zadné z déti

nebylo hodnoceno maximalnim poctem bodu.

Hodnotici kritérium: Uplatiiuje zakladni spolecenska pravidla

V této oblasti jsme pozorovali, zda déti umi pozdravit, podékovat a poprosit, nejen
pani ucitelky, ale 1 ostatni dospélé a své vrstevniky. Zda se chovaji ohleduplné,
neskacou druhému do feci, divaji se pfi rozhovoru do oci, dokazi podat ruku

pfi pozdravu, prani k svatku/narozeninam.

Skupina A méla promémé hodnoceni 2,7 bodu. Ctyfi déti ziskaly nejnizsi
hodnoceni jedna. Devét déti bylo hodnoceno dvéma body, dvé déti tfemi body

a deset déti dosahlo maximalniho poctu bodua.
Ve skupiné B bylo primérmé hodnoceni 1,9 bodu. I v této skuping ziskaly Ctyfi

déti minimalni pocet bodu, deset déti ziskalo dva body, pouze dveé déti dosahly

na tfi body a zadné z déti nebylo hodnoceno maximalnim poctem bodu.
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chovd se pékné k  umi se rozdélit Casto pomaha  dodrZuje predem uplatiuje zakladni
druhym druhym stanovend pravidla  spolecenska
ETR mDZ pravidla

Graf €. 6 Stav po uplynuti $esti mésicti s metodikou Dobry zacatek.

Graf zachycuje data porovnavajici socialni dovednosti obou tfid v posttestu na prelomu
mésice kvétna a Cervna 2024. Z vysledki je zifejmé, ze skupina A ziskala vyrazné lepsi
bodové hodnoceni oproti skupiné B. Vyjimkou byla oblast: casto pomaha druhym, kde

ob¢ skupiny dosahuji podobnych vysledki.

¢ Hodnotici kritérium: Chova se pékné k druhym

Vysledky dat poukazuji na pozitivni posun obou tfid.

Primémé hodnoceni skupiny A bylo 3,4 bodu. Pozitivni posun déti v této oblasti
potvrzuje fakt, ze zadné z déti nebylo hodnoceno nejnizs§im poctem bodu a pouze
jedno z déti bylo hodnoceno dvéma body. Naopak 12 déti dosahlo bodového
ohodnoceni tii bodu, a stejny pocet déti ziskal maximalni pocet bodd. Primérny

posun skupiny A byl o 0,8 bodu.

Ve skupiné B bylo primérné hodnoceni déti 2,6 bodu, coz je niZ8i nez v pretestu.
Ackoliv v pretestu nebylo zadné z déti hodnoceno nejnizsim poctem bodu, zde
jedno z déti dospélo k tomuto tpadku bodi a kleslo k nejnizsimu hodnoceni, Ctyfi

déti byly hodnoceny dvéma body a nejvice déti (11) ziskalo tfi body, coz znamena,
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7e u nich pfetrvavaji drobné ob&asné potize. Zadné z déti nebylo hodnoceno
maximalnim poctem bodd. Zde muzeme pozorovat zajimavou véc, Zze u déti
nedoslo k pozitivnimu posunu, ale naopak se jejich primérné hodnoceni zhorsilo
0 0,2 bodu. Situaci mizeme chapat tak, ze déti se ve tfidé jiz vice znaji, nejsou

tolik ostychavé a dovoli si tak projevit i negativni chovani vuci vrstevnikiim.

Pfi t-testu vyslo, ze p-hodnota = 0,0016, t-test nam tak potvrzuje, ze se jedna

o signifikantni rozdil mezi skupinami.

Hodnotici kritérium: Umi se rozdélit
V této oblasti muizeme sledovat zajimavy rozdil mezi skupinami, kdy u skupiny

A doslo k pozitivnimu posunu, oproti skupiné B, kde doslo k mirnému zhorseni.

Primérmé hodnoceni skupiny A posttestu bylo 3,4 bodu. Pozitivnim posunem je,
ze zadné z déti nebylo hodnoceno nejniz§im poctem bodu. Pouze tii déti s vétsimi
obtizemi ziskaly dva body, deset déti dosahlo na tfi body a maximalni pocet boda

ziskalo dvanact déti. Primérny posun skupiny A €inil 0,7 bodu.

Ve skupiné B bylo primérné hodnoceni 2,5 bodu, coz je stejné jako v predchozim
kritériu, mén& nez v pretestu. Zadné z déti nebylo hodnoceno nejniz§im ani
nejvyssim poctem bodi. Osm déti ziskalo dva body a stejny pocet déti tii body.

Primérmé hodnoceni tfidy se snizilo o 0,3 bodu.

T-test prokazal, ze p-hodnota = 0,0001, jedna se tedy o signifikantni rozdil mezi

skupinami.

Hodnotici kritérium: Casto poméha druhym

V této oblasti doslo k pozitivnimu posunu obou skupin.

Ve skupiné A bylo primérné hodnoceni 2,9 bodu. Zastoupeni poctu déti
v bodovém hodnoceni bylo pomérné¢ rovnocenné. Pouze dvé déti ziskaly bodové
hodnoceni jedna, sedm déti ziskalo dva body a osm déti dosahl na bodové

hodnoceni tfi a ¢tyfi body. Praimérny posun skupiny A byl o0 0,9 bodu.

58



vvvvv

nabidnout pomoc svym vrstevnikiim, dochazi k ni az po motivaci pani ucitelkou
a u osmi déti prevladaji obcasné problémy. Primérny posun skupiny B byl 0 0,1

bodu.

V tomto kritériu, pfi vyhodnoceni t-testu byla p-hodnota = 0,003 1, potvrzuje tedy,

ze se jedna o signifikantni rozdil.

Hodnotici kritérium: Dodrzuje predem stanovena pravidla

V této oblasti doslo k pozitivnimu posunu obou skupin.

Ve skupiné A bylo primérné hodnoceni 3,4 bodu. Tfinact déti ziskalo maximalni
pocet bodu Ctyfi, tii body ziskalo devét déti a pouze tii déti byly hodnoceny dvéma

body. Primérny posun skupiny A byl o 0,76 bodu.

Ve skuping B bylo primémé hodnoceni 2,6 bodu. Zadné z déti nedosahlo
na maximalni poCet bodid. U 11 déti prevladaji obcasné, dil¢i problémy
s dodrzovanim pravidel. Ctyfi déti zvladaji dodrzovat pravidla jen pii jejich
neustalém opakovani a jedno z déti toto kritérium jesté nezvlada vibec. Primérny

posun skupiny B byl tak o 0,4 bodu.

Ackoliv byla skupina A podstatné 1épe bodoveé ohodnocena a doslo u ni k vétSimu

posunu, p-hodnota = 0,1295, nejedna se tedy o signifikantni rozdil.

Hodnotici kritérium: Uplatiiuje zakladni spolecenska pravidla

I v této oblasti doslo k vyraznému pozitivnimu posunu obou skupin.
Praimémé hodnoceni skupiny A bylo 3,4 bodu. Nejvice déti (14) dosahlo
maximalniho poctu boda. U osmi déti prevladaji obCasné potize a pouze tii déti

maji vazné€jsi problémy. Primérny posun skupiny A byl 0 0,7 bodu.

Ve skupiné B bylo primérné hodnoceni 2,5 bodu. Zatim zadné z déti nedosahlo

maximalniho poctu déti. U deviti déti se objevuji obCasné problémy, Sest déti ma

59



zavazngj$i problémy a jedno z déti nezvlada uplatiiovat spoleCenska pravidla.

Praméry posun skupiny B byl 0 0,6 bodu.
V tomto kritériu byla Iépe bodoveé hodnocena skupina A, avsak jeji posun nebyl
tak vyrazny oproti skupiné B, coz potvrzuji 1 vysledky t-testu, kdy p-hodnota

= 0,6714, nejedna se tedy o signifikantni rozdil mezi skupinami.

Tab. 4 Souhrnny piehled vysledku vyzkumného $eti‘eni v socidlni oblasti

Socialni oblast — hodnotici kritérium Vysledek Setifeni

Chova se pékné k druhym. Skupina A se oproti skupiné B zlepsila.
Umi se rozdélit. Skupina A se oproti skupiné B zlepsila.
Casto pomahé druhym. Skupina A se oproti skupiné B zlepsila.
Dodrzuje pfedem stanovena pravidla. Skupina A se oproti skupiné B nezlepsila.
Uplatiiuje zakladni spolecenska pravidla. | Skupina A se oproti skupiné B nezlepsila.

Z vyhodnocenych dat vyzkumného Setfeni vyplyva nasledujici:

V socialni oblasti doslo k vyraznému posunu skupiny A ve vSech hodnoticich kritériich.
Skupina B se za dobu Sesti mésicti zhorsila v kritériu hodnoticim hezké chovani k druhym
détem a schopnost rozdélit se. V ostatnich kritériich doslo i u skupiny B ke zlepseni.
Na zakladé t-testu mizeme tvrdit, Ze metodika Dobry zacatek, pozitivné ovlivnila déti
v hezkém chovani se k sobé navzajem, podpofila u nich rozvoj schopnosti rozdélit
se a pomahat druhym. VSechna tato zminéna kritéria byla s détmi procvi€ovana

na zaklad¢ situa¢niho u€eni s manasky.
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9 Shrnuti vysledkl vyzkumného Setreni

Prostfednictvim komparace vysledki vlastniho vyzkumného Setfeni mezi dvéma
stejnymi skupinami (mladsi predskolni déti s piiblizné porovnatelnym socialné

ekonomickym hlediskem) jsem sestavila odpoveéd’ na prvni stanovenou otazku.

1. Je vyznamny vyvojovy rozdil v kognitivnich, socidlnich a emocnich
dovednostech déti predSkolniho véku aplikujici metodiku Dobry zacdatek

oproti détem predskolniho véku s tradi¢nim stylem vyuky?

Vysledky komparace mezi zkoumanymi skupinami déti piesvédCivé nepotvrdily
vyznamny vyvojovy rozdil ve prospéch zavadéné metodiky Dobry zacatek ve vétSing
uvedenych dovednostech kognitivnich a emo¢nich. Vyjimku tvofi oblast socialni, kde
se potvrdily lep§i vysledky ve tfech hodnoticich kritériich z péti (chova se pékné

k druhym, umi se rozdélit, Casto pomaha druhym).

Komparaci vysledka vlastniho vyzkumného Setfeni u déti mladsiho predskolniho véku
a vysledkt vyzkumného Setfeni ve shodnych kritériich u déti starsiho skolniho véku (viz
Priloha 5) jiz vzniklé diplomové prace (Nixova, 2020, s. 63) jsem sestavila odpoved

na druhou otazku.

2. Je stejny vyvojovy posun v oblasti kognitivni, socidlni a emo¢ni po zavedeni
metodiky Dobry zacatek u déti mladSiho predskolniho véku a déti starSiho

predskolniho véku?

Porovnanim vyslednych dat muzeme konstatovat, ze stejny vyvojovy posun byl
zaznamenan u skupin veékové mladSich 1 starSich predSkolnich déti pouze v socialni
oblasti, a to v pfipadé menSiny hodnoticich kritérii: chova se pékné k druhym a cCasto
druhym pomaha. Oblast emocni a kognitivni stejny vyvojovy posun nezaznamenala.
Naopak, objevovaly se vyznamné rozdily vétSinove ve prospéch skupiny vékove starsich

déti.
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10 Diskuze

K vyzkumnému Setfeni v bakalaiské praci mé motivovalo jednak ukazkové zhlédnuti
aplikace metodiky Dobry zagatek piimo v praxi MS, které pracovaly pod vedenim CKP
v Jihlavé a jednak teoretické predpoklady prezentované dostupnymi metodickymi
materialy napt. snadnéjsi a rychlejsi feSeni konfliktnich situaci, pfedchazeni osamoceni,
byt empaticky, nabidnout pomoc. Lakalo mé vyzkouset si ve vlastni praxi téma, které
rezonuje napri¢ spektrem predskolni vychovy a v podstaté celou spolecnosti. Pravé rozvoj
socialnich a emoc¢nich dovednosti nabyva v dnesni pretechnizované dobé na dulezitosti
a také s ohledem na slozeni rodinného prostfedi, které déti v souCasné dobé& ovliviiuje

(neuplné ¢i patchworkové rodiny, jedinackovstvi atd.).

Zavadéni metodiky do praxe nebylo vubec jednoduché. Realita byla diametralné odlisna
od mych predstav. V podstaté jsem méla spoustu proménnych, které ovlivitovaly vlastni
prubéh. Byla to pravé nezkuSenost a izolovanost zavadéné metodiky v jedné tiid€, coz
ovliviiovalo déti v ramci spole¢nych aktivit a rozdilnych pfistupti dalSich kolegyni. Jisty
vyrazny vliv na vysledky déti mélo urcit€ 1 vynechani aktivni spoluprace s rodinnou.
Vyzkumné vysledky mé do jisté miry zklamaly, oCekavala jsem je po ro¢ni intenzivni
praci pozitivng€jsi Ci zietelnéjsi. Presto jsem spokojena, nejen s vysledky déti, ale zeyména
ve spojeni s vlastni osobou, kdy jsem si uvédomila vyrazny profesni posun v pfistupu
k détem a feSeni ruznorodych situaci, coz vnimam jako velmi pfinosné a pozitivni

a rozhodné motivujici k mému dalsimu osobnostnimu rozvoji.

Porovnanim zjisténi vlastniho vyzkumu se zavéry jiného vyzkumného Setieni (Nixova,
2020) mohu obecné konstatovat, ze v hodnocenych oblastech byly vyrazné&ji ovlivnény
a vice se posunuly déti starSiho predSkolniho veéku a to zejména v socialni oblasti. Coz
stejn€ ve své praci vyhodnotila Nixova (2020). Zaroven poukazala na fakt, ze ke zlepSeni
dochézelo u obou skupin (TR 1 DZ), na coz jak poukazuje, mél z velké Casti vliv

pfirozeny vyvoj déti a vék.
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11 Zavér
Ve své praci jsem se snazila postihnout a zhodnotit i€innost metodiky Dobry zacatek

v praxi. Tato prilezitost mi umoznila podrobnéji se seznamit s touto metodikou a jejimi

zakladnimi principy.

Jak jiz bylo vySe zmifiovano, pro celkové UspéSné zavedeni metodiky Dobry zacatek
do praxe, je tfeba zajistit v§echny potfebné podminky, které ovliviiuji chovani déti. Jako
rezervu jsem citila izolovanost aplikované metodiky pouze v ramci jedné tiidy MS,
proskoleni minima pedagogu skoly (dvou), zdlouhavé zvnitinéni metodickych postupd,

kratkou dobu ptisobeni a nezapojeni rodict.

Presto metodika Dobry zacatek piispéla v kognitivni oblasti u déti ke zlepSeni domluvy
na spole¢ném feSeni. I v ostatnich hodnocenych kritériich doslo k pozitivnimu posunu
obou skupin, avSak tento posun nebyl statisticky vyznamny. V citové oblasti nedoslo
ke statisticky vyznamnému zlepSeni ve prospéch metodiky v zadném z hodnocenych
kritérii. Nejvice metodika Dobry zacatek piispéla k rozvoji déti v oblasti socialni,
pozitivné ovlivnila déti v hezkém chovani se k sobé navzajem, podpofila u nich rozvoj

schopnosti rozdélit se a pomahat druhym.

Metodika se ukazala byt prospésSna nejen pro rozvoj socio-emocnich dovednosti déti, ale
také méla pozitivni dopad na nas pedagogy. Této zkuSenosti si velmi vazim, nebot’ mi
poskytla novy thel pohledu na mnohé aspekty zivota. Naucila me hledat a ocenovat
pozitivni véci a rozvijet schopnost konstruktivniho ocenovani. Diky této metodice jsme
dokazali spolu s kolegyni ve tfidé vytvofit pfijemnou atmosféru, poskytnout détem pocit
bezpeci, na zakladé kterého dochazelo k rozvoji pratelstvi mezi détmi, ale i budovani

divéry v komunikaci s pedagogy.

Dle mého nazoru splnila tato prace stanoveny cil, pfestoze mé samotné vysledky uplné
nepresveédcCily. Motivovala mé k praci na sobé zejména v oblasti osobnostné socialnich

dovednosti a k rozsiteni zabéru metodiky v praxi domovské MS.
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Priloha A

Pyramida uceni

Strukturovany program tiidy

volné,
\/ Vedeni Chvaleni  Povzbuzovani

Pozornost  Motiva¢ni odmény Diplomy

Empatie ~ Zapojenidéti  Hra
ReSenf problémit  Naslouché4ni  Popisny jazyk

: / Ucitelské kompetence a strategie

- PYRAMIDA UCEN{
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Priloha B

Pravidla péti prsti

104 6. PRAVIDLA PETI PRSTU

1. Chiize ve t¥idé
Béhani a dalsi rychlé pohyby jsou umoZnény jen pfi pobytu venku.

2. Tichy hlas

Hlasité projevy jsou opét umoZnény pouze pii pobytu venku.

3. Ovladame své pohyby

Toto pravidlo rozviji pfedchozi dvé a ukazuje na celkové ovladani se ve tfidé a ohledu-
plnost. Znamena, Ze nedélame prudké a nepiedvidatelné pohyby, neSermujeme ruka-
ma, abychom neubliZili sobé a ostatnim a néco neshodili apod.

4. Divame se na uéitelku, kdyz mluvi

5. Usi naslouchaji
Poslouchédme, kdyZ k ndm nékdo mluvi.
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Priloha C

Popisny jazyk
7. POPISNY JAZYK> 105
Kompetence Priklady
barvy M Eervené auticko a fluty ndkladdk.* &
poditani Jsou tujeden, dva, tFi dinosaufi v fadé.*
tvary Ted' hranaté lego dr# na kulatém legu.*
velikosti ' Ten vidéek je delsf nez ndkladdk.*
(dlouhy, kritky, vysoky, mensi ,Modrd kostka je vedle Zlutého tverce a fialovy trojiihelnik je
nez, vétif nez apod.) na dlouhém erveném obdélniku.”
pozice : =

(nahote, dole, vedle, pobliZ, na, ,Ted ddvds ten malinky $roubek do pravého WM“
za apod.)

pilné price Ty tak pilné pracujes na té sklddadce a premySifs, kam ten
kousek dds. “

soustiedéni »Jsi tak trpélivy a zkousis riizné zpuisoby, jak tam ten

vytrvalost, trpélivost kousek ddt, aby zapadl.*

dodrovénf instrukei Dr¥¥ se mych instrukef, pfesné jak jsem té podddala.

feSeni problémi Pedlivé jsi poslouchal.*

o-pakované zkouseni :

premg3leni  Premyilis, jak ten problém fesit a mds skvély ndpad,

naslouchéni jak vyrobit lod.“ »

pilné/dobra price Phddjsina todplndsém=

samostatnost

56) Zdroj: Incredible Years.
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Priloha D

Fotky manasku

P




Priloha E

Tabulka pozorovani (Nixova, 2020, s. 63)

Kategorie Vysledek

1. | Chova se pékné k druhym | Skupina A se statisticky zlepSila oproti skupiné
B.

2. | Umi se rozdelit skupina A se statisticky nezlepiila oproti skupiné
B.

3. | Ovlada vztek, zlost skupina A se statisticky zlep3ila proti skupiné B

4. | Casto pomaha druhym skupina A se statisticky zlepSila oproti skupiné B

5. | Komunikuje s ostatnimi skupina A se statisticky zlepSila oproti skupiné B

6. | Dodriuje pravidla Skupina A se statisticky nezlepSila oproti skupiné
B

7. | Umi pojmenovat emoce Skupina A se statisticky nezlep&ila oproti skupiné
B

8. | Projevuje emoce Skupina A se statisticky zlepSila oprot1 skupme B
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Priloha F

Tabulky pozorovani

Jméno
ditéte

KOGNITIVNi DOVEDNOSTI - poéateéni stav MO

aktivné
komunikuje s
druhymi détmi

umi
pojmenovat
emoce

hleda reseni
problémd,
Ukoll a situaci

domluvi se na
spole¢ném
reseni

je trpélivé

Kristyna

=

=

=

=

Jonas

Petr

Erik

Max

Monika

Antonin

Maxmilian

Dominik

Nela

Klaudie

Dominika

Marek

Nela

Jan

Tereza

Tereza

Natalie

Ondrej

Jan

Jakub

Jan

Ema

Ella

Lukas
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Jméno
ditéte

KOGNITIVNi DOVEDNOSTI - koncovy stav MO

aktivné
komunikuje s
druhymi détmi

umi

emoce

pojmenovat

hleda reseni
problémd,
ukoll a
situaci

domluvi se na
spole¢ném
reseni

je trpélivé

Kristyna

Jonas

Petr

Erik

Max

Monika

Antonin

Maxmilian

Dominik

Nela

Klaudie

Dominika

Marek

Nela

Jan

Tereza

Tereza

Natalie

Ondrej

Jan

Jakub

Jan

Ema

Ella

Lukas
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Jméno
ditéte

CITOVA OBLAST - poéateéni stav MO

ovlada své
afektivni
chovani

vyjadruje
svoje
emoce

odlouceni od

zvlada

rodicu

ma svij
nazor

reaguje
pfimérené na
drobny nelspéch

Kristyna

2

N

=

2

Jonas

Petr

Erik

Max

Monika

Antonin

Maxmilian

Dominik

Nela

Klaudie

Dominika

Marek

Nela

Jan

Tereza

Tereza

Natalie

Ondrej

Jan

Jakub

Jan

Ema

Ella

Lukas
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Jméno
ditéte

CITOVA OBLAST - koncovy stav MO

ovlada své
afektivni
chovani

vyjadruje
svoje
emoce

zvlada
odlouceni od
rodicu

ma svij
nazor

reaguje
pfimérené na
drobny
neuspéch

Kristyna

3

Jonas

Petr

Erik

Max

Monika

Antonin

Maxmilian

Dominik

Nela

Klaudie

Dominika

Marek

Nela

Jan

Tereza

Tereza

Natalie

Ondrej

Jan

Jakub

Jan

Ema

Ella

Lukas
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Jméno
ditéte

SOCIALNI OBLAST - pocateéni stav MO

chova se
pékné k
druhym

Casto
pomaha
druhym

umi se
rozdélit

dodrzuje

predem
stanovena

pravidla

uplatiuje
zékladni
spolecenska
pravidla

Kristyna

3

1

Jonas

Petr

Erik

Max

Monika

Antonin

Maxmilian

Dominik

Nela

Klaudie

Dominika

Marek

Nela

Jan

Tereza

Tereza

Natalie

Ondrej

Jan

Jakub

Jan

Ema

Ella

Lukas
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SOCIALNI OBLAST - koncovy stav MO

Jméno chova se . ¢asto dc:driuje urilatﬁujfe
ditéte p&kné k umi se pomah3 pfedem , zaklvadnl ,
Sl rozdélit T stanoyena spolec?nska
pravidla pravidla
Kristyna 3 3 2 4 3
Jonds 4 4 3 3 4
Petr 4 4 3 3 4
Erik 3 4 2 3 2
Max 4 4 3 4 4
Monika 3 3 3 3 3
Antonin 2 2 1 2 2
Maxmilian 3 3 2 3 2
Dominik 3 3 4 3 4
Nela 4 3 4 4 4
Klaudie 3 3 4 4 4
Dominika 4 4 4 4 4
Marek 3 3 2 3 3
Nela 4 4 3 4 4
Jan 3 2 1 2 3
Tereza 4 4 4 4 4
Tereza 4 4 4 4 4
Natalie 4 4 2 4 4
Ondrej 3 3 2 2 3
Jan 4 4 3 4 4
Jakub 3 2 3 3 3
Jan 4 4 2 4 3
Ema 3 3 4 4 4
Ella 4 4 4 4 4
Lukas 3 3 3 3 3
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Jméno ditéte

KOGNITIVNi DOVEDNOSTI - po&ateéni stav DR

aktivné komunikuje
s druhymi détmi

umi
pojmenovat
emoce

hleda reseni
problémd, Gkol( a
situaci

domluvi se na
spoleéném
reseni

je trpélivé

Anna

3

3

2

Jindfich

Jakub

Vojtéch

Valérie

Patrik

Lucie
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Jakub

1

1

1

1

3

Ondrej

nenastoupil

nenastoupil

nenastoupil

nenastoupil

nenastoupil

Tomas

2

2

2

2

3

Miroslav

Pavel

FrantiSek

Rebeka

Vit

Marek

Anna
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KOGNITIVNi DOVEDNOSTI - koncovy

y stav DR

Jméno
ditéte

aktivné
komunikuje s
druhymi détmi

umi
pojmenovat
emoce

hleda reseni
problém, dkoll a
situaci

domluvi se na
spole¢ném
reseni

je trpélivé

Anna

Jindfich

Jakub

Vojtéch

Valérie

Patrik

Lucie
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Jakub

2

2

2

2

3

Ondrej

nenastoupil

nenastoupil

nenastoupil

nenastoupil

nenastoupil

Tomas

3

2

3

Miroslav

Pavel

Frantisek

Rebeka

Vit

Marek

Anna
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CITOVA OBLAST - poéateéni stav DR
Imé o s s zvlada L. ey
méno ditéte ovlada své vyjadiuje . ma sviij reaguje primérené na
afektivni chovani | svoje emoce Od|OUCir1I od nazor drobny neuspéch
rodicu

Anna 2 3 4 4 3
Jindfich 2 2 2 1 1

Jakub 1 2 1 3 3
Vojtéch 2 2 1 1 1
Valérie 2 2 2 2 1

Patrik 1 2 1 2 2

Lucie 2 1 2 1 1

Jakub 1 1 3 1 1
Ondrej nenastoupil nenastoupil nenastoupil nenastoupil nenastoupil
Tomas 2 1 3 2 2
Miroslav 1 1 1 1 1

Pavel 1 2 2 2 3
FrantiSek 1 2 3 2 2
Rebeka 1 2 1 1 1

Vit 1 1 1 1 1

Marek 1 1 1 1 1

Anna 2 2 3 3 2

CITOVA OBLAST - koncovy stav DR
Jméno ditéte ovlada své vyjadfuje zvlvada' ma svdj reagje primerene
afektivni chovani | svoje emoce odloucirll od nazor na </jrol3ny
rodicu neuspéch
Anna 3 4 4 4 3
Jindfich 2 2 3 2 2
Jakub 2 3 2 4 3
Vojtéch 3 3 4 3 2
Valérie 3 3 4 3 3
Patrik 2 3 3 3 3
Lucie 3 2 4 2 3
Jakub 3 2 4 2 3
Ondrej nenastoupil nenastoupil nenastoupil nenastoupil nenastoupil
Tomas 3 3 4 3 3
Miroslav 2 1 1 1 3
Pavel 1 2 4 4 3
FrantiSek 1 3 4 4 3
Rebeka 2 3 3 3 3
Vit 2 2 3 2 3
Marek 3 2 1 1 3
Anna 3 3 4 4 3
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Jméno ditéte

SOCIALNi OBLAST - pocateéni stav DR

chova se pékné
k druhym

umi se
rozdélit

Casto pomaha
druhym

dodrzuje predem
stanovena pravidla

uplatriuje zakladni
spolecenska pravidla

Anna

Jindfich

Jakub

Vojtéch

Valérie

Patrik

Lucie
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Jméno ditéte

SOCIALNi OBLAST - koncovy stav DR

chova se
pékné k
druhym

umi se
rozdélit

casto pomaha
druhym

dodrZuje predem
stanovena pravidla

uplatriuje zakladni
spolecenskad pravidla

Anna

Jindfich

Jakub

Vojtéch

Valérie

Patrik

Lucie

WINIWIWINW|Ww

NINWIWINIWN

WWW WwWiINw|w

WIWIW WININ|W

WIWIW WININ|W
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3

3

3

3

3

Miroslav

Pavel
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Rebeka

Vit

Marek

Anna
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