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Uvod

Bezdomovectvi je velmi slozity socialni problém dotykajici se témét vSech zemi svéta.
Podstatou tohoto jevu je nepfitomnost domova, tito 1idé ¢asto nemaji stalé a adekvatni bydleni
a nachazeji se v nejistych zivotnich podminkach. Tento problém se dnes neobjevuje pouze
ve velkych méstech, ale stale Castéji se s bezdomovci muzeme setkat i v malych obcich. Je to
situace, ktera mtize postihnout kohokoli z nés, aniz bychom si to uvédomili a pfipustili. V mé

bakalarské praci se proto zamétim mimo jiné i na hlubsi poznani pfi¢in tohoto jevu.

Hlavnim tématem bakalafské prace je upozornit na piedsudky a stereotypy vétSinové
spolecnosti 0o bezdomovcich a lidech bez domova. Bezdomovectvi je jednim z problému
soucasné spolecnosti, a proto je dulezité o ném hovofit a brat ho v potaz. Osob bez domova
stale pfibyva s nartistajicim poctem nezaméstnanosti a také drahoty dnesni doby na skupiny
i jednotlivce, proto povazuji za nezbytné Se timto tématem zabyvat a ve spolecnosti 0 ném
hovorit a vzbuzovat ¢i prispivat tak K vétsi povédomosti vefejnosti o této problematice

a podporovat empatii a porozuméni vici témto jedinctim.

Bakalatské prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti — teoretickd a empiricka Cast.
V teoretické Casti prace se zaméfime na bezdomovectvi jako socialni jev, typologii téchto
jedinct, na spoustéci faktory a piiciny, které vedou k bezdomovectvi a dale také na organizace,
které jsou jedincim ohroZzenym bezdomovectvim napomocné a Ize v nich vyhledat odbornou

pomoc.

Empiricka ¢ast bakalafské prace je zalozena na kvalitativnim vyzkumu, ve kterém
pomoci dotaznikového Setfeni ovéfujeme platnost prevladajicich predsudktt majoritni
spole¢nosti o bezdomovcich a lidech bez domova. Cilem empirické ¢asti této bakalarské prace

je verifikovat rozsitenost a miru pfedsudka a stereotypti o bezdomovcich a lidech bez domova,

které vétSinova spolecnost ma a vytvari jako soubor atributd.



A. Teoreticka c¢ast

1. Postoj, predsudky a stereotypy

1.1 Vymezeni pojmu postoj

V literatute lze objevit k pojmu ,,postoj* rozmanita vysvétleni, ktera se odlisuji predevsim
podle individualniho pohledu jednotlivych autorii. Nékteti ve svych definicich poukazuji
na viceslozkovost postoje, to znamena, zZe se tyto postojové struktury sklddaji nejen z hodnoceni

a emocnich pocitt, ale také z preferovanych zptisobtl jednani vii¢i objektu postoje.

Autor publikace O piedsudcich uvadi, Ze slovo postoj je ¢asto uzivanym pojmem Vv oblasti
socialni psychologie. Toto hojné uZivani ma mnoho vysvétleni. Jde o pojem, ktery neni omezen
pouze na jednu psychologickou Skolu nebo smér, navic je pfesné¢ definovany a Siroce
pouzivany. V kontextu tohoto pojeti je mozné neohrani¢ené diskutovat o tom, jak vztahy s vlivy

dédi¢nosti a prosttedi mohou ovliviiovat formovani postoji u jednotlivcli (Novak, 2002).

Novak (2002, s. 8) dale konstatuje, Zze z velkého mnozstvi definic postoj nejlépe
formuluje Thomas a Znaniecki, kteti ho popsali jako ,, stav mysli jedince viici hodnoté. * Z této
definice vyplyva, Ze postoj je jakymsi duSevnim stavem, ktery si jedinec vytvofil k n&jaké
hodnoté. Muze zde jit o negativni ¢i pozitivni pocity nebo nazory na danou hodnotu, a to odrazi

jeho postoj k ni.

K dal§im autorim zabyvajicim se touto tematikou patii Fishbein a Ajzen (1975, s.95),
ktetfi definovali postoje jako ,, Naucené predispozice k celkové priznivé nebo nepriznivé reakci
na dany objekt, osobu ¢i udalost. “ Tato definice klade diiraz na tfi druhy postoju, kterymi jsou
postoje nauCené, konzistentni a postoje tykajici se pfiznivych nebo nepfiznivych reakci

(Fishbein a Ajzen, 1975, citovano podle Hayesova, 1998, s. 95).

Pro vyvoj postoje existuje mnoho teorii. Z definice Fishbeina a Ajzena vyplyva, Ze jde
o naucené vzorce, které ziskavame v priibéhu Zivota, naptiklad z rodiny, ve které vyrtistime

nebo od lidi, se kterymi se v zivoté stykame a se kterymi jsme v socialni interakci.

Velmi obdobné tvrzeni ma 1 Tajfel, ktery se zminiuje o tom, ze soudrznost a socidlni
nalezitost velmi ovliviiuje postoje, které si v prub¢hu Zivota osvojime. Jini autofi, napiiklad
Eysenc, zastavaji nazor, ze postoje jsou jiz z velké ¢asti vrozenym rysem (Tajfel, 1978, citovano

podle Hayesova, 1998, s. 99).



Jednoznacné pojeti pojmu postoj dosud neni stanoveno. Jestlize se zamétime
na zdliraznéni podstatnych a neustdle se opakujicich prvkl téchto definic, pak lze postoje
vymezit jako relativné stabilni, odolavajici zménam, které jsou formované na zaklad¢ uceni
a predstavuji hodnoceni konkrétnich objekti na zdkladé emocnich reakci a slouZzi
jako organizujici principy, které formuji chovani jedince ve vztahu k nim (Smidova, Vévra,

Cizek, 2017).

Naskyta se tivaha o tom, Ze postoje nejsou pouze konkrétni myslenkou, ale také ovliviuji
nase chovani v uritych situacich. I kdyz mame dané vnitini postoje, mizeme Se dostat
do zivotnich situaci, ve kterych s nimi jedname v rozporu. Dalo by se tedy Fict, Ze postoje, které
lidé vyjadiuji, nemusi vzdy vyjadfovat jejich budouci chovéni. Naptiklad v rdmci pracovniho
prostfedi udéldme néco pro osobu, ke které mame negativni postoj v bézném Zzivoté. To vSak
neznamena, ze jsme svij postoj k této osob&é zmeénili, ale spiSe poukazujeme na to,
ze ve spolecenskych interakcich dokazeme ovladat svoje chovani, i kdyz nas postoj zastava
neménny. Lze tedy upozornit na fakt, Ze postoje maji obrovsky vliv na nase chovani, ale pouze

tehdy, nachazime-li se v situacich, které nam to dovoluji (Hayesova, 1993).

1.1.1 Funkce postoji

Autorka Vagnerova povazuje funkci postoji jako prostiedek ke snadngjsi orientaci
ve svéte. Postoje ndm poslouZi k zatazeni a utfidéni informaci tim, Ze strukturuji proZivany svét
do ptehledné a predpovéditelné formy. Orientace pomoci postoji umoziuje jednodussi
hodnoceni reality, napomaha k rozliSovani mezi zddoucim a neZddoucim a usnadiiuje vybér
vhodného chovéani a eliminaci nevhodného. Postoje neovliviiuji pouze aktuélni vztah k realité,
ale také usnadnuji predvidani budoucnosti a volbu ti¢elného jednani v dané situaci. Postoje také
poskytuji jistotu pfi feSeni obtiznych situaci a problému a formuji chovéani, které je povazované
za vhodné a schvalené ve spole¢nosti nebo v socidlni skuping, kam jedinec patii. Spolecnost
Casto podnécuje takové chovani, které je pfijatelné, a naopak odlisné tendence odmita
a sankcionuje. Mnohé postoje slouzi také k usmériiovani chovani, a to z toho divodu, ze tyto
normy si urcuje spolecnost sama, tudiz z ni vychazeji. V neposledni fadé¢ mohou plnit postoje
ochrannou funkci a slouzit jako obrana pied negativnimi emocemi. Negativni hodnoceni lidji,
ktefi ndm ublizili ndm naptiklad mize pomoci pii psychické vypotddanosti a posiluje nasi

sebeuctu (Vagnerova, 2004).



Kromé Vagnerové popisuji funkci postoji také Smith, Bruner a White (1964), ktefi
rozliSuji mezi tfemi funkcemi postoji, které zahrnuji hodnoceni objektd, socialni

prizptsobeni a externalizaci:

1. Hodnoceni objektii umoziuje postojum fidit naSe reakce na véci a udalosti v okoli, coz
nam ulehcuje opakované hledani vhodné reakce pii setkani s nimi. Naptiklad,
kdyz mame negativni postoj k objektu, ktery nam nékdy v minulosti ublizil, zaujmeme
k nému negativni postoj a v budoucnosti se mu vyhneme a zaroven se vyhneme

opakovanému objevovani jeho Skodlivosti.

2. Postoje hraji roli také v socialnim prizpisobeni. Vyména nazori bezpochyby plni
mnoho dalSich socidlnich funkci, do kterych lze zatadit posilovani mezilidskych vazeb
a zvySovani soudrznosti ve skupiné. Podle autori jsou tedy nazory efektivnim
prostiedkem socidlniho pfizptisobeni, protoze pomahaji budovat sounélezitost s urcitou
skupinou — jestlize mam podobny nazor jako skupina, se kterou se ztotoziuji a je
pro mé vztazna, pak tim do ur¢ité miry vyjadiuji nasi podobnost. To plati i v opacném
piipadé, jestlize mam nazor, ktery je naprosto odlisny, nez maji ¢lenové socialni
skupiny, se kterou se ztotoziuji, davam tim najevo rozdily, které se vyskytuji mezi

mnou a urcitou skupinou.

3. Externalizace je dle autori povazovana za tieti funkci postoji. Je to jev, ktery je
spojovan s tendenci spojovat nevédomé motivy nebo vnitini stavy jednotlivce
s vnéjSimi udalostmi, které pravé probihaji v naSem nejbliz§im okoli. Toto spojeni je
ve veétsing piipadl zcela nevédomé a vede K vytvorfeni postoje k ur¢itému vnéjSimu

objektu. Takto mame tendence vyjadrit urcité vnitini stavy ¢i konflikty.

Smith, Bruner a White dale tvrdi, Ze vzajemny vztah tfech funkci postoji slouzi
k n¢kolika dalsim uceltim, naptiklad pomoci nich lze vysvétlit, pro¢ jsou postoje Casto tak

odolné vuc¢i zméné (Smith, Bruner a White, 1964, citovano podle Hayesové, 1998, str. 98).

1.2 Vymezeni pojmu predsudky a stereotypy

Specifickym druhem postoju jsou pfedsudky a stereotypy. Nekteti autoii zabyvajici se
socialni psychologii mezi témito pojmy vyznam nerozliSuji, ovSem jini zastavaji ndzor,
ze predsudek je negativni nazor ¢i neptatelsky postoj viici jinym skupindm. Naopak stereotypy

Casto vykladaji jako neutradlni nebo dokonce pozitivni. Problémy spojené s predsudky
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a stereotypy vychazeji z jejich povahy, kterd spociva v tom, ze obsahuji obecnd hodnoceni
a jsou velmi odolné vici zménam. To znamend, Ze osoby s predsudky Casto prisuzuji urcita
hodnoceni vSem ¢lenim daného etnika, ndroda nebo rasy, bez ohledu na to, aniz by braly
v ivahu redlné charakteristiky jednotlivct. Jako ptiklad Ize uvést predsudek vii¢i Romim —
tvrzeni, ze néktefi z nich jsou lenivy nebo se ¢asto dopousteji kriminélnich ¢ind, toto tvrzeni je
pak aplikovano na vSechny pfislusniky tohoto etnika, coz je nespravedlivé a neodpovida

skutecnosti (Priicha, 2007).

Podle Jandourka (2001, s. 198) se ptedsudkem rozumi ,, Emociondlné silné zabarveny
usudek o druhych osobdch, skupinach nebo néjakych zdlezitostech, ktery je mozno jen obtizné

¢

zménit na zakladeé novych zkusenosti a informaci. Jde o druh stereotypu.

Predsudek mizeme tedy definovat jako pfedem urceny postoj, ndzor nebo hodnoceni
urcitého objektu, jednotlivce ¢i skupiny, ktery je zaloZen na informacich, které nemusi byt vzdy
opodstatnéné a pravdivé. Predsudek mulze vychézet znedostatené informovanosti
a nezkuSenosti a ovliviiovat tak chovani jedince vici danému objektu, jednotlivci ¢i skupiné

(Hayesova, 2007).

Mezi velmi oblibené autory, ktefi jsou s tematikou piedsudkd spojovani, patii i G. W.
Allport (1958) ktery jej definuje jako ,, Averzni nebo hostilni postoj viici osobé, ktera nalezi
K urcité skupiné, prosté proto, ze nalezi k této skupiné, a je mozno predpokladat, Ze mad zavadné

kvality pripisované této skupiné. (Allport, 1958, citovano podle Novak, 2002, str. 9)

Naproti tomu stereotypy lze definovat podle W. Lippmanna, ktery je poprvé v roce 1922
uvedl do literatury a rozumi nimi ,,Zkratkovité predstavy o vécech, osobdch, skupindch
a institucich, pricemz tyto zkratkovité predstavy jsou pripisovany vSem jednotlivciim patricim
K dané skupiné nebo tiide jevii.” Podstatnou vlastnosti stereotypu je generalizace, to znamena
ze jednotlivec ma sklon pfipisovat urcité, podle jeho nazoru typické vlastnosti vS§em ¢lentim
dané skupiny. V diisledku toho vznikaji klisé, ktera jsou pro stereotyp charakteristické. Existuji
rovnéz ,,autostereotypy*, coz jsou predstavy a nazory, jez clenové urcité skupiny maji o sobé
samych (napfiklad PraZaci), a ,heterostereotypy®, tedy predstavy a nazory, které clenové
ur¢itych skupin maji o pfislusnicich jinych skupin (napfiklad PraZaci o venkovanech). Je
dostatecné si uvédomit byti stereotypu a pochopit mozny vliv stereotypniho vnimani na minéni

i na vznik riznych mytd o postojich a chovani (Novak, 2002, str. 10-11).
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2. Fenomén bezdomovectvi

2.1 Vymezeni pojmu bezdomovectvi a bezdomovec

Historie bezdomovectvi saha daleko do minulosti, tito lidé zde byli odjakziva, akorat se
o nich pfili§ nehovotilo. V Ceské republice se oznaceni ,,bezdomovec* a ,,bezdomovectvi*
zacalo poprvé objevovat po roce 1989, a to v souvislosti s padem komunismu a zménou
politického reZimu v nasi zemi. Tento pojem se za éry KSC nevyskytoval, presto Ze tito lidé
existovali. VétSinou se jednalo o jedince, ktefi nezalozili vlastni rodinu, nechtéli
nebo z nejrizngjsich duvodi nemohli bydlet u rodi¢u, prosli systémem ustavni vychovy
nebo byli rozvedeni. V dobé¢, kdy vladli komunisté bylo v zemi zakazano, aby nékdo nepracoval
a prezival jen tak na ulici. Jestlize tomu tak bylo, byl trestné stihan za pfizivnictvi. Tito lidé
vykonavaly vétSinou fyzicky ndro¢nou, nezbytné¢ diilezitou, avsak ,.Spinavou® préci pro firmy.
Byli ubytovani na firemnich ubytovnach, ¢asto méli problémy s alkoholem o vlastni bydleni
neusilovali a dalo by se fict, Ze byli na okraji tehdejsi spolecnosti. Po roce 1989 se problém
bezdomovectvi zacal vice ukazovat a prohlubovat. Bylo to z divodu krachu velkych firem
a jejich ubytoven. Malokdo byl pfipraven na zménu Zivotniho stylu, a ne kazdy se dokazal

vypotadat s nové nabytou svobodu, kterd vyZaduje odpovédnost (Pridkova, Novotny, 2008).

Matousek (2015, s. 316) uvadi, ze ,,Navzdory vétsinovéemu vnimani bezdomovectvi
jako specifika ,,nové doby* maji minimalné nékteré jeho formy v nasi spolecnosti koreny

sahajici hluboko do minulosti... *

Bezdomovectvi je sloZity socidlni problém, ktery se v rizné mife tykd téméf vSech zemi
svéta a mize mit vazné dopady na celkovou spole¢nost, jednotlivce 1 skupiny. Z dostupné
literatury jsem zjistila, Ze existuje mnoho definic a pohledi na tuto problematiku a neni

jednoduché vymezit piesny pojem bezdomovectvi, piesto nékteré z nich podrobné&ji uvadim.

Manzelé Hradecti (1996, s. 36) se ke slozitosti tohoto pojmu vyjadiuji nasledovné
,kazda definice bezdomovstvi bude vlastné ve svéem obsahu vagni a posunovatelnda. Vyrok,
Ze bezdomovec je nékdo, kdo ztratil, nebo opustil sviij domov, svij byt, své ubytovani, kdo neumi
vyresit komplikované problémy a hleda nebo prima pomoc od socidlnich pracovnikii, mésta,

dobrovolnych organizaci, je nepresny a nedostatecny.

Vagnerova, Marek a Csémy (2018) povazuji za hlavni znak bezdomovectvi nepfitomnost
domova, misto, které ma svou formalni i emociondlni slozku. Je c¢asto doprovazeno

nedostatkem stabilnich vztaht s rodinou a blizkymi lidmi, které domov spoluvytvaii. Hlavnim
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aspektem zivota jedince je pocit sounalezitosti. Ztratou domova ¢loveék ptichazi nejen o stiechu

nad hlavou, ale i o pocity jistoty a bezpeci.

Pridkova a Novotny (2008, s. 11) definuji pojem bezdomovectvi jako ,,spolecensky jev,
kteréemu predchdzeji jednani a procesy vedouci ke ztraté zdzemi, Zivotnich jistot

‘

a ke spolecenskému vyloucent. *

Naopak Jandourek (2001, s. 39) vymezuje bezdomovectvi jako ,,Zivotni situaci lidi
bez pristresi, kteri z uredniho hlediska trvalé bydliste maji, ale neZiji v nem. Postradaji pevny

‘

a priméreny pribytek k prenocovani.*

Dle Vagnerové, Marka a Csémyho (2012, s. 9) ,, Chronické bezdomovectvi lze chapat
Jjako syndrom komplexniho selhani, které se projevuje neschopnosti akceptovat a zvladat bezné

spolecenské pozadavky.

Dalsi, podobny nazor na vymezeni pojmu zminuji Marek, Strnad a Hotovcova (2012, s.
13) ktefi uvadi, ze ,,... jde o osoby, jejichz situace je vnimana jako diisledek komplexniho

socidlniho selhani jednotlivce.

Stejné obtizné, ale pro moji praci nezbytné je vysvétleni a definovani pojmu
bezdomovec. Tento pojem proSel v minulosti vyznamovou transformaci, ptivodné jim bylo
mozné oznacovat jedince, ktefi neméli statni obCanstvi nebo domovské pravo. Tento vyznam
dodnes zachovava Cesky pravni fad. Termin ,,bezdomovec” neni ovSem jediné oznaceni, l1ze
pouzit i jiné, naptiklad ¢lovek na ulici, jedinec bez domova nebo osoba bez pristresi (Pridkova,

Novotny, 2008).

Slovo bezdomovec lze rozebrat jako spojeni slov ,,doma“ a ,,bez*“. Problém spojeny
s ptvodem tohoto terminu spoc¢iva v definici slova domov. Domov m4a mnohem §ir§i vyznam,
nez pouhé pfistiesi — zahrnuje socidlni zdzemi spojené s rodinou a mistem, kam se lze vzdy

vratit a najit atocisté (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Dle Priidkové a Novotného (2008, s. 10), kteti uvadéji ,, Bezdomovec je clovek, kterého
Z riiznych ditvodii postihlo spolecenské vylouceni a ztrdata bydleni nebo ktery je touto ztratou

ohrozen, Zije na verejnych mistech ¢i v neadekvatnich a nebo nejistych bytovych podminkach.

Jinou definici uvadi Vagnerova (2004, s. 748) podle, které bezdomovec ,, Muze byt
osobou bez trvalého bydlisté nebo je osobou bez pristresi, ktera sice oficialné trvalé bydlisté

md, ale z néjakého ditvodu jej nechce nebo nemiize uzivat. Tento cloveék nema ani zaméstnani
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a rodinu, resp. jeho vztahy s pribuznymi jsou natolik narusené, Ze zcela ztratily svou funkci.

Nemda téemer zZadné vazby ke spolecnosti, ziistava izolovan na jejim okraji.

Lze tedy fici, ze bezdomovec je ¢lovek, kterému nechybi pouze bydleni, ale predevsim
zdzemi — stabilni socialni i materidlni podminky, které poskytuji pocit jistoty a bezpeci.
Je to osoba, ktera se nachazi bez jistého bydleni, bez piistiesi, ve kterém by mohla byvat a nema
pevné rodinné vztahy ¢i socialni podporu, kterd je nutnd a pfispivajici k celkové pohodé

¢lovéka.

2.2 Formy bezdomovectvi

Podle Prudkové a Novotného (2008) je bezdomovectvi velice slozity jev a nelze jej

jednoznaéné rozdélit do tii zakladnich forem. Ptesto tyto tfi formy povazuji za dilezité uvést.

Prvni formou je bezdomovectvi zjevné, které lze rozpoznat jiz na prvni pohled. Lidé
patiici do této skupiny maji nevzhledné a Spinavé obleceni, nevhodnou obuv umérné€ k ro¢nimu
obdobi, zapachaji a Casto je pfistihneme pfi sbirani nedopalkii nebo vybirdni kontejnert
a odpadkovych kosi. Tato forma bezdomovci se zdrzuje na vefejnych prostranstvich jako jsou
nadrazi, namésti, parky apod. a vyhledavaji socialni pomoc, ktera je pro tuto cilovou skupinu

osob urcena.

Druhou skupinu tvoii bezdomovectvi skryté, tyto osoby na prvni pohled neni
jednoduché rozlisit, protoze se snazi svij Zivotni styl skryt a drzet ho v utajeni. Tato skupina
osob bez pristfesi pecuje o svij vzhled a zevnéjsek. Na rozdil od bezdomovctl zjevnych se
na socidlni pracovniky pfili§ neobraceji, pomoc vyhledavaji pouze v zimnich meésicich
z diivodu noclehu a ubytovani v azylovych domech ¢i ubytovnach. Nezdrzuji se pfilis dlouho
na stejnych mistech a s bezdomovci zjevnymi jsou v konfliktu, pohrdaji nimi a drzi si od nich

patiicny odstup.

Posledni skupinu tvoii bezdomovei potencialni. Tito lidé maji ve vétSiné piipadi
zamestnani 1 bydleni, ale jejich jistoty se nedaji zarucit. Do této skupiny osob patii i jedinci,
ktefi byli v minulosti umisténi do vychovy ustavni nebo se ocitli ve vykonu trestu odnéti
svobody, velké procento tvoii osoby se zavislostnim chovanim, jako jsou naptiklad patologicti
hraci nebo lidé po rozvodu ¢i ztraté zaméstnani. NejveétSim problémem u téchto osob je,

ze mnohdy ani neusiluji o ziskani vlastniho bydleni (Pradkova, Novotny, 2008).
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Obdobné deleni populace lidi bez domova maji také manzelé Hradecti (1996), kteti
za nejviditelnéjsi povazuji bezdomovce zjevné, dale rozliSuji skupinu skrytych a potencialnich

bezdomovcu.

Dals$im znamé déleni provedla Evropska federace FEANTSA, kterd vytvofila typologii
bezdomovectvi, dle kritérii Evropské unie a nazvala ji ETHOS.

ETHOS rozdé€luje bezdomovce do 4 zédkladnich skupin:

1. Bez stiechy — do této kategorie zafazuje osoby, které piezivaji v nocleharnach
nebo venku na vetejnych prostranstvich ¢i vefejné ptistupnych mistech, jde napiiklad
0 parky, nadrazi, mosty, stany, garaze apod.

2. Bez bytu — sem lze zafadit 0soby Vv ubytovnach pro bezdomovce, pobytovych
zafizenich pro Zeny, migranty, osoby pfed opusténim véznice, zdravotniho zatfizeni
¢1 détského domova, ktefi nemaji po propusténi moznost ubytovani.

3. Nejisté bydleni — do této kategorie spadaji jedinci, ktefi ziji u ptibuznych, pratel
nebo v bydleni, které je jiz vypovézené.

4. Nevyhovujici bydleni — Ize sem zafadit pfedev§im osoby, které Ziji v docasnych
nebo neobvyklych stavbach (napf. chatrCe, maringotky, karavany apod.) Kromé toho

cey

sem lze zatadit osoby zijici v bydleni, které neni zpusobilé k obyvani.

Tato federace do vySe zminénych kategorii nezahrnuje pouze bezdomovce, ale také

osoby, které jsou bezdomovectvim ohrozené (FEANTSA, 2017).

2.3 Priciny vedouci k bezdomovectvi

V dalsi kapitole se zaméfime na okolnosti, které se Casto vyskytuji Vv situacich lidi
bez domova. Duvoda a pii¢in, pii kterych ¢lovek piichazi o domov, misto, které by mélo byt
naplnéno bezpecim a sounalezitosti, mize byt mnoho, naptiklad zavislost na alkoholu, dluhy,
ztrata zaméstnani, umrti ¢lena domacnosti atp. Té€chto pfi¢in je mnoho, mohou spolu uzce
souviset a vzajemné se prolinat a dopliiovat. Casto je pfi¢inou propadu na ulici vyvojova
situace, kdy jeden problém usti v dalsi a postupné se nakumuluji az dojde do faze

bezdomovectvi (Vagnerova, Marek, Csémy, 2018).

»Bezdomovci jsou velmi riiznorodi lidé z riiznych spolecenskych vrstev, vyristali
V riznych rodinach, maji riizny stupen dosaZeného vzdélani, jsou rizného véku. Najdeme
mezi nimi zkrachovalé podnikatele, byvalé drogové bosse, invalidni diichodce, nékdy

i diichodce starobni, okradené naivni duverivce, inZenyry propadlé alkoholu, opakovanée
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trestané osoby, zestarlé kneze, lidi, kteri nikdy nepracovali, rozvedené, zadluzené, ale i svérazné
dobrodruhy, kteri si bezdomovectvi zvolili vice méne dobrovolné a jimz vyhovuje. “ (Pradkova,

Novotny, 2008, s. 15)

Dle Priudkové a Novotného (2008) je pfiCinou ztraty domova také spoluptsobeni

vngjsich i1 vnitinich faktort:

Vnéjsi (objektivni) faktory jsou ty, které souvisi s ekonomicko — politickou situaci
zemé, spolecenskym klimatem a lze je ovlivnit pouze socidlni politikou statu, jako ptiklad
uvedu vysokou miru nezaméstnanosti, chudobu ¢i nedostatetné zabezpefeni ve staii

nebo nemaoci.

Vnitini (subjektivni) faktory zahrnuji spiSe osobnost daného jedince, materidlni
a vztahové podminky jednotlivce a jeho rodiny. Nejsou zavislé na ekonomicko — politické
situaci dané zem¢, ale na individualnich problémech dané¢ho ¢lovéka. Muzeme zde zahrnout
napiiklad manzelské konflikty, ztratu zaméstnani, naruSené vztahy v roding, tyrani, zavislost

na navykové latce apod.

Velmi podobnou a znamou klasifikaci pfi¢in bezdomovectvi uvadi také Hradecky
a Hradecka (1996), podle manzelli jsou pro uréeni pti¢in dulezité dva faktory — objektivni

a subjektivni.

Objektivni faktory — jsou ovlivnény socialni politikou statu, snazi se o zajiSténi
stejnych pftilezitosti pro vSechny obcany, jedna se naptiklad o boj s nezaméstnanosti, jistotu
zajiSténosti ve stafi a nemoci, rovnopravnost Zen a muZzl, posileni kvalifikace, zaclenovani

mladistvych na trh prace, zajisténi jejich vzdélavani apod.
Subjektivni faktory — lze je rozd¢lit do Ctyt skupin:

a) Materialni — patii sem neschopnost hospodafit se svymi financemi,
nezameéstnanost, ztrata bydleni, nejisté bydleni, tragicka udalost v podob& tmrti
zivitele, omezené finan¢ni prostfedky apod.

b) Vztahové — zde mizeme zafadit narusené vztahy v rodiné (mezi rodi¢i i détmi),
zména uspofadani rodiny, rozvod manZzeld, problémy mezi partnery, nerovnopravné
zachazeni s Zenou, nésili v rodiné, rozpad rodiny apod.

C) Osobni — zafadit sem lze zdravotni stav (napf. mentalni retardaci, télesnou

¢i dusevni chorobu), invaliditu, patologické zavislosti, hra¢stvi apod.
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d) Institucionalni — propusténi ze zatizeni (napiiklad z vézeni, z istavu) nebo opusténi

détského domova

Faktory at’ uz subjektivni ¢i objektivni ovliviiuji fenomén bezdomovectvi v riznych
kombinacich a obménach. Jejich ptisobeni je rozdilné v kazdé zemi. Neménny ziistava ve vSech
oblastech svéta fakt, ze muzi, zeny i déti, vSichni ti, ktefi ziji svlij zivot bezdomovce, Ziji jej

v markantni bid¢, odlisné od ostatni populace (Hradecti, 1996).

Okolnosti, diky nimZz bezdomovecké obdobi muze zacit, popisuje ve své publikaci
Marek, Strnad a Hotovcova (2012) - podle autort mohou byt primarni, sekundarni ¢i terciarni
pfi¢inou bezdomovectvi a jsou Casto diskutovanym tématem pii setkani s bezdomovci at’ uz
pii terénni praci ¢i pifi poskytovani ambulantni socialni sluzby. Mezi faktory, které autofi
zduraznuji, 1ze zatadit napiiklad nezaméstnanost, zavislostni chovani, rozpad socidlnich vazeb
véetné rozpadu rodiny nebo také duSevni onemocnéni. Na tyto pfi€iny se zamécfim

v nasledujicich kapitolach a budu je podrobné&ji rozebirat.

2.3.1 Nezaméstnanost

Bezdomovectvi je cCasto spojeno stim, ze jedinec pfiSel o zaméstnani. VétSina
bezdomovcil vnimé ziskani zaméstnani jako zdsadni krok k obratu jejich socidlni situace,
problémem vsak je, Ze si nedokazi pracovni misto dlouhodobé& udrzet. Zpravidla tvrdi, Ze chtéji
pracovat, ale soucasné hledaji ditvody, pro¢ ze zaméstnani odejit nebo do néj vitbec nenastoupit

(Marek, Strnad a Hotovcova, 2012).

Mrwe .

Spousta bezdomovci povazuje ztratu zaméstnani za zékladni ptic¢inu jejich stavu. Mare$
(2002, s. 75) uvadi, ze ,, Nutnost zit jen z podpory vV nezaméstnanosti, ¢i dokonce jen ze socialni
podpory vymezené na zakladé stanoveného Zivotniho minima, znamend pro nezaméstnaného
a jeho rodinu velké sniZeni Zivotni urovne.” VétSina lidi bez domova neni zaznamenédna
Vv evidenci tfadu prace, coz znamena, Ze nejsou oficialné evidovani jako nezaméstnani. Nékteti
zZ nich pracuji pouze v sezonnich zaméstnanich, tudizZ se pravidelné setkévaji s nezaméstnanosti
a dostavaji se do tzv. sekundarniho pracovniho trhu, kde chybi struktura kariérniho postupu.
Jsou nuceni akceptovat pouze zakladni, ¢asto minimalni mzdu, z niZ je témét nemozné néco
uspofit a udrzet si vlastni bydleni, proto jsou odkazani na spolubydleni s jinymi lidmi

nebo na ubytovani v ubytovnach (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012).
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Mare$ (2002) zduraziuje na fakt, Zze pro jednotlivce, ktefi se ocitaji na sekundarnim
pracovnim trhu méd zaméstnani pouze roli finan¢niho zabezpeceni a neslouzi k napliovani

dal$ich funkeci.

S dlouhodobou nezaméstnanosti souvisi socidlni izolace nezaméstnaného. Tito 1idé ztraci
dalezité socidlni kontakty a jediné, co jim zbyva, jsou rodina a znami. Pokud nezaméstnanost
trva dlouhodobé, snazi se tito lidé nalézt jinou formu kontakti mezi témi, ktefi Cas maji.
Kontakty vyhledavaji v obchodnich centrech nebo na ulici, kde se snadno mtzou setkat se
subkulturou bezdomovcl. Bezdomovectvi se jevi jako neslucitelné s pravidelnym
zaméstnanim. Zivotni styl bezdomovcii neni zaloZen na béZném dennim reZimu a pracovnich

navycich a je velice slozité je v tomto zptsobu zivota udrzovat (Marek, Strnad a Hotovcova,

2012).

2.3.2 Zavislost na navykovych latkach

Fisher a Skoda (2014) sd&luji, Ze osoba, ktera je zavisla na alkoholu nezvlada plnit
funkce spojené s rodi¢ovstvim, funkce psychologické, socialni ani materidlni. Alkoholismus
souvisi s poklesem pracovniho vykonu a néslednou ztratou pracovnich dovednosti, které jsou
nezbytné nutné k udrzovani fddného a trvalého povolani. Jestlize ¢lovék se svoji situaci nic
ned¢la, dochazi v posledni fazi ke ztrat€ zaméstnani a k rozpadu socialnich vztaht, které jsou

S nim spojeny.

Fisher a Skoda (2014, s. 108) dale uvadeji, ze ,,alkoholismus je znacnou zatézovou
situaci pro celou rodinu. Abnormalita vztahu, rozvoj ruznych obrannych mechanismii vede

3

k celkové deprivaci a devastaci vzajemnych vazeb a vztahii.

Alkohol je pro vétSinovou spolecnost nejviditeln€jsi drogou osob bez domova,
1 kdyz mezi nimi najdeme i abstinenty. Mize to byt soucasné lehce ovlivnéno tim, ze média
Casto spojuji tyto osoby s alkoholem a jinymi drogami, které vnimaji jako neodmyslitelnou
soucast této subkultury. Toto vidéni je posilovano skutecnosti, ze nejvice viditelnou cast této
populace tvofi lidé se zavislosti na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Tyto jedince
rozpozname podle neupravené¢ho vzhledu, nevhodného chovani a zapachu (Marek, Strnad

a Hotovcova, 2012).

Zustava ale fakt, Ze nejcastéji uzivanou drogou nejen mezi bezdomovci je opravdu
alkohol. RozliSujeme osoby, které piji neustale a lze je nazvat jako ,,chroniky* a ty, u kterych

se stfida obdobi abstinence s obdobim piti jako ,,kvartalni pijaky*“. Béhem obdobi abstinence,
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které trva vétSinou nékolik mésicl, se snazi pracovat a jsou ubytovani na ubytovnich
¢inocleharnach. Toto obdobi se stfidd s obdobim piti, kdy ztraci zaméstnani i misto k pobyvani.
Konzumace alkoholu vyvolava mnoho zavaznych onemocnéni a duSevnich poruch a také
prispiva k mnoha nahlym umrtim — naptiklad v disledku omrzlin nebo vdechnuti zvratkd.
U mladych bezdomovci patii mezi preferované a velmi oblibené drogy marihuana, ktera je
spoleCensky tolerovana a vede k tvrd$im drogam, jako je napiiklad pervitin. Dal$i drogou

YV

(Marek, Strnad a Hotovcova, 2012).

Lze tedy fict, ze zavislost na navykovych latkdch miize byt jednim z hlavnich faktort
vedoucich k bezdomovectvi a zaroven i jeho disledkem. Tato problematika Casto vytvaii
cyklus, ve kterém jednotlivec zacne uzivat navykové latky, coZ ma negativni dopady na jeho
osobni i socidlni zivot. Nasledné mohou nastat problémy v roding, zaméstnani a finan¢ni obtize.
Osoby zavislé na navykovych latkach jsou vystavovany vétSimu riziku socidlniho vylouceni,

coz muze ztizit snahu o nalezeni stabilniho domova (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012).

2.3.3 Rozpad rodinnych vazeb a sociilni izolace

Odbornici diskutuji o vlivu rodiny na vyskyt patologickych jevi. Béhem této diskuse
vznikl relativné novy pojem rezilience, coz znamena odolnost jedince vi¢i nepfiznivym vliviim
prostiedi. Napfiiklad dit&, které vyrista v prostiedi alkoholikli se alkoholu bude vyhybat a nikdy
se jej nenapije, presto, ze k tomu melo v détstvi a dospivani velké predpoklady (Vagnerova,

Csémy a Marek, 2018).

Fischer a Skoda (2014) vysvétluji, Ze poruchy rodiny vyrazné ovliviuji vyvoj osobnosti.
Jestlize se jedinci v détstvi a dospivani nedostavaji potiebné podnéty dochdzi k naruSeni
emocionality a dochazi k upeviiovani pouze nekterych vzorcli chovani, zejména téch méné
ptiznivych. Jestlize v rodin€¢ ¢loveék nedostava to, co je potiebné pro vyvoj jedince, pak tyto
osoby hledaji jiné socialni skupiny, zejména party, ve kterych casto dochézi k poruSovani

spolecenskych norem a zékonti.

v

Jednim z nejbolestivéjSich Zivotnich zloml je rodinné trauma, které miize vyustit
v ekonomické problémy a stat se klicovym faktorem vedoucim k bezdomovectvi. AvSak nelze
zde hovoftit pouze o pfic¢inach bezdomovectvi v disledku selhani rodiny v détstvi a dospivani,
ale také v disledku selhani jednotlivce v dospélosti. Rozpadu a sporiim v rodiné muze
pfedchazet fada dalSich riiznych konfliktnich situaci, véetné neshod mezi ¢leny rodiny, finan¢ni

potize, zavislostni chovani nebo nevéra. Rozvod je disledkem nespokojenosti ve vztahu
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a nenaplnéni ocekavani. S rozvodem jsou Spojeny psychologické, ekonomické i socialni
problémy. Rozpad rodiny a socidlni izolace u jedinct, ktefi ziji sami zpiisobuje, Ze se rozpada
pfirozena socialni sit’, kterd by mohla byt oporou v piipadé, ze by jedinec prosel zivotni krizi

(Marek, Strnad a Hotovcova, 2012).

2.3.4 Pobyt v ustavu ¢i ve vézeni

vvvvvv

ztraci navyky pottebné k fungovani v bézné spolecnosti a navykaji novym potiebnym
pro pteziti na ulici. Toto je spole¢ny znak syndromu navyku na ustavni péc¢i. Jde o syndrom
jedincu, ktefi jsou dlouhodob¢ umistény v néjakém zatizeni, kde je pevné dany fad a rezim.
Tito lidé se potykaji s problémem socidlniho vylouceni a socidlni nefunkcnosti, kterd se
projevuje po jejich propusténi, a to tim, Ze jsou nesamostatni. Casto jde o osoby propusténé

Z véznice, z détskych domovti, z uprchlickych tabort apod.

V zatfizenich ustavni ¢i nipravné péce je povinnost dodrzovat striktni fad, ktery je
stanoveny pro vSechny. Chovanci ¢i vé€zni zde maji jasn€ nastaveny denni reZim. V takovych
zatizenich ma jedinec postarano o stravu i nocleh, coZz miize povazovat za samoziejmost a jisty
standart. Potfeby, které¢ jsou pro jedince nadstandartni, uspokojuje mimo oficialni fad tGstavu.
Po propusténi pfichazi na fadu pocity nejistoty a strachu. Prostfedi, které bylo pro klienta
srozumitelné a ve kterém se dobie orientoval, najednou vystiida prostredi nové. Vétsina téchto
lidi nemd blizkou osobu, ktera by s jeho zaflenénim pomohla a vytvofila pevné zazemi,
proto se mnohdy tyto osoby potykaji s bezdomoveckou kariérou (Marek, Strnad a Hotovcova,

2012).

Rizika spojena s Gstavni péci popisuje také Matousek (1999, s. 118) ,, Nejzavaznejsim
rizikem dlouhodobého pobytu v ustavu je tzv. hospitalismus, tedy stav dobré adaptace na umelé

ustavni podminky doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace na neustavni ,, civilni* Zivot. **

Lze tedy shrnout, ze po odchodu ze zatizeni, kde si jedinec zvykl na zajisténi
zakladnich lidskych potteb, Celi situaci, kdy je povinen tzv. postavit se na vlastni nohy, najit si
praci, bydleni a zaclenit se do spolecnosti. To mize byt velmi naro¢ny tkol, protoze chybi
zakladni socialni navyky, jedinec se potyka s neptiznivou minulosti a podobné. Tito lidé se tak

ocitaji v t€Zkych zivotnich situacich, které je lehce zavedou na cestu bezdomovectvi.
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2.3.5 Psychické nemoci a potize

Dalsim faktorem, ktery se mize podile na bezdomovectvi jsou psychickd onemocnéni.
Jestlize povazujeme za hlavni dasledek bezdomovectvi dusevni onemocnéni, Ize konstatovat,
Ze tyto problémy existovaly u vétSiny jesté pied tim, nez tato nepfizniva socialni situace nastala.
Tyto problémy mohou zptisobovat také rodinné konflikty nebo jind traumata z détstvi, naptiklad
zeny bezdomovkyn¢ mnohdy maji psychickou Ujmu zdomaciho ndsili a zneuzivani.
Posttraumaticka stresova porucha je v pfipadé bezdomovcli spojovana v kombinaci se
zavislosti a depresi. S duSevnim onemocnénim muze souviset také otazka udrzeni si zaméstnani
nebo bydleni, jedno muze vést k druhému a byt vzajemné propojeno. U této problematik je
nutné zminit, Ze nékteti jedinci maji pocity studu za svoji situaci, a proto nevyhledaji Iékafskou
pomoc a jejich psychické zdravi se tak zhorSuje a miize vést az k bezdomovectvi (Marek, Strnad
a Hotovcova, 2012).

Mrwe

Vsechny vyse zminéné faktory, které uvadim jako mozné ptic¢iny propadu na ulici, jsou

také Cinitelé podilejici se na obtizné reintegraci bezdomovcl zpét do spolecnosti.

Jandourek (2001, s. 203) vysvétluje pojem reintegrace jako , Obnoveni nékdejsi
integrace. Pokud dochdzi ve spolecnosti k obnove néjakych struktur, objevuje se tendence

‘

k obnové celého kontextu, ve kterém tato struktura diive existovala. ‘

Dalo by se tedy fict, ze pfi procesu socializace dochazi k pokusu o zaclenéni jedince
do spolecnosti. Mizeme zde zafadit snahy o obnovu socidlnich vazeb, opétovné zatazeni
do pracovniho procesu, obnoveni vztaht s rodinou apod. Jedna se o prvky socialni adaptace,
které byly pro inkriminované jedince v minulosti, pfed tim, nez se stali bezdomovci, zcela

bézné a kazdodenni soucasti Zivota (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012).

2.3.6 Rozdilnost pFri¢in u riznych vékovych kategorii

L 1

Manzelé Hradecti (1996) ve své knize popisuji mozné rozdilnosti pti¢in bezdomovectvi

u ruznych vékovych skupin — rozdeluji zde muze, Zeny a déti.

Bezdomovectvi miZe postihnout kazdého ¢loveéka bez ohledu na jeho vék. Priciny tohoto
jevu jsou specifické. Uvadim zde nékteré faktory, ovSem je tieba si uvédomit, ze kazdy piipad

je jedinecny a mize byt ovlivnén kombinaci riiznych motivi.

a) U muzu lze obecné fici, ze je bezdomovectvi postihlo pfedevsim z diivodt materialnich
a osobnich a maji vétsi tendence projevovat svou nelehkou situaci na vefejnosti tim,

7e¢ vyhledavaji pomoc nabizenou rtiznymi organizacemi. Za faktory materialni lze
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povazovat ztratu domova, ukonc¢eni pracovniho poméru, nedostacujici finance. Faktory
osobni zahrnuji nemoc, stafi, patologickou zavislost naptiklad na alkoholu ¢i jinych
omamnych latkéch.

b) Zeny se vice potykaji s problémy v partnerskych vztazich, p¥i¢iny jejich bezdomovectvi
1ze spojovat spise s faktory vztahovymi. Obvykle Zeny nechtéji své nesndze zjevného
bezdomovectvi pfiznat, a tak je pro né ptizna¢né bezdomovectvi skryté. Tyto vztahové
problémy fesi tim, ze piespavaji u rodi¢l, znamych nebo u pfitele. Nesmime
opomenout, ze zeny bezdomovkyné s sebou mivaji Casto také své déti.

c) Bezdomovectvi déti a mladistvych byva spojovéano s faktory instituciondlnimi. Jde
predevsim o déti, které vyrustaly v détskych domovech ¢i ve vychovnych ustavech
nebo o déti, které vyrlstaly v rodin¢ patologické, kterd je charakteristickd tim, ze v ni
dochézi k domacimu nésili, zanedbavani ¢i tyrani. Také sem mlzeme zatadit déti, které
vyrustaly v rodiné neuplné a jedince, jejichz Zivot byl naplnén nudou, nedostate¢nou
péci z diivodu pracovni vytizenosti rodici ¢i nespravnym vyplnénim volného cCasu

(Hradecky, Hradecka, 1996).

Dulezité¢ je také rozliSovat mezi pfic¢inami u mladych bezdomovcli a bezdomovct
ve sttednim véku. U mladych lidi lze spatfovat jisté rozdilnosti v pocatcich jejich
bezdomovectvi. Tyto odliSnosti 1ze zpozorovat v neschopnosti hospodafit s penézi, v neochoté
systematicky pracovat nebo bezdomovectvi vzniklé¢ v dasledku problematického vlivu
partnera. Dal§im Castym jevem je nezkuSenost a neschopnost hospodaftit s penézi, je to dano

psychickou a socialni nezralosti (Vagnerova, Marek, Csémy, 2013).

VEk, ve kterém se jedinec ocitd na ulici, miize mat urcity vyznam. V ¢im niz§im véku se

wewvr

cey o we

o0 jejich zvladani. S tim souvisi také velké riziko, Ze se ze své svizelné situace nedokazi nikdy

vymanit (Vagnerova, Marek, Scémy, 2018).
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3. Charakteristika socialnich sluzeb v Ceské republice dle
zakona 108/2006 Sb.

3.1 Zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Socialni sluzby se fidi zdkonem 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tento pravni
predpis upravuje podminky, za jakych je mozno poskytovat pomoc a podporu fyzickym
osobam, které se ocitly Vv nepfiznivé socidlni situaci pomoci socidlnich sluzeb a piispeévku
na péci. Déle tento zdkon stanovuje okolnosti, za jakych je mozno vykonavat povolani
socialniho pracovnika v rtiznych oblastech, které zahrnuji pomoc v hmotné nouzi, ochranu prav
déti, ve Skolach a Skolskych zatfizenich, pfi poskytovéani zdravotni pomoci, ve véznicich,

v zafizenich pro cizince a mistech poskytujicich azyl (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 1).
Cile socialnich sluzeb vychazi ze zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a je jejich ukolem:

e ,Zachovavat lidskou dustojnost klientt,

e vychdazet z individualn¢ urcenych potieb klientd,

e rozvijet aktivné schopnosti klientt,

o zlepsit nebo alespon zachovat sob&stacnost klientt,

e poskytovat sluzby v zajmu klientti a v nalezité kvalité.« (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach rozliSuje také tii druhy socialnich sluzeb
a tim jsou sluZby socialniho poradenstvi, socidlni péce a socidlni prevence (Zakon ¢. 108/2006

Sb., § 32).

Dale zadkon déli socidlni poradenstvi do dvou kategorii — na poradenstvi zakladni
a odborné. Na zakladni poradenstvi maji narok vSechny osoby, které potiebuji ziskat informace
potiebné k feSeni jejich neptiznivé socidlni situace. Toto poradenstvi je bezplatné a je nedilnou
soucasti vSech zafizeni poskytujicich socialni sluzby. Tuto formu poradenstvi nalezneme
napiiklad v poradnach pro obcanstvi, v poradnach pro rodinu nebo v poradnach pro obéti

domaciho nasili (Zakon €. 108/2006 Sb., § 37).

Sluzby socialni péce maji za ukol dle tohoto zakona poskytnout potfebnym osobam,
pomoc pii zajisténi jejich psychické a fyzické sobéstac¢nosti. Hlavnim zamérem sluzeb socialni
péce je podpofit jedince v jeho piirozeném prostiedi a zaclenit ho do bézného Zzivota

ve spole¢nosti. Pokud je tento proces z divodu zdravotniho stavu znesnadnén, je cilem zajistit
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distojné zachazeni a prostiedi, pro jedince co nejméné omezujici (Zakon ¢. 108/2006 Sb., §
38).

Sluzby socialni prevence jsou podle tohoto zakona zaméieny na zabranéni socidlniho
vylouceni u osob, které jsou krizovou socialni situaci ohrozeny. Cilem sluzeb socialni prevence
je pomahat piekonat neptiznivou socialni situaci, a zaroven tak chranit spole¢nost pied vznikem
a Sifenim nezadoucich socidlnich jevl. Tyto sluzby jsou ureny pro osoby, jejichz zplisoby
zivota vedou ke konfliktu se spole¢nosti a Celi tak riziku vzniku krizové socialni situace. Dale
jsou zaméieny na osoby, které jsou v ohrozeni v disledku znevyhodiujiciho prostfedi (Zakon

¢. 108/2006 Sb., § 53).

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach upravuje také formy poskytovani socialnich
sluZeb, které jsou ¢lenény na pobytové, ambulantni a terénni. Podle tohoto pravniho pfedpisu
pobytové sluzby poskytuji ubytovani v zafizenich socialnich sluzeb. Ambulantni sluzby
vyzaduji, aby osoba dochdzela nebo byla doprovazena do zafizeni, jehoz soucasti neni
ubytovani a terénni sluzby jsou poskytovany v pfirozeném prostiedi dané osoby (Zakon ¢.

108/2006 Sb., § 33).

3.2 Socialni sluzby pro osoby bez domova a prace s nimi

Na pocatku 90. let 20. stoleti zacalo byt patrné zvySujici se procento bezdomovct. Byli
to lidé, kteti sice formalné pracovali a méli zaméstnani, avSak redlné pracovat odmitali a nikdy
Vv minulosti nepracovali. Né&ktefi byli propusténi z psychiatrickych 1éCeben ¢iz vézeni
na zéklad¢ udéleni milost prezidenta republiky. V té dob& neexistovala zadna sit’ socidlni
pomoci, a proto se o tyto osoby nemél kdo postarat. Prvni, kdo o bezdomovce zacal jevit zajem,
byli dobrovolnici s kiestanskym zamétenim, zaroven se zejména v Praze zakladali spolky,
které maji blizko k cirkvi, konkrétné sdruzeni Nad¢je a Arméda spésy. Az po roce 2000 zacalo
bezdomovectvi pfitahovat pozornost politikil a stalo se pfedmétem politického z4jmu. Soucasné
se zacala rozvijet spoluprace mezi neziskovymi sektory, kam mizeme zatadit dobrovolniky
¢1 charitativni organizace a veifejnou spravou, jako jsou statni instituce. Diiraznéjsi politicka
pozornost a spoluprace s neziskovym sektorem pfispély k tomu, Ze bezdomovectvi bylo
vnimano jako socialni problém, ktery vyzaduje komplexni a spolecenské feSeni. (Vagnerova,

Csémy, Marek, 2013)

V soucasnosti Sluzby pro osoby bez domova jsou zafazeny do skupiny sluzeb socialni
prevence. Tuto skupinu lze dle zakona 108/2006 Sb. 0 socialnich sluzbach vymezit jako ,, siuzby

socialni prevence napomdahaji zabranit socialnimu vylouceni osob, které jsou timto ohrozeny
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pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpusob zZivota vedouct ke konfliktu se spolecnosti,
socialné znevyhodnujici prostiedi a ohroZeni prav a opravnénych zajmii trestnou cinnosti jiné
fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence je napomdahat osobam k prekonani jejich
nepriznivé socialni situace a chranit spolecnost pred vzmnikem a Sirenim nezadoucich

spolecenskych jevii.“ (108/2006 Sb., § 53)

cvwr

povazovat rovinu terénni prace neboli streetwork, na néjz navazuje rovina nizkoprahovych
sttedisek a systém pobytovych sluzeb. Tento pfistup je zalozen na tom, ze ndroCnost
na jednotlivych stupnich poskytovanych sluzeb postupné stoupa a klient musi vyvinout vzdy
vétsi usili, které vede k jeho znovuzaclenéni do spole€nosti. Cilem tohoto systému je, aby se
klient postupné naucil ve spolecnosti fungovat tak, jak si pfi plnéni pozadavki osvojil.
Pobytové sluzby si kladou za cil, Ze je klient po urcité dob& nucen opustit zafizeni a postoupit

optimaln¢ do vyssiho stupné bydleni (Véagnerova, Csémy, Marek, 2013).

Marek, Strnad a Hotovcova (2012) uvadéji, Ze prace socialnich pracovnikt s bezdomovci
je zalozena na kombinaci dvou pfistuptl, avSak v nasem staté prevlada a je vice zakofenén
pristup orientovany na zménu. Podpora poskytovanych sluzeb zavisi na tom, jak velké usili
o zménu klient vyvine. Dalo by se fict, Ze socidlni prace je podminéna snahou klienta o aktivni
zménu, pficemZ se pocita s tim, ze klient bude ochoten spolupracovat na zlepSeni své socialni

situace.

JestliZe se zamé&fime na socialni praci s konkrétni cilovou skupinou, o které pojednavame
Vv této bakalarské praci, pak Pridkova s Novotnym (2001, s. 40) ve své publikaci uvadi fakt,
ze ,,Bezdomovciim se skutecné velmi casto vnucuje pomoc, o kterou nestoji a pred kterou
doslova utikaji. “ Proto je dulezité uvést, ze podstatnym aspektem v poskytovani pomoci lidem
bez piistfesi je uvédomeni, ze poskytnout nékomu pomoc znamena pracovat s ¢lovékem,
nikoliv za ngj. VétSina z nas, kdyz vidi osobu, ktera je zbidacena, velmi snadno propadne
do presvédceni, Zze za kazdou cenu je jeji povinnosti ji zachranovat. Jestlize neni klient
rozhodnuty pro zménu cokoliv udélat, mizZe se socidlni pracovnik sedfit a nikdy nedosahne
pozadovaného vysledku, o ktery usiluje. Je také nesmirn¢ dilezité zjistit, o jakou konkrétni
pomoc klient Zada a dle toho stanovit potfebné kroky k dosazeni cilii (Pridkova, Novotny,
2008).

Tak jako kazdy €lovek i bezdomovec potiebuje zajistit zakladni lidské potieby, které jsou

nezbytnym faktorem pro pteziti jedince a budovéani plnohodnotného Zivota. Jsou to potieby
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oznacovany za klicové pro fyzické, emocni, socidlni i dusevni blaho jedince, miizeme zde
zatadit pottebu spanku, potravy, osobni hygieny ¢i oSaceni. Jestlize osoba bez piistiesi nema,
kde spat a neni ji poskytnuta v piipadé potieby dostate¢na zdravotni péée nelze s ni hovofit
o zmén¢ zivotniho stylu (Hradecky, Hradecka, 1996).

Matousek (2001, s. 184) vysvétluje, Ze socidlni fungovani je v soucasnosti pojem, o ktery
Se opiraji cile socialni prace. Dle Navratila (2000): ,, Cilem socialni prdce je podpora socialniho
fungovani klienta v situaci, kde je takova potreba bud’ skupinove, nebo individualne vnimana
a vyjadrena. Socidlni prdce se profesiondlné zabyva lidskymi vztahy v souvislosti s vykonem
socialnich roli. “ (Navratil, 2000, citovano podle Matousek, 2001, s. 184)

3.2.1 Nizkoprahova denni centra

Nizkoprahové sluzby, jsou zaméteny na klienty, ktefi nevyhledavaji konkrétni formu
pomoci a prostiedi poskytované sluzby je co nejvice podobné ptirozenému prostiedi klientt.
Pro poskytovani sluzby neni nutné mit dostatek informaci o klientovi, z divodu, aby byla sluzba
co nejvice dostupnd pro vSechny, kteti spadaji do cilové skupiny (Vagnerova, Csémy, Marek,

2013).

Dle Zéakona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach nizkoprahova denni centra poskytuji
ambulantni nebo terénni sluzby pro osoby bez domova. Mezi zdkladni ¢innosti tohoto typu
centra fadime poskytovani podminek pro hygienicky servis, poskytnuti stravy ¢i pomoc s jejim
zajisténim, pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajml a obstarani osobnich zalezitosti

(Zékon ¢. 108/2006 Sb., § 61).

Nizkoprahova denni centra jsou tvofena velkou mistnosti se stoly a zidlemi, kde si klienti
mohou odpocinout a najist se. Je zde moznost vyuzit toalety, sprchu a Satnik, kde zdarma
¢1 za mirny uplatek 1ze dostat obleceni a obuv. Kazdy klient je sezndmen s vnitinim fadem
a s nabidkou poskytovanych sluzeb. Osobam pod vlivem alkoholu ¢i jiné drogy, agresoriim
a osobam s infekénim onemocnénim je vstup zakdzan. Cilem tohoto zafizeni je zvysit
informovanost klientli, snazit se o zlepSeni jejich komunikace pfi obstaravani raznych
zalezitosti s ufady, vyvolavat zdjem o osobni hygienu a motivovat je k navazovani kontaktu

s rodinou (Pradkova, Novotny, 2008).
3.2.2 Nocleharny

Nocleharny jsou poskytovany ambulantni formou osobam bez domova, které maji zajem

o vyuziti hygienického servisu a prenocovani (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 63). Sluzba
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je poskytovana zdarma nebo za cCasteCnou ¢i Uplnou uhradu, dle stanoveni uvedeném

ve smlouvé s poskytovatelem sluzby (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 71).

Nocleh je poskytovan na jednu noc, Ize tuto sluzbu vyuzit opakované. Nocleharny nejsou
poskytované pro osoby s infekénim onemocnénim, pod vlivem navykovych latek, dale osobam
agresivnim. Uroveii ubytovani v tomto typu sluzby neni pfili§ vysoka, mistnost je vybavena
mnoha lizky, kde klient rdno odchézi a veCer se muze opét vratit. Je to dano tim, aby si klient
pies den fesil svou situaci a piedev§im, aby nocleharnu nevyuzival pro celodenni zahéaleni.
Sociélni pracovnici jsou po celou dobu pobytu klientovi na blizku a mohou mu poskytnout

poradenstvi ¢i pomoc pfi feseni jeho socialni situace (Prudkova, Novotny, 2008).

Z nouzového ubytovani v podobé nocleharen by klient mél ptejit do vyssiho stupné
reintegrace a tim jsou azylové domy ¢i domy na pil cesty. VétSinu noclehdren provozuji
organizace, jako je Nad&je, Armada spasy ¢i Arcidiecézni charita (Vagnerova, Csémy, Marek,

2013).

3.2.3 Azylové domy

Azylové domy jsou pobytové sluzby, poskytujici azyl osobam, které v disledku své

neptiznivé socialni situace piisli o bydleni (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 57).

Pobytové sluzby zahrnuji reintegra¢ni program, jehoZz cilem je poskytnout klientovi
prostor a podporu, aby se pod vedenim socialniho pracovnika postupné naucil, jak zit
ve spoleCnosti a uspésné opustil toto zafizeni a dosahl vlastniho bydleni. Tento program
vyzaduje od klienta aktivni spolupraci, a to v ramci individudlniho planovani. Pobyt je zde
casov€é omezen, vétSinou zde mohou zlstat maximaln€ po dobu jednoho roku. Pro pfijeti

do azylového domu je nutné, aby mél klient osobni doklady a staly piijem (Vagnerova, Csémy,
Marek, 2013).

Podle zakona se oc¢ekava, ze osoba bez domova v azylovém domé bude schopna béhem
jednoho roku vyftesit vSechny své problémy a po roce piejit do komeréniho bydleni nebo vyuzije
jiné sluzby. Cilovou skupinou ovSem nejsou jen osoby bez pfistiesi, ale také jednotlivci
¢i rodiny s détmi, ktefi se ocitli vV nepfiznivé socialni situaci. Funkce azylovych domi jsou
preventivni a pomahajici. Preventivni funkce by méla vést k tomu, aby bylo zabranéno tplnému
propadu osoby na ulici a funkce pomahajici méa naopak pomoci osobam bez domova, dostat se
z ulice. Problém spociva v tom, Ze tyto sluzby jsou nedostupné, protoze jsou zde ubytovani lidé,

ktefi pfisli o komer¢ni bydleni (Vagnerova, Marek, Csémy, 2018).
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Ubytovani v azylovém dom¢ je na vyssi irovni oproti ubytovani v nocleharné. Na pokoji
je méné lizek, vice soukromi a pobyt je celodenni. Klienti si mohou v kuchynice pfipravit jidlo,
v pradeln¢ vyprat pradlo a ve spoleCenské mistnosti je moznost vyuzit pocita¢ s internetem
¢i knihovna. Bydleni zde je srovnatelné s ubytovnou, s tim rozdile, ze je cenové dostupnéjsi
a je zde po cely den pfitomny socialni pracovnik, ktery klienty podporuje, poskytuje informace

a Vv pripad¢ potieby zasahuji pii feSeni problémi (Pridkova, Novotny, 2008).
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4. Financovani

4.1 Financovani organizaci

Finance jsou v dneSnich béznych spolecenskych systémech klicovym a nezbytnym
prvkem. Historicky mizeme zaznamenat, ze finan¢ni podpora socialnich sluzeb a vznik
organizaci specializujicich se v této oblasti se zacaly objevovat az v obdobi pramyslové
revoluce. V ramci feudalniho systému zalezelo na rozhodnuti panovnika nebo feudala, zda se
veénoval péci o chudé a nemocné a zda na svém panstvi podporoval socialni aktivity. V obdobi
raného kapitalismu byla socidlni situace ve méstech velice obtizna. Urcité socialni struktury
byly zavislé na ochoté zaméstnavatell a postupné se rozvijela také role statu. V soucasné dobé
je socialni systém ve vyspélych statech piimo propojen s politikou statu a jeho financovani je

zajisténo prostiednictvim statnich nebo obecnich ¢i regionalnich rozpo¢ti (Matousek, 2003).

V Ceské republice je financovani instituci podminéno statutem a pravnim postavenim
téchto instituci a zdkladnim rozliSovacim faktorem je pravé zptsob, jakym organizace vznikla.

Rozlisujeme nékolik typt vzniku:

e instituce, které maji statem =ziizenou pravni subjektivitu, oznacované
jako prispévkove;

e organizace ziizené staitem bez pravni subjektivity, oznacované jako rozpoctove;

e organizace vytvoiené obcemi, okresnimi ufady, kraji a povéfenymi obcemi;

e ruzné druhy nestatnich neziskovych organizaci s pravni subjektivitou

(Matousek, 2003).

V organizaci s pravni subjektivitou ma vedeni podniku opravnéni spravovat svéfeny
rozpocet a navazovat hospodarské vztahy pifi dodrzovani platnych zakonl a pravnich norem.
Naopak, finan¢ni prostiedky organizace bez pravni subjektivity jsou elementem nadfizené
organizace a vedeni podniku nema opravnéni jednat v hospodaiském styku. Nestatni, neziskové
organizace, které vznikaji z vlile obCanti jsou financovany ,,nenarokové* na dobrovolnické bazi,
a statni organy nemaji povinnost zajiStovat t€émto subjektim finanéni prostiedky. Pfi spraveé
finan¢nich prostfedkli je vedeni téchto organizaci povinno dodrZovat platné pravni piedpisy
a plnit povinnosti vyplyvajici z individualnich darovacich smluv, které mohou vyrazné vyuziti

prostiedkll ovlivnit (Matousek, 2003).

Neziskové organizace si pro svoji ¢innost, tj. na poskytovani svych sluzeb musi

obstaravat finance samy. V ramci tohoto procesu nemohou ocekévat zisk nebo navratnost, coz
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je vyrazny rozdil oproti podnikatelské sféte. Mezi hlavni zdroje financi, které mohou neziskové

organizace vyuzit fadime nasledujict:

1) Vytézky z prodeje poskytovanych sluzeb a vyrobka,

2) individualni darci, firemni darci, dobrovolnici — (dary, pfispévky aj.),

3) vetejné zdroje (naptiklad z ministerstev ¢i kraji),

4) nadace a nadac¢ni fondy,

5) ostatni subjekty (neziskové organizace, zahrani¢ni organizace aj.) (Sedivy, Medlikova,

2011).

Aby neziskova organizace dlouhodobé udrzitelna je nutnosti zajistit také vicezdrojové
financovani. Financovani z vice zdrojii znamena potiebu zajistit pro neziskovou organizaci
finan¢ni podporu z rtiznych zdrojt, aby nebyla zévisla pouze na jednom z nich. Dulezité je
nejen mnozstvi zdrojl, ale rovnéz jejich procentualni podil na celkovém portfoliu finan¢nich
prostfedkll. V praxi €asto dochazi k situacim, kdy neziskové organizace sice ziskavaji finance
Z vice zdroju, ale jeden znich dominuje, coz vede k zavislosti organizace na tomto zdroji

a organizace se tak stava nestabilni (Sedivy, Medlikova, 2011).

Dal$im moznym zpiisobem financovani neziskovych organizaci je tzv. fundraising, coz
lze doslovné pielozit z anglosastiny jako ,navySovani fondi ¢i zdroju“. Tento pfistup
predstavuje profesionalni, cilenou, peclivé organizovanou a Casové promysSlenou c¢innost
zaméfenou na hledani sponzorii a ziskdvani finan¢nich prosttedktt k podpofe vetejné
prospésnych nebo dobrocinnych aktivit. V uz§im smyslu zahrnuje oslovovéni, spolupraci
a komunikaci s individualnimi dérci. Sirsi pojeti pak zahrnuje i organizovani sbirkovych akci,
benefiénich koncerttl, podavani Zadosti o granty a pfijimani piispévki od nadaci (Sedivy,

Medlikova, 2011).

Neziskové organizace mohou a v praxi také casto vyuzivaji finanéni podpory od obci,
mést a kraji ve formée dotaci, obvykle udélovanych na jedno rocni obdobi. Vzhledem k tomu,
ze proces ziskavani dotaci je Casov€ narocny, je nezbytné, aby tyto organizace vytvafely
rezervni fond, z néhoZ mohou cerpat v obdobi od podani Zadosti az po skutecné obdrzeni

penéznich prostiedki (Sedivy, Medlikova, 2011).
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B. Empiricka ¢ast / prakticka

1. Vyzkum

1.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické c¢asti této bakalatské prace je zjistit rozsifenost a miru predsudkt
a stereotypit o bezdomovcich a lidech bez domova, které vétSinova spole¢nost ma a vytvari

jako soubor atributfi.

1.2 Metodologie vyzkumu

Pro svou bakalaiskou praci jsem se rozhodla pouzit kvantitativni vyzkum prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Anonymni dotaznik se sklada ze dvou ¢asti. Prvni Cast je zamétena na
ziskani informaci o respondentovi a druha ¢ast se soustfedi na miru jejich projeveného souhlasu
k piedloZzenym stereotypim, které jsem formulovala na zakladé studia odborné literatury.
Névodnym  ndstrojem  pro formulaci  jednotlivych  stereotypnich  vyroki
0 bezdomovectvi a bezdomovcich mi téZ byl ChatGPT 3.5 jako expertni systém implementujici
prvky umé¢lé inteligence pomoci technologie velkych jazykovych modelti a umélé neuronové
sité.

Dotaznik obsahoval dohromady 25 otazek, pii ¢emz 5 bylo zaméfenych na udaje
o respondentovi, 19 se tykalo vyrokl o stereotypech a jeden vyrok slouzil jako hodnotici.
Vsechny otazky tykajici se predsudki byly uzaviené a bylo mozné odpovidat pouze do jaké
miry respondent s vyrokem souhlasi ¢i nesouhlasi. Dotaznik byl rozeslan prostfednictvim
socialni sité¢ Facebook mezi ptatele, ktetfi byli cilovou skupinou této studie. Celkovy pocet

vyplnénych dotaznikl byl 139.

V ramci statistického zpracovani zastoupeni jednotlivych stereotypl ve vyzkumném
souboru byly vypocitany absolutni Cetnosti jednotlivych hodnoceni miry stereotypizace
bezdomovectvi (Rozhodné ano, SpiSe ano, SpiSe ne, Rozhodné ne, Nevim). Zaroven bylo
Kk vyrokim piitazeno hodnoceni znamkou od 5 — nevim, nedokazu posoudit — po rozhodn¢ ano
— 1). Tyto ,,znamky* budou hlavnim kritériem sledovani hodnoceni jednotlivych primérné
intenzity stereotypizace konkrétniho znaku bezdomovectvi a bude na jejich zédkladé mozné

porovnat také jednotlivé vyroky — znaky bezdomovectvi.
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Kod 5

Kod 4

Kod 3

Kod 2

Kod 0

Nevim, nejsem
schopen posoudit.

Rozhodné ne,
rozhodné
nesouhlasim.

Spise ne, spise
nesouhlasim.

Spise ano, spise
souhlasim.

Rozhodné ano,
rozhodné
souhlasim.

Tabulka 1: Vzor skaly

Na zékladé pridélenych kodu (bodl) dle miry souhlasu respondenta s danym vyrokem
bylo ke kazdému vyroku vypocitano hodnotici skore (primérna bodova hodnota vypocitana

z vyrokti mimo vyrok Nejsem schopen posoudit).

Uvedené hodnotici skore slouzi k rychlé orientaci a vzdjemnému porovnani vyroki

a umozni také pripadné opakovani méteni.

5,00-3,51

3,50-2,51

2,50-1,51

150-1

Tendence vnimat vyrok
jako naprosto

Tendence vnimat vyrok
jako spiSe stereotypni

Tendence vnimat

Tendence vnimat vyrok

ster?otypm , ., | — spiSe se nezaklada na el ak'o SpISe jako naprosto pravdivy.
— rozhodné se nezaklada . pravdivy.
N pravdé.
na pravdé.

Tabulka 2: Vzor $kaly tendence vnimat vyrok

1.3 Pilotaz

Pied samotnym provadénim vyzkumu jsme realizovali pilotni studii, v ramci, které jsme
komunikovali sumélou inteligenci ohledné nejcastéji se ve spolecnosti vyskytujicich
ptedsudcich vici bezdomovcim a lidem bez domova. Déle jsme provedli studium odborné
literatury, pomoci které jsme zjistili nejcastéjsi postoje a predsudky, které zaujima vétSinova
spolecnost o této cilové skupin€. Pilotdz byla provedena také volnymi rozhovory se znamymi

a prateli, diky nimZ se mi podafilo zptesnit formulaci jednotlivych vyroka v dotazniku.
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1.4 Vysledky Setieni

Jak jiz bylo uvedeno, dotaznik zahrnoval 25 otazek, které byly rozdéleny do dvou
hlavnich casti. Prvni ¢ast obsahovala otdzky tykajici se osobnich Udaji respondentd,
zatimco druhd ¢ast se zamétovala na jednotlivé vyroky a stereotypy o bezdomovcich a lidech
bez domova. Celkem dotaznik vyplnilo 139 respondentd, jejich odpovédi byly zpracovany

do prehlednych tabulek a grafii.

1.4.1 Popis vzorku respondentu

Otazka ¢.1.: Uved'te, s jakym pohlavim se ztotoziujete:
Ugelem této otazky bylo ziskat informace o pohlavi respondentt.

Tabulka ¢etnosti

Odpovéd’ n
Zena 82
Muz 57
Jiné 0

Celkem 139

Tabulka 3: Pohlavi respondenti

Pohlavi respondent

100
80
60
40

20

HZena EMuz

Graf 1: Pohlavi respondentt

Vyzkumného Setieni se zicastnilo celkem 139 respondentt, z toho vyplnilo dotaznik 82

zen a 57 muzu. Lze tedy fict, Zze Zeny projevily o néco vétsi aktivitu ve vyplnovani dat nez muzi.
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Otazka ¢.2.: Uved'te sviyj veék:
Ucelem této otazky bylo ziskat informace o vék respondent.

Tabulka cetnosti

Odpovéd’ n
15-19 let 22
20-26 let 41
27-45 let 52
46-65 let 19
66 let a vice 3
Méné nez 15 let 2
Celkem 139

Tabulka 4: Vék respondenti

Vék respondenti

60
50

40

30

20

- HENE

0  e—

m15-19 let m20- 26 let m27-45 let
m46 - 65 let M 66 let a vice ® Méné nez 15 let

Graf 2: Vék respondentt

Jak jsem jiz uvadéla, tato otazka byla formulovana za Gcelem ziskani informaci o veku
respondentl. Vekové kategorie jsme rozdélili dle periodizace lidského véku od dospivani az
po staii. Z uvedenych vysledka vyplyva, ze nejpocetnéjsi skupinou, jez se vyzkumu zicastnila
byli respondenti ve véku 27-45 let, kterou vyplnilo 52 dotazovanych. Druhou nejvice
zastoupenou kategorii byli respondenti ve véku 20-26 let, kterou vyplnilo 41 dotazovanych.
Tteti nejpocetnéji zastoupenou kategorii byli respondenti ve véku 15-19 let, kterou vyplnilo 22
dotazovanych. Do vyzkumu se zapojily vSechny vékové kategorie. Do nejstarsi kategorie
nad 66 let se zapojili 3 respondenti a do nejmladsi vékové skupinu pod 15 let spadaji pouze dva

respondenti.
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Otazka ¢.3.: Uved’te kraj, ve kterém zijete:

Ucelem této otazky bylo ziskat informace o tom, ve kterém kraji respondenti Ziji.

Tabulka cetnosti

Odpovéd’ n
Hlavni mésto Praha 5
Jihomoravsky kraj 51
Jihocesky kraj 1
Karlovarsky kraj 1
Moravskoslezsky kraj 3
Olomoucky kraj 63
Plzensky kraj 2
Stfedocesky kraj 6
Zlinsky kraj 7
Celkem 139

ey

Tabulka 5: Kraje, ve kterych respondenti ziji

eey

Kraje, ve kterych respondenti Ziji
70

60
50
40
30
20
10
0 I ____ — — T

® Hlavni mésto Praha M JihoCesky kraj ® Jihomoravsky kraj
m Karlovarsky kraj B Moravskoslezsky kraj B Olomoucky kraj
B Plzensky kraj m StfedocCesky kraj B Zlinsky kraj

..,

Graf 3: Kraje, ve kterych respondenti ziji

ey

Cilem otazky bylo zjistit, ve kterém regionu respondenti ziji, protoze to mize vyrazné
ovlivnit jejich postoj kbezdomovectvi. Zdat uvedenych v grafu je patrné,
7ze nejpocetnéjSi skupina respondentd, kteti Se ucastnili vyzkumného Setfeni Zije
v Olomouckém kraji (83 respondenti) a druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti
z Jihomoravského kraje (51 respondentil). V nékterych krajich nebyl dotaznik vyplnén Zadnym
respondentem, napiiklad Kralovehradecky ¢i Liberecky kraj. Tento vysledek byl ocekéavany

vzhledem k mistu, kde byl dotaznik Sifen.
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Otazka ¢.4.: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

Hlavnim zamérem této otazky bylo ziskat informace o nejvySSim stupni vzdélani,

kterého respondenti dosahli.

Tabulka ¢etnosti

Odpovéd n
Jsem stale zak/yné ZS 14
Ukonc¢ené zakladni vzdélani 13
Ukoncené stfedoéko!ské vzdélani bez 25
maturity
Ukoncené stfedoék_olské vzdélani 54
S maturitou
Ukonéené vys$si odborné vzdélani 8
Ukoncené vysokoskolské vzdélani 25
Celkem 139

Tabulka 6: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

60

50

40

30

20

- mmll

0 [ ]

B Jsem stale zak/yné ZS ® Ukonéené zakladni vzdélani
B Ukonéené SS bez maturity B Ukonéené SS s maturitou

m Ukoncené vyssi odborné vzdélani ® Ukoncené vysokoskolské vzdélani

Graf 4: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

Hlavnim zamérem této otazky bylo zjistit, jaky nejvyssi stupent vzdelani respondenti
dosahli z divodu, Ze stupenn vzdélani mize ovlivnit postoj k bezdomovcim. Lidé s vy$Sim
vzdélanim mohou byt vice otevieni k porozuméni sloZitym Zivotnim situacim osob
bez domova, ale je nezbytné brat v potaz i dalsi faktory, které¢ mohou zasadné ovlivnit postoj
vici bezdomovcim. Z dat vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvice respondentti dosahlo
stitedoskolského vzdélani s maturitou (54 respondenti). StiedoSkolské vzdélani bez maturity
a vysokoskolské vzdélani se umistily obé s 25 respondenty. Naopak nejmensi zastoupeni mélo
vys$si odborné vzdelani, s poctem pouhych 8 respondentli. Dotaznikového Setieni se ti€astnilo

14 respondentti ze zakladni Skoly a 13 respondentti dosédhlo pouze zédkladniho vzdélani.
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Otazka ¢€.5.: V soucasné dobé¢ jste:
Uéelem této otazky bylo ziskat informace o socialnim statusu respondent.

Tabulka cetnosti

Odpovéd n

Momentéln€ nezaméstnany/a 2
0osvC 18

V dichodu 3

Osoba v domacnosti 3
Zamestnanec 70

74k, Student 32

Na mateifské dovolené 11
Celkem 139

Tabulka 7: Socialni status respondentil

Socialni status respondentt
80

60
20 _
. == IR —

B Momentalné nezaméstnany/a ® Na matetské dovolené

mOSVC ® Osoba v domacnosti

mV ddchodu B Zaméstnanec

m 74k, Student

Graf 5: Socialni status respondentti

Socidlni status respondentli je dalSi stéZejni otdzkou v dotaznikovém Setfeni. Lidé
S riznym socidlnim statusem mohou mit odlisné hodnoty a Zivotni zkuSenosti, coz se muze
projevit ve zptisobu, jakym odpovidaji na otazky v dotazniku. Z dat vySe uvedeného grafu
vyplyva, Ze nejvice dotaznikl vyplnili zaméstnanci (70 respondentll), v zastoupeni byli studenti
(32 respondentil) a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (18 respondentil). Dotaznikového Setfeni
se zucastnily také osoby na matefské dovolené (11 respondentil), osoby v diichodu (3

respondenti), osoby v domacnosti (3 respondenti) a momentalné nezaméstnani (2 respondenti).
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Otazka ¢.6.: Dokazali byste uvést a vysvétlit, kdo je obvykle oznaCovéan

jako "bezdomovec"?

Ucelem této otazky bylo ziskat informace, zda maji respondenti povédomi o tom, kdo

to ,,bezdomovec* je.

Tabulka ¢etnosti

Odpovéd’ n
Rozhodné ano 79
Spise ano 56
Spise ne 1
Rozhodné ne
Nevim 3
Celkem 139

Tabulka 8: Povédomi respondentt o terminu ,,bezdomovec*

Povédomi respondenti o terminu ,,bezdomovec*

90
80
70
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50
40
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B Rozhodné¢ ano ®SpiSeano ®SpiSene ®Rozhodnéne ®Nevim

Graf 6: Povédomi respondentii o terminu ,,bezdomovec*

Zamérem této otazky bylo zjistit, jaké povédomi o ,,bezdomovcich® respondenti maji.
Tuto otazku povazuji za velice diileZitou, protoZe pii hodnoceni informaci o téchto lidech je
nezbytnym a klicovym prvkem védét, kdo to ,,bezdomovec* je. Z vysledkt uvedenych v grafu
vyplyva, ze vétSina respondenti dokaze charakterizovat tyto osoby - 79 respondenti
odpovédélo rozhodné ano a 56 respondentti spiSe ano. Pouze jeden respondent odpoveédél spise
ne a 3 respondenti nevim. Zadny respondent neodpovédél rozhodné ne, tudiz lze fici,

7e respondenti povazuji své povédomi o této skupiné osob za velmi dobré.
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Otazka ¢.7.: Setkavate se bézné s "bezdomovei" v ramci svého kazdodenniho Zivota?

Hlavnim zamérem této otazky bylo zjistit, zda se respondenti bézné setkavaji

,,bez vl pii bézné 1, bé Ve z iho Zivota.
s ,,bezdomovci® pfi bézném dni, béhem svého kazdodenniho Zivota

Tabulka ¢etnosti

Odpovéd’ n
Rozhodné ano 23
Spise ano 42
Spise ne 62

Rozhodné ne 9

Nevim 3
Celkem 139

Tabulka 9: Setkavani s ,,bezdomovci* pti bézném dni

Setkavani s "bezdomovci" pfi bézném dni
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B Rozhodné ano ® SpiSe ano M SpiSe ne ™ Rozhodné ne ®Nedokazu posoudit

Graf 7: Setkavani s ,,bezdomovci® pti béZzném dni

Cilem této otazky bylo zjistit, zda se b&€zn€ respondenti setkavaji s ,,bezdomovci‘
pii bézném dni, protoze je to dalsi faktor, ktery mize ovlivnit zaujimany postoj k této cilové
skupiné lidi, kterou se dotaznik zabyva. Pokud se n¢kdo setkava pravidelné s lidmi bez domova,
jsme zjistili, Zze jsou vysledky pomérné¢ vyrovnané. Rozhodné ano vyplnilo 23 dotazujicich,
spiSe ano 42 dotazujicich naopak spiSe ne vyplnilo 62 dotazujicich a rozhodné ne 9 dotazujicich.

Z celkového poctu respondentt pouze 3 nedokéazi posoudit.
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1.4.2 PiedsudKky a stereotypy o bezdomovcich a lidech bez domova

Nasledujici tdaje obsahuji jednotlivé vyroky. Cilem téchto tvrzeni je zjistit, do jaké miry

S nimi respondent souhlasi ¢i nesouhlasi.

Otazka ¢.8.: "Bezdomovectvi je vysledkem vlastni volby. Bezdomovci nechtéji zit

jinak, nechtéji pro zménu cokoliv udélat."

Tabulka ¢etnosti

Odpovéd’
Naprosto souhlasim 7
Spise souhlasim 48
Spise nesouhlasim 57
Naprosto nesouhlasim 12
Nedokazu posoudit 15
Celkem 139

Tabulka 10: Bezdomovectvi je vysledkem vlastni volby

Bezdomovectvi je vysledkem vlastni volby
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Graf 8: Bezdomovectvi je vysledkem vlastni volby

Z vysledku grafu lze fici, ze 15 respondentl tuto skute¢nost nedokdze posoudit. 12
respondentl s vyrokem spiSe nesouhlasi, naprosto souhlasi 7 respondentt, spiSe souhlasi 48
respondenttl, a naopak spise nesouhlasi 57 respondentd. Dle indexu stereotypizace, ktery ini

2,86 je toto tvrzeni spiSe méné stereotypni.
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Otazka ¢.9.: "Bezdomovci jsou pro vétSinovou spolec¢nost nebezpedéni."

Tabulka cetnosti

Odpovéd
Naprosto souhlasim 3
SpiSe souhlasim 21
Spise nesouhlasim 75
Naprosto nesouhlasim 19
Nedokazu posoudit 21
Celkem 139

Tabulka 11: Bezdomovci jsou pro vétS§inovou spole¢nost nebezpeéni

Bezdomovci jsou pro vétSinovou spolecnost nebezpecni
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Graf 9: Bezdomovci jsou pro vétSinovou spolecnost nebezpeéni

Na zaklad¢ dat uvedenych v grafu vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupina respondenti
svyrokem o nebezpecnosti bezdomovcl spise nesouhlasi (75 respondentd), naprosto
nesouhlasi 19 respondenti Naopak spiSe souhlasi 21 respondentd, naprosto souhlasi 3
respondenti a nedokaze posoudit 21 respondentt. Index stereotypizace vysel u tohoto vyroku

3,24 z toho plyne, ze je vyrok spiSe méné stereotypni.
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Otazka ¢.10.: "Bezdomovci jsou €asto krimindlnici — pachaji mnohdy trestné Ciny

ve veétsi mife nez vétSinova spolecnost.”

Tabulka cetnosti

Odpovéd’ n

Naprosto souhlasim 2
SpiSe souhlasim 27
Spise nesouhlasim 72
Naprosto nesouhlasim 18
Nedokazu posoudit 20
Celkem 139

Tabulka 12: Bezdomovectvi pachaji trestné ¢iny ve vétsi mife, nez vétSinova spolecnost

Bezdomovectvi pachaji trestné ¢iny ve vét§i mite, nez vétsSinova

spole¢nost
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Graf 10: Bezdomovectvi pachaji trestné ¢iny ve vétsi mife, nez vét§inova spole¢nost

Z dat uvedenych v grafu mizeme zjistit, ze naprosto souhlasi s vétsi trestnou ¢innosti u
osob bez domova pouze 2 respondenti naopak naprosto nesouhlasi 18 respondentu.
Nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti, ktefi s vyrokem spise nesouhlasi. Respondenti, kteti
nedokazi tuto skutecnost posoudit je 20. Graf odpovida indexu stereotypizace 3,19 z ¢ehoz

plyne, Ze tento vyrok je slab¢ stereotypni.
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Otazka ¢.11.: "Bezdomovci jsou ¢asto zavisli na alkoholu nebo jinych drogach."

Tabulka ¢etnosti

Odpovéd n
Naprosto souhlasim 36
Spise souhlasim 84
SpiSe nesouhlasim 8
Naprosto nesouhlasim 2
Nedokazu posoudit 9
Celkem 139

Tabulka 13: Zavislost ,,bezdomovci“ na alkoholu nebo jinych drogach
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Graf 11: Zavislost ,,bezdomovci* na alkoholu nebo jinych drogach

a spiSe souhlasi 84 respondentd. Naopak naprosto nesouhlasi pouze 2 respondenti a spiSe
nesouhlasi 8 respondentti. Index stereotypizace je 2,02 a tudiz Ize fici, Ze vyrok o tom, Ze jsou

osoby bez domova Casto zavislé na alkoholu nebo jinych drogéch je dle indexu stereotypizace

Z dat uvedenych v grafu Ize konstatovat, Ze s vyrokem naprosto souhlasi 36 respondentti

nejvice stereotypnim tvrzenim ze vSech uvedenych.
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Otazka ¢.12.: "Bezdomovci jsou zavisli na systému socialniho zabezpeceni a socialni

pomoci a umi ho zneuZzivat."

Tabulka ¢etnosti

Odpovéd’ n

Naprosto souhlasim 7
SpiSe souhlasim 43
SpiSe nesouhlasim 46

Naprosto nesouhlasim 6
Nedokazu posoudit 37
Celkem 139

Tabulka 14: Zavislost ,,bezdomovci““ na socialni pomoci

Graf ¢€.12.: Zavislost ,,bezdomovcii* na socialni pomoci

Zavislost ,,bezdomovcid* na socialni pomoci
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Graf 12: Zavislost ,,bezdomovcd* na socialni pomoci

Vétsina respondentli (46) spiSe nesouhlasi s danym vyrokem, v t€sném zéstupu je 43
respondenttl, kteti s vyrokem spiSe souhlasi a nedokéaze posoudit 37 respondentli. Dalo by se
fict, Ze pocet respondentll je celkem vyrovnany. Z uvedenych dat a indexu stereotypizace 3,17

vyplyva, Ze je toto tvrzeni vnimano jako slabé stereotypni podobné¢ jako u otdzky ¢. 10.
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Otazka ¢.13.: "Bezdomovci se daji snadno identifikovat, protoze jsou Spinavi

a zapachaji."

Tabulka Cetnosti

Odpovéd’ n
Naprosto souhlasim 15
Spise souhlasim 72
Spise nesouhlasim 37

Naprosto nesouhlasim 6

Nedokazu posoudit 9
Celkem 139

Tabulka 15: Bezdomovci jsou rozpoznatelni diky svému vzhledu a zapachu

Bezdomovci jsou rozpoznatelni diky svému vzhledu a zapachu
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Graf 13: Bezdomovci jsou rozpoznatelni diky svému vzhledu a zapachu

S vyrokem, Ze jsou osoby bez domova snadno rozpoznatelné podle toho, Ze zapachaji
a jsou Spinavé pievazna vétSina respondentti souhlasila. Pouze 37 z dotazovanych spise
nesouhlasilo a 6 jich naprosto nesouhlasilo. Index stereotypizace je 2,44. Z toho plyne, zZe je

vyrok vice stereotypnim tvrzenim.
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Otazka ¢.14.: "Bezdomovci jsou castym davodem nepofadku na vefejnych

prostranstvich — ¢asto ho vytvaii."

Tabulka Cetnosti

Odpovéd’ n
Naprosto souhlasim 21
SpiSe souhlasim 50
Spise nesouhlasim 46
Naprosto nesouhlasim 11
Nedokazu posoudit 11
Celkem 139

Tabulka 16: Bezdomovci jsou ¢astym ditvodem nepoifadku na vefejnych prostranstvich

Bezdomovci jsou ¢astym divodem nepofadku na vefejnych mistech

60
50
40
30
20
- m
: I N
B Naprosto souhlasim H Spise souhlasim B Spise nesouhlasim

B Naprosto nesouhlasim ®Nedokazu posoudit

Graf 14: Bezdomovci jsou ¢astym divodem nepotadku na vefejnych mistech

Z grafu Cislo 14 lze vycist, Ze stimto vyrokem spiSe souhlasi nejvétsi pocet 50
respondentli. 20 respondentd uvedlo, Ze naprosto souhlasi. Naopak spiSe nesouhlasi 46
respondenttl, 11 naprosto nesouhlasi a 11 respondentii nedokéze posoudit. Index stereotypizace

u tohoto vyroku vysel 2,58. Urovei stereotypizace tohoto vyroku je tedy méné stereotypni.
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Otéazka ¢.15.: "Bezdomovectvi je ptevazné zalezitosti muza."

Tabulka ¢etnosti

Odpovéd’ n

Naprosto souhlasim 6
Spise souhlasim 55
Spise nesouhlasim 47
Naprosto nesouhlasim 15
Nedokazu posoudit 16
Celkem 139

Tabulka 17: Vét$inu lidi bez domova tvofi muzi

Vétsinu lidi bez domova tvoii muzi
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Graf 15: Vétsinu lidi bez domova tvofi muzi.

Nejvice dotazujicich opét uvedlo, Ze s vyrokem o tom, ze bezdomovectvi je prevazné

zalezitost muzil spiSe souhlasi 55 respondentl a 6 naprosto souhlasi. S danym tvrzenim spise

nesouhlasi druhd nejpocetnéjsi skupina 47 respondentil a naprosto nesouhlasi 15 respondentt.

U tohoto tvrzeni nedokaze posoudit 16 respondentt. Index stereotypizace ¢ini 2,86 z toho

plyne, Ze toto tvrzeni spisSe neni stereotypem.
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Otazka ¢.16.: "Zebrani je typicky zptisob ziskavani obzivy bezdomovcit."

Tabulka ¢etnosti

Odpovéd’ n
Naprosto souhlasim 27
Spise souhlasim 64
SpiSe nesouhlasim 29

Naprosto nesouhlasim 6
Nedokazu posoudit 13
Celkem 139

Tabulka 18: Zebrani je u lidi bez domova typicky zptisob ziskavani obzivy

Zebrani je u lidi bez domova typicky zpiisob ziskavani obZivy
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Graf 16: Zebrani je u lidi bez domova typicky zptisob ziskavani obzivy

Z dat uvedenych v grafu lze vycist, ze nejvice respondent opét uvedlo, ze s vyrokem
spiSe souhlasi (64) a naprosto souhlasi 27 respondentti. Naopak nejméné respondentt uvedlo,
7ze svyrokem naprosto nesouhlasi (6) a spiSe souhlasi (29). Zpisob obzivy osob
bez domova nedokaze posoudit 13 dotazujicich. Index stereotypizace u tohoto vyroku je 2,38 a

proto lIze toto tvrzeni povazovat za spise stereotypni.
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Otazka ¢.17.: "Bezdomovci nemaji zakladni hygienické navyky."

Tabulka ¢etnosti

Odpovéd’ n
Naprosto souhlasim 26
Spise souhlasim 54
SpiSe nesouhlasim 27

Naprosto nesouhlasim 7
Nedokazu posoudit 25
Celkem 139

Tabulka 19: Bezdomovci nemaji dostateéné hygienické navyky

Bezdomovci nemaji dostate¢né hygienické navyky
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Graf 17: Bezdomovci nemaji dostate¢né hygienické navyky

Podle grafu nejvice respondentd s vyrokem spiSe souhlasi (54) a naprosto souhlasi 26
respondentl. Naopak naprosto nesouhlasi 7 respondentii a 27 spiSe nesouhlasi. Vyrok o tom,
zda maji bezdomovci zakladni hygienické navyky nedokaze posoudit 25 dotazujicich. Index

stereotypizace vysel 2,65 tudiz I1ze toto tvrzeni povazovat za méné stereotypni.
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Otazka ¢.18.: "Bezdomovci pifedstavuji zdravotni riziko, protoze piendaseji zavazna

onemocnéni."
Tabulka Cetnosti
Odpovéd’ n
Naprosto souhlasim 18
Spise souhlasim 47
Spise nesouhlasim 36
Naprosto nesouhlasim 8
Nedokazu posoudit 30

Celkem 139

Tabulka 20: Bezdomovci pfenaseji zavaznd onemocnéni

Bezdomovci pfenaseji zavazna onemocnéni
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Graf 18: Bezdomovci pienaseji zavazna onemocnéni
Z dat grafu vyplyva, Ze nejvice tazanych odpovédélo, Ze s vyrokem spiSe souhlasi (47).
Naprosto souhlasi 18 respondenti a naprosto nesouhlasi 8 respondentd. S vyrokem spise

nesouhlasi 36 respondenti a nedokdze posoudit 30 dotazujicich. Z uvedenych dat a indexu

stereotypizace 2,89 vyplyva, ze tvrzeni spiSe neni stereotypem podobné jak u otazky ¢islo 15.
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Otéazka ¢.19.: "Bezdomovci jsou vétsinou lidé bez vzdélani".

Tabulka ¢etnosti

Odpovéd
Naprosto souhlasim 1
Spise souhlasim 24
Spise nesouhlasim 57
Naprosto nesouhlasim 29
Nedokazu posoudit 28
Celkem 139

Tabulka 21: Bezdomovci nemaji vzdélani

Bezdomovci nemaji vzdélani
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Graf 19: Bezdomovci nemaji vzdélani

Vétsina respondentil s timto vyrokem spiSe nesouhlasi (57) a naprosto nesouhlasi (29).
Naopak naprosto souhlasi pouze jeden respondent a spiSe souhlasi (24). Pomémé velké
procento dotazujicich tento vyrok nedokaze posoudit (28). Vysledky grafu odpovidaji indexu

stereotypizace 3,42 coz znamena, Ze je vyrok povazovan za méné stereotypni.
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Otazka ¢.20.: "Bezdomovci si za svoji situaci mohou sami. Do této situace se dostali

vlastni vinou."

Tabulka Cetnosti

Odpovéd’ n

Naprosto souhlasim 6
Spise souhlasim 33
Spise nesouhlasim 60

Naprosto nesouhlasim 8
Nedokazu posoudit 32
Celkem 139

Tabulka 22: Bezdomovci se do své situace dostali vlastni vinou

Bezdomovci se do své situace dostali vlastni vinou
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Graf 20: Bezdomovci se do své situace dostali vlastni vinou

Z dat uvedenych v grafu na prvni pohled vyplyva, Ze vétSina dotazujicich s vyrokem
o tom, Ze si osoby bez domova za svoji situaci mohou sami spiSe nesouhlasi. Nejvyssi pocet
respondentll uvedl, Ze s vyrokem spiSe nesouhlasi (60). 8 respondentii uvedlo, ze spiSe
nesouhlasi a 32 nedokaZze posoudit. Naopak s vyrokem spiSe souhlasi 33 respondentii a 6
uvedlo, ze spiSe souhlasi. Index stereotypizace ¢ini 3,19, tudiz je tvrzeni povazovano za méné

stereotypni.
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Otéazka ¢.21.: "Bezdomovci jsou ¢asto obét'mi zneuzivani ¢i nasili."

Tabulka ¢etnosti

Odpovéd’ n

Naprosto souhlasim 7
Spise souhlasim 37
Spise nesouhlasim 45
Naprosto nesouhlasim 13
Nedokazu posoudit 37
Celkem 139

Tabulka 23: Bezdomovci ¢asto zazivaji zneuzivani a nasili

Bezdomovci Casto zazivaji zneuzivani a nasili
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Graf 21: Bezdomovci ¢asto zazivaji zneuzivani a nasili

U tohoto vyroku uvedlo 37 respondenti spiSe souhlasim a stejny pocet nedokaze
posoudit. Nejvice respondenti naopak uvedlo, Ze stvrzenim spiSe nesouhlasi (45).
Respondentt, ktefi naprosto souhlasi bylo 7 a naprosto nesouhlasi 13 respondentii. Dle indexu

stereotypizace, ktery ¢ini 3,26 je toto tvrzeni méné stereotypni.
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Otézka ¢.22.: "Bezdomovci jsou lini — nechtéji pracovat."

Tabulka ¢etnosti

Odpovéd’ n

Naprosto souhlasim 8
Spise souhlasim 56
SpiSe nesouhlasim 39

Naprosto nesouhlasim 6
Nedokazu posoudit 30
Celkem 139

Tabulka 24: Bezdomovci jsou lini a nepracoviti

Bezdomovci jsou lini a nepracoviti
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Graf 22: Bezdomoveci jsou lini a nepracoviti

Z vysledkt Ize konstatovat, Ze nejcastéj$i odpoveédi dotazujicich na tento vyrok bylo
vyjadieni spise souhlasu (56). O néco méné dotazujicich uvedlo, ze s vyrokem spiSe nesouhlasi
(39). Odpovéd naprosto souhlasim uvedlo 8 respondentii a naprosto nesouhlasim 6
respondenti. Nedokaze posoudit 30 respondentl, coZz opét povazuji za pomeérné vysoké

procento. Dle indexu stereotypizace 2,96 1ze konstatovat, ze se jedna opét o nestereotypni tezi.
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Otazka ¢.23.: "Vsichni bezdomovci jsou zadluzeni. Zadluzeni je disledkem toho, pro¢

skon¢ili na ulici."

Tabulka Cetnosti

Odpovéd’ n

Naprosto souhlasim 7
Spise souhlasim 48
Spise nesouhlasim 37
Naprosto nesouhlasim 10
Nedokazu posoudit 37
Celkem 139

Tabulka 25: Vsichni bezdomovci maji dluhy, které jsou vysledkem jejich zivotni situace

Vsichni bezdomovci maji dluhy, které jsou vysledkem jejich Zivotni

situace
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Graf 23: Vsichni bezdomovci maji dluhy, které jsou vysledkem jejich Zivotni situace

Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze nejvice respondentl s vyrokem spiSe souhlasi (48),
a naprosto souhlasi (7). Naopak spise nesouhlasi 37 dotazujicich a naprosto nesouhlasi 10. Opét
pomérné velké procento respondentd tento vyrok nedokaze posoudit (37). Index stereotypizace

¢ini 3,16 z toho vyplyva, ze lze vyrok povazovat za méné stereotypni.
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Otazka ¢.24.: "Od bezdomovcil si snazim udrzovat odstup, vyhybat se jim, protoze se

v jejich blizkosti citim neptijemné."

Tabulka Cetnosti

Odpovéd’ n
Naprosto souhlasim 42
SpiSe souhlasim 73
Spise nesouhlasim 8
Naprosto nesouhlasim
Nedokazu posoudit 9
Celkem 139

Tabulka 26: Udrzovani odstupu od bezdomovct

Udrzovani odstupu od bezdomovci
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Graf 24: UdrZovani odstupu od bezdomovcil

Z vysledki grafu na prvni pohled vyplyva, Ze nejvétsi pocet respondentil s tvrzenim spise
souhlasi (73) a naprosto souhlasi druha nejpocetné;jsi skupina dotazovanych (42). Naopak spise
nesouhlasi 8 respondentli a naprosto nesouhlasi 7 respondentti. Oproti pfedeslym vyroktim zde
pouze 9 respondentdi vyrok nedokazalo posoudit. Index stereotypizace je 2,05. Uroveii

stereotypizace tohoto tvrzeni je po otdzce €. 11. druhym nejvice stereotypnim.
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Otazka ¢.25.: Byli byste ochotni témto lidem pomoct?

Tabulka éetnosti

Odpovéd’ n
Naprosto souhlasim 25
Spise souhlasim 46
Spise nesouhlasim 28

Naprosto nesouhlasim 4
Nedokazu posoudit 36
Celkem 139

Tabulka 27: Byli byste ochotni bezdomovctim poskytnout pomoct?

Byli byste ochotni bezdomovctim poskytnout pomoct?
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Graf 25: Byli byste ochotni bezdomovctim poskytnout pomoct?

Z vysledku grafu lze konstatovat, Ze nejvétsi skupina dotazujicich by bezdomovetim spise
dokazala pomoct (46). Je zajimavé, ze druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou dotazujici, ktefi
uvedli nevim (36). Ur¢ité by pomoc poskytlo 25 dotazujicich a spiSe ne 28 dotazujicich. Naopak
urcité by nepomohli 4 respondenti. Index stereotypizace ¢ini 2,86.
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1.5 Piehled postoju respondenti k jednotlivym vyrokim

"Bezdomovectvi je vysledkem vlastni volby. Bezdomovci nechtéji Zit jinak, nechtéji pro zménu
cokoliv udélat."

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni ~ Nedokazu Celkem  Ské
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit ore
7 48 55 57 12 69 15 139 2,86
5,04 34,53 39,57 41,01 8,63 49,64 10,80 100

"Bezdomovci jsou pro vétSinovou spole¢nost nebezpecni."

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni Nedoké?u Celkem  Skére
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit
3 21 24 75 19 94 21 139 3,24
2,16 15,11 17,27 53,96 13,67 67,63 15,11 100
"Bezdomovci jsou ¢asto kriminalnici — pachaji mnohdy trestné ¢iny ve vét$i miie nez vétSinova
spolecnost."
sounlasim  soublasim  cokem  nesouhlasim nesoullasim  cokem posoudt  Celkem  Skore
2 27 29 72 18 90 20 139 3,19
1,44 19,42 20,86 51,80 12,95 64,75 14,39 100

"Bezdomovci jsou ¢asto zavisli na alkoholu nebo jinych drogach."

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni =~ Nedokazu a
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit calem Sl
36 84 120 8 2 10 9 139 2,02
25,90 60,43 86,33 5,76 1,44 7,20 6,47 100

"Bezdomovci jsou zavisli na systému socialniho zabezpeceni a socialni pomoci a umi ho zneuZzivat."

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni ~ Nedokazu Celkem | Skér
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit ore
7 43 50 46 6 52 37 139 3,17
5,04 30,94 35,98 33,09 4,32 37,41 26,62 100

"Bezdomovci se daji snadno identifikovat, protoZe jsou Spinavi a zapachaji."

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni ~ Nedokazu Celkem | Skér
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit ore
15 72 87 37 6 43 9 139 2,44
10,79 51,80 62,59 26,62 4,32 30,94 6,47 100

"Bezdomovci jsou ¢astym divodem nepoi‘adku na vefejnych prostranstvich — ¢asto ho vytvari."

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni =~ Nedokazu Celkem  Ské
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit ore
21 50 71 46 11 57 11 139 2,58
15,11 35,97 51,08 33,09 7,91 41,00 7,91 100

~o gy

"Bezdomovectvi je pirevazné zaleZitosti muzu.

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni ~ Nedokazu q
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit Celam - Sl
6 55 61 47 15 62 16 139 2,86
4,32 39,57 43,89 33,81 10,79 44,60 11,51 100
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Piehled
Cislo:
9.

Abs.
Rel. %

Piehled
¢islo:
10.

Abs.
Rel. %

Prehled
¢islo:
11.

Abs.
Rel. %

Piehled
¢éislo:
12.

Abs.
Rel. %

Piehled
¢islo:
13.

Abs.
Rel. %

Piehled
¢islo:
14,

Abs.
Rel. %

Prehled
¢islo:
15.

Abs.
Rel. %

Prehled
¢islo:
16.

Abs.
Rel. %

"Zebrani je typicky zpusob ziskavani obZivy bezdomovcu."

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni =~ Nedokazu .
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit calem S
27 64 91 29 6 35 13 139 2,38
19,42 46,04 65,46 20,86 4,32 25,18 9,35 100

"Bezdomovci nemaji zakladni hygienické navyky."

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni =~ Nedokazu .
souhlasim = souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit calem S
26 54 80 27 7 34 25 139 2,65
18,71 38,84 57,55 19,42 5,04 24,46 17,99 100

"Bezdomovci pi‘edstavuji zdravotni riziko, protoZe prenaseji zavazna onemocnéni."

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni =~ Nedokazu Celkem  Skor
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit ore
18 47 65 36 8 44 30 139 2,89
12,95 33,81 46,76 25,90 5,76 31,66 21,58 100

"Bezdomovci jsou vétSinou lidé bez vzdélani'.

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni =~ Nedokazu Celkem  Skoér
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit ore
1 24 25 57 29 86 28 139 3,42
0,72 17,27 17,99 41,01 20,86 61,87 20,14 100

"Bezdomoveci si za svoji situaci mohou sami. Do této situace se dostali vlastni vinou."

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni ~ Nedokazu .
; . p . - Celkem  Skore
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit
6 33 39 60 8 68 32 139 3,19
4,32 23,74 28,06 43,17 5,76 48,93 23,02 100

"Bezdomovci jsou ¢asto obét’'mi zneuzivani ¢i nasili."

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni ~ Nedokazu a
; . p . - Celkem  Skoére
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit
7 37 44 45 13 58 37 139 3,26
5,06 26,62 31,68 32,37 9,35 41,72 26,62 100

""Bezdomovci jsou lini — nechtéji pracovat."

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni ~ Nedokazu q
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit Celam - Sl
8 56 64 39 6 45 30 139 2,96
5,76 40,29 46,05 28,06 4,32 32,38 21,58 100

"VSichni bezdomovci jsou zadluZeni. ZadluZeni je dusledkem toho, pro¢ skon¢ili na ulici."

Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni =~ Nedokazu a
souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit calem Sl
7 48 55 37 10 47 37 139 3,16
5,04 34,53 39,57 26,62 7,19 33,81 26,62 100
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Prehled "Od bezdomovci si snazim udrZovat odstup, vyhybat se jim, protoZe se v jejich blizkosti citim

&islo: nepiijemné."
Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni =~ Nedokazu .
17 souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit crliem | Bl
Abs. 42 73 115 8 7 15 9 139 2,05
Rel. % 30,22 52,52 82,74 5,76 5,04 10,80 6,47 100

Tabulka 28: Pfehled jednotlivych postoji k danym vyrokiim

Prehled Byli byste ochotni témto lidem pomoct?
Cislo:
Naprosto Spise Pozitivni Spise Naprosto Negativni =~ Nedokazu .
18.
g souhlasim  souhlasim celkem nesouhlasim = nesouhlasim celkem posoudit calem S
Abs. 25 46 71 28 4 32 36 139 2,86
Rel. % 17,99 33,09 51,08 20,14 2,88 23,02 25,90 100

Tabulka 29: Hodnotici tvrzeni

1.6 Shrnuti

Z vysledkti dotaznikového Setfeni, pomoci kterého jsme zjistovali miru predsudki
ve vétSinové spolecnosti vici bezdomoveim a lidem bez domova vyplyva, ze predsudky
ve spolecnosti jsou méné vyrazné, nez se ptivodné predpokladalo. Konkrétné pouze dvé tvrzeni
ze vsech uvedenych byla hodnocena dle indexu stereotypizace jako slabé stereotypni. Jedna se
o vyrok, ktery se tyka zavislosti bezdomovci na alkoholu ¢i jinych drogéach a také tvrzeni
o tendenci drzet si odstup od této cilové skupiny z divodu pocitovani strachu v jejich blizkosti.
Zadny z uvedenych vyrokl nebyl identifikovan jako vyjadfeni silného stereotypu. Naopak
nejméné predsudecné a stereotypni tvrzeni je piedstava, Ze bezdomovci jsou lidé, ktefi nemaji

Zadné vzdélani.

Zjistili jsme, ze vétSinu jednotlivych vyroku, které jsme testovali, respondenti povazuji
za spiSe se nezakladajici na pravd€. To naznacuje, Ze vétSinova spolecnost 1épe vnima Zivotni
situaci osob bez domova a méni sviij postoj k témto jedincim. Zaroven lze fici, Ze shrnuti
naSeho vyzkumu piinasi nadéjny pohled na zménu spolecenského vnimani bezdomovct a 1ze

do budoucnosti predpokladat lepsi reintegraci téchto osob.
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Z.aveér

Bakalatska prace se skladdala ze dvou c¢asti, teoretické a empirické. Hlavnim cilem bylo
zjistit a ovéfit miru pfedsudkil a stereotypli o bezdomovcich a lidech bez domova, které

vetsinova spoleCnost ma a vytvari jako soubor atributti.

V teoretické Casti prace jsme se zaméfili na vysvétleni pojmu postoj, predsudky a
stereotypy, na pfiblizeni fenoménu bezdomovectvi vcetné jeho definice, forem i pficin, které
mohou tento slozity jev provazet. Zjistili jsme, Ze nelze hledat pfi¢iny bezdomovectvi pouze u
konkrétnich osob, ale je nutné brat v potaz také spolecenské faktory, kterymi mulze byt
napiiklad vysokd mira nezaméstnanosti ¢i bytova problematika zemé. Dale jsme se hloubéji
zabyvali pfehledem a charakteristikou socialnich sluzeb, které se fidi zdkonem 108/2006 Sb., o

socialnich sluzbach a jsou uréené zejména pro tuto cilovou skupinu osob.

Predmétem empirické ¢asti bakalarské prace bylo pomoci kvantitativniho vyzkumu
prostiednictvim dotaznikového Setfeni zjistit a ovéfit miru vyskytu predsudkid a stereotypt
vétSinovée spolecnosti o lidech bez domova. Vysledky naseho vyzkumu jsme rozd¢lili z diivodu
lepsi prehlednosti do dvou hlavnich ¢asti — prvni ¢ast obsahuje analyzu udajii o respondentech,
zatimco druha ¢ast se zabyva vyhodnocenim jednotlivych tvrzeni dle stupnice stereotypizace,
kde respondenti posuzovali miru svého postoje vyjadienim souhlasu ¢i nesouhlasu k danym

vyrokliim.

J T4

Z empirické ¢asti nasi prace bylo zjisténo, ze vétSina vyrokl o lidech bez domova, které
jsme ovéfovali, vétSinova spolecnost vnima jako spiSe méné piedsudecné i pies to, ze jsme
vyhodnotili i n€kolik mirn¢ stereotypnich postoji k této skupin€ osob. Z toho vyplyva, Ze
predsudky o lidech bez domova ve spolecnosti stale v urité mife pietrvavaji a je nezbytné
rozsifovat povédomi o této cilové skupiné a zaroven tak ptispivat k eliminaci stereotypt a lepsi

reintegraci téchto osob.

Plvodnim zdmérem bakaldiské prace bylo také prokazéni vyznamnosti vztahu mezi
proménnymi (pohlavi a mira souhlasu s vybranymi stereotypnimi vyroky, stupent dosazené¢ho
vzdélavani a mira souhlasu s vybranymi stereotypnimi vyroky). Velikost souboru a rozlozeni

dat vSak tuto statistickou analyzu bohuzel neumoznily.

Domnivame se, ze naSe vyzkumné Setfeni piineslo cenna zjisténi ve zkoumanych
oblastech a mize slouzit a pfispivat k lepSimu pochopeni socialnich aspektli bezdomovectvi.
Tato prace také zdiraziuje, Ze je nutné pokracovat Vv dalsim zvySovani informovanosti
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vetejnosti, aby se piekonaly pretrvavajici stereotypy a byla podpofena reintegrace osob bez

domova.

62



Seznam pouzitych zdroju

10.
11.

12.

13.

14.

15.

FISCHER, Slavomil a SKODA, Jiii. Socidlni patologie. Zavazné socidlné patologické
Jevy, priciny, prevence, moznosti reSeni. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5046-
0.

HAYES, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-198-
3.

HRADECKA, Vlastimila a HRADECKY, Ilja. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni.
Praha: Nad¢je,1996. ISBN 80-902292-0-4.

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0.
MAREK, Jakub; STRNAD, Ales a HOTOVCOVA, Lucie. Bezdomovectvi v kontextu
ambulantnich socialnich sluzeb. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0090-1.
MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-86429-08-3.

MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
548-2.

MATOUSEK, Oldtich. Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN
80-85850-76-1.

MATOUSEK, Oldiich. Zdklady socidlni prdce. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
473-7.

NOVAK, Tomas. O predsudcich. Brno: Doplngk, 2002. ISBN 80-7239-121-6.
PRUDKOVA, Tataa NOVOTNY, Piemysl. Bezdomovectvi. Praha: Triton, 2008. ISBN
978-80-7387-100-0.

PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. Sociopsychologické zkoumdni kultur, etnik,
ras a narodu. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-280-5.

SEDIVY, Marek a MEDLIKOVA, Olga. Uspésna neziskova organizace. Praha: Grada,
2011. ISBN 978-80-247-4041-6.

SMIDOVA, Michaela; VAVRA, Martin a CIZEK, Tomas. Inventura piedsudkii. Praha:
Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2731-3.

VAGNEROVA, Marie. Zdiklady psychologie. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-
246-0841-9.

63



16. VAGNEROVA, Marie; CSEMY, Ladislav a MAREK, Jakub. Bezdomovectvi jako
alternativni existence mladych lidi. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2209-
5.

17. VAGNEROVA, Marie; MAREK, Jakub a CSEMY, Ladislav. Bezdomovectvi ve
strednim véku. Priciny, souvislosti a perspektivy. Praha: Karolinum, 2018. ISBN 978-
80-246-4054-9.

Internetové zdroje:
1. CESKO. Zikon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch. Online. In: Zakony pro lidi.
2010-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108. [citovano 2024-
04-17].

2. FEANTSA. Ethos: European typology of homelesseness ethos and housing exclusion.

Online. In: Feantsa — Ethos. 2017. Dostupné zZ:
https://www.feantsa.org/download/ethos2484215748748239888.pdf. [citovano 2024-
04-09].

64


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108
https://www.feantsa.org/download/ethos2484215748748239888.pdf

Seznam tabulek

Tabulka 1: VZOT SKALY ....ocvviiiiiiicc e 32
Tabulka 2: Vzor $kaly tendence viimat VYTOK.........ccoovriiiiiiiiiiiiicieie e 32
Tabulka 3: Pohlavi 1€SpONdentl.........ccueiiiiiiiiieiiiie it 33
Tabulka 4: VEK 1€SPONAENTT ......ociviiiiiiiiiiie it 34
Tabulka 5: Kraje, ve kterych respondenti Ziji ..........ceoveieiiiiiiiiiiiciiseeesese e 35
Tabulka 6: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentli..........ccoceeierreiiiiniiinniee e 36
Tabulka 7: Socidlni status reSPONAENtl.........eeivieiiiiiieiii e 37
Tabulka 8: Povédomi respondentli o terminu ,,bezdomovec™...........cocvvvveiiiiiiiiie e, 38
Tabulka 9: Setkévani s ,,bezdomovei® pii bEZném dni .........cceeveeiiiiiiiniiiiie e 39
Tabulka 10: Bezdomovectvi je vysledkem vlastni volby.........ccccoovviiiiiiiiiiiicec 40
Tabulka 11: Bezdomovci jsou pro vétSinovou spolecnost nebezpecni.........cccocevvveriiiieeninnnn 41
Tabulka 12: Bezdomovectvi pachaji trestné Ciny ve vétsi mife, nez vét§inova spolecnost..... 42
Tabulka 13: Zavislost ,,bezdomovct* na alkoholu nebo jinych drogach.............cccccoeerriennnn. 43
Tabulka 14: Zavislost ,,bezdomovcl™ na soCialni POMOCT.......ceverieiiiiiriiiiiiesee e 44
Tabulka 15: Bezdomovci jsou rozpoznatelni diky svému vzhledu a zapachu......................... 45
Tabulka 16: Bezdomovci jsou ¢astym diivodem nepofadku na vetfejnych prostranstvich ...... 46
Tabulka 17: VéEtSinu lidi bez domova tVOTl MUZI........c.covviiiiiiiiicniieee e 47
Tabulka 18: Zebréni je u lidi bez domova typicky zplisob ziskavani obZivy .........cc.ccevee.e 48
Tabulka 19: Bezdomovci nemaji dostate€né hygienické navyky .........cccoeviiiiiiiiniiicnnnn, 49
Tabulka 20: Bezdomovci pfendseji zavazna onemocneni........coccovvveriiiieiiiieiiniieiienisee e 50
Tabulka 21: Bezdomovei nemaji VZAEIANT ............cvviiiiiiiiiieicssesesee e 51
Tabulka 22: Bezdomovci se do své situace dostali vlastni vinou ............cccocoveviiiiiciiiinennns 52
Tabulka 23: Bezdomovci €asto zaZivaji zneuzivani @ ndsili..........cccooeiiiiiniii s 53
Tabulka 24: Bezdomovci jsou 1ind @ NePracovVit.........ceciiieiiiiiiiiiiiiieiescseee e 54
Tabulka 25: V8ichni bezdomovci maji dluhy, které jsou vysledkem jejich Zivotni situace .... 55
Tabulka 26: UdrZzovani odstupu od bezdomovCel.........ceeiiviiiiiiiiiiiiiiieieeee e 56
Tabulka 27: Byli byste ochotni bezdomovciim poskytnout pomoct? ..........cccoocvvvvveiiiiieennns o7
Tabulka 28: Piehled jednotlivych postojii k danym vyroklim ...........ccccoviviiiiiiiiiiiiiienen, 60
Tabulka 29: HOANOHICT tVIZENI......ccviiiiiiiiiiieii e 60

65



Seznam grafi

Graf 1: Pohlavi 1€Spondentll...........cccoiiiiiiiiiiiiii e 33
Graf 2: VEK 1€SPONAENTT .......ovviiiiiiiiiiiiii e 34
Graf 3: Kraje, ve kterych respondenti Ziji.......ccvvivieiiiiiiiiiiiiieciiie s 35
Graf 4: Nejvyssi dosazené vzdélani resSpondentil...........cocvveiiieiiiiiiniiienniie e 36
Graf 5: Socidlni status reSPONAENTU.........cccviiiiiiiiiiiieii e 37
Graf 6: Povédomi respondentll o terminu ,,bezdomovec™ ...........cccccviiriiiiiiiniieiiie e 38
Graf 7: Setkavani s ,,bezdomovci® pii b€Zném dni.........ccccvvviiiiiiiiiiiii 39
Graf 8: Bezdomovectvi je vysledkem vlastni voIbY .........cccccviiiiiiiiiiii, 40
Graf 9: Bezdomovci jsou pro vétSinovou spole¢nost nebezpecni.........ccovvevvviviiieninieneennnn, 41
Graf 10: Bezdomovectvi pachaji trestné Ciny ve vétsi mife, nez vétS§inova spolecnost........... 42
Graf 11: Zavislost ,,bezdomovcii* na alkoholu nebo jinych drogach ...........ccccovviiiiiiiiennnn, 43
Graf 12: Zavislost ,,bezdomovci® na SOCIAINT POMOC....cvviiiiiiiiiiiieiiie e 44
Graf 13: Bezdomovci jsou rozpoznatelni diky svému vzhledu a zapachu...........cccccoeovereenenn. 45
Graf 14: Bezdomovci jsou ¢astym diivodem nepoiadku na vefejnych mistech ...................... 46
Graf 15: VEtSinu lidi bez domova tVOT] MUZIL. ........coceiiiiiiieiiciiee e 47
Graf 16: Zebrani je u lidi bez domova typicky zptisob ziskavani ObZiVy ...........ccccceevrueuneee, 48
Graf 17: Bezdomovci nemaji dostatecné hygienické navyky .........cccoovriiiiiniiiiiecs 49
Graf 18: Bezdomovci prenaseji Zavazna ONeMOCNEN .......veervviireerrieiesee e 50
Graf 19: Bezdomovcei nemaji vZAEIANT..........cccviiiiiiiiii 51
Graf 20: Bezdomovci se do své situace dostali vlastni vinou..........ccceeivieiiiiiiiciiniiiecnn, 52
Graf 21: Bezdomovci ¢asto zazivaji zneuzivani @ nasili.........ccocovvvviiiiiiineneneseee 53
Graf 22: Bezdomovci jsou linf @ NepracoVItl .........cccveriiiiieiiiiiic e 54
Graf 23: VSichni bezdomovci maji dluhy, které jsou vysledkem jejich Zivotni situace .......... 55
Graf 24: Udrzovani odstupu 0od beZdOmOVel ..........ceiiiiiiiiiiiiiiici e 56
Graf 25: Byli byste ochotni bezdomovciim poskytnout pomoct? ...........cceviviiiiieniiiiieennenns 57

66



Seznam priloh

Pfiloha ¢. 1 — Dotaznik

67



Priloha €. 1 — Dotaznik

Predsudky a stereotypy vétSinové spolecnosti
0 bezdomovcich a lidech bez domova

Vazeni respondenti,

Jjmenuji se Lucie Gartnerovd a jsem studentkou 3. rocniku bakaldiského studia VS - Ustavu
pedagogiky a socidlnich studii Univerzity Palackého v Olomouci.

Obracim se na Vs s prosbou o vyplnéni nasledujiciho zcela anonymniho dotazniku. Dotaznik se
zameéruje na overovani vyskytu predsudkii a stereotypii vetsinové spolecnosti o bezdomovcich a
lidech bez domova.

V pribéhu vyplnovani dotazniku Vas poprosim o upiimné odpovédi, zajima mé Vas pohled na tuto
problematiku.

Vysledky budou slouzit ke zpracovani mé bakalaiské prace.

Vyplnéni Vam zabere piiblizn¢ 5 - 10 minut. V ptipad¢ jakychkoliv dotazi m¢ nevahejte
kontaktovat na e-mail: lucie.gartnerova0l@upol.cz Vyplnénim dotazniku davate souhlas se
zpracovanim Vasich odpovédi.

Velice si vazim Vaseho ¢asu a ochoty podilet se na této studii.

S pozdravem

Lucie Gartnerova

Uved'te, s jakym pohlavim se ztotoznujete:

o Muz
o Zena

o Jiné




Uved’te svij vek:

o Meéné nez 15 let
o 15-19let
o 20-26 let
o 27-45Iet
o 46-65 let

o 66 letavice

Vyberte kraj, ve kterém Zijete:

o Hlavni mésto Praha
o Stredocesky kraj

o Jihocesky kraj

o Plzensky kraj

o Karlovarsky kraj

o Ustecky kraj

o Liberecky kraj

o Krélovéhradecky kraj
o Pardubicky kraj

o Kraj Vyso€ina

o Jihomoravsky kraj

o Zlinsky kraj

o Olomoucky kraj

o Moravskoslezsky kraj

o Momentalné ziji v zahranici




Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani:

o Jsem stale zak/zakyné zakladni Skoly

o Mam ukoncené zakladni vzdélani

o Mam ukoncené stiedoskolské vzdélani bez maturity - jsem vyucen/vyucena
o Mam ukoncené stiedoSkolské vzdelani s maturitou

o Mam ukoncéené vyssi odborné vzdélani

o Mam ukoncené vysokoskolské vzdélani

V soucasné dobé¢ jste:

o Zak, Student

o Zamgéstnanec

o Osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna
o Osoba v domacnosti

o Na matefské dovolené

o V dichodu

o Momentalné nezaméstnany/a

Dokazali byste uvést a vysvétlit, kdo je obvykle oznaCovan jako "bezdomovec"?

o Rozhodné ano
o SpiSe ano

o Spise ne

o Rozhodné ne

o Nevim

Setkavate se bézné s "bezdomovei" v ramei svého kazdodenniho Zivota?

o Rozhodné ano
o SpiSe ano

o Spise ne

o Rozhodné ne

o Nedokazu posoudit




Vyjadiete sviij postoj k nasledujicimu vyroku:
"Bezdomovectvi je vysledkem viastni volby. Bezdomovci nechtéji zit jinak, nechtéji pro zménu
cokoliv udélat."”

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit

Vyjadrtete sviyj postoj k nasledujicimu vyroku:

"Bezdomovci jsou pro vétsinovou spolecnost nebezpecni."

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit

Vyjadiete sviij postoj k nasledujicimu vyroku:
"Bezdomovci jsou casto krimindlnici - pdchaji mnohdy trestné ciny ve veétsi mire nez

vetsinova spolecnost.”

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit

Vyjadrete sviij postoj k nasledujicimu vyroku:

"Bezdomovci jsou casto zavisli na alkoholu nebo jinych drogach."

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit




Vyjadiete sviij postoj k nasledujicimu vyroku:
"Bezdomovci jsou zavisli na systému socidlniho zabezpeceni a socidlni pomoci a umi ho

zneuzivat."

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpisSe nesouhlasim

o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit

Vyjadiete sviij postoj k nasledujicimu vyroku:

"Bezdomovci se daji snadno identifikovat, protoze jsou Spinavi a zapdachaji."”

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit

Vyjadiete sviij postoj k nasledujicimu vyroku:
"Bezdomovci jsou castym diivodem neporadku na verejnych prostranstvich - casto ho

vytvari."

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit




Vyjadiete sviij postoj k nasledujicimu vyroku:

"Bezdomovectvi je prevazne zalezZitosti muzi."

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim
o SpiSe nesouhlasim
o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit

Vyjadrtete sviyj postoj k nasledujicimu vyroku:

"Zebrani je typicky zpiisob ziskavani obzivy bezdomovcit."

o Naprosto souhlasim
o SpiSe souhlasim

Spise nesouhlasim

O

(@]

Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit

Vyjadiete sviij postoj k nasledujicimu vyroku:

"Bezdomovci nemaji zakladni hygienické navyky."

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim
o SpiSe nesouhlasim
o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit

Vyjadrete sviij postoj k nasledujicimu vyroku:

"Bezdomovci predstavuji zdravotni riziko, protoZe prendseji zavazna onemocnent.”

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit




Vyjadiete sviij postoj k nasledujicimu vyroku:

"Bezdomovci jsou vétsinou lidé bez vzdelani”.

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit

Vyjadrtete sviyj postoj k nasledujicimu vyroku:

"Bezdomovci jsou c¢asto obétmi zneuzivani ¢i nasili."”

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit

Vyjadiete sviij postoj k nasledujicimu vyroku:

"Bezdomovci jsou lini - nechtéji pracovat.”

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit

Vyjadrete sviij postoj k nasledujicimu vyroku:

"Vsichni bezdomovci jsou zadluzeni. Zadluzeni je dusledkem toho, pro¢ skoncili na ulici.”

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit




Vyjadiete sviij postoj k nasledujicimu vyroku:
"Od bezdomovcui si snazim udrzovat odstup, vyhybat se jim, protoze se v jejich blizkosti citim

neprijemne."

o Naprosto souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpisSe nesouhlasim

o Naprosto nesouhlasim

o Nedokazu posoudit

Byli byste ochotni témto lidem pomoct?

o Ur¢it€ ano
o Spis ano
o SpiSne

o Urcité ne

o Nevim




