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Uvod

S tematikou piibuzenské péstounské péce jsem se blize seznamila pfi vykonu ¢innosti
socialni pracovnice na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), kde jsem se
vénovala nahradni rodinné péci. Pfi praci s témito rodinami jsem se setkdvala se specifickymi
situacemi a chybély mi informace o tom, jak pracovat s ptibuzenskymi péstounskymi rodinami.
Odborna literatura, legislativa 1 profesni vzdélavani zamétovali pozornost na péstounskou péci
zprosttedkovanou krajskym tfadem a poskytovanou péstouny, ktefi nemaji ptibuzensky vztah
k ditéti.

Cil diplomové prace.

Cilem diplomové prace je popsat specifika piibuzenské pestounské péce, jeji postaveni
Vv systému nahradni rodinné péce a zjistit jeji pfinosy a uskali z pohledu pracovniki, kteti
S péstounskymi rodinami pracuji.

Struktura diplomové prace.

Tato prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast obsahuje
devét kapitol a je souhrnem informaci o péstounské pééi zejména v ramci Ceské republiky.
Obsahem prvni kapitoly je vysvétleni nejcastéji pouzivanych pojmi v predkladané diplomové
praci. V druhé kapitole se vénuji systému nahradni rodinné péée v Ceské republice, kde popisuji
historicky vyvoj péstounské péce i jednotlivé formy nahradni rodinné péce. Treti kapitola se
zaméfuje na pravni piedpisy Ceské republiky ve vztahu k péstounské péci. Patii mezi né
zejména obcansky zdkonik a zdkon o socialné-pravni ochrané déti.

Péstounstvi je tématem Ctvrté kapitoly. Zabyvam se tim, jaké déti potiebuji nahradni
rodinu a kdo jsou lidé, které oznacujeme jako péstouny. Dale popisuji, jakym zplisobem jsou
péstouni provéfovani, jaké musi splilovat poZadavky a co je obsahem odborné ptipravy zadatelli
0 péstounskou péci. Pozornost je vénovana také tomu, jak probihd svéfeni ditéte do péce,
prabéhu péstounské péce a moznostem jejiho ukonceni. O prinosech piibuzenské péstounské
péce pojednava pata kapitola. Jsou v ni popsany pozitivni disledky svéfeni ditéte do péce
ptibuznych. Tyto pfinosy srovnavam s vysledky zahrani¢nich studii na toto téma. Navazujici
kapitola je vénovana problémum, které se pii realizaci pfibuzenské péstounské péce objevuji.
Popisuji v ni, jaké rizikové faktory se mohou u piibuzenskych péstounti objevit. Uvadim

dilemata, kterd jsou specificka praveé pro péstounskou péci ptibuznych.



Sedma kapitola se zaméfuje na socialni praci s péstounskymi rodinami v rozsahu
stanoveném zakonem o socidlné-pravni ochran€ déti. Obsahuje vycet a stru¢nou charakteristiku
jednotlivych metod. V osmé kapitole jsou popsany sluzby, které jsou uréeny pro rodiny s détmi
V tizivé zivotni situaci. Jedna se o doplnéni a rozsifeni moznosti, jaké mohou byt poskytnuty
détem, které se ocitnou v takové situaci. Teoreticka zjisténi zakoncuji vyétem a stru¢nou
charakteristikou organizaci, které se vénuji nahradni rodinné péci v olomouckém regionu.
Popisuji fungovani organu socialné-pravni ochrany déti i neziskovych organizaci, které maji
povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti a funguji jako doprovazejici organizace.

Ziskan¢ informace jsem vyuzila pii vyzkumném Setieni, které bylo realizovano formou
polostrukturovaného rozhovoru se zastupci vybranych organizaci. Za cil jsem si stanovila,
zjistit pfednosti a uskali ptibuzenské péstounské péce z pohledu socidlnich pracovniki statnich
1 nestatnich organizaci zabyvajicich se péstounskou péci. Empiricka ¢ast je vénovana viem
aspektim  vyzkumného  Setfeni, stanoveni cile, popisu  vyuzitych  metod
i souboru respondentli. Vysledky zkoumani jsou podrobné rozepsany v ramci hodnoceni

jednotlivych otdzek a dale se jimi zabyvam v samostatné kapitole.



1. Zakladni pojmovy aparat diplomové prace

Piedkladana diplomova prace se vénuje tématu piibuzenské péstounské péce, ktera je
jednou z forem péce o dité, které nemize vyrdstat se svymi biologickymi rodi¢i. Jedna se
0 pojmove pestrou oblast, proto v prvni kapitole piedstavujeme pojmovy aparat, ktery budeme

dale pouzivat.

Néhradni vychova

Nahradni vychova je definovana jako: , vicero samostatné uspordadanych, na sebe
navazujicich a vzdajemné se podminujicich docasnych opatreni, ktera nahrazuji osobni péci
o nezletilé dité v pripadech, kdy rodice ji nezabezpecuji anebo zabezpecit nemohou. ““ (Vysko¢il,
2014, s. 9) Podle soucasné pravni Gpravy je mozné nahradni vychovu rozdélit na nahradni
rodinnou péci a ustavni vychovu.

Skoviera se Vv knize Dilemata nahradni vychovy zamysli nad rozdilem mezi pojmy
vychova a péce. Podle jeho nézoru je péfe vhodnéjsSim terminem, protoze je to Sirsi pojem,
ktery v sobé& zahrnuje vychovu. Péce je dlouhodoby, celozivotni proces, ale vychovu si spojuje
S obdobim détstvi. OvSem péfe mize byt i neosobni, na rozdil od vychovy. Ve své tvaze
dospiva k nazoru, ze: ,,vychova zahrnuje i péci, avsak pecovat lze i bez toho, ze bychom

vychovavali. “ (Skoviera, 2007, s. 23)

Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je tedy druh péce, kdy je dité svéfeno do péfe a vychovavano
nahradnimi rodi¢i pfimo v jejich rodinach. Cilem této péce je zajistit détem prechodnou nebo
dlouhodobou pé¢i v situaci, kdy ztratili vlastni rodinné zazemi. (Vyskocil, 2014, s. 9)

., Nahradni rodinna péce je souhrnné oznaceni pro vSechny druhy nekolektivni péce
o déti, o které se z nejruznéjsich ditvodii nemohou starat biologicti rodice.“ (Klimes, 2002,

S. 4 podle Nozifova, 2012, s. 11)

Péstounska péce
Péstounska péce je jednou z forem ndhradni rodinné péce. Jeji podobu upravuje
obCansky zdkonik a podrobné se ji vénuje i zdkon o socialné-pravni ochrané déti. V §958

obcanského zakoniku se uvadi, ze dit¢ miize byt svéfeno do péstounské péce v piipade, Ze



0 n¢j zadny z rodictl, popi. porucnik, nemize osobné pecovat. Péstounska pée ma prednost
pred svétenim ditéte do Gstavni vychovy.

Péstounskou péci mizeme rozdélit podle toho, komu je dité svéteno. Mize mit podobu
péstounské péce tzv. klasické nebo také zprostiedkované, kdy dit¢ vychovavaji péstouni, které
dit¢ diive neznalo a jejich vybér zprostiedkoval krajsky trad. Velmi Casto byvaji déti svéteny
V ramci rodiny do pifibuzenské péstounské péce. Zvlastni formou je pak pestounska péce na
ptechodnou dobu, n¢kdy oznacovand jako profesiondlni. Podrobnéji se jednotlivym typim

budeme vénovat ve druhé kapitole.

Osoba blizka

Osobou blizkou je podle obcanského zakoniku piibuzny v fad€é piimé, sourozenec
a manzel nebo partner (podle zdkona o registrovaném partnerstvi). Osobou blizkou jsou také
dalsi pfibuzni, ale pouze v ptipadé, Ze by ,,ijmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné
pocit'ovala jako Gjmu vlastni.* (§22, obCansky zakonik) Déle jsou za osoby blizké povazovany

Da se tedy fici, ze lidé, ktefi nejsou piimi ptibuzni ditéte, mohou byt povazovani za
osoby blizké ditéti, pokud spolu maji vytvoteny blizky vztah, ktery vznikl diive, nez se dité

ocitlo v situaci vyzadujici umisténi do nahradni rodinné péce. (Nada¢ni fond J&T, 2014, s. 9)

Osoba pecujici a osoba v evidenci

Tyto pojmy se ¢asto objevuji spolecné, ale jejich vyznam je rozdilny. Osoba pecujici je
oznaceni fyzické osoby, kterd je odpovédna za vychovu ditéte a soucasné€ je péstounem nebo
ma dité v tzv. predpestounské péci, je porucnikem ditéte a osobné€ o néj peCuje nebo pecuje o
dité¢ do doby, nez soud rozhodne o jeho ustanoveni poru¢nikem.

Osobou v evidenci je fyzicka osoba, ktera muze vykonavat péstounskou péci na
piechodnou dobu. (Bubleova V., Frantikova, J., Vyskocil, F., Vavrova, A., Pokorna, P., 2014,
s. 31-32)

Nejlepsi zajem ditcte

Nejlepsi zajem ditéte je slovni spojeni obsazené v Umluvé o pravech ditéte OSN z roku
1989. Podle ni je tento zajem zasadnim a pfednim hlediskem pii vSech ¢innostech, které se
tykaji déti a jsou uskuteCiiovany vetfejnymi ¢i soukromymi subjekty. Dit€é ma mit moznost

vyjadrit se k vécem, které jsou v jeho zajmu, a to s piihlédnutim k jeho zptsobilosti. K nazoru
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ditéte je potieba prihlizet v pfipadech, kdy se o ném rozhoduje. (Matousek, Pazlarova, 2016, s.
13)

Socialné-pravni ochrana déti (SPOD)

,Soubor cinnosti upravenych zakony smerujicich k zajisténi prava deéti na priznivy
vvoj, vychovu a ochranu zajmii. *“ (MatousSek, Pazlarova, 2016, s. 12) S piihlédnutim k faktu,
ze dit¢ ke svému vyvoji potiebuje rodinné prostfedi, SPOD zahrnuje také Cinnosti vedouci
k obnoveni narusenych funkci rodiny.

,Moderni socidalné-pravni ochranu deti muzeme charakterizovat jako centralné
garantovanou, ale lokalné provozovanou. *“ (Pemova, Ptacek, 2012, s. 27)

K nejveétsim problémim soucasné SPOD patii roztiisténost mezi resorty statni spravy,
rozdeleni kompetenci mezi samospravu a statni sprdvu (vznikd nesoulad mezi pocty
pracovnikd, které urcuje samosprava a obsahem statni spravy, ktera na pracovniky klade vice
povinnosti). K dal§im problémiim patii chybéjici depistaz déti a rodin, Castym feSenim Spatné
situace ditéte je jeho umisténi do tustavni vychovy, nedostatecné pribézné vzdélavani
pracovnikt, multidisciplindrni spoluprace funguje malo a chybi dostatec¢na sit’” sluzeb pro

ohrozené rodiny s détmi. (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 12)

Organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)

Ochrana déti je garantovana statem, ale jeji realizace je provadéna socidlnimi
pracovniky v ramci pfenesené pusobnosti. OSPOD je tedy oddéleni méstského ufadu obce,
ktera je obci s rozsifenou ptisobnosti. Jeho hlavni naplni je vykon socidlné-pravni ochrany déti,
tak jak ji upravuje zdkon ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Socidlni pracovnik
OSPOD ma klicovou roli vV tom, ze vyhodnocuje ohroZeni ditéte a urcuje typy intervenci. Je
odpovédny za ochranu déti. Odpovédnost vSak v prvni fad€ nesou rodice a dale také odbornici,
ktefi s détmi pracuji i Siroka vefejnost. (Pemova, Ptacek, 2012, s. 27) Blizsi popis fungovani

OSPOD je obsahem osmé kapitoly této prace.
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2. Systém nahradni rodinné péce v Ceské republice

SouCasny systém nahradni rodinné péce je vysledkem historického vyvoje.
V nasledujici kapitole jsme shrnuli informace k historickému vyvoji ndhradni rodinné péce od
starov€éku do soucasnosti. Zaméfili jsme se také na popis jednotlivych forem nahradni rodinné

péce, které umoziuje soucasny systém v Ceské republice.

2.1 Historie

Opusténé, ositelé, odlozené nebo nezadouci déti se objevovaly od samého pocatku
lidského vyvoje. V jednotlivych obdobich a kulturach byly pouzivany rizné zptisoby péce
o tyto déti. (Smolikova, 2014, s. 15) Na nasledujicich fadcich najdete stru¢ny prifez

jednotlivymi historickymi etapami.

2.1.1 Pocatky péstounské péce az obdobi prvni republiky

Ve starovekych spolecnostech platilo neomezené pravo otce a spolecnosti nad zivotem
ditdte. Vyjimkou byl Egypt, kde nebylo mozné zabit dité bez trestu a také Zidé se snazili
o omezeni otcovské moci nad ditétem a zdtraziovali tictu k poéetnym rodinam. (Cervinkova-
Riegerova, 1894, s. 1-13 in Smolikova, 2014, s. 15) V antické spole¢nosti byly déti odkladany
na vefejna mista a ten, kdo se jich ujal, z nich mohl ud¢lat otroka. Na druhou stranu v Athénach
m¢ély odlozené déti poru¢nika a financné byly zajistény statem. Ve Sparté vyrustaly tyto déti na
naklady statu spolené s ostatnimi détmi. ZlepSeni situace opusténych déti souviselo také
s rostoucim vlivem kiestanstvi. Ve stfedov€ku zajiStovala péci pievazné cirkev, a to
zakladanim a vedenim nalezinci, které vznikaly pfti klasterech.

Teprve 18. stoleti pfinasi zvySeny spolecensky pozadavek na ,,systematickou
a organizovanou péci o opusténé deti v podobeé péce ustavni a péstounské.* (Smolikova, 2014,
s. 15)

Za predchidce placené nahradni rodinné péce je mozné dle Matéjcka (1999, s. 25)
povazovat institut kojnych. Smolikova se s timto postojem neztotoziuje, protoze nalezince
slouzily také jako pfedstupenn péstounské péce. Zduraznuje fakt, Ze institut kojnych
a nalezince je tieba chapat jako ,,spolecné a nedilné historické predchiidce péstounské péce.
(Smolikova, 2014, s. 16) Mat&jcek (1999, s. 25) dale uvadi, Ze existence kojnych je znama jiz

od starovéku. Objevuje se ve starovékém Recku i Rimé. Kojné a chiivy byvaly b&Znou souéasti
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sluzebnictva na panovnickych dvorech, Slechtickych sidlech i v domdacnostech bohatych
méstant ve stiedoveké Evrope. Bohati méstané posilali déti na dva roky do péce kojnych na
venkov. Pokud piezily, pfijimali je po této dob¢ zpét. Uvedeny zpisob vychovy vedl ke vzniku
traumat a deprivaci, které si déti nasledné nesly cely zivot.

Funkce kojnych se postupné ménila na péstounskou péci. Déti odlozené v porodnici
byly svérovany do péce péstounek, coz byly vétSinou chudobné venkovské zeny. Vyse jejich
odmeény se snizovala s tim, jak dité rostlo. Osetfovné bylo vyplaceno do veéku Sesti let ditcte.
Potom mohlo dité¢ zustat v roding, ale uz na néklady péstount. VétSinou se vSak vracely do
ustavil, odkud byly nésledné posilany do domovskych obci. Ty se o n¢€ na vlastni naklady
musely postarat, popf. si je mohla vzit do péce néktera z rodin v obci. Déti, o které nikdo nemél
zajem, byly nuceny Zebrat.

V roce 1868 byl vydan chudinsky zékon, ktery polozil zdklady socialné-pravni ochrany
déti. Hlavnim smyslem zakona bylo nejen zlepSeni péce o opusténé déti, ale i lepsi postaveni
dalsich potiebnych osob.  Na zdklad¢ zdkona byly zfizovany okresni sirotcince
a obce mély povinnost starat se osifelé a opusténé déti vcetné jejich vychovy a vzdélani.
(Smolikova, 2014, s. 26) Na zacatku 20. stoleti vznikaji Okresni komise pro péci o mladez,
které se staraji o opusténé a osifelé déti. Jejich ¢innost koordinuje Ceska zemska komise pro
péci o mladez pti Zemské Skolni rad¢€. Tato komise funguje bez financ¢ni podpory statu

a jejimi ¢leny byli dobrovolnici z riznych profesi.

2.1.2 Obdobi prvni republiky

V obdobi prvni republiky se z okresnich komisi stala Okresni péce o mladez, ktera méla
1 vykonnou moc. Existovaly okresni sirot¢ince a détské domovy, které v t€ dobé slouzily jen ke
kratkodobému pobytu a mély charakter dneSnich diagnostickych ustavii. Déti byly po vytizeni
formalnich zalezitosti bud’ vraceny k biologickym rodi¢tm, byla jim nalezena adoptivni rodina
nebo byly umistény do péstounské péce. DéEti, pro které se nenaSla vhodna rodina, byly

umistény v ustavu nebo v zafizeni pro ,,mladeZ uchylnou®, tj. pro déti vyZzadujici zvySenou péci.

Péstounska péce v této dobé méla ¢tyii formy (Matéjcek, 1999, s. 29):

1. péstounska péce nalezenecka

Jednalo se o obdobi, které nasledovalo po pobytu ditéte v nalezinci. Dité bylo svéfovano
do spolecné péce pestounit (manzellr), nikoliv pouze do péce zeny. Doslo ke zvySeni veékoveé

hranice. Doba pobytu ditéte u péstound se zvySila na 10 let, nasledné¢ na
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16 let. (V Rakousko-Uhersku byla v€kova hranice pouze 6 let). O vybér péstounu se staral

ustav, ktery také dohlizel na péci o svétené déti a to na zakladé tzv. Gistavniho porucenstvi.

2. pestounskd péce fizena a kontrolovana Okresnimi péemi o mladez

Na zakladé zdkona o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych, ktery byl vydan
v roce 1921, zacali socialni pracovnici vice dbat na vybér péstounti. Ti museli spliiovat urcité
naroky, které zajistovaly jejich spolehlivost. Patfila sem mravni bezuhonnost, dobry zdravotni
a psychicky stav, trvalé zaméstnani, stale bydlist€¢ a schopnost zajistit ditéti fadnou vychovu

a péci.

3. péstounska péce v tzv. koloniich

Myslenka péce v tzv. koloniich se objevila na Moravé a jeji podstatou bylo vytvoteni
rodinné kolonie v ur¢ité obci, sousednich obcich, v okrese, kde socialni pracovnici vybrali
vhodné rodiny a svéfili jim déti do péstounské péce. Blizka vzdalenost mezi péstouny

usnadiiovala kontrolu i pomoc s vychovou v ptipad¢ potieby.

4. péstounska péce na zakladé soukromé dohody mezi rodici a péstouny.
Dité bylo svéfeno do péce bez soudniho jednani. Tento typ péce jako jediny pietrval
I v dobé komunismu zejména proto, Ze v praxi se jednalo o svéfeni déti do péce prarodicii nebo

jinym piibuznym, tedy o ptibuzenskou péstounskou péci.

2.1.3 Obdobi po roce 1948

Po néstupu komunismu v roce 1948 doslo k pferuseni dosavadniho vyvoje. V roce 1950
byly vSechny formy péstounské péce zruseny zakonem o pravu rodinném (zak.
¢. 265/1949 Sb.), s vyjimkou vySe uvedené piibuzenské péfe. Zanikl i propracovany systém
péce o ohrozené déti a byla zruSena také veskerd dobrocinna sdruzeni. PéCi o ohrozené déti
pfevzal v plném rozsahu stat, ktery kladl diiraz na kolektivni vychovu a déti z péstounskych
rodin pfesunul do velkych ustavnich zafizeni. V roce 1952 vesel v platnost zakon o socialné-
pravni ochrané¢ mladeZze, ktery dokonce preferoval kolektivni ndhradni péci pred péci
V ndhradni roding. Vysledkem téchto zmén byl fakticky zanik systému péstounské péce,
s vyjimkou piibuzenské péstounské péce (v mnoha ptipadech vsak, ani ptibuzni nebyli

dostate¢nou zarukou “vhodné* vychovy, zejména pokud byli ptibuznymi emigrantii). Nahradni
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rodinna péce tak mohla probihat formou osvojeni nebo porucenstvi. (Smolikova, 2014, s. 47-
48)

V padesatych letech existovala ptedstava, ze rodina je pouze pfechodnou jednotkou na
cest¢ ke kolektivismu. OvSem po deseti letech zacalo byt neprospivani déti v détskych
domovech zietelné a objevily se pozadavky na znovuzavedeni péstounské péce. (Sobotkova,
Ocenaskova, 2013, s. 21) Ze strany odbornikl z oblasti détské psychologie, socidlni prace ¢i
pediatrie prichazela kritika na stavajici systém a poukazovali na negativni dopady kolektivni
ustavni vychovy. Prvni zmény k lepSimu se zacaly objevovat v 60.letech. V roce 1963 vysla
kniha autori Mat¢jcka a Langmaiera Psychicka deprivace, kteii definovali tento pojem a jeho
dopady na vyvoj détské psychiky. Ve stejném roce veSel v platnost zakon ¢.94/1963 Sb.,
o roding, ktery zru$il pfedchozi pravni tpravy. Smolikova (2014, s. 52) uvadi nasledujici
hodnoceni. Zakon neobsahoval sice Gpravu péstounské péce, ale zavadél novou formu nédhradni
rodinné péce, a to sveéfeni do vychovy jiného obCana nez rodice. Pozitivem bylo zachovani prav
a povinnosti rodict s vyjimkou téch, které¢ soud stanovil pro jiného ob¢ana. Znovuzavedeni
péstounské péce se uskutecnilo az v roce 1973, kdy vstoupil v platnost zakon o péstounské péci.
Ten umoznoval svéfit do péstounské péce dité, které nebylo mozné osvojit, a ustavni vychova
byla nevhodné. Byl vSak urcen pouze pro dlouhodobé ¢i trvalé umisténi ditéte mimo vlastni
rodinu. Tento vyklad byl uplatiovan az do roku 2000, kdy vesel v platnost zakon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Krome individualni péce umozinoval zakon (o péstounské
péci) také kolektivni péstounskou péci, ktera probihala ve zvlaStnich zatizenich a patfily sem 1
SOS vesnicky. Prvni SOS vesnicka  vznikla Vv roce 1970 v Doubi
u Karlovych Vari. Dalsi vesnicky byly zalozeny ve Chval¢ové (1973) a v Brné-Medlankach
(1996-1998). Jejich fungovani bylo v roce 1975 ukonéeno a znovu bylo obnoveno az po roce

1989. (http://www.sos-vesnicky.cz/o-sdruzeni/historie/ ze dne 24.2.2016)

2.1.4 Obdobi po roce 1989 az do soucasnosti

Rodinné pravo bylo negativné poznamenano ¢tyficeti lety komunistické vlady. Po roce
1989 tedy zacaly snahy o ndpravu a zlepSeni situace. Bylo potteba odklonit se od
kolektivistického pojeti ustavni vychovy, zaméfit se na zajmy a potieby ditéte, hledat nové
moznosti, jak uskutecnovat péstounskou péci a zejména uptednostiiovat péci fyzickych osob,
at’ jiz ptibuznych nebo cizich. (Smolikova, 2014, s. 56)

Vyskoc¢il (2014, s. 4) uvadi, ze v letech 1990-2013 byl zakon o rodin¢ zakladnim

pravnim dokumentem, ktery upravoval ndhradni rodinnou péci. Za tuto dobu proSel dvakrat
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vyznamnou novelizaci, a t0 vroce 1998 a 2013. NejvyznamnéjSim zmeénam se veénujeme
podrobné;ji ve tieti kapitole. Zakon pozbyl platnosti k 1.1.2014, kdy zacal platit novy ob¢ansky
zékon (dale jen NOZ). Ten ve své druhé ¢asti upravuje rodinné pravo, véetné ndhradni rodinné
péce.

Posun ve vyvoji ndhradni rodinné péce znamenalo pfijeti zdkona €. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ktery zacal platit od roku 2000. Jeho pfijetim doslo ke zruSeni
zakona o péstounské péci z roku 1973. Novela tohoto zakona v roce 2013 znamenala, dle mého
nazoru, zatim nejveétsi zmény v oblasti socialné-pravni ochrany déti, které se vyznamnym
zpusobem dotkly 1 nahradni rodinné péce. Blizsi popis jednotlivych zmén je uveden dale

V textu, ve teti kapitole.

2.2 Formy nahradni rodinné péce ve vztahu Kk piibuzenské péci

V Ceské republice existuje systém nahradni rodinné péce, ktery nabizi vice moznosti
umisténi ditéte do rodinného prostiedi. Ustiednim tématem této prace je piibuzenské
pestounska péce, proto chceme formy ndhradni rodinné péce definovat pravé ve vztahu
k ptibuznym.

Metodick4 ptirucka Nada¢niho fondu J&T vénovana piibuzenské péstounské péci
uvadi, ze péce pribuznych mize mit ¢tyii formy podle pravniho statutu: (Nadacni fond J&T,

2014, s. 9-11)

2.2.1 Péce na zakladé dohody s rodi¢em ditéte

Jedna se o kratkodobou formu péce, kterou je napi. prazdninovy pobyt, péce po dobu
hospitalizace ditéte. Neni nutné rozhodnuti soudu, ani nejsou stanoveny pozadavky na pecujici
osobu. Vybér je na odpovédnosti rodi¢t. Forma dohody mize byt pisemna i Gstni.

Pecujici osoba nedostava odmeénu, rodi¢e vSak maji vyzivovaci povinnost vici ditéti
a mé&li by tak pIn¢ hradit naklady spojené s pobytem.

Kratkodoba péce muze byt zacatkem péce dlouhodobéjsi, pokud se rodice postupné
vzdavaji povinnosti o dit¢ peCovat. V piipad¢ prevzeti ditéte do dlouhodobéjsi péce je vSak
nezbytné tuto skute¢nost ozndmit mistné ptisluSnému OSPOD, ktery nasledné hleda nejlepsi

feseni pro dit¢ a mize podat navrh k soudu.

16



2.2.2 Osobni péce poruc¢nika

Soud urci ditéti porucnika v pripadé€, ze neni zadny z rodici, ktery by mél a soucasné
vykonaval rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Postaveni poru¢nika vuci ditéti je
takové, ze ma veskera prava a povinnosti jako rodi¢, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost.
O zésadnich rozhodnutich musi rozhodovat soud. Poru¢nikem muze byt stanovena osoba,
kterou urcili rodi¢e nebo osoba ptibuzna ¢i blizka ditéti. (§928, §931, §934 obcansky zakonik)

Poru¢nikem také mohou byt jmenovani i péstouni ditéte, pokud nastanou takové
skutec¢nosti, které vyzaduji uréeni porucnika ditéti v dob¢, kdy se nachéazi v péstounské péci.
(Bubleova, 2014, s. 8)

Porucenska péce je stejné jako péstounskd péce hrazena stitem, konkrétné¢ davkami
péstounskeé péce. (§939 obcansky zakonik)

Pokud poru¢nik o dité nepecuje, vykonava pouze funkci zadkonného zastupce ditéte.
V piipadé, Ze neni mozné stanovit fyzickou osobu jako poru¢nika, soud stanovi poru¢nikem

organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). (Bubleova, 2014, s. 8)

2.2.3 Péce jiné osoby

Pokud Zadny z rodicii, ani poru¢nik nemohou o dité pecovat, je mozné ho svétit do péce
tzv. jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte. Zakon tuto osobu oznacuje jako ,,pecujici osobu.
Soud pfi rozhodovani zkouma, zda je svéteni ditéte do péce v souladu s jeho zajmy, zda ma
pedujici osoba bydliité na uzemi CR, souhlasi se svéfenim do své péce a zda také poskytuje
garanci fadné péce o dité. Pecujici osoba ma podobna prava a povinnosti jako péstoun, jejich
rozsah stanovi soud. VyZivovaci povinnost maji rodi¢e zachovanou a vyzivné musi hradit pfimo
k rukam pecujici osoby, ktera s penézi dale hospodati. V ptipad€, ze neni mozné rodi¢im
stanovit vyZivné, tento typ nahradni rodinné péce nelze pouzit. (Novotny, Ivi€¢iCova, Syrtickova,
Vondrackova, 2014, s. 179-180)

Pecujici osoba na rozdil od péstount neuzavird dohodu o vykonu péstounské péce
a nema narok na davky péstounské péce. Péci o dité sleduje pracovnik OSPOD, ktery do rodiny

pravidelné dochazi. (Nada¢ni fond J&T, 2014, s. 11)

2.2.4 Péstounska péce
Obcansky zakonik péstounskou péci definuje jako péci, pti které péstoun osobné pecuje
o svétené dité a je zodpoveédny za jeho vychovu. Péstoun zastupuje dit€ pouze v béznych vécech

a k ditéti nema vyzivovaci povinnost. O zasadnich vécech rozhoduji rodice ditéte. Pokud se
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péstoun domnivd, Ze rozhodnuti rodicli neni v zdjmu ditéte, mize se domahat soudniho
rozhodnuti. Rodi¢e ditéte maji zachovanou vyzivovaci povinnost. Soud rozhoduje
o rozsahu vyzivného rodi¢l. Péstounim jsou vyplaceny davky péstounské péce. (Bubleova,
2014,s.7)

Péstounska péce ma vzdy prednost pred ustavni vychovou. Toto pravidlo uvadi
obcansky zakonik v §958. Pfi vybéru vhodnych péstounti jsou nejprve osloveni ptibuzni ditéte
nebo osoby ditéti blizké. Nésledné jsou vhodni péstouni vybirdni z fad profesionalnich
péstount evidovanych na krajskych uradech.

Obsahem péstounské péce je osobni péfe o nezletilé dité, které nemuze vyrustat
Vv biologické rodin€, protoze rodice nejsou schopni zajistit fadnou vychovu, a to kratkodobé
i dlouhodobé. Kontakt s biologickou rodinou je podporovan, pokud neni v rozporu se zajmy
ditéte. (Bubleova, 2014, s. 9) Soucasnd pravni uprava uklada péstountim povinnost ,, udrzovat,
rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte s jeho rodici, dalsimi  pribuznymi
a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodicu s ditétem v péstounské péci, ledaze
soud stanovi jinak. “ (§967 obCansky zakonik)

S péstounem je uzavirana dohoda o vykonu péstounské péce a vznika mu nérok na
davky péstounské péce. Vyvoj ditéte pravidelné sleduje socidlni pracovnik ptislusného
OSPOD, minimaln¢ jednou za $est mésict. (Nadaéni fond J&T, 2014, s. 11)

V legislativé CR, ani v fad& odbornych publikaci neni péstounska péce dale rozlisovana.
Ve skutecnosti zde existuji dvé skupiny péstount, které se odliSuji ptibuzenskym vztahem
k ditéti, jedna se o ptibuzenskou a zprostiedkovanou péstounskou péci. Prestoze piibuzenska
forma tvofi pievaznou ¢ast péstount, je vetsi pozornost sméfovana na péci zprostredkovanou.
V zahrani¢ni literatuie je rozliSovana péstounska péce podle jednotlivych statl, napt. v Dansku
piibuzenskou formu péce oznacuji jako Kinship care, zprostfedkovanou jako Ordinary foster
care, nebo non-kinship care. Rozdil je dan jako u nas tim, zda je dité v ptibuzenském vztahu
S pecujici osobou. ,, Kinship care refers to placements with carers related to the foster child.
Ordinary foster care refers to carers with no previous relations to the child.* (Fernandez,
Barth, 2010, s. 225) Autofi Kelly a Gillian uvadi pojem relative care, ktery oznacuje
ptibuzenskou péstounskou péci v Irsku a ve Velké Britanii a pojem kinship je pouzivan spise

v americkém prostiedi. (Kelly, Gillian, 2002, s. 193)
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2.3 Dalsi formy nahradni rodinné péce

V Ceské republice existuji dalsi formy nahradni rodinné péde, kterymi jsou péstounska
péce na prechodnou dobu a osvojeni. V této kapitole se vénujeme jejich stru¢né charakteristice.
Uvadime také informace o hostitelské péci, ktera neni formou nédhradni rodinné péce, ale nabizi
alternativu rodinného prostiedi pro déti, které nemohou byt umistény do nékteré z popsanych

forem nahradni rodinné péce.

2.3.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

Forma péstounské péce na prechodnou dobu je ukotvena v pravnim fadu jiz od roku
2006, prakticky se vsak zacCala vyuzivat az po novele zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
v roce 2013, kdy byly upfesnény moznosti vyuZiti a vytvoieny podminky pro fungovani tohoto
institutu. (Vysko¢il, 2014, s. 11) Cilem je ,, poskytnout okamzitou pomoc ohrozenym détem a
urychlit jejich cestu do nahradni rodiny“. (Bubleova, 2014, s. 10) Péce je poskytovana
V krizovém rezimu, na pfechodnou dobu, v maximalni délce trvani jednoho roku. Po dobu
trvani péstounské péce maji rodi€e moznost upravit si své poméry nebo je ditéti hledana
nahradni rodina na dlouhodobé&jsi péci. (Bubleova, 2014, s. 10)

Evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na pirechodnou dobu, vedou
krajské Urady. Péstouni musi byt pfipraveni pifijmout dité Vv piipad¢ potieby. Za to je jim
vyplacena pravidelna mési¢ni odména péstouna, a to i v dobé, kdy o zadné dité¢ nepecuji.

(Vyskogil, 2014, s. 12)

2.3.2 Osvojeni

Osvojeni se vénuje obcansky zakonik ve své druhé ¢asti, druhé hlaveé, druhém dilu
a druhém oddilu. Proces zprosttedkovani osvojeni je upraven v zakon€ o socialné-pravni
ochrané déti. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich pak upravuje proces soudniho rozhodovani.

Osvojenim se podle ob¢anského zakoniku rozumi: ,, prijeti cizi osoby za viastni. “ (2012,
§794) Mezi osvojencem a osvojitelem vznikd stejny vztah jako mezi rodicem
a ditétem. Vztahy Kk ptivodni rodin€ osvojovaného zanikaji. K osvojeni nezletilého mize dojit
pouze, pokud je to v souladu s jeho zajmy. O osvojeni rozhoduje soud, a to na zakladé navrhu
osoby, ktera chce dité¢ osvojit. Na zdklad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitelé zapisi do
matriky jako rodice ditéte. Osvojitelem se mize stat pouze zletild a svépravna osoba. Osvojené
muze byt nezletilé dité, které nenabylo svépravnosti. K osvojeni je nutny souhlas rodicu ditéte
a souhlas ditéte. V ptipadé€ osvojeni ditéte starSiho 12 let souhlas udéli dité samo, u mladsich

tak ucini jeho opatrovnik.
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Jednou z forem osvojeni je mezinarodni osvojeni, které se pouziva v piipadé, kdy se
nedafi zajistit ndhradni rodinna péce v zemi jeho pivodu a osvojeni v jiné zemi neni v rozporu
s jeho zajmy. Zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni zajistuje Utfad pro mezinarodnépravni

ochranu déti. (Vysko¢il, 2014, s. 13)

Hostitelska péce

Neé¢kdy byva oznacovana jako zastupna péce. Jedna se o kratkodobé pobyty (vikendy,
prazdniny) déti z détskych domovi v rodinach hostiteli. Rozhodnuti o pobytu mimo détsky
domov vydava feditel zafizeni se souhlasem zdkonného zastupce. Mezi hostitelem a ditétem
nevznikd zadny pravni vztah. Hostitelska péce je urcena starSim détem, které nemohly byt
umistény do nahradni rodiny a Casto jsou v kontaktu s biologickou rodinou. Tyto déti jsou
schopné pochopit podstatu navstév v tom smyslu, Ze se jedna o kratkodobé pobyty, ze kterych
se vraci zpét do détského domova, hostitelé se nestavaji jejich ndhradnimi rodici.

Hostitelé jsou nejcastéji zaméstnanci détského domova, socidlni pracovnici nebo
psychologové, ktefi s détmi pracuji a jejich ptibuzni. Navstévy v hostitelskych rodinach détem
umoziuji poznat, jak funguje béznid rodina, maji moznost osvojit si nové ndvyky
a navazat nové vztahy, které jim pomohou se vstupem do samostatného zivota. (Novotny,

Ivi¢icova, Syruckova, Vondrackova, 2014, s. 180)
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3. Pravni piedpisy souvisejici s vykonem péstounské péce v CR

Péstounska péée vychazi v prvni fadé z tstavniho pofadku CR a z mezinarodnich
smluv, k jejichZ dodrzovani se Ceska republika zavazala. Jedna se o Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a o Umluvu o pravech ditéte. (Smolikova, 2014, s. 57) Listina
zékladnich prav a svobod v ¢l. 32, odst.4 uvadi: ,, Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu;
deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé
deti mohou byt od rodicu odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklade
zdkona.

Stézejni zakony upravujici oblast nahradni rodinné péce jsou obcansky zakonik
a zakon o socialné-pravni ochrané déti. V této kapitole chceme vybrat to nejpodstatnéjsi

Z uvedenych zékont ve vztahu k ndhradni rodinné péci.

3.1 Obé¢ansky zakonik

Jedna se o zakon ¢.89/2012 Sb., ktery vstoupil v platnost od 1.1.2014, dale jen NOZ.
Oblast rodinného prava byla diive upravena ve vice normach, zejména v zdkonu o roding, ale
také v predchozim obanském zakoniku. U¢innosti NOZ doslo ke zruseni zakona o roding
a rodinné pravo je v soucasnosti upraveno pouze v novém obcanském zékoniku Vv jeho druhé
¢asti. (Novotny, Ivi¢i¢ova, Syrackova, Vondrackova, 2014, s. 9)

NOZ definuje formy nahradni rodinné péce tak jak jsou uvedeny v ptedchozi kapitole.
Ptinesl zdsadni zmény do vSech oblasti civilniho prava. Vyznamnym krokem se stalo pfeneseni

rozhodovaci pravomoci ve vSech zdsadnich otazkéch ndhradni rodinné péce na soud. (Vyskocil,

2014, s. 5)

3.2 ZaKkon o socialné-pravni ochrané déti

Zakon €.359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen zakon) je ve vztahu
k ob¢anskému zakoniku specialnim zakonem a dopliiuje ho. (Vyskocil, 2014, s. 5). Oblast
péstounské péce je upravena v paté Casti zakona, a to mnohem podrobné&ji, neZ tomu bylo
Vv ptedchozich pravnich Upravach. Obsahuje vycet prav a povinnosti pfi vykonu péstounské
péce, stanovuje povinnost uzavieni dohody o vykonu péstounské péce i1 jeji nalezitosti
a zavadi statni ptispévek na vykon péstounské péce. Pozornost vénuje také davkam péstounské
péce a upravuje administrativni nalezitosti souvisejici s jejich vyplacenim. Zakon prosel dvéma

zasadnimi novelami, a to v roce 1998 a 2013.
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Novela zroku 1998 prfinesla radikalni zménu v pfistupu k ndhradni rodinné péci
zejména diky nize uvedenym zménam.

Pravo ditéte, aby se mohlo vyjadfovat ke vSemu podstatnému, co se tyka jeho osoby
a pravo byt slySeno v kazdém fizeni, kde se o takovych zélezitostech rozhoduje. Ptihlizi se ke
stupni vyvoje ditéte a s pribyvajicim vékem a zralosti ditéte nabyva na vétSim vyznamu.
Vekova hranice pro zjiStovani ndzort ditéte je stanovena na 12 let, zejména v fizeni
0 osvojeni.

Soud musi pii rozhodovani o svéfeni ditéte do ndhradni vychovy dat prednost
ptibuznému ditéte. Vzdy zvazuje, zda je to Vv zajmu ditéte. Soucasné soud vymezi prava
a povinnosti pecujici osoby takovym zpisobem, aby to nebylo v rozporu s pravy
a povinnostmi rodi¢t dotéeného ditéte. V piipadé, kdy soud rozhoduje o svéfeni ditéte do
nahradni vychovy, zjistuje, zda je mozné dité svéfit do ndhradni rodinné péce, ktera ma vzdy

prednost pied svéienim ditéte do Gstavni vychovy. (Vyskoéil, 2014, s. 5-7)

Na tyto zmény navazal zadkon ¢€.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Rozsahlé
zmény piinesla novela tohoto zdkona ti¢inna od 1.1.2013. Zmény se dotkly fady oblasti spjatych
se socidlné-pravni ochranou déti, my se zaméiime na ty, které maji souvislost s nahradni
rodinnou péci, zejména s péstounskou péci.

Zmény v oblasti zprostiedkovani ndhradni rodinné péce vedly ke zruSeni
zprostfedkovani na rovni Ministerstva prace a socidlnich véci.

Kraje maji nové pravomoc rozhodnout o zamitnuti Zadosti i pted provedenim odborného
posouzeni, pokud v ramci fizeni zjisti zavazné skutecnosti, které neumoziuji zatazeni zadatelt
do evidence.

V ramci odborné pifipravy byl stanoven minimalni rozsah a to na 48 hodin
u péstounské péce a 72 hodin u péstounské péce na prechodnou dobu.

Existuje moznost svéfeni ditéte do tzv. predpestounské péce osobé, kterd ma zajem stat
se pestounem. Rozhodnuti vydava ptisluSny OSPOD a ma soucasné¢ moznost rozhodnuti
o predpéstounské péci zrusit.

Osoby povétené vykonem socialné-pravni ochrany déti maji stanoveny nové povinnosti,
napf. uzaviit s péstouny dohodu o vykonu péstounské péce, poskytnout odbornou pomoc a
poradenstvi klientim, zajistit odbornou ptipravu zadatelim o ndhradni rodinnou péci. S tim
souvisi 1 vy$si naroky na kvalifikaci osob, které s péstounskymi rodinami pracuji. (Vysko¢il,
2014, s. 5-7)
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Novela zdkona pfinesla také jasnou definici prav a povinnosti péstount a fadu zmén
Vv oblasti péstounskych davek. Témto tématlim se podrobnéji budeme vénovat dale ve Ctvrté

kapitole.

3.3 DalSi pravni predpisy

Vyhléaska ¢. 473/2012, o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni
ochrané déti v §3 definuje obsah a rozsah odborné ptipravy fyzickych osob vhodnych stat se
osvojitelem nebo péstounem k pfijeti dité€te do rodiny. Obsahuje vycet témat, ktera jsou soucasti
odborné piipravy a vénuje se jejimu pribéhu formou individudlni i skupinové prace. V §4
stanovuje minimalni rozsah poradenstvi pro osoby pecujici nebo osoby v evidenci. V §5 pak
najdeme informace o obsahu, zaméfeni a zplsobu zajisténi zvySovani znalosti

a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dit¢ pro osoby, které maji dité v péci.
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4. Problematika péstounstvi

V této kapitole se chceme zaméfit na to, jak dochéazi ke vzniku péstounstvi a jakym
zpusobem probiha vykon péstounské péce. Soucasné chceme vénovat pozornost rozdilim mezi

pestounskou péci ptibuzenskou a tradi¢ni (mysleno zprostiedkovanou).

4.1 Dité vyzadujici péci nahradni rodiny

Ptedtim nez se pustime do hledani odliSnosti, vénujeme nejprve pozornost situaci déti,
které vyzaduji umisténi do péstounské péce. Ocitne-li se dité v situaci, kdy se o n¢j nemtizou
postarat biologicti rodice, socialni pracovnici vzdy nejprve zjistuji, zda existuji ptibuzni, kteti
by péc€i o né mohli ptevzit. Ze statistik, které sleduji pocty déti svétfovanych do péstounské péce,
vyplyva, Ze pocet déti, které je tieba umistit do nahradni rodinné péce, nartsta. Soucasné s tim
se zvySuje 1 pomér pribuzenské péstounské péce ve vztahu ke zprostiedkované formée
pestounské péce. Vroce 2014 piibuzenska péstounskd péfe predstavovala celkem
72,6 % z celkového poctu péstounskych rodin, 56,8 % tvofili prarodice déti. (Mostovska, 2016,
S. 194) Je zajimavé, Ze v zahrani¢ni literatufe je pomér piibuzenské a zprostiedkované péce
opacny a pohybuje se okolo 11 %. Velké rozdily mezi jednotlivymi studiemi jsou zptisobeny
tim, ze n¢ktefi autofi péci pribuznych do celkového poctu péstounskych rodin nezahrnuji.
(Goodyer, 2011, s. 60)

Pficiny svéfeni ditéte do péstounské péce prarodicli jsou zejména tyto: nahlé timrti obou
rodi¢t z diivodu nemoci nebo nehody, smrt jednoho z rodict vede k situaci, kdy osamély rodic¢
vychovu nezvladda, mlada a nezrald matka nezvlada péci o dité, socialné-patologicky styl Zivota
vede K odebrani ditéte z péce rodici, psychiatricka diagndza rodice, umisténi rodi¢e do vykonu
trestu, rodi¢e zavisli na drogach ¢i alkoholu. (Uhlifova, 2010, s. 6)

Autorky Most'ovska a Sobotkova (2016, s. 47) ve svém vyzkumu uvadi tfi kategorie
divodu, kvili kterym jsou nejéastéji déti svéfovany do péce prarodict. Jedna se ,, patologicky
zpusob Zivota biologickych rodicii (uZivani alkoholu, drog, trestna cinnost, tyrani
a zanedbavani ditéte aj.), osobnostni charakteristiky rodicii (nezralost spojend s nizkym vékem,
nezodpoveédnost, agresivita, labilita aj.) a vliv Zivotnich udalosti (rozpad partnerského vztahu,
opusteni ditéte, odjezd do zahranici, nezameéstnanost, nedostatek financi aj.). “

Matg¢jcek a Langmaier (1999, podle Brandejsova, 2015, s. 4-5) uvadi zakladni potieby,

které déti musi mit naplnény. Jedna se o:
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Potfebu stimulace — mit dostatek kvalitnich podnétii s ohledem na konkrétni dité, coz
vede Kk aktivité ditéte.

Potfebu smysluplného svéta — podnéty musi mit fad a smysl, aby z nich vznikly
poznatky a zkuSenosti. To vede k tomu, ze se dit¢ uci, ziskava nové zkusenosti, ptizptisobuje
se zivotnim podminkam.

Potiebu jistoty a bezpeci — je zajisténa interpersonalnim vztahem ditéte s jeho vztahovou
osobou. Jejim naplnénim se dit¢ zbavi uzkosti, ziskd pocit bezpeci a mlze se veénovat
cilevédomym aktivitdm v pracovni, poznavaci ¢i spoleCenské oblasti.

Potiebu osobni identity — jedna se o potiebu vlastniho j& a potiebu zaclenit se do SirSiho
okruhu lidi. ,, Znamena pozitivni prijeti sama sebe a své spolecenské hodnoty. “ (Brandejsova,
2015, s. 4). Uspokojeni potieby umoziuje ditéti zaradit se do spolecnosti a dité je zdrave
sebevédomé a ma patficnou sebetctu.

Potiebu oteviené budoucnosti — je to potieba Zivotni perspektivy a zivotniho smyslu.
Jeji naplnéni umoznuje t€Sit se na néco a prozivat spokojené béh vlastniho zivota.

Jednim z hlavnich kol péstouna je vytvofit si s dité¢tem vztah zalozeny na divéte
a umoznit mu naplnéni jeho potteby jistoty a bezpeci. ,, Ditvera, pocit bezpeci a pouto mezi
nahradnim rodicem a ditétem miize vzniknout jediné tehdy, kdyz ndhradni rodic dokdze
prijmout toto konkrétni dite, takové, jaké je, bez vyhrad, se viim, co si s sebou prindsi.*

(Brandejsova, 2015, s. 5)

4.2 Pozadavky na péstouny

Obcansky zdkonik v §962 uvadi, Ze pcstounem se mize stit osoba, kterd musi
poskytovat zaruku Fadné péce, musi mit trvalé bydliité na uzemi Ceské republiky a musi
souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péce. V ptipadé, ze péci o dit€ pfevezme piibuzny
ditéte nebo osoba ditéti blizkd, soud ji d4 pfednost pfed jinymi osobami a neni provadéno
zprostitedkovani péstounské péce. Novotny, Ivi¢icova, Syrtckovd, Vondrackova (2014,
S. 182-183) se témto pozadavkim podrobnéji vénuji. Zarukou fadné péce je myslena predevsim
obcanska a trestni bezihonnost, stabilni bytové podminky. Problematické mohou byt finan¢ni
problémy péstounit zejména v situacich, kdy jsou v exekuci nebo prochazi oddluzenim c¢i
konkursem. Trvaly pobyt pé&stounti na tzemi CR souvisi s pfedpokladem kontaktu ditdte
s biologickymi rodi¢i a s moZnosti navratu ditéte do vlastni rodiny. Souhlas se svétenim ditéte
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Dit¢ miize byt svéfeno do spolecné péstounské pée manzelim nebo jen jednomu

Z manzelu se souhlasem druhého.

4.3 Moznosti provérovani vhodnosti Zadatelii o péstounskou péci

Organy socialné-pravni ochrany déti zajist'uji tzv. zprostiedkovani péstounské péce.
Smyslem je vyhledavani déti vhodnych do ndhradni rodinné péce a vyhledavani fyzickych osob
vhodnych stat se péstouny a jejich odborna piiprava Kk pfijeti ditéte do rodiny. V ramci
zprosttedkovani probiha také vybér konkrétni osoby, kterd ma predpoklady stat se péstounem
konkrétnimu ditéti a zajisténi osobniho seznameni ditéte s péstounem.

Zprostiedkovani probiha na zakladé zadosti fyzické osoby, kterd ma zdjem stat se
péstounem. Zadost se podava na ptislu§ném OSPOD, podle trvalého bydlisté Zadatele, ktery je
opravnén shromazdit pottebné doklady pro zprostfedkovani péstounské péce a zadateli zalozi
spisovou dokumentaci. Ta obsahuje zadost zadatele, doklad o statnim obcanstvi, opis
z Evidence rejstiiku trestl, zpravu o zdravotnim stavu, zpravu o ekonomickych a socialnich
pomérech, souhlas se ziskavanim dalSich informaci o zadatelich ze strany OSPOD, souhlas
S ucasti na pripravé fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny, stanovisko OSPOD k zadosti
a vyjadfeni organizace, se kterou ma péstoun uzavienou dohodu (v ptipadé, ze jiz ma v péci
dité). (Bubleova, 2014, s. 25-26)

Kopie spisové dokumentace se pfedava krajskému tfadu, ktery vede evidenci déti
a evidenci zadatelti vhodnych stat se péstouny. Krajsky ufad je tim, kdo rozhoduje o zatazeni
zadateli do evidence, které nasleduje po odborném posouzeni zadatele. V ramci
zprostifedkovani péstounské péce krajsky titad vyhledava pro déti, které mé v evidenci vhodné
zadatele ze své evidence, ale i z evidence jinych kraji. Pokud najde vhodné zadatele pro
konkrétni dité, oznami to pisemné zadateliim i dal$im dotcenym osobam. Na zakladé pisemného
oznameni se zadatel miize seznamit s ditétem. (Novotny, Ivi¢i¢ova, Syrickova, Vondrackova,
2014, s. 186-187)

V ptipadé Zadatell z fad ptibuznych ditéte, popt. osob blizkych se, jak je vySe uvedeno,
toto zprostfedkovani neprovadi. Je to pochopitelné ztoho divodu, Ze mezi budoucim
péstounem a ditétem jiz néjaka forma vztahu vétSinou existuje. Soucasné to v§ak znamena, ze
na tyto budouci péstouny nejsou kladeny stejné pozadavky a chybi jim odbornd ptiprava, ktera
by jim pomohla pftipravit se na pfijeti ditéte se specifickymi vychovnymi pozadavky. O
potfebach déti prichazejicich do ndhradni rodinné péce jsme se zmiflovali jiz vyse V textu.
Rozsah provéieni jednotlivych Zadatela je ponechan na zvazeni jednotlivym soudctim. (vlastni

interpretace autorky)
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4.4 Odborna priprava Zadateli o svéieni ditéte do péstounské péce

Odborné posouzeni pro zprostiedkovani péstounské péce zahrnuje posouzeni ditéte
a zadatele, zhodnoceni ptipravy k piijeti ditéte do rodiny, vyjadieni déti zadatele a posouzeni
jejich schopnosti pfijmout dit€ do rodiny, zjisténi beztthonnosti Zadatele a vSech osob, se
kterymi sdili spole¢nou domécnost.

U zadatelii je zkoumana charakteristika osobnosti, zdravotni a psychicky stav, ktery
umoziuje dlouhodobou péci o dité, schopnosti k vychové ditéte, motivace k podani zadosti,
socialni prosttedi Zadatell a stabilita jejich manzelstvi a dalsi podstatné skutec¢nosti, které maji
vliv na svéfeni ditéte do ndhradni rodiny.

U déti je zjistovana zejména vhodnost ndhradni rodinné péce pro dané dité a vybér
vhodné formy, dale télesny a dusevni vyvoj s ohledem na jeho piipadna specifika a potieby,
socialni prostiedi, ze kterého pochazi. (Novotny, Ivi¢i¢ova, Syruc¢kova, Vondrackova, 2014,
s. 187)

Na zaklad¢ odborného posouzeni krajsky Gfad rozhodne o zafazeni zadatele do evidence
0sob vhodnych stat se péstouny. Ze zavaznych divodi muze zamitnout zadost, a to
i pred samotnym odbornym posouzenim. Zadatel se muiZe proti rozhodnuti odvolat
Kk Ministerstvu prace a socialnich véci. Zprosttedkovat péstounskou péci muze krajsky urad
pouze osobam zatazenym v evidenci. V ptipad¢, ze chce nékdo pfijmout dité¢ do péstounské
péce, které osobné znéa, mlze si o svéfeni konkrétniho ditéte pozadat ptislusny soud. (Bubleova,

2014, s. 27-28)

4.5 Svéreni ditéte do péce a jeho prijeti do rodiny

Zprostiedkovani nahradni rodinné péce se fidi zdkladnim pravidlem tykajici se vybéru
péstount: ,, VZdy je ditéti vybirana takova rodina, ktera je pripravena prijmout dité prave
takové, jaké je.“ (Bubleova, 2014, s. 29) Autorka dale uvadi, Ze to zahrnuje pfijeti ditéte s jeho
rodinnou a osobni anamnézou, S jeho radostmi i starostmi, pfednostmi i riziky ve vyvoji, s jeho
minulosti a disledky, které to s sebou pfinasi, s tim, Ze dit¢ ma svoji biologickou rodinu, jejiz
¢lenové se mohou podilet na jeho vychové.

Ve spravném vybéru hraje dilezitou roli pravé odborné provedena ptiprava budoucich
péstount. Ti ziskaji informace o Zivotni situaci déti, které¢ jsou zatazeny do evidence a jsou
pfipraveni na pfijeti ditéte se zvySenymi vychovnymi pozadavky. Domnivame se, Ze toto je
vyznamny rozdil mezi zprostfedkovani péstounské péce a piibuzenskou péstounskou péci.

Ptibuznym tyto zdsadni informace chybi, coz miize vést k problémiim pfi ptijeti ditéte do péce.
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Ptibuzni si Casto odmitaji ptiznat, ze dit€¢ mize mit néjaké problémy pramenici ze Spatnych
zivotnich zkuSenosti. Maji pocit, Ze sta¢i, aby dité méli radi, a ono na vSe Spatné zapomene.
Tento pfistup vSak vede k tomu, Ze neni naplnéno vySe uvedené pravidlo v tom smyslu, ze

nepiijmou dit¢ takové, jaké je. (uvedené nazory vyplyvaji z pracovni zkuSenosti autorky)

4.6 Prubéh a ukonceni vykonu péstounské péce

Pravomocnym rozhodnutim soudu dochézi k oficialnimu zacatku péstounské péce.
V nasledujicim textu se budeme vénovat povinnostem a pravim péstounti a zminime také
péstounské davky. Prava a povinnosti pecCujicich osob a osob v evidenci definuje zékon

o socialné-pravni ochrané¢ déti v §47a.

Odleh¢ujici sluzba. Jedna se o pravo na pomoc se zajiSténim osobni péce o dité.
Pé&stouni maji pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pii zajiSténi osobni péce
o svéfené dité. Jedna se ptevazné o kratkodobé pobyty V situaci, kdy je péstoun nemocny nebo
pecuje o osobu blizkou, pfi narozeni ditéte, pokud potiebuje vytidit nezbytné osobni zalezitosti
nebo pii umrti blizké osoby. Smyslem této sluzby je, zajistit, aby dité mohlo zlstat v domacim

prostiedi. (§47a, odst.2, pism. a), zakon o socialné-pravni ochran¢ déti)

Respitni péce. Pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce priméiené
k véku ditéte v rozsahu alesponl 14 dnti v kalendainim roku, svéfené dité musi byt stars$i dvou
let. (§47a, odst.2, pism. b), zdkon o socialné-pravni ochrané déti). Cilem je umoznit péstountim,
aby si odpocinuli a nacerpali nové sily. MlZe mit riizné podoby, nejcastéji se jedna o letni
prazdninové tabory, pobyty v laznich, Skoly v pfirodé. Nabidka zavisi na moZnostech

jednotlivych doprovazejicich organizaci.

Odborné zprostiedkovani pomoci. Doprovazejici organizace ma povinnost zajistit
pestounovi odbornou pomoc, mize ji zprostredkovat nebo zajistit sama. Mlze mit podobu
terapie, psychologickeé ¢i jiné odborné pomoci. Vyuziti je mozné tfeba pti feSeni traumat, pii
hledani identity ditéte, zpracovani ztraty nebo pii navazovani bezpecné vazby s pecujici osobou
¢i pfi navazovani vztahu srodi¢i v pfipadé preruseného kontaktu. (http://valika.cz/wp-
content/uploads/2014/05/pravni-a-financni-aspekty-doprovazeni.pdf ze dne 29.6.2017

Sounalezitost ditéte s rodici a osobami blizkymi. Umoznit kontakt ditéte s rodici je

dulezitou soucasti péstounské péce. Soud vSak miize kontakt rodict s ditétem omezit, pokud je
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to v z4jmu ditéte. Tuto podporu zajistuji doprovazejici organizace tim, ze jsou povinny zajistit
misto a asistenci pro kontakt ditéte s biologickou rodinou. http://valika.cz/wp-
content/uploads/2014/05/pravni-a-financni-aspekty-doprovazeni.pdf ze dne 29.6.2017 Osoby
pecujici a osoby v evidenci maji povinnost ,,udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost
ditéte s osobami blizkymi, zejména s rodici.” (§47a, odst. 2, pism. h, zakon ¢.359/1999,
o socidlné-pravni ochran¢ déti). U malych déti je vhodné jim odmalicka sd€lovat informace
o biologické rodiné tak, jak jsou schopni je pfijimat s ohledem na jejich vék. Tyto informace
o minulosti nestaci jednou fict, dilezit¢ je, aby je péstouni s ditétem sdileli a tfeba mu

i pomohli, pokud by je chtél vyhledat a navazat s nimi kontakt. (vlastni nazor autorky)

Vzdélavani. Je to pravo i povinnost péstouna. Kazdy péstoun musi v prabéhu 12 po
sobé& jdoucich mésicich absolvovat 24 hodin vzdé€lavani, které je zaméteno na zvySeni znalosti
a dovednosti v oblasti péfe a vychovy ditéte. Forma a podoba vzdélavani se popisuje ve
vzdélavacim planu, ktery zpracovava doprovazejici organizace. Obsah vychazi z potieb ditéte
a ma byt sméfovan ke zlepSeni kompetenci péstouna. Cilem je zvySeni kvality poskytovani
péstounské péce. (http://valika.cz/wp-content/uploads/2014/05/pravni-a-financni-aspekty-
doprovazeni.pdf ze dne 29.6. 2017)

Spoluprace s odborniky. Péstouni musi spolupracovat s kliCovym pracovnikem
1 socialnim pracovnikem OSPOD, ktery sleduje dodrZzovani dohody. (§ 47a), odst. 2, pism. g)

zakona o socialné-pravni ochrané déti)

Dohoda o vykonu péstounské péce. Podrobnosti tykajici se vySe uvedenych prav
a povinnosti péstountt upravuje dohoda o vykonu péstounské péce, dale jen dohoda. Je
pfipravovana s ohledem na z4jmy a individualni potfeby ditéte 1 péstouna. Vzdy je uzavirana
jen jedna dohoda, i kdyZ péstoun ma v péci vice déti. Dohodu musi péstoun uzaviit do 30 dnt
od pravomocného rozhodnuti o svéteni ditéte do péstounské péce. Péstoun ma moznost vybrat
si s kym dohodu uzavfe, vy¢et moznosti uvadi zakon o SPOD v §47b. Mtize to byt S obecnim
ufadem obce s rozsifenou plsobnosti, v jejiz plisobnosti ma trvaly pobyt nebo S obecnim
uradem, krajskym tufadem nebo povéfenou osobou. Obsah dohody musi byt v souladu
s rozhodnutim o svéifeni ditéte do péstounské péce a s individualnim planem ochrany ditéte.

(§ 47b, zakon o socialné-pravni ochran¢ déti)
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Naklady na zajisténi pomoci péstouniim a svéfenym détem a naklady na provadéni
dohledu nad péstounskou péci jsou hrazeny ze statniho prispévku na vykon péstounské péce.
Narok na tento pfispévek maji organy socidlné-pravni ochrany déti, které uzaviely s péstouny
dohodu o vykonu péstounské péce. (http://valika.cz/wp-content/uploads/2014/05/pravni-a-
financni-aspekty-doprovazeni.pdf ze dne 29.6.2017)

Davky péstounské péce. Davkami péstounské péce jsou prispévek pii prevzeti ditéte,
piispévek na thradu potieb ditéte, odmeéna pestouna, piispévek pii ukonceni péstounské péce
a prispévek na zakoupeni motorového vozidla. (Novotny, IviciCova, Syrackova, Vondrackova,
2014, s. 189-190)

Prispévek pti prevzeti ditéte do péce je jednorazova davka, kterd nalezi pecujici osobé.
Ptispévek na thradu potieb ditéte je uren nezaopatienému ditéti, které je svéfeno do
pestounské péce a vyplaci se péstounovi. Miize byt poskytovan i po dosazeni zletilosti ditéte,
nejdéle do 26 let véku, pokud nezaopatiené dité trvale zije a podili se na ndkladech domacnosti,
S osobou, ktera byla do dosazeni zletilosti jeho péstounem.

Odmeéna péstouna je uréena pro osoby pecujici a osoby v evidenci. V piipadé spole¢né
péstounské péce manzelil je urcena jen jednomu z nich. Jednad o opakovanou davku, kterd je
vyplacena mési¢n¢ a jeji vySe je urcena poctem sveéfenych déti a jejich zdravotnim stavem. Je
povazovana za piijem ze zavislé Cinnosti a v souvislosti sdani z pfijmu, se socialnim
zabezpec€enim a vetejnym zdravotnim pojiSténim.

Piispévek pii ukonceni péstounské péce je jednordzova davka uréend osobé, kterd byla
ke dni dosazeni zletilosti v péstounské péci.

Prispévek na zakoupeni motorového vozidla si mlize narokovat péstoun, ktery ma
svétené do péfe nejméné tii déti a pokud si koupil osobni auto nebo nechal opravit
a nepouziva ho pro vydelecnou ¢innost. (Novotny, Ivi¢i€ova, Syrickova, Vondrackova, 2014,

5. 189-190)

V souvislosti s péstounskymi davkami probihd diskuze nad vyZzivovaci povinnosti
prarodici. Podle platné legislativy maji prarodice vyzivovaci povinnost vii¢i svym vnoucatiim
a jejich narok na pobirani péstounskych davek je pfedmétem diskuzi. Nozifova (2012, s. 17)
uvadi, Ze ptibuzni pé€stouni by méli byt statem ocenéni, a to nejen financné. Upozornuje na fakt,
ze tito lidé by si mohli v klidu uZzivat poklidného Zivota, ale misto toho fesi vychovné obtize
svych vnoucat z pozice rodicl, a navic se musi vyrovnavat se zklamanim, které jim pfineslo

vlastni dité.
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Moznosti ukonceni péstounské péce
Péstounska péce podle obcanského zakoniku ,,zanika nejpozdeji, nabude-li dité piné
svépravnosti, jinak jeho zletilosti. “ (§970, obCansky zakonik). O zruseni péstounské péce mize

soud pozadat dite, rodi¢ nebo pestoun. (§969, obcansky zakonik).
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5. Prinos péstounské péce vykonavané pribuznymi

Péstounska péce vykondvana pribuznymi ditéte se muze jevit jako nejlepsi feSeni pro
dit¢. Nejveétsim piinosem je bezesporu fakt, ze se péstoun a dit¢ znaji, Casto maji navazany
blizky citovy vztah. (Pazlarové, 2014, s. 150) Casto se stavé, Ze prarodi¢ pomaha s pééi o dité
od raného détstvi a chrani dité pred Spatnym chovanim rodice. Dité pak pfijima moznost zit
s timto prarodi¢em s tlevou. (Nada¢ni fond J&T, 2014, s. 13) Dité zna prostiedi, do kterého
ptichdzi. Trauma spojené s odchodem z rodiny nebyva tak veliké. (Pazlarova, 2014, s. 150)
Kromé¢ uvedeného navdzaného vztahu a citového pouta, miize byt dalsi vyhodou fakt, ze dit¢ je
informované a ma zkuSenost s pecujici osobou. Nemusi tedy vénovat ¢as a energii k vytvaieni
novych vztahd, k hledani si ,,svého mista® v rodin€ a 1épe pfijima nastalou zménu. (Nadacni
fond J&T, 2014, s. 13-14)

V situaci, kdy je dit€¢ vychovavano ptibuznym, mu zlstavaji zachované i vazby se Sirsi
rodinou a vrstevniky. M4 moznost vidat se s dal$imi pfibuznymi a podnikat s nimi rizné
aktivity (pf. je pfitomno jejich navstévam, s tetou, strycem a jejich détmi mize jezdit na vylety,
dovolené¢ apod.).

Ptirozené rodinné prostiedi timto zlistdva zachované a neni potieba jej formalizovat, jak
by to bylo nezbytné v piipadé péstounské péce poskytované cizi osobou. (pozndmka autorky).
Ptibuzny mlze Zit ve stejném regionu, popt. 1 mésté, odkud dité pochazi. V takovém ptipadé
dité nékdy nemusi meénit ani Skolu a ziistdvaji mu vztahy s kamarady, s uciteli a se spoluzaky.
Vse uvedené snizuje stres, ktery dité proziva po odchodu od biologickych rodici.

Zminéné prinosy uvadi také Sinclair v knize Fostering now, kde se v kapitole vénované
piibuzenské péci odkazuje na Huntoniv vyzkum (Hunt's review). K dal§im vyhoddm
uvadi vétsi Sanci k udrzeni sourozencii pohromadé a vyzdvihuje fakt, Ze déti vnimaji umisténi
u ptibuznych lIépe nez u cizich, vztah péstouna a ditéte je uzsi a tento typ péstounské péce miva
delsi trvani. ,,She adds evidence that children see relative placements more positively than
stranger placements, that carer and child may be closer in such placements, and that the
placements themselves tend to last longer. “ (Sinclair, 2005, s. 42)

Stejn¢ tak kontakty s biologickymi rodi¢i maji pfirozenou formu, byvaji Casto
neplanované. To umoznuje zachovani vztahu ditéte s biologickym rodi¢em a nemusi dojit
k pferuSeni vztahového pouta mezi nimi. Miizeme to vSak oznacit za vyhodu pouze v n¢kterych

piipadech, s ohledem na individudlni situaci rodiny a divody, pro¢ dit¢ nemohlo zlstat v péci
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rodice. Pozitivnim dopadem muize byt vétsi motivace rodice, aby si vyfesil své problémy a zacal
zit takovym zptsobem, aby mohl znovu ptevzit dit¢ do vlastni péce.

Ptinosem pro dité v péci ptibuznych je znalost rodinné historie a tim moznost vytvofit
si realnou rodinnou identitu. To plati v pfipadé¢ funkéni rodiny, kdy dit€é ma k dispozici
informace (fotografie, zazitky) a kontakty. Dité vi, kdo je jeho rodina, jaké misto v ni zaujima.
Vi, kam patii. D¢ti vyrustajici u cizich (mysleno zprosttedkovanych) péstounii Casto trapi
nedostatek informaci o vlastni roding. (Nadacni fond J&T, 2014, s. 14)

V knize Child-centered Foster Care se uvadi, ze v ptibuzenské péstounské péci je vetsi
podil déti z etnickych menSin a cernochli, kdy péstouni pochdzi ze stejného rasového
a kulturniho prostfedi. ,,Overall they found a higher proportion of black and minority ohnic
children in kinship care than in local authority care, with a better match of children to kinship
carem from the same racial and cultural background. “ (Goodyer, 2011, s. 60) Také Sinclair
uvadi, ze piibuzenskd péstounskd péfe muize pomoci vyteSit problém s umisténim déti
z minoritniho etnika do péstounské péce. (Sinclair, 2005, s. 42) V Ceské literatuie jsme podobné
srovnani nenasli a zadny ze studovanych vyzkumil se na toto téma nezameétoval.

Tématu ptibuzenské péstounské péce se vénuje vyzkumna studie realizovana v obdobi
2014-2016 autorkami Sobotkovou a Mostkovou. Odkazuji se Vném mmj. na zahranicni
vyzkum autorek Bachhousové a Grahamové (2012), v ramci kterého péstouni-prarodic¢e uvadéli
jako ptinosy péstounské péce fakt, ze vnoucata obohacuji jejich zivoty, umoziuji jim prozit
druhé rodiCovstvi, zazivaji pocit hrdosti, Gispéchu a nad&e na novy Zivot. (Mostovska,
Sobotkové, 2016)

Je tifeba také zminit vyhody péstounské péce oproti Gstavni vychove, které jsou hlavné
,»V lepsSich psychologickych vysledcich pro déti, vetsi jednote rodiny a vyssich Zivotnich Sancich

pro dospivajici. “ (Mostovska, 2016, s. 191)

Vyse uvedené vyhody a pifinosy vSak mohou souc€asné vést k problémlim, kterym se

budeme vénovat na nasledujicich fadcich.
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6. Problematické oblasti pribuzenské péstounské péce

Pti svéteni ditéte do péstounské péce piibuznych je tieba pamatovat i na mozna uskali
a rizika, ktera tato forma péCe mize pfindSet. V nasledujicim textu se vénujeme
problematickym oblastem piibuzenské péstounské péce a to z hlediska moznych rizikovych
faktorti na stran¢ péstounti. Zamyslime se také nad moznymi dilematy, ktera sebou péstounska

péce vykondvana piibuznymi piinasi.

6.1 Rizikové faktory u pribuzenskych péstouni

Opakovani nevhodnych vychovnych postupti je pomérné Castym problémem, ktery se
objevuje u péstounské péce vykonavané pribuznymi ditéte. Jak jsme se vyse v textu zminovali,
ptibuzni déti neprochazi odbornym posouzenim a neni tedy zjiStovano, jaké maji vychovné
schopnosti a podminky pro péci o dité. Snadno tedy mize dojit k tomu, Ze prarodice, ktefi
nezvladli vychovu svych vlastnich déti, se stavaji péstouny svych vnoucat
a zvysuje se tak pravdépodobnost opakovani vychovnych chyb.

Velkym problémem mohou také byt nevyreSené rodinné spory a problémy
jednotlivych €lend, které naruSuji funk¢nost vztahl v rodin€. Je pfinosné, a to nejen pro dite,
pokud si pecujici ptibuzni uvédomuji své diivéjsi vychovné nedostatky a maji snahu je napravit
tieba s pomoci odborniki.

S vySe uvedenym souvisi nedostate¢né vychovné schopnosti. Ty mohou byt dané
niz§imi rozumovymi schopnostmi pecujici osoby. Je pravdépodobné, Ze tito lidé budou mit
vetsi problémy se zajisténim plnéni Skolnich povinnosti ditéte. Z toho divodu by mél byt
v rodin€ nebo blizkém okoli nékdo, kdo ditéti pomiize vytvofit si navyky v uceni, podpoti ho
V motivaci a vili ucit se, popf. mu vysvétli probiranou ucebni latku.

Vychovné schopnosti znamenaji také naucit dit¢ zdkladnim Zivotnim hodnotdm, uméni
fesit zivotni situace. Pfibuzni pfi vychové Casto uplatituji vychovny model, kterym vychovali
svoje déti, ale neuvédomuji si, ze piijaté dité si proSlo tézkou zivotni situaci, Casto je
deprivované a potfebuje odlisny vychovny pfistup pfizpusobeny jeho aktualni potiebam.
(Nada¢ni fond J&T, 2014, s. 15-16)

Matéjcek (1999, podle Mostovska, 2016, s. 191) poukazuje na nebezpeci v mozZné
premire lasky a shovivavosti. ZkuSenosti také ukazuji, ze prarodice jako péstouni maji veétsi
potize s vyhledanim odborné pomoci a pfijetim rady a zkuSenosti od druhych. Divodem je
nejen vyssi veék prarodici, ale i1 fakt pokrevniho pfibuzenstvi, zejména diraz kladeny na intimitu

a nedotknutelnost rodiny, kterym si chrani své soukromi.
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Pocit viny a vlastniho selhani muiZze stit na zacatku osobni krize péstouna. Ptibuzni
Casto prebiraji déti do péce v dusledku néjaké rodinné tragédie, napt. smrtelnd nehoda rodicu,
smrt rodice z diivodu nemoci, rodi¢ neni schopen se o dit¢ starat v disledku zavazné nemoci
nebo alkoholové €i jiné zavislosti, rodi¢ nastupuje vykon trestu, apod. Pecujici osoba se sama
musi s nastalou situaci vyrovnat a potfebuje pomoc a ¢as. Muze dojit k tomu, Ze neni schopen
vénovat se pln¢ ditéti, které také proziva krizovou situaci spojenou se ztratou rodicti, domova
a bezpecného zazemi. Péstoun nevidi potize ditéte, ale nevnimd ani radostné okamziky jeho
zivota. Krize miize mit kratkodoby charakter a péstoun tak miize zajistit fadnou péci o dit¢.

Spatny zdravotni stav spojeny s vy$sim vékem nebo nemoci péstouna je dalsi
rizikovou situaci. S pfibyvajicim vékem muze dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu a péstouni se
ocitaji v nejistot&, co bude s détmi v piipadg, Ze se o né nadale nebudou moci postarat. Casto
také zanedbavaji vlastni zdravi, protoze veskery €as vénuji ditéti a na sebe zapominaji. Takové
zanedbavani péce o sebe sama vSak zvySuje nejistotu jejich budouci péce o dité. (Nadacni fond

J&T, 2014, s. 15-16)

6.2 Dilemata pribuzenské péstounské péce
V dostupné literatufe se setkdvame s riznymi thly pohledu na jednu skute¢nost,
nachdzime rozpor mezi nazory jednotlivych odbornikl. Nasledujici fadky jsou vénovany

tématiim, ktera se objevuji v souvislosti s pfibuzenskou péstounskou péci a neni mozné

jednoznaéné zvolit spravné feSeni mezi nabizenymi moznostmi.

6.2.1 MoZnosti umisténi ditéte do riuznych typi péce

Soucasna praxe v oblasti umistovani ditéte mimo biologickou rodinu je ovlivnéna
legislativou (viz v ptedchozi kapitole vénované pravnim piedpisim), ktera uklada povinnost na
prvnim misté hledat moznost umisténi ditéte v jeho vlastni §irsi roding. V piipadé, Ze se nenajde
vhodny pfibuzny, ktery by dité pfevzal do své péce, je mozné dité umistit do zprostfedkované
nahradni rodinné péce a teprve, pokud se pro dit€ nenajdou vhodni ndhradni rodice, je mozné
umistit dit€¢ do ustavniho zatizeni.

V navaznosti na vySe uvedené rizikové faktory na strané piibuzenskych péstounti
a spiihlédnutim k faktu, e v CR chybi dostateény pocet péstount pro dlouhodobou
pestounskou péci, je tteba si polozit otazku, zda uvedeny postup je vzdy v souladu se zdjmem
a potfebami ditcte.

Razantni odmitani ustavni vychovy nemusi byt vzdy nejlepSim feSenim pro dite.
Uvedenym dilematem se zabyva Skoviera ve své knize Dilemata ndhradni vychovy.
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Upozoriiuje na fakt, ze pro pomérné¢ velkou skupinu déti mize byt forma ustavni péce
optimalni. Ve svych tvrzenich se opird o nazory fady zahrani¢nich autort a cituje také Mat¢jcka,
ktery upozorfiuje, na fakt, ze v riznych vyvojovych stadiich ditéte je tfeba zvazovat vhodnost
ruznych typt nahradni péce. Jedna se zejména o déti starSiho Skolniho veéku, které prozili tézké
zivotni situace ve svych biologickych rodinadch. Umisténi takovych déti do nové rodiny jim
muze pfinést takové emociondlni a socidlni naroky, které nebudou schopny zvladnout. Hrozi
jim tak prozitek daliiho Zivotniho traumatu. (Skoviera, 2007, s. 34-37) ,, Pro clovéka ve starsim
Skolnim véku a v adolescenci miZe byt casové limitovany pobyt v zarizeni, které md pevny

rezim, uzitecny. “ (Skoviera, 2007, s. 37)

6.2.2 Kontakt ditéte s biologickymi rodici

Udrzovani a podpora kontaktu ditéte v ndhradni vychové s biologickymi rodici je velmi
slozita a diskutabilni otdzka, ktera by vydala na samostatnou knihu. Domnivame se vsak, zZe je
vhodné se tomu tématu alesponi okrajové vénovat.

I mezi odborniky se miizeme setkat se dvéma uhly pohledu, mezi kterymi se t€zko hleda
shoda. Na jedné strané je to silné prosazovani dulezitosti a nezastupitelnosti biologické rodiny,
napf. u autorek Vrtbovskd (NATAMA), sou¢asna ombudsmanka Sabatova nebo olomoucké
autorky Stérbova, Kalabova. (Sobotkova, Oc¢enaskova, 2014, s. 30) Na druhé strané autorky
jako Ocenaskova ¢i Sobotkova poukazuji na vysledky vlastnich i zahrani¢nich vyzkum.

., ZkuSenosti péstounti ukazuji, ze kontakty s biologickymi rodici casto narusuji kiehkou
psychickou rovnovahu ditéte, které si zvyka v péstounské rodiné, i jeho dalsi vychovu. Mnozi
rodice deéti, které jsou v péstounské péci, ohrozovali zdravy psychicky a fyzicky vyvoj ditéte,
neuspokojovali jeho zakladni biologické a psychickeé potreby. “ (Sobotkova, Ocenaskova, 2014,
s. 30)

Kontakt ditéte s rodicem v piibuzenské péstounské péci ma sva specifika. VéEtSinou
probihd v domdacnosti péstouna, kde rodi¢ sdm vyrustal. Mtze Castéji dochazet k porusovani
nastavenych pravidel kontaktu. Pfibuzny péstoun muze branit rodi¢i v kontaktu z divodu
nedoteSenych sport. Pro bezpecny kontakt ditéte s rodi€em je vSak zasadni podpora ze strany
péstouna. Je diilezité na tom s péstounem pracovat v tom smyslu, aby pochopil, Ze dité¢ mize
pozitivn€ nebo alesponi neutralng. A také nabidnout ditéti prostor, ve kterém se spolu mohou
bavit o rodinné historii, ukazat ditéti fotografie, vypravét mu piibéhy z détstvi jeho rodice apod.

Péstouni se mohou setkat s ataky od rodi¢u, ktefi se nesmifili s odebranim ditéte

a vycCitaji péstounim, ze jim ,ukradli“ dit¢. Je ticba se umét vypotadat s pocitem
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nespravedInosti, kterou citi. Misto podékovani se jim dostava vycitek. (Nadacni fond J&T,
S. 56-59)

Kazda rodina je jedinecna a kazdy vztah ditéte a biologického rodi¢e ma svou historii
a vyvoj. Pfi nastavovani kontaktu ditéte s jeho rodi¢em je tfeba postupovat s ohledem na tato
specifika a v opravdovém zajmu ditéte. V mnoha ptipadech dochazi totiz k naplnéni potieb
rodici, popt. naplnéni obvyklé praxe bez zvazeni toho, co je nejlepsi pro samotné dité. (vlastni
nazor autorky vychazejici z pracovni zkusenosti). Podobn¢ se vyjadiuje i Uhlifova v ¢asopise
Socialni prace, kde uvadi: ,, Pamatujme, Ze zavazna rozhodnuti o vztahu rodice s ditetem musi
brat na zretel prani/nazor ditéte. “ (Uhlitova, 2015, s. 44) Je dtlezité myslet na to, ze dit¢ ma
pravo na svilj nazor, protoze se jedna o jeho zivot a jeho vztahy. Nékteré déti se svymi rodici
mit kontakt nechtéji, ale stejné tak jsou déti, které maji zajem o udrzeni vztahu se svymi rodici.
V ramci posuzovani situace ditéte je tfeba k odbornému posouzeni socidlniho pracovnika
pticist soucasné ptani ditéte. K nastaveni intenzity kontaktii ditéte s rodi¢i vyuziva autorka
pyramidu, kde zakladnu tvoii oteviend komunikace o biologické rodiné ditéte, kterd vede
K posileni duvéry mezi péstounem a ditétem. Umoziuje ditéti sdileni pocitt, poznani rodinné
historie i prolomeni tabu spojena s vlastni rodinou. Uprostfed pyramidy je hledani rodinnych
kotent, které ma pomoci ditéti pochopit kym je a jaky je ten jeho pfib&h. Ve vrcholu pyramidy
je pak vztah s biologickymi rodi¢i sméfovany k vytvoreni kvalitniho vztahu, popt. vedouci
k navratu ditéte do rodiny. (Uhlifova, 2015, s. 44-45)

6.2.3 Osobni péce péstouna

Autorky Sobotkova a Oc¢enaskova (2014, s. 6) poukazuji na soucasny trend v oblasti
nahradni rodinné péce, ktery se zamétuje na pojem ,,rodicovstvi“. V souladu se zahrani¢nimi
trendy je kladen diraz na fakt, Ze dit¢ ma jen jedny rodice a p&stouni by si tak k ditéti nem¢li
,harokovat®“ rodicovsky vztah. Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti platnd od ledna
2013 oznacuje péstouna jako osobu pecujici o dité. Termin rodi€ je pak pouZivan vyhradné jako
oznaceni biologického rodi¢e. Ov§em mezi pojmy ,,pecovat a ,,byt rodicem* je rozdil.

Pecovat o dit¢ znamena postarat se o n¢j a zajistit mu zakladni potieby, coz muze
poskytnout 1 ustavni péce. Dité¢ vSak kromé péce pottebuje také lasku a byt vychovavano.
V ramci vychovy dochazi k formovani osobnosti ditéte, k preddvani hodnot, a to je zalozeno na
vzajemném pusobeni ditéte a rodi¢e. Pokud vychovu nezajist'uje biologicky rodic, je nezbytné,
aby jeho misto zaujal n¢kdo jiny, kdo ditéti da zazit pocit, ze je milovano a ma svoji jedine¢nou

hodnotu. (Koluchov4, Sobotkova, 2004 podle Sobotkova, Ocendskova, 2014,
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s. 17). Tento fakt je podpoien i nazorem Matéjcka, ktery uvadi, ze ,, lze pokiddat za prokdzané,
Ze dité samo za rodice prijima toho, kdo se k nému matersky a otcovsky chova, a nikoliv toho,
kdo se tak nechova a své rodicovstvi prokazuje pouze urednim potvrzenim rodicovstvi
biologického. “ (Mat¢jcek,1999, s. 61)

Podle Matéjcka (1999, podle Sobotkova, Ocenaskova, 2013, s. 15) je zakladem dobrého
rodicovstvi vnitini psychologické piijeti ditéte a v tomto bodé€ jsou si vSichni rodice, mysleno
vlastni, nevlastni & nahradni, rovni. Ukolem rodice je piijmout dit&, coz znamena akceptovani
ditéte bez vyhrad, se vSemi nedostatky, bezpodminecnou lasku k ditéti a plnou citovou

angazovanost ve vztahu k jeho vyvoji. (Sobotkova, O¢enaskova, 2013, s. 15-16)
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7. Socialni prace s nahradni rodinou podle zakona o socialné-pravni

ochrané déti

V této kapitole se budeme podrobnéji se vénovat metodam, které socidlni pracovnici
vyuzivaji pti praci s péstounskymi rodinami Vv rozsahu, ktery stanovuje zékon. Veskera ¢innost
musi sméfovat k naplnéni zajmu a potieb déti svéfenych do péstounské péce. Je tieba klast
diraz na individudlni pfistup a budovat s klienty vztah zaloZzeny na vzijemné duvéte

a respektu.

7.1 Socialné-pravni poradenstvi

Socidlné-pravni poradenstvi poskytuje socialni pracovnik z OSPOD nebo neziskové
organizace. Je to dulezitd soucast doprovazeni, jehoz cilem mé byt poskytnuti pravdivych
informaci klientovi, a to srozumitelnym zptisobem. Zahrnuje také podporu a povzbuzovani
klienta a pomoc s planovanim aktivit v pribéhu péstounstvi. (Sbornik, Salacova a kol., 2015,
s. 250)

Soucasti kazdého setkani s klientem je rozhovor jako zakladni metoda socialni prace.

7.2 Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a individualni plin ochrany
ditéte

Individualni planovéani je vyznamnym nastrojem pii praci s ohroZzenym ditétem.
Od ledna 2013 maji obecni Gifady obci s rozsifenou piisobnosti povinnost zpracovat individualni
plan ochrany ditéte (dale IPOD) a to na zéklad€ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny (déle
vyhodnoceni situace). Zaméfeni a rozsah vyhodnocovani situace a obsah IPOD je stanoveno ve
vyhlasce €. ¢.473/2012, o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané
déti.

Vyhodnoceni situace se zaméfuje na zjiSténi potieb ditéte a miru jejich naplnéni
v rodin€, zhodnoceni silnych stranek rodi¢li ¢i osob zodpovédnych za vychovu, zjisténi
postaveni ditéte v ramci Sirs$i rodiny a vyhodnoceni miry ohrozeni ditéte. Ziskané informace
slouzi jako podklad pro tvorbu IPOD. Vyhodnoceni se pravidelné opakuje, minimaln¢ jednou
za Sest mé&sicu.

Hlavnim cilem IPOD je vymezit pfiiny ohroZeni ditéte a stanovit opatfeni vedouci

k jeho ochrang, poskytnout pomoc rodiné ohrozeného ditéte a pfijmout opatieni k posileni
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funkci rodiny. Je stanoven ¢asovy plan pro realizaci opatieni a realizace probiha ve spolupraci
s rodi¢i nebo osobou, které je dité svéfeno do péce, s ditétem a piislusSnymi odborniky. [IPOD
se vytvari na zac¢atku poskytovani socidlné-pravni ochrany ditéte, nejpozde€ji do jednoho mésice
a dale se prubézn¢ aktualizuje dle potieby. V nahradni rodinné pé¢i na IPOD navazuje obsah
dohody o vykonu péstounské péce. Sluzby poskytované v ramci dohody rodiné musi byt
vsouladu s napliovanim potieb ditéte. http://www.knihovnanrp.cz/cz/nahradni-rodinna-

pece/dite-v-nrp/individualni-plan-ochrany-ditete/ z 22.6.2016

7.3 Sledovani vykonu péstounské péce a doprovazeni

Sledovani vykonu péstounské péce je zajisStovano socidlnimi pracovnicemi na
prislusném OSPOD. Zptsob vykonu je stanoven v zdkonu o socialné-pravni ochrané déti
v §19, odst.4, ktery uvadi povinnost socialni pracovnice navstévovat rodinu kde dité zije,
nejméné jednou za tfi mésice v obdobi prvnich Sesti mésicli péce a ndsledné podle potieb ditéte,
nejméné viak jednou za Sest mésicii. Obsah kontrolni nav§tévy neni zdkonem stanoven. Setkani
se zaméfuje zejména na zjisténi aktualni situace v roding, zmapovani zmén, zjisténi funkénosti
pestounské péce po strance vztahové, socidlni, ale i finan¢ni a materialni. V rdmci navstévy
byva veden rozhovor s ditétem, ktery se zamétuje na vztah péstouna a ditéte a na dalsi vztahy
ditéte se SirSi rodinou péstouna, vztah ditéte k biologickym rodi¢im, ke kamarddim
apod. Socialni pracovnice zjistuje, jak se ditéti dafi ve Skole, jaké teSi problémy, nabizi
moznosti feSeni. ZjiSténé informace jsou zpracovany do zpravy, kterd je zasilana pfisluSnému
soudu. V pripad¢ zjisténi zasadnich nedostatkll, mize socidlni pracovnice vyuzit restriktivni
opatfeni nebo soudu navrhnout ukonceni vykonu péstounské péce. (z pracovni zkuSenosti

autorky)

Napliovani dohody o vykonu péstounské péée ma za povinnost sledovat obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti, obecni tfad, krajsky ufad nebo povétena osoba, a to v piipadé,
7e je uzaviena dohoda o vykonu péstounské péce. Zaméstnanec uvedenych organizaci ma
povinnost byt vV osobnim styku s péstounem a s détmi svéfenymi do jeho péce a to minimalné
jednou za dva meésice. O pribéhu pestounské péce zpracovava zpravu a jednou za Sest mésicii
ji posila na OSPOD, kde ma péstoun trvaly pobyt. (zdkon ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, § 47b, odst. 5)

Pro uvedeny zpiisob prace s rodinou se vZil termin doprovazeni. V dal$im textu budeme

pojmem doprovazeni oznacovat prave tuto ¢innost.
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., Doprovazenim se rozumi podpora, kontrola a vzdélavani pri vykonu nahradni rodinné
péce. Doprovazeni je kontinualni a probiha po celou dobu vykonu péstounské, osvojitelske,
resp. porucnickeé péce. “* (Semeradova, Zachatrova, Cerna a kol., 2011, s. 5)
jednotlivych ¢lent, tak i rodiny jako celku. Je tedy dilezité, aby pracovnik skutecné udrzoval
osobni kontakt pfi navstévach a s ditétem i péstouny mél navazany vztah.

Jak je vyse uvedeno, odpovédnost za sledovani vykonu péstounské péce nese socidlni
pracovnik OSPOD. Doprovazejici pracovnik vSak také vykonava kontrolni ¢innost a to tim, ze
zjist'uje, zda jsou plnény domluvené cile v souladu s napliiovanim individualniho planu pécée o
dit¢ a zda péstouni dodrzuji vlastni vzdélavaci plan. Pracovnik mé také oznamovaci povinnost
vyplyvajici z trestniho zadkoniku.

Poslednim principem je pak vzdélavani péstount, které vede k posilovéani a zvySovani
kompetenci péstouni. Umoznuje jim lépe reagovat na potieby déti, které se v pritbéhu casu
meéni a tim jsou na péstouny kladeny nové naroky v oblasti vychovy a zabezpeceni zdravého
vyvoje ditdte po vech strankach. (Semeradova, Zachatova, Cerna a kol., 2011, s. 6-7)

., Pritvodce, ktery pracuje nejen s pribuznymi péstouny, ale také s détmi sverenymi do
peéstounské péce, tedy s celym systémem rodiny, by mél rodinu citlivé a s respektem doprovazet
na jeji Zivotni ceste, kontrolovat zakonem dané povinnosti, nabizet dalsi sluzby, které rodiné
mohou jeji situaci ulehcit a posunout ji v jejim vyvoji. “ (Sbornik, Sala¢ova a kol., 2015, s. 250)

Sluzba doprovazeni mé dvoji poslani a to podporu rodindm a dale preventivni ptistup.
Prevence je dilezita zejména v rodiné, kterd pfijima dalsi dité a je potieba ptipravit se na zmény
a s tim spojené problémy. Dilezita je prevence také v ptipadech pfijeti traumatizovanych c¢i
citové deprivovanych déti.

., Intenzivni dlouhodobd spoluprdace by méla rodinu dovést k posileni kompetenci

a samostatnoszi. “ (Autorsky kolektiv. Rozum a cit, z. s., 2014, s. 11)

7.4 Pripadova konference

., Pripadova konference je planované a koordinované spolecné setkani klienta, jeho
rodiny a vsech, kteri pro né predstavuji, nebo mohou predstavovat, podpiirnou sit. Cilem
setkani je vymeéna informaci, zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, hledani optimalniho
reseni a planovani spolecného postupu, ktery povede k napliiovani potieb ditéte. Vystupem je

individualni plan péce. * (manual k pripadovym konferencim, 2011, s. 9)

41



Piipadovou konferenci je mozné vyuzit jako preventivni nastroj pii praci s rodinou nebo
pokud chceme s rodinou navazat intenzivn&jsi spolupraci pii spoleéné snaze k dosazeni cile.
Nejcastéji je vSak vyuzivana jako ndstroj pro feSeni neptiznivych zivotnich situaci v roding,
kdy je tfeba vyhodnotit situaci ditéte a rodiny a ziskat informace z vice zdroji, kdy vznika
potieba sjednotit a koordinovat postup zainteresovanych osob, kdy je tieba ucinit zdsadni
rozhodnuti v zivoté¢ ditéte, zejména v ptipad¢, kdy hrozi jeho odebrani z rodiny. V oblasti
nahradni rodinné péce se ptipadova konference vyuziva v situacich, kdy tato forma péce je
obtizna, selhava nebo se jevi jako nezdafena. (manual k ptipadovym konferencim, 2011, s. 13).
Miize se pouzit v situacich, kdy rodina prochazi velkou zménou, napi. dit¢ se vraci do
biologické rodiny nebo je situace v rodin¢ zamotané a neni mozné najit feSeni za pouziti jinych

metod socialni prace. (sbornik, Salacova, L. a kol., 2015, s. 251)

7.5 Respitni péce

Respitni péce je termin pouzivany v oblasti socidlnich sluzeb a oznacuje zajisténi
odpocinku pro pecujici osobu. Je to tedy odlehcujici sluzba v ramci, které¢ je zajiSténa
plnohodnotna péce o svéienou osobu, tj. o dité nachazejici se v péstounské péci a to po dobu
odpoc¢inku péstounti. Ti maji narok na 14 dni odpocinku v ptipadé, ze dité, o které pecuji je
star$i 24 mésicii. Hlavnim cilem respitni péce je prevence syndromu vyhoteni u péstount. Ve
spolupraci s klicovym pracovnikem vybira péstoun nejvhodnéjsi formy pobytu pro déti
s ohledem na jejich zdravotni i psychicky stav. Rodinna dovolena neni povazovana za formu

respitni péce. (Kolektiv autord, sbornik ptispévki, 2015, s. 211-213)
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8. DalSi moZnosti sluzeb pro rodiny s détmi v obtiZnych Zivotnich

situacich

V obtiznych zivotnich situacich mohou rodiny s détmi vyuzivat i sluzby, které nejsou
upraveny V legislativé. Maji jim pomoci k aktivizaci vlastnich moznosti a podpofit je v feseni

jejich problému.

8.1 Terapie

Individualni nebo rodinna terapie je vhodnou metodou pii zvladani traumatu, pfi
zvladani pocitii viny nebo strachu z budoucnosti. Vyuzit ji mohou péstouni i dité. Terapie jim
muize pomoci odzit a pochopit citliva témata a vytvofit si nové vzorce chovani, coz ma za

nasledek zlepSeni fungovani rodiny. (Sbornik, Salacova a kol., 2015, s. 251)

8.2 Rodinna konference

Zakladni myslenkou rodinné konference je ponechani odpovédnosti za vlastni situaci na
roding, kterd by méla vyuzit v§ech dostupnych zdrojli nejen z okruhu rodiny, ale i SirSiho okoli.

., Rodinna konference (dale jen RK) je setkani rodiny a dalsich osob okolo rodiny
(pribuzni, sousedé, pratelé, zastupci komunity atd.) s cilem spolecné najit reSeni problému
v rodiné tak, aby bylo zajisteno bezpeci ditéte a posilily se kompetence samotnych clenii rodiny.
Pojmem rodinnd konference rozumime cely proces, ktery zacind nabidkou RK rodiné,
rozsirovanim kruhu blizkych, organizaci konference az po samotné setkani rodiny. ““ (metodika
rodinnych konferenci, s. 9)

,,Rodinna konference vychazi z principu ponechani odpovédnosti za viastni situaci na
rodiné jako takové— pristup prindsi pouze postupy, které umoZzZiuji aktivizovat viastni
rozhodovani a zdroje vedouci k reseni, podporuje a zplnomocnuje rodinu (nuklearni i $irsi)
v tom, aby si v prvni fazi Feseni svého probléemu uméla pomoci sama a vyuzila k tomu to
nejprirozenéjsi — silu, moznosti a zdroje celé rodiny a Sirsiho okoli, tedy prirozenych vazeb

komunity. “ (metodika rodinnych konferenci, s. 9)

8.3 Mediace
., Mediace je metoda resent konfliktu komunikaci, pri niz neutralni kvalifikovand osoba
pomaha ucastnikim konfliktu ve vzajemném dorozumivani, jehoz cilem je dosazeni jejich
spokojenosti s procesem a vysledkem reseni konfliktu. “ (Hola, 2003, s. 52) Mediace nebyva
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v ramci nahradni rodinné péce prili§ vyuzivana. Pouzitelna se jevi v situacich, kdy neni mozné
svolat ptipadovou ¢i rodinnou konferenci, napt. u rodinnych sportt mezi prarodici a rodic¢i
ditéte. Zakladem fungujici mediace je ovSem snaha obou stran dosdhnout dohody nebo alespoi
zlepseni stavu. Cilem mediace je totiz nalezeni takového feSeni, které bude pfijatelné pro

vSechny zucastnéné strany. (sbornik, Salacova, L.,2015, s. 252)

8.4 Asistovany kontakt

Kontakt ditéte s biologickou rodinou je jednim ze zékladnich prav ditéte. Podporovat
takova setkani je povinnosti péstouna, ktery se k tomu zavazuje v Dohodé o vykonu péstounské
péce. Pii kontaktu ditéte s biologickou rodinu je tieba vzdy klast diraz na bezpeci ditéte.
(VIckova, 2015, s. 2) Rodi¢e maji pravo na kontakt s dit€tem i v ptipad¢, ze dité je svéfeno do
pestounské péce. ,, Cilem asistovaného kontaktu je umoznéni ditéti setkavani se s biologickym
rodicem v bezpecném prostredi, tak casto, jak to dité potrebuje a takovym zpiisobem, ktery diteti
umoznuje stravit tento cas s rodicem pozitivné. Asistovany kontakt tak prispiva ke zdravému
vyvoji ditéte, v nékterych pripadech miize byt i terapeutickym prostredkem. “ (VIckova, 2015,
S. 6) Asistovany kontakt probiha na neutralni ptidé a ucastni se ho pfedem dohodnuté osoby, 0
kterych dité vi. U malych déti byva ptitomny i péstoun. Setkani koordinuje prostfednik, ktery
zajiStuje bezpecny pribéh setkdni s ohledem na potieby ditéte. Je to osoba, kterd komunikuje
se vS§emi zuCastnénymi stranami. Pro dité€ je dilezity vztah mezi péstouny a rodic¢i. Mél by byt
zalozen na vzajemném respektu a bez konfliktd. To umozni ditéti citit se soucasti obou rodin.
ZvIast slozita je situace v ptibuzenskych péstounskych rodinach, kdy péstouny jsou nejcastéji
prarodi¢e déti. Kontakt s biologickymi rodi¢i byva od zacatku péstounské péce, jeho Cetnost a
prabéh byva nahodily, nekoordinovany a na dit€¢ miize mit neblahé Uc¢inky. (VIickova, 2015, s.
10-17)

8.5 Zarizeni pro vykon socialné-pravni ochrany déti

Zatizeni pro vykon socialné-pravni ochrany déti jsou definovana v §39-43 zakona
0 SPOD a patii sem zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, vychovné rekreacni tabory,
zatizeni odborného poradenstvi pro péci o dité a zafizeni socialné-vychovné ¢innosti. Tato
zatizeni maji pomoci k dosazeni cilii vyty¢enych pro oblast socialné-pravni ochrany déti.
(https://www.epravo.cz/top/clanky/zarizeni-socialne-pravni-ochrany-15588.html ze dne 29. 6.
2017) Mohou je ziizovat fyzické osoby, pravnické osoby, obce a kraje v samostatné pisobnosti,
pokud maji povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany déti. (§39, odst. 2, zakona ¢. 359/1999

Sb., o socialné-pravni ochrang déti)
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., Zarizeni pro deti vyzadujici okamZitou pomoc, dale jen ZDVOP, poskytuji ochranu
a pomoc détem, které se ocitly bez jakékoliv péce nebo jSOU-Ii jejich Zivoty nebo priznivy vyvoj
nebo zdakladni prava vazné ohroZeny, a détem tyranym ¢i  zneuzZivanym.
(http://slovnik.mpsv.cz/zarizeni-pro-deti-vyzadujici-okamzitou-pomoc-zdvop.html  ze dne
29. 6. 2017) Dité ma zajisténé ubytovani, stravu, obleCeni. Je mu poskytnuta zdravotni péce,
véetné psychologické a vychovné podpory. Dit¢ mulze vyuzit psychologické pomoci
a poradenstvi, které je uréeno i jeho rodicim. Ptijeti do ZDVOP je mozné na zaklad¢ rozhodnuti
Sest mésicu (zalezi na davodech umisténi), pokud je to v zajmu ditéte miize dojit k prodlouzeni
az na jeden rok. Pocet déti nesmi byt vys$si nez 28 v jednom zafizeni. Naklady hradi rodice
prostfednictvim  pfispévku na tUhradu pobytu a péce, ktery stanovuje zakon.
(http://slovnik.mpsv.cz/zarizeni-pro-deti-vyzadujici-okamzitou-pomoc-zdvop.html ze dne 29.
6. 2017)

Vychovné-rekreacni tdbory pro déti jsou zaméfeny zejména na ohrozené déti, jak je
definuje §6, zdkona o SPOD. Probiha vétSinou o letnich prazdninéch a dité se ho miize zucastnit
na zaklad€ Zadosti rodi¢l a jejich souhlasu. Smyslem tabora je vychovné plsobit na déti tak,
aby doslo k odstranéni nebo potlaceni poruch chovéni a déle je kladen diiraz na osvojeni si
hygienickych a spolecenskych navyka. (§43, zakona ¢.359/1999 Sb, o socialné-pravni ochrané
déti)

Zatizeni socialn€ vychovné ¢innosti nabizi détem ohroZzenym podle §6 programy, které
jsou zaméfené na vyuZiti volného Casu, na zlepSeni socialnich dovednosti a na vychovnou
¢innost.

Zatizeni odborného poradenstvi pro péci o dité se zaméfuji na feseni vztahti mezi rodici
a détmi a na rodiny se zdravotné postizenym ditétem. Rodi¢e mohou ziskat informace z oblasti
vychovy a vyZivy déti a déale rady v problémovych oblastech péce o déti, které mohou mit
mezigeneraCni, socialni ¢i rodinny charakter. Tato zafizeni také zprostfedkovavaji nebo
poskytuji poradenské sluzby osobdm, které maji zajem stit se péstouny c¢i osvojiteli.
(http://slovnik.mpsv.cz/zarizeni-pro-deti-vyzadujici-okamzitou-pomoc-zdvop.html  ze dne
29. 6. 2017)
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9. Organizace vénujici se oblasti nahradni rodinné péce v olomouckém

regionu

Rodinam, které vychovavaji déti v ndhradni rodinné péci, se vénuji jak statni, tak

1 nestatni organizace. O jejich ¢innosti se rozepisujeme vice na nasledujicich radcich.

9.1 Organ socialné-pravni ochrany déti

Stat zajistuje péci o ndhradni rodiny prostiednictvim organii socialné-pravni ochrany
déti, které jsou soudasti obecnich Gfadd obci s rozsifenou pusobnosti. Cinnost socialnich
pracovnikll je stanovena v zakoné o socialné¢ pravni ochrané déti a spodiva zejména Ve
vyhledédvani a vedeni evidence osob vhodnych stat se péstouny a soucasné¢ vyhledavani
a vedeni evidence déti, jejichz Zivotni situace vyzaduje umisténi do nahradni rodinné péce.
Socialni pracovnice také podava soudu navrhy na svéfeni ditéte do nékteré z forem nahradni
rodinné péce a sleduje jejich dalsi vyvoj. Navstévy v rodinach se musi uskutecnit alesponi
jednou za Sest mésicu. (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti) Obsahem
navstévy, kterd probihd v domdacnosti péstound, je zjisténi aktudlni situace v rodiné a také
rozhovor s ditétem. O zjisténych skutecnostech informuje socialni pracovnice soud. Navstévy
maji tedy spiSe kontrolni charakter. Spoluprace s rodinou mize mit jeSté¢ jednu rovinu a to
v piipadé, kdy je s péstouny uzavirana dohoda o vykonu péstounské péce. V takovém piipadé
socialni pracovnice funguje jako klicovy pracovnik a do rodiny dochazi alespon jednou za dva
meésice. Jeji Cinnost by méla mit podplirny a doprovazejici charakter.

Je otdzkou, zda je to prospéSné pro samotnou praci s péstouny, nebot dochazi ke
konfliktu mezi dvéma rozdilnymi funkcemi, které vykonava jedna socialni pracovnice, popf.

pracovnici jednoho ufadu. (ndzor autorky)

9.2 Neziskové organizace povérené vykonem socialné-pravni ochrany déti

V olomouckém regionu

Poskytovat sluzby rodinam s détmi v ndhradni rodinné péci mohou také fyzicke
a pravnické osoby povéfené k vykonu socialné-prdvni ochrany déti podle §48 zikona
¢. 359/1999 Sb., o SPOD. Povéteni udéluje krajsky trad na zakladé podéani pisemné Zzadosti

a po splnéni zdkonem stanovenych podminek. Rozsah ¢innosti povéfenych osob stanovuje tento
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zékon v §48, odst. 2. Povéfené osoby mohou vykonavat poradenskou a preventivni ¢innost a
aktivity zaméfené na ochranu déti pted skodlivymi vlivy a ptedchazeni jejich vzniku, zfizovat
zafizeni socidlné-pravni ochrany (pf. zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, vychovné
rekreacni tabory pro déti apod.), uzavirat smlouvy o vykonu péstounské péce, zajisStovat
odborné piipravy pro zadatele o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, poskytovat vychovnou
a poradenskou péc¢i osobam, se kterymi maji uzavienou dohodu, vyhledavat fyzické osoby
vhodné stat se nahradnimi rodici a vyhledavat déti, které potfebuji péci v ndhradni roding. (§48
zékona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

V olomouckém regionu pusobi nize uvedené organizace. Nékteré znich maji
v Olomouci jiz dlouhou tradici, jiné vznikly teprve v reakci na novelu zakona o socialné-pravni

ochrané déti.

9.2.1 ISIS Olomouc

ISIS je obcéanské sdruzeni pro pomoc nahradnim rodinam. Vzniklo vroce 1992
Z podnétu pracovnikli Sdruzenych zatizeni pro péci o dit¢ v Olomouci. Pivodni nazev ISIS —
pro pomoc détem bez domova byl v roce 2007 zménén na soucasny nazev. V roce 2002 ziskalo
sdruzeni povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany déti. Cleny sdruzeni tvoii péstouni,
odbornici z riiznych poméhajicich profesi, kteti se vénuji ndhradni rodinné péci, studenti
psychologie a ptedstavitelé statnich instituci, se kterymi mé sdruZeni navazanou spoluprici a
dale pfiznivci a pratelé sdruzeni a také mladi dospéli, ktefi vyrostli v péstounské péci nebo
détskych domovech. Piedsedkyni sdruzeni byla od jejiho vzniku az do roku 2004 prof. Jarmila
Koluchova. Od roku 2006 je ptedsedou pan Radek Schlesinger, ktery je soucasné péstounem.

Sdruzeni spolupracuje se zahranicnimi odborniky, zejména z Velké Britanie. Hlavni
spolupracovnici je pani Alice Sluckin, odbornice v oblasti socialni péce zaméfené na rodiny
s détmi. Uzkou spolupraci udrzuji napf. s brnénskym Sdruzenim péstounskych rodin nebo se
sdruzenim Rodina sv. Zdislavy, které pusobi ve Zlinském kraji. http://isis-olomouc.cz/o-
nas/historie-isis/ ze dne 22.6.2016

Sdruzeni ISIS je jedine¢né v tom, Ze se Uzce specializuje na pomoc ndhradnim rodic¢tim,
zejména péstountim. Poskytuje odborné i odlehcovaci sluzby s dirazem na prevenci problémi
vznikajicich v rodin€. Odborné sluzby zahrnuji psychologické poradenstvi, vzdélavani
néhradnich rodic¢t, specialni program pro déti a dospivajici, svépomocné skupiny, telefonicka
krizovéa intervence. V ramci odlehcujici sluzby nabizi hlidani déti v herné€, vytvarné aktivity a

doucovani déti. ISIS pro ndhradni rodiny potada vikendové pobyty, které maji poradensko-
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vzdélavaci charakter, dale kluby péstounti, vylety, vikendové akce. Pro pracovniky v ndhradni
rodinné péci a studenty prislusnych obori zajist'uje kvalifikacni kurz. http://isis-olomouc.cz/o-
nas/zakladni-informace/ ze dne 22.6.2016. Sdruzeni uzavira s rodinami dohody o vykonu

péstounské péce a zajist'uje jim doprovazeni a dalsi vyse uvedené sluzby.

9.2.2 Stiredisko socialni prevence Olomouc

Je prispévkova organizace Olomouckého kraje. V roce 2013 ziskala povéreni
k uzavirani dohod s péstouny v souladu se zdkonem o socialné-pravni ochrané¢ déti. Moznost
uzaviit dohodu nabizi na vSech pracovistich v kraji a doprovazi i péstouny na prechodnou dobu.
V ramci uzavienych dohod nabizi vzdélavani péstounii, asistenci pii kontaktu ditéte
s biologickou rodinou, odbornou pomoc péstouniim, pomahaji se zajisténim kratkodobé osobni
péce o dité a prispivaji péstouniim na Cerpani respitni péce. (http://ssp-ol.cz/socialne-pravni-
ochrana-deti/dohody-o-vykonu-pestounske-pece/ ze dne 11. 2. 2017)

9.2.3 Maltézska pomoc Olomouc

Maltézska pomoc je nestatni neziskova organizace a je obecné prospésnou spolecnosti.
Jejim ztizovatelem je Velkopievorstvi Suverenniho fadu Maltézskych rytiii. Cilem organizace
je  ,sluzba trpicim a  potFebnym  vduchu krestanské lasky  k bliznimu.
(http://www.maltezskapomoc.cz/co-delame#siteNav ze dne 8.10.2016). Na tzemi Ceské
republiky poskytuje sluzby ve dvanacti centrech. SluZzby jsou poskytovany lidem z rliznych
cilovych skupin, vZzdy vSak napliuji poslani pomoci potiebnym. V olomouckém centru nabizi
péstounskym rodindm sluzbu doprovazeni a také potadaji vzdélavaci kurzy pro péstouny.
Sluzba je urcena péstounskym rodindm, které Ziji v piisobnosti obce s roz§ifenou pisobnosti
a maji dité ve standardni péstounské péci, nikoliv v péstounské péci na pfechodnou dobu.

Pti uzavieni dohody o vykonu péstounské péce nabizi péstountiim a jejich détem sluzbu
doprovazeni, vychovnou a poradenskou péci, mohou zajistit kratkodobou péci o dité, maji
moznost zprostfedkovat pomoc psychologa, do rodin mohou dochazet dobrovolnici. P€stountim
nabizi moznost vzdélavani i setkdvani se s jinymi péstounskymi rodinami. O prézdninach
poradaji letni tabor pro déti. (http://www.maltezskapomoc.cz/co-delame#siteNav ze dne
8.10.2016)
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9.2.4 Dobra rodina

Dobra rodina je obecné prospésna spolecnost zalozena v prosinci 2013. Svoje sluzby
zaméfuje na péstounské rodiny, a to po celé Ceské republice. V kazdém regionu pracuje
koordinator, ktery ¥idi doprovazejici pracovniky a zaji$t'uje aktivity organizace. Dobra rodina
zajistuje nejen uzavirani dohod o vykonu péstounské péce, ale jeji Cinnost zahrnuje
i vyhledavani a odbornou ptipravu ndhradnich rodi¢t. Do svych aktivit zapojuji i dobrovolniky,
kteti pomahaji s realizaci jednordzovych aktivit, zajiStuji douCovani déti v péstounskych
rodinich nebo  pomahaji  pfi  hlidani déti ¢i doprovodu na  krouzek.

(http://www.dobrarodina.cz/co-delame ze dne 11. 2. 2017)

9.2.5 Naruc détem

Spolek Naru¢ détem z.s. se vénuje podpoie pestounské péce a posileni institutu rodiny,
a to zejména Sifenim informaci z oblasti ndhradni rodinné péce, socidlné-pravni ochrany déti,
podporuji péstounské rodiny a uzaviraji s nimi dohody o vykonu péstounské péce, dohody
uzaviraji 1 péstouny na prechodnou dobu. K dal$im ¢innostem spolku patii potfadani skoleni,
besed, benefici, rodinnych konferenci a pobytovych akci. (http://www.narucdetem.cz/kdo-

jsme/vice-o-naruci-detem ze dne 11. 2. 2017)

9.2.6 Triada Brno

Triada Brno je nevladni neziskova organizace, ktera vznikla v roce 2003. V ramci své
¢innosti poskytuje socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a soucasné je poveienou
osobou k vykonu SPOD. Vénuje se poradenstvi v oblasti nahradni rodinné péce, zajist'uje
odborné piipravy na pfijeti ditéte do osvojeni nebo péstounské péce a na zaklad¢ uzaviené
dohody vykonava odborné doprovazeni péstounské péce. Jeden z programil organizace ma
nazev Péstounska péfe a osvojeni aneb Déti separované od rodicu. ,, Poslanim programu je
podpora a rozvoj forem alternativni péce o déti, které jsou umisteny mimo své prirozené rodinné
prostredi tak, aby byl zachovany a rozvijeny jejich vrozené vztahy a perspektivné umoznén
navrat do rodiny. Duraz je kladen zejména na profesionalizaci péstounské péce a rozvoj dalsich
alternativnich forem pomoci a podpory ditéti a jeho rodicum.” (http://www.triada-
centrum.cz/index.php?menu=pro_pp_info ze dne 11. 2. 2017) Smyslem programu je docilit
snizeni poc¢tu déti v ustavni vychove, a naopak rozsiteni moznosti umisténi ditéte do ndhradni
rodinné péfe a dale publikacni, vzdélavaci a osvétovou cinnosti pfispivat ke zvySeni

informovanosti o situaci deéti  ohrozenych a  zijicich mimo vlastni rodinu
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u laické 1 odborné vetejnosti a také zvySovat kvalitu péce o tyto déti. Soucasti tohoto programu
je ipravidelné potadani celostatniho seminare S nazvem Aktudlni otazky péce o déti separované
od rodi¢t (v letech 2001-2009 pod ndzvem Aktudlni otdzky nahradni rodinné péce).

(http://www.triada-centrum.cz/index.php?menu=pro_pp_info ze dne 11. 2. 2017)
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10. Vyzkumné Setieni zamérené na pribuzenskou péstounskou péci

V této Casti jsme se zaméfili na praktické zpracovani tématu diplomové prace. Nejprve
jsme si stanovili cil vyzkumného Setieni a formulovali vyzkumny problém. Déle se vénujeme
popisu pouzitych metod a souboru respondentti, na které navazujeme analyzou ziskanych
informaci a jednotlivych odpovédi vyzkumného Setfeni. VSe uzavirdme diskuzi, ktera je

vénovana hlavnim tématiim vyzkumného Setteni.

10. 1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit pfednosti a viskali pribuzenské péstounské
péce z pohledu socidlnich pracovnikii statnich i nestatnich organizaci zabyvajicich se

4

péstounskou péci.

Formulace vyzkumného problému

Péstounskd péce vykondvand piibuznymi ditéte je v souCasnosti nejvice rozsifenou
formou péstounské péte v Ceské republice. Péstouni spolupracuji se statnimi i nestatnimi
organizacemi, které jim pomahaji zajistit ditéti vhodné vychovné prostredi.

Novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti umoziuje péstountim cerpat Sirokou skalu
podplrnych sluzeb, soucasné vSak na né klade vétsi miru povinnosti. Z pohledu socidlnich
pracovniki je moznost ¢erpat podporu a odbornou pomoc zakladnim predpokladem ke kvalitné
poskytované péstounské péci. V legislativni rovin¢ je kladen diiraz zejména na péstounskou
péci vykonavanou péstounem bez piibuzenského vztahu k ditéti, ktery je zprostfedkovan pres
krajsky ufad a musi spliovat kritéria stanovena zakonem. Diivody vyrazného nepoméru v poctu
mezi klasickymi a ptibuzenskymi péstouny jsou dany chybéjici siti profesiondlnich péstouni
v kombinaci s ustupem podpory umist'ovani déti do ustavnich zafizeni. Pfibuzenska péstounska
péce je aktualné Casto vyuzivand moznost umisténi ditéte do ndhradniho rodinné prostiedi.
Vykon tohoto typu péstounstvi mé své vyhody a pfinosy, soucasné se musi vypotadat s fadou
problematickych otazek a situaci. Zasadni roli v préaci s ptibuzenskymi péstounskymi rodinami
hraji odbornici ze statnich 1 nestatnich organizaci, kteti pomahaji zajistit umisténym détem co

nejlepsi vychovné prostiedi.
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10.2 Popis pouzitych metod

V ramci vyzkumného Setfeni jsme vyuzili kvalitativni metodu sbéru dat formou
polostrukturovaného rozhovoru. Kvalitativni vyzkum byva oznafovan také jako pruzny,
protoze umoziuje otdzky upravovat v pribéhu vyzkumu i pfi sbéru a analyze ziskanych dat.
(Hendl, 2005, s. 50) Vtéto kapitole popisujeme dale postup pii organizaci

a realizaci vyzkumného Setfeni.

10.2.1 Organizace a realizace vyzkumného Setieni

Vhodné respondenty jsme nejprve hledali ve statni spravé vytipovanim vhodnych
OSPOD v regionu. Mezi kritéria vybéru patiila piiméfend dojezdova vzdalenost od mista
bydlisté tazatele a dale predchozi pracovni kontakty se socidlnimi pracovniky. Vybrali jsme pét
socidlnich pracovniki, které jsme kontaktovali telefonicky a pozadali o moznost schiizky
a provedeni rozhovoru. Osloveni pracovnici souhlasili a byly dohodnuty konkrétni terminy
setkdni. Stejnym zplisobem jsme postupovali pii vybéru pracovnikli z neziskové sféry. VSechny
oslovené organizace sidli nebo ptisobi v Olomouci, dojezdova vzdalenost tedy byla dodrzena.
Ptedchozi pracovni kontakt byl pouze u jednoho z dotazovanych. Domluva a nasledna realizace
schiizek probihala pribézné dle ¢asovych moznosti tazatele, a to v obdobi od bfezna do fijna
2016. Jednotlivé schizky probihaly vzdy v pracovnim prostfedi respondenta. V uvodu byl
respondent seznamen s cilem vyzkumného Setfeni a byl stanoven Casovy rozsah setkani.
Rozhovor byl nahravan na diktafon a kazdého z respondentd jsme se dotazovali na souhlas
s nahravanim. Probéhlo vlastni vyzkumné Setfeni realizované formou polostrukturovaného
rozhovoru. Schiizka byla zakonc¢ena neformélnim rozhovorem, ktery zahrnoval podékovani
tazatele. Doba trvani jednotlivych setkdni se pohybovala v rozmezi od tficeti do devadesati

minut. Tti schiizky prob&hly za ucasti dvou pracovnikl ze stejné organizace.

10.2.2 Polostrukturovany rozhovor

Vyzkumné Setfeni probihalo formou polostrukturovaného rozhovoru. Tvofilo ho
patnact otazek, ztoho Sest bylo uzavienych a devét otevienych. Pét otazek zjistovalo
demografické udaje 0 samotnych respondentech (délka praxe v oblasti nahradni rodinné péce,
vybér vékové kategorie, nejvyssi dosazené vzdélani, vystudovany obor, velikost obvodu, ve
kterém puisobi). Sest otazek bylo rozsiteno o dopliujici podotazky, dvé z nich pak obsahovaly
vycet moznosti. Otadzky jsou ptilohou €. 1 diplomové prace. Respondenti nemé€li moznost se

S otdzkami sezndmit pied rozhovorem. Prvni ¢ast rozhovoru byla zaméfend na hlavni téma
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zkoumani, tedy na situaci v oblasti péstounské péce vykonavané piibuznymi ditéte. Na to jsme
navazali otazkami zamé&fenymi na socialni praci s touto cilovou skupinou. Pokracovali jsme
otazkami, které se veénovaly dopadim novely zadkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti na
fungovani téchto rodin i samotnou praci s nimi. Na konci rozhovoru dostaly prostor otazky
zjistujici demografické udaje o jednotlivych respondentech.

Polostrukturovany rozhovor mé ptedem dany tcel i osnovu dotazovani, ale soucasné se
vyznacuje pruznosti pii ziskdvani informaci. Mizeme ho oznacit jako stiedni cestu mezi
krajnimi formami dotazovani, kterymi jsou dotazniky ¢i pevné strukturované rozhovory na

jedné strané a volné rozhovory na strané druhé. (Hendl, 2005, s. 164)

10.3 Popis souboru respondenti vyzkumného Seti-eni

Charakteristiku souboru respondentli vyzkumného Setfeni uvadime ve slovnim

komentéfi a nésledujicich grafech.

Graf ¢. 1: Pocet respondentli vyzkumného Setieni

Pocet respondentl

MuZi; 2

Zeny; 12

Jak ukazuje graf ¢. 1, vyzkumny soubor tvofilo ¢Etrnact respondentll z jedenacti

vybranych organizaci V olomouckém regionu. Z uvedeného poctu bylo dvanact Zen a dva muzi.
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Graf €. 2: Vek respondentll vyzkumného Setieni

Vék respondent

vice nez 50 let; 2" /—dﬂ 25let; 1

\26—40Iet; 5
41-50 let; 6_/

V grafu ¢. 2 je znazornéno veékové rozmezi oslovenych respondentt. Jeden respondent

byl mladsi 25 let, pét uvedlo kategorii 26-40 let, Sest z dotazanych vékovou kategorii 41-50 a

dva respondenti se pfifadili do kategorie vice nez 51 let.

Graf €. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentti vyzkumného Setieni

Vzdélani respondentt

\

Doktorské; 2 Stfedoskolské; 1

/

\_ Bakalafské; 6

Magisterske; 5_/

Graf ¢. 3 uvadi nejvyssi dosazené vzdélani jednotlivych respondentt. Jeden respondent
ma stfedoskolské vzdelani, ostatni uvadi vysokoskolské, z toho Sest bakalaiské, pét magisterské

a dva doktorské.



Graf ¢. 4: Obor vzdélani respondentll vyzkumného Setieni
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Vyse uvedeny graf ¢. 4 prehledné popisuje obor vzdélani respondentti. Vyplyva z n¢j,
ze pét respondentd vystudovalo socialni praci, dva socidlni a charitativni praci, dva socialni
pedagogiku. Dal§imi vystudovanymi obory jsou pedagogika, ucitelstvi socialnich
a zdravotnich pfedmétd pro stiedni Skoly, jednooborova psychologie, sociologie. Jeden

dotazany obor neupfesnil.

Graf ¢. 5: Velikost obvodu organizace
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Graf €. 5 ukazuje, v jak velkém obvodu ma plisobnost organizace, ve které respondenti
pracuji. Dva respondenti pracuji v obvodu s po¢tem obyvatel 5-20 tisic, vzdy jeden respondent
v obvodu s poctem obyvatel 20 az 50 tisic, 50 az 100 tisic obyvatel, dva uvadi obvod s po¢tem
100 az 300 tisic obyvatel a pét dotdzanych pracuje v organizaci, kterd ma plisobnost v celém

Olomouckém kraji, a tedy v obvodu s poc¢tem obyvatel piesahujici 500 tisic.

Graf ¢. 6: Pracovni zkuSenost respondentti vyzkumného Setfeni

Pracovni zkusenost

Kratsi nez 1 rok;

/ 2
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Jak je patrné z grafu €. 6, pracovni zkusenost Vv oblasti ndhradni rodinné péce kratsi nez
jeden rok, uvedli dva respondenti. Osm dotazovanych mélo pracovni zkuSenost v rozmezi jeden
rok az pét let, tfi dotazovani v rozsahu $est az patnact let a pouze jeden mél praxi trvajici dvacet

pét rokd.

10.4 Analyza ziskanych informaci z vyzkumného Setfeni

Informace k vyzkumnému Setfeni jsme ziskavali z rozhovora s respondenty. Jednotliva
setkani jsme nahravali na diktafon s pfedchozim souhlasem dotazované osoby. Zaznamenané
rozhovory jsme pak piepisovali do tabulky Excel, z rozhovori jsme vybrali jen odpovédi
souvisejici s polozenou otazkou a konkrétni piiklady z praxe jsme anonymizovali. Odpovédi
respondentli jsme vétSinou fadili podle jejich Cetnosti. Oznaceni R1-R11 znamena respondent
a Cislo organizace, ve které byl rozhovor veden. Ze zdznamu nebylo mozné selektovat odpovedi

v pfipadé, Ze rozhovor byl veden se dvéma zastupci jedné organizace.

56



Nekteré otdzky obsahovaly velké mnozstvi informaci. Pro efektivni vyhodnoceni ziskanych
informaci jsme pouzili metodu vytvafeni trsi. Jedna se o analyzu kvalitativnich dat, s jejiz
pomoci se zjisténa data seskupuji do skupin podle riznych rozliseni (pf. jev, misto, piipad).
Vzniklé trsy jsou vysledkem podobnosti mezi zvolenymi jednotkami. ,, Zakladni princip metody
vytvareni trsii je postaven na srovnavani a agregaci dat a ma dimenzi urcité hierarchizace,
nebot’ v ni prostrednictvim kategorizace zvolenych zakladnich jednotek vytvarime jednotky
obecnejsi. “ (Miovsky, 2006, s. 221) Vyhodnoceni otazky zahrnuje vycet zjisténych dat a na né
navazujici shrnuti informaci. Kazda otazka je ukoncena zavérem, ve kterém uvadime, k cemu

jsme dospéli na zakladé zjisténych udajt.

10.5 Analyza jednotlivych odpovédi vyzkumného rozhovoru

Vyhodnoceni otazky €. 1: Jak dlouho pracujete v oblasti nahradni rodinné péce?

Vyhodnoceni otazky €. 12: Do jaké vékové kategorie se radite?

wYwr

Vyhodnoceni otazky ¢. 13: Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Vyhodnoceni otazky ¢. 14: Jaky obor jste vystudoval/a?

Vyhodnoceni otazky ¢. 15: Jak velky je obvod, ve kterém pracujete podle poctu
obyvatel

Odpovedi respondentii na otazky ¢.1, 12, 13, 14 a 15 jsou uvedeny v popisu souboru

respondentll vyzkumného Setfeni.

Vyhodnoceni otazky ¢. 2: Jaky podil tvori pribuzenska péstounska péce

Z celkového poctu péstounskych rodin ve vasi evidenci?

S vyjimkou jedné organizace tvoii podil piibuzenské péstounské péce vice nez 75 %
z celkového poctu péstounskych rodin v evidenci organizace. Sedm organizaci uvadi dokonce

az 90% podil. Pouze jedna organizace uvadi pocet asi 25 % z celkového poctu, protoze se
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vice orientuje 1 na dal§i formy ndhradni rodinné péce. Narust poctu piibuzenskych
pestounskych rodin je dlouhodoby. Respondenti vidi divod v nedostatku profesiondlnich
péstound. Dalsim faktorem je pak financni zajiSténi. Péstouny jsou nejCastéji ustanoveni
prarodice, ktefi vlastnimi pfijmy nedokazi zajistit potfeby ditéte. To je svéfeno do péstounské

péce, aby rodina mohla Cerpat péstounské davky.

Vyhodnoceni otazky €. 3: PovaZzujete dosavadni zpiisob provérovani pribuznych

péstounti za dostatecny? Pokud ne, co se vam nelibi? Jaké navrhujete zmény?

Z celkového poctu cCtrnacti respondentii povazuje devét z nich dosavadni zplisob
provétovani piibuznych za nedostateény a uvadi konkrétni navrhy zmén. Tti respondenti uvadi
relativni spokojenost se soucasnym nastavenim. Dva z dotazovanych se k otdzce vyjadrili tak,
ze fakticky zadny zplsob posuzovani ptibuznych péstounti neexistuje a tito piijimaji dité ze
dne na den na zakladé svého svobodného rozhodnuti.

NejcastéjsSim diivodem nespokojenosti je fakt, Ze piibuzni péstouni nejsou provérovani
podobnym zpusobem jako klasi¢ti zajemci o zprostiedkovani péstounské péce. Sedm
z dotazanych se vyslovilo pro zavedeni odborné ptipravy i pro péstouny z fad ptibuznych déti.
R3 navrhuje, aby ptibuzni péstouni absolvovali odbornou ptipravu, ktera jim pomuze ptipravit
se na piijeti ditéte se specifickymi potfebami. Vzhledem k faktu, Ze dité se v rodin& casto
nachézi jesté pred vynesenim rozsudku, se jevi jako vhodné, aby tuto pfipravu absolvovali
Vv obdobi napt. dvou let od pfijeti ditéte do péstounské péce. Nasledné se bude tieba vyporadat
s tim, jak postupovat v piipadech, kdy péstoun nesplni pozadavky, které na n¢j budou kladené.
R4 se vyjadiuje podobné a dopliiuje, Ze tato piiprava by méla byt upravena s ohledem na
specifika piibuzenské péstounské péce a na problémy spojené se zpracovanim traumat déti.
Uvadi k tomu: ,, péstouni nejsou pripraveni na situaci, kdy prebiraji traumatizované dité.
Nechapou, c¢im si dité proslo a jak s nim maji dale pracovat. Dité prislo o rodice, je v novém
prostredi, v nové skole.

Rozsah zjistovanych informaci o budoucich péstounech se v praxi fidi podle
jednotlivych soudcti a nejsou definované jednotné pozadavky. V fadé pripadi tak neni
zjiStovana financni situace piibuznych péstound, ani jejich psychologicky profil. Déti jsou do
péce piibuznych svéfovany na zakladé existence ptibuzenského vztahu. R4 k tomu uvadi, ze

,pouha pribuzenska vazba nemusi byt predpokladem dobrych vychovnych kompetenci

58



péstouna. ““ RS pak poukazuje na snadnou zneuzitelnost institutu péstounské péce za ucelem
ziskani finan¢nich prostedkil ze socialnich davek.

R11 popisuje dalsi problém. Do vybéru vhodného péstouna pro dité nevstupuje krajsky
uiad a posouzeni situace i vhodnosti je na socidlnim pracovnikovi OSPOD. To povazuje za
nedostatecné, protoze jeho doporuceni muze byt subjektivni. Socidlni pracovnik nema
kvalifikaci k posouzeni toho, zda je to pro dit¢ dobré a za jakych podminek. Soud se vétSinou

fidi doporuc¢enim OSPOD.

Shrnuti: VétSina dotazovanych vyjadiuje nespokojenost se soucasnym systémem
provétovani piibuznych, ktefi si zddaji o svéfeni ditéte do pestounské péce. Nemusi spliiovat
podminky jako bézni Zadatelé a nejsou na né kladeny stejné pozadavky. Ptibuzni péstouni
neprochazi procesem zprostiedkovani ptes krajsky Gfad. Soudy nemaji jednotny postup pii
posuzovani o vhodnosti zadatele o péstounskou péci. Pii rozhodovani ptihlizi k doporuceni
socidlni pracovnice OSPOD, které¢ mtize byt subjektivni. Dalsim kritériem je fakt, Zze mezi
dit¢tem a budoucim péstounem je pribuzensky vztah, nezkoumaji vSak jeho kvalitu, ani
osobnostni piedpoklady péstouna a jeho schopnosti zajistit ditéti vhodné vychovné prostiedi.
Motivace ptibuznych k pfijeti ditéte do péstounské péce miize byt ovlivnéna financnimi zajmy

a nemusi byt v souladu s potiebami ditéte.

Komentar autorky k informacim ziskanym z odpovédi na otazku €. 3:

Respondenti  hodnoti dosavadni zplGsob provéfovani piibuznych Zadateld
o péstounskou péci za nedostateCny. Objevuje se nazor, Ze Zadny systém vlastné neexistuje,
protoze dité¢ prichazi do rodiny vétSinou okamzité na zakladé svobodného rozhodnuti
ptibuzného.

Shoduji se, Ze soucasna situace je vysledkem nedostatku profesionalnich péstount.
Péstounska péce vykonavana ptibuznymi by méla byt jen kratkodobym feSenim a méla by na
ni navazat profesionalni péstounska péce. V soucasné situaci doporucuji, aby péstouni meli
moznost absolvovat odbornou piipravu a méli by povinnost podstoupit psychologické

posouzeni.
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Vyhodnoceni otazky €. 4: Co si myslite o praxi, kdy jsou uprednostiiovani péstouni
z fad pribuznych déti, i kdyZ nesplituji podminky vyZadované po profesionalnich

péstounech?

Je dobie, ze se v prvni fad¢ hledaji moznosti umisténi ditéte v Sirsi biologické roding.
Tento nazor uvadi tii z dotdzanych. R3 se zamysli nad dobou trvéani této péce a priklani se
k varianté kratkodobé péce podminéné absolvovanim odborného posouzeni a piipravy. Pokud
piibuzny neuspéje, mélo by se ditéti hledat jiné vychovné prostiedi. R4 podporuje stejnou
myslenku. Sance na dlouhodobé Gsp&snou péstounskou péci vidi, pokud péstouni maji dobie
nastavené podptrné sluzby a aktivné je vyuzivaji. S tim souhlasi i dal§i dva dotazani, ktefi
povazuji pestounskou péci za ,, lepsi Feseni nez svéreni do cizi péce , protoze pak rodin€ chybi
doprovazeni 1 moZznost vyuzivat podpirné sluzby. R5 se domniva, ze umisténi ditéte
k pfibuznym je pro soud jednoduss§im feSenim. R7 zminuje praxi, kdy déti jsou castéji
svéfovany babickam a v Sir§Sim pribuzenstvu se nehledaji vhodnéjsi péstouni z fad tet, stryci,
sestfenic ¢i bratranct, ktefi by k ditéti minimalné vékove byli blizsi. Divod vidi v nedostatku
Casu, ktery maji terénni socialni pracovnice.

Tfi respondenti se vyjadfili vtom smyslu, ze nevidi divod pro umisténi ditéte
prednostné do péstounské péce ptibuznych. Divodem je piedchozi selhani piibuznych
v rodicovské roli a vychové vlastnich déti a obava z opakovani vychovnych modelt. Zajimavou
mySlenku vyslovil R11, ktery se zamySli nad terminem ,upfednostiovani®. Uvadi, Ze
., Prednost nemaji mit pribuzni, ale prednost musi mit reSent, které je v zajmu ditéte a jeho forma

neni diilezita. “ Veskera ¢innost v této oblasti je tedy o hledani nejlepsi varianty pro dite.

Shrnuti: VSichni respondenti se shoduji, ze v situaci, kdy dité potfebuje ndhradni formu
péce, se nejprve hledd v ramcei rodiny ditéte a oslovuji se ptibuzni. Pouze tfi tento postup
podporuji, ostatni Knému maji pfipominky. Ptibuzenska péstounska péce by méla byt
kratkodoba a podminénd absolvovanim dodate¢né odborné ptipravy a psychologickym
posouzenim. Uspé&$nost péstounské péce miize do znaéné miry ovlivnit nastaveni podptirnych
sluzeb a jejich aktivni vyuzivani péstouny. Nékteti nevidi divod v umist'ovani déti pfednostné
k pfibuznym z divodu jejich predchoziho selhani ve vychoveé vlastnich déti a z obavy

opakovani vychovnych postupti.
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Komentar autorky k informacim ziskanym z odpovédi na otazku ¢. 4:

Odpovédi pestountl je tieba rozdélit do skupin. Jedna skupina si mysli, Ze je spravné,
pokud se v prvni fad¢ hledaji moznosti umisténi ditéte v Sirsi biologické roding. Druha skupina
se k tomuto nazoru piiklani, ale podmifiuje umisténi ditéte ¢asovym obdobim nebo podminkou
splnéni pozadavkl. Dalsi skupina nevidi divody pro prednostni umistovani déti do péce
ptibuznych. Piednost by mélo mit fesSeni, které je v souladu se zajmy ditéte a jeho forma ¢i

provedeni neni dilezité.

A4 A

Vyhodnoceni otazky ¢. 5: Jaké vyhody podle vasi zkuSenosti prinasi pribuzenska

péstounska péce ditéti?

Nejvétsi vyhodou péstounské péce vykondvané piibuznymi je fakt, Ze dité zistava
v rodinném prostiedi, které ve vétsin¢ ptipadii dobie zna. Tento nazor sdili sedm oslovenych
respondentl. R11 dopliuje, Ze zde existuji ,,piirozené a vrozené vztahy*. Dité se tak miize 1épe
zaclenit do rodiny a najit ¢i upevnit si v ni své misto. Odpada stres z pfechodu do neznamého
prostiedi.

Ctyfi zdotazovanych vyzdvihuji jako vyhodu moznost zachovani kontaktu
s biologickym rodi¢em, ktery mtize probihat ptirozenym zptisobem. Péstoun zn4 historii rodiny
a ma ve vétSin¢ piipadii navazany vztah s biologickym rodicem ditéte. Zjisténé informace
dopliluje nazor R11, Ze dité¢ miize vyrlstat v péci prarodice, ale do jeho vychovy se miiZe zapojit
1 SirSi  pfibuzenstvo (na vylety jezdi srodinou stryce, bratrance apod.).
R9 vyzdvihuje moznost zachovani $ir§iho rodinného zdzemi pro dité.

V porovnani se svéfenim ditéte do tzv. cizi pée vidi R1 vyhody péstounské péce
V moznosti ¢erpat podpiirné sluzby a finan¢nim zajisténi pé€stounskych rodin. Oboji podporuje

uspésnost pestounské péce vykondvané piibuznymi.

Shrnuti: VétSina oslovenych respondentii se shoduje na tom, Ze nejvétsi vyhodou
pestounské péce vykonavané piibuznymi je moznost ditéte zlstat v rodinném prostredi, které
zna a ma zde své misto. Nemusi podstupovat stres spojeny s pfechodem do ciziho prostiedi. Do
vychovy ditéte se miize zapojit 1 $irSi rodina a mizou se tak posilovat pfirozené a vrozené
vztahy ditéte a ¢lent Sirsi rodiny. Péstoun znd rodinnou historii a vétSinou ma i navazanou

néjakou formu vztahu s biologickymi rodici ditéte. Kontakt ditéte s rodi¢i tak miize probihat
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piirozenym zpusobem. Vyhodou péstounské péce oproti jinym formam nahradni péce je

moznost ¢erpat podplrné sluzby a mit finan¢ni zajisténi socidlnimi davkami.

Komentar autorky k informacim ziskanym z odpovédi na otazku ¢. 5:

Podle zkuSenosti respondentt pfinasi piibuzenska peéstounska péce ditéti moznost ztistat
ve znamém rodinném prostiedi, ve kterém existuji vrozené a pfirozené vztahy. Dité
prostfednictvim péstouna zna historii rodiny. Ptibuzni ditéte se mohou zapojit do vychovy
a ditéti zlstane zachovano S§irSi rodinné zazemi. Kontakt s biologickym rodicem muze byt
zachovan a probiha pfirozenym zptisobem. Finan¢ni podpora péstounskych rodin a aktivni

cerpani podpiirnych sluzeb mohou zvysit kvalitu a podpofit iispéSnost péstounské péce.

Vyhodnoceni otazky ¢. 6: S jakymi problémy v pribuzenskych péstounskych

rodinach jste se setkali?

Respondenti na tuto otdzku uvedli Sirokou Skalu problémil, se kterymi se v rodinach
s ptibuzenskou péstounskou péci setkali. Tematicky jsme je rozdélili do ¢tyt skupin.

Prvni se tyka vztahu péstouna a ditéte. NejCastéji se fesi generacni rozdil mezi ditétem
a péstounem, ktery je v prarodi¢ovském veéku. Nékteri péstouni si tento rozdil neptipousti, jini
déti vychovavaji stylem vychovy, ktery neodpovida dnesni dobé, napt. v oblasti traveni volného
casu, modernich technologii, oblékani. Problémy se nejvyraznéji projevi v obdobi puberty. R4
uvadi, Ze prarodice-péstouni nechapou dnesni déti a povazuje za vhodnéjsi, aby péstouny byli
mladsi ptibuzni nez prarodice, napft. teta i bratranec. R6 se ke svétovani déti do péce prarodici
stavi kriticky: ,,S ohledem na vekovy rozdil mezi péstounem a ditétem se domnivam, Ze v radé
pripadii pribuzenskd péstounska péce vitbec neni vhodna - malé dite vyrista u 70leté babicky
se zavaznymi zdravotnimi problémy a kde je zdjem ditéte? Ale chybi klasicti dlouhodobi
péstouni, tak se voli tato moznost. Idedlnim stavem je situace dostatecného mnozstvi klasickych
péstouni. Svérit dite Jjim a umoznit maximalni kontakt
s babickou. Podobalo by se to situaci v bézné rodiné a prarodic by nemusel suplovat roli rodice
a ziistal by ve své roli. Péstouni se casto musi obétovat kvili vnoucatiim a pozdeji jim to
vycitaji. “ Generacni rozdil se také projevuje v oblasti Skolni pfipravy ditéte, kdy podle R10
prarodice neudrzi tempo a nejsou schopni se s dité¢tem do Skoly dostatecné ptipravit.

R11 upozorniuje na fakt, Ze prarodic¢e nejsou schopni vytvofit ditéti takové podminky,

aby nebylo socidln€ vyloucené, jedna se o volnocasové a sportovni aktivity, materidlni vybaveni
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apod. Dodava, ze prarodicCe-péstouni se ocitaji ve dvojroli, ze které nemohou vystoupit. Plni
roli rodiCe pro svéfené dité a prarodiCe pro ostatni vnoucata.

R9 pak vidi problém v rozmazlujici rodicovské roli ze strany prarodicu.

Druhd skupina se veénuje problémum, které vyplyvaji ze vztahu péstouna
a biologického rodi¢e. Respondenti popisuji problémy mezi piibuznymi, které¢ vyplyvaji
z rodinné historie a jsou disledkem naruSenych vztahi. R11 problém definuje jako tzv. nemoc
vrozenych vztahii a upozoriiuje na riziko ptrenosu konfliktu a jeho dopadl na dité. Takto
narusen¢ vztahy mohou vést k tomu, Ze péstouni-prarodice nepodporuji nebo dokonce brani
biologickym rodi¢um v kontaktu s ditétem. Vysledkem muze byt podle R11 vznik syndromu
zavrzené¢ho rodi¢e. V tomto misté respondenti srovnavaji situaci v péstounskych rodindch
klasickych ¢i profesionalnich oproti piibuzenské. Profesiondlni péstouni takové situace feSit
nemusi a jsou mnohem otevienéjsi a ochotnéj$i podporovat kontakt ditéte s rodi¢em.

Ve tieti skupiné se objevuji problémy v pozici ptibuzného péstouna v systému ndhradni
rodinné péce. Zasadnimi problémy jsou chybéjici odborné piiprava péstount a jejich finanéni
motivace. Socialni pracovnici se setkdvaji s tim, ze prarodi¢e pecuji o vnouce, ale starobni
dichod neni v takové vysi, aby pokryl s tim spojené zvySené Zivotni naklady. Péstounska péce
je pak zvolena kviili moznosti Cerpat socidlni ddvky a snaze zajistit ditéti zivotni potieby a
moznost zUstat v rodiné. Zvysujici se pocet péstountl z fad ptibuznych souvisi s dlouhodobym
nedostatkem klasickych péstounti.

R6 uvadi, Ze v disledku soucasné praxe, kdy dité¢ je nejcastéji svéfovano do péce
ovdovélé babicky a nepracuje se s SirSi rodinou, dochazi k tomu, Ze v téchto rodinach chybi
muzsky vzor. Chlapci mohou ptisobit zzenstile a mtize je to limitovat v dal$im vyvoji.

Posledni skupinu tvoii problémy souvisejici s osobou péstouna. Osloveni respondenti
se shoduji na tom, Ze pfibuzni péstouni neumi dostatecné reagovat na potieby pfijatych déti
a nechéapou jejich specifika a odliSnosti zpisobené Zivotnimi zkusenostmi, které prozily.

Péstouni z fad ptibuznych maji ¢astéjsi tendenci tajit pred socidlni pracovnici problémy
ve vztahu k ditéti. RS situaci popisuje tak, Ze ,,se v rodiné problémy ututlaji. Péstouni
nepriznaji, ze se objevil néjaky problém, protoze by tim priznali viastni selhani. Stava se, Ze to
zjistime az zpétne, kdyz se stane tieba trestny c¢in a my zjistime, Ze tam byl problém. Déti
V péstounskeé péci nedokazi vyhodnotit, Ze se jim déje neco Spatného, Ze jim nékdo blizky
ublizuje. A je tezké navazat s detmi tak uzky vztah, aby se vam sverily. Péstouni také détem
davaji najevo, zZe nebyt jich, tak by dité Zilo v détskem domove, proto dité casto mici i kdyz se

mu déje néco Spatného. V 18 letech pak Ccasto dojde k prudkému obratu
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v chovani ditéte. Naraz chteji se z rodiny odstéhovat a nemit s ni nic spolecného. Socidlni
pracovnice nic nezjisti, protoze strach z umisteni do détského domova je silnéjsi.

Mezi dalsi problémy souvisejici s osobou péstouna uvadi R9 Spatnou spolupraci
aneochotu vyuzit doporuceni socialni pracovnice. S timto tvrzenim souhlasi i dalsi respondenti.
R4 a R8 upozoriiuji na riziko opakovani chyb ve vychové u péstounti, kteii selhali pii vychové
vlastnich déti.

Zasadni nedostatek vnimaji v nepfipravenosti piibuznych péstount piijmout dit€¢ do

péce.

Shrnuti: Problematickych situaci fesi respondenti celou fadu. Ve vztahu péstouna
a ditéte se objevuji problémy zejména v ptipadech, kdy péstouni jsou prarodici ditéte. Jejich
vychovny styl neodpovida pottebam soucasného ditéte, nejsou schopni s ditétem zvladat Skolni
ptipravu a nedokazi mu zajistit takové podminky (materialni, volnocasové), aby nedoslo k jeho
vyClenéni z kolektivu. Prarodi¢e se ocitaji v dvojroli, kdy plni funkci rodice
i prarodice, néktefi maji tendenci dit¢ nadmérné rozmazlovat. Ve vztahu péstouna
a biologické rodiny ditéte hrozi riziko tzv. nemoci vrozenych vztahl, vychazejici z rodinné
historie a naruSenych vztahii mezi ¢leny rodiny. Vysledkem muze byt pfeneseni konfliktu na
dité. Objevuje se také chovani péstount branici ditéti v kontaktu s biologickymi rodi¢i, coz
muze vést az ke vzniku syndromu zavrzeného rodice. V systému ndhradni rodinné péce jsou
pfibuzni péstouni né€kterymi respondenty vnimani jako alternativni feSeni reagujici na
nedostatecnou sit’ profesionalnich péstounti. Problematicka je také chybé&jici odborna ptiprava
piibuznych a jejich motivace k pfijeti ditéte do péce. Soucasny systém umistovani déti v fadeé
ptipadd vede k tomu, ze v pfibuzenskych péstounskych rodinach chybi muzsky vzor. Problémy
ve osobé péstouna nejcastéji spocivaji v nepiipravenosti piibuznych péstount piijmout dité¢ do
péce. Péstouni neumi reagovat na specifické potieby ditéte a nechapou jeho zivotni situaci.
Ptipadné problémy pied socidlnimi pracovniky taji. Hrozi u nich také opakovani vychovnych

styld.

Komentar autorky k informacim ziskanym z odpovédi na otazku €. 6:

Odpovédi respondentli zahrnuji Siroké spektrum problémi, se kterymi se socialni
pracovnici setkavaji pfi praci s ptibuzenskymi péstounskymi rodinami. Jedna se o problémy ve
vztahu péstouna a ditéte, ve vztahu péstouna a biologické rodiny ditéte, dalsi potize se objevuji
V postaveni piibuzného péstouna v systému nahradni rodinné péce a také v samotné osobé

péstouna.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 7: Potyka se péstounska péce vykonavana pribuznymi ve
vasem obvodu s vysokou mirou neuspéSnosti? Jakym zpilisobem se snaZite problémim

predchizet nebo pripadna rizika eliminovat?

Z jedenacti respondentit pét uvadi, ze neeviduji zvySenou miru neuspésnosti
pribuzenské péstounské péce v tom smyslu, ze by dochéazelo k jejimu ukonceni. Dva uvadi, ze
Vv n¢kterych rodinach povazuji pestounskou péci za netspésnou, ale i presto déti v dané péci
zustavaji. Objevuje se nazor, ze pribuzenska péstounska péce nemuze skoncit ze samotné
povahy véci a to proto, ze mezi péstounem a ditétem existuje vrozeny vztah, ktery neni mozné
ukoncit. Tii dotdzani nedokédzali posoudit miru neuspé$nosti z divodu kratké pracovni
ZkuSenosti.

Ptedchazet problémiim v rodinidch a eliminovat rizika je mozné fadou zpusobu.
Vhodnym prostfedkem je dohoda o vykonu péstounské péce a s ni souvisejici moznost Cerpat
podpirné sluzby. V tomto sméru dobte funguji doprovazejici organizace, které maji vice ¢asu
na préci s rodinou nez pracovnice OSPOD. Soucasn¢ to umoziuje ziskat vice thli pohledu na
rodinu. R4 vSak upozorfiuje na situaci, kdy socidlni pracovnice OSPOD je soucasné
doprovézejicim pracovnikem. Dochdzi ktomu, Ze vykondvad soucasné¢ podplrnou,
doprovazejici a kontrolni ¢innost. Vysledkem je nejen vlastni konflikt socidlniho pracovnika,
ale 1 v&tsi uzavienost péstounti a obava z navazani vztahu divéry. V disledku toho, mize byt
pro socialniho pracovnika t&€z8i odhalit v¢€as vznikajici problém. Respondenti se dale shoduji na
nutnosti zaméfit se na péstouny a zajistit jim kvalitni prokoleni, podporovat je v kontaktu
S dal§imi péstouny a umoznit jim, aby sdileli své zkuSenosti. Dilezité je také preventivni
pusobeni v rodinach a v€asné zachyceni a rozpoznani vznikajiciho problému. R3 se zamétuje
na déti a mluvi snimi o jejich pravech a povinnostech a snazi se zapojit i péstouny.
R11 dodava, Ze nejdilezitéjsi je dat do poradku vztahy v rodiné. N&kteti respondenti nedokazali
otazku podrobnéji zodpoveédet z divodu kratké pracovni zkuSenosti nebo z nedostatecného

poctu pestounskych rodin, které by mohly srovnavat.

Shrnuti: Pfibuzenskd péstounskd péce nevykazuje zvySenou miru neuspeSnosti.
Objevuje se nazor, Ze tato forma péce nemuize zaniknout ze samé podstaty, protoze mezi
péstounem a ditétem existuje vrozeny vztah. Vhodnym prostfedkem k ptedchazeni problému
je moznost uzavirat dohodu o vykonu péstounské péce, v ramci niZ, je mozné Cerpat podpirné
sluzby. Soucasné je potieba vénovat pozornost péstounlim a jejich vzdélavani, preventivné

pusobit v rodinach a hlavné vyvijet snahy vedouci k napraveé vztahli mezi ¢leny rodiny.
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Komentar autorky k informacim ziskanym z odpovédi na otazku ¢. 7:

Ze zkuSenosti respondentll vyplyva, Ze se pribuzenskd péstounska péce nepotyka se
zvySenou mirou neuspesnosti, alespon co se tyka poctu ukonceného vykonu pestounské péce.
Ve skutecnosti existuje fada rodin, ve kterych sociadlni pracovnici hodnoti vykon péstounské
péce jako netspésny, ale déti v téchto rodinach i nadale zistavaji.

Respondenti se shoduji, ze dohoda o vykonu péstounské péfe a s tim souvisejici
moznost Cerpat podpuirné sluzby, je dobrym néstrojem, jak ptfedchazet problémtim v rodinach
a eliminovat tak néktera rizika. Je dilezité zaméfit se na péstouny a dat jim kvalitni Skoleni

a podporit je ve vzdjemném kontaktu. A je dobré zaméfit se na napravu vztaha v roding.

Vyhodnoceni otazky ¢. 8: Nastala ve vaSi praxi takova situace, kdy jste
pribuzenskou péstounskou péce povazZovali za natolik problematickou, Ze jste radéji

uvazovali o jiné formé péce? Jaka to byla situace?

VSichni osloveni respondenti se s takovou situaci setkali, vzdy se vSak jednalo
o ojedinély ptfipad. Divodem byl Spatny zdravotni stav péstouna zplisobeny jeho vysokym
vékem. Situace byla feSena s ohledem na nejlepsi zajem ditéte a nakonec se dité podatilo vratit
do biologické rodiny. Jiny pfipad popisuje R2, kdy ptibuzné péstounka s obtizemi zvladala péci
o svéfené déti, a presto si poZzadala o svéteni dalsiho ditéte, polorodého sourozence. Podobny
ptipad popisuyje R3, kdy si teta ke dvéma svéfenym détem pozadala
o dalsi, kter¢ vSak meélo vazné¢ zdravotni postizeni. Komplikované jsou situace
u sourozeneckych skupin, kdy ptibuzni chtéji déti rozdélit tzv. po roding, hrozi vSak riziko
zptetrhani vazeb a kontaktu mezi sourozenci. RS uvadi situaci, kdy dit¢ vyrtistalo od détstvi
u blizké osoby (partner matky) a v dobé¢ jeho puberty si o péc¢i pozadal ptibuzny ditéte, ktery
diive zajem nejevil.

Objevuje se nazor, ze fada déti vyrista v nefungujici péstounské péci. Duvodem je trend
neumist'ovat déti do Gstavni vychovy a sou€asné nedostatecna sit’ profesionalnich pé&stoundt.
Zastupci z doprovazejicich organizaci vnimaji svou roli zejména jako podporujici
a situaci ditéte mohou ovlivnit upozornénim na jeho situaci v rdmci pravidelnych zprav na
OSPOD. Socialni pracovnice na OSPOD ma néstroje, jak situaci v rodiné spravné vyhodnotit
a najit nejlepsi feSeni pro dit€. O umisténi ditéte ale nakonec rozhoduje soud. R11 uvadi, ze
ustavni vychova nemusi byt nutné Spatnym feSenim, ale je dilezité, aby ditéti zistaly

zachovany vztahy s prarodici.
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Shrnuti: VSichni respondenti se setkali se situaci, kdy umisténi ditéte do p&stounské
péce k ptibuznym hodnotili jako problematické. Divodem byl Spatny zdravotni stav, vysoky
veék ptibuzného, nedostatecné vychovné schopnosti ¢i moznosti piibuzného nebo riziko
zpietrhani vazeb a ztraty kontaktu v ramci sourozenecké skupiny. Znovu se objevuje nazor, ze
fada déti vyrusta v nefungujici péstounské péci ptibuznych, protoze soudy nechtéji umistovat
déti do ustavni vychovy a profesiondlni péstouni nejsou. Umisténi ditéte do tstavni vychovy
nemusi byt vzdy Spatnym feSenim, ale je nezbytné, aby dit€ mélo 1 nadale zachovany vztah se

svymi ptibuznymi.

Komentar autorky k informacim ziskanym z odpovédi na otazku ¢. 8:

Ano, vSichni respondenti se setkali se situaci, kdy umisténi ditéte do péstounské péce
k ptibuznym povazovali za problematické, a to z divodu $patného zdravotniho stavu péstouna,
jeho  vysokého veéku nebo kviuli nedostatenym  vychovnym  schopnostem

a moznostem péstouna.

Vyhodnoceni otazky ¢. 9: Jaké metody socialni prace s témito rodinami vyuzivate?

Které z nich povazujete za efektivni? Z jakého diivodu?

Otazka je oteviend, ale respondenti se dotazovali na piesnéj$i vymezeni konkrétnich
metod. Zvolili jsme nasledujici vycet metod socialni prace a to rozhovor, doprovazeni,
zprostiedkovani odborné pomoci, individualni planovani, ptfipadova konference, rodinna
konference, mediace, respitni péce. Soucasné¢ méli moznost vyjadfit se k piinosu vybranych
metod. V pribéhu vyzkumu jsme se setkali s vyuzivanim dalSich metod prace s rodinou
a jejich vycet uvadime v zavéru hodnoceni otazky.

VSsichni respondenti se shoduji na vyuzivani rozhovoru jako zékladni metody socialni
prace s klientem. Umoziuje navazani vztahu mezi pracovnikem a klientem a je zdrojem
zakladnich informaci. Pojem doprovazeni je organizacemi vnimam podobnég. Podle R6 i R9
doprovazeni zahrnuje vSechny sluzby i metody prace s rodinou, které jako doprovazejici
organizace mohou péstouniim nabidnout. Je zde vSak rozdil v tom, kdo doprovazeni zajist'uje.
V ptipad€, ze doprovazejici organizaci je pracovnice OSPOD, nastavd Casto konflikt role
doprovazejici a kontrolni. Tato situace se tyka spiSe mensSich obci, které ve svém regionu nemayji

moznost vyuZzivat sluzbu doprovazejici organizace nebo péstouni nechtéji za sluzbami dojizdét
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do vétsiho mésta a radéji voli moznost uzaviit dohodu sice s Méstskym ufadem, ale v misté
bydlisté. Osloveni respondenti tuto praxi vSak hodnoti rozpacité, R4 uvadi: ,,md to svad pro a
proti, ale nejsem si jistd, zda je to vzdy ve prospech toho ditéte a jeho péstounu. “ R11 dopliuje,
ze ,, dulezity je obsah doprovazeni a to Ze se v ramci néj pecuje o rodinné vztahy.

Individuélni planovéani a zprostiedkovani odborné pomoci realizuji také vSichni
osloveni respondenti, OSPOD ma rozsah individualniho planu ochrany ditéte (déle jen IPOD)
stanoven v zakoné, v doprovazejicich organizacich maji vétSinou vlastni individualni plan,
ktery vSak navazuje a je vsouladu sIPODem, ktery vypracovava pracovnik OSPOD.
Zprostfedkovani odborné pomoci je vyuzivano Casto a je hodnoceno jako u¢inna moznost jak
ditéti 1 peéstounim pomoci s feSenim vznikajiciho problému vcéas. R4 popisuje dobrou
zkusenost, kdy moznost ¢astéjSich navstév v rdmci doprovazeni umoznila odhalit vznikajici
problém a zajisténi odborné pomoci vedlo k rychlému navratu situace do normalu.

MozZnost respitni péce je vyuzivanou sluzbou, ve vztahu k ptibuznym se vSak jedna
prevazné o zajisténi letniho tabora ¢i ozdravného pobytu. V prubéhu roku si zajisténi ditéte fesi
spiSe vramci rodiny a moznosti respitu vyuzivaji jen minimalné. V porovnani
S profesiondlnimi péstouny.

Piipadova konference je vyuzivana metoda u respondentt, ktefi pracuji na OSPOD. Jeji
pouziti uklada zakon, ale vysledky a pfinos této metody jsou natolik efektivni, ze ji vyuzivaji i
v situacich, které zakon nedefinuje. R1 dopliuje, Ze ji nékdy nahrazuji tzv. expertni skupinou.
Respondenti z doprovazejicich organizaci, ptipadové konference nepotadaji, ale i€astni se jich
jako hosté. Hodnoti ji jako efektivni a maji s nimi pfevazné dobrou zkuSenost.

Rodinna konference a rodinnd mediace jsou malo pouzivané metody. VyuZiti rodinné
konference potvrdili dva respondenti, kteti maji k dispozici vySkoleného odbornika. Rodinné
mediace nevyuzivaji v Zadné organizaci. Dlivodem je nevhodnost metody pro cilovou skupinu
péstounskych rodin, s ohledem na fakt, Ze zde nejsou dvé rovnocenné strany.

Osloveni respondenti uvedli i1 dal§i metody prace s rodinou, které ve své praxi vyuzivaji,
a to asistovany kontakt, psychosocialni a terapeutické metody prace, které umozni jit pres

zkuSenost ¢loveka, svépomocné skupiny, odborné skupiny pro déti pod vedenim odbornikd.

Shrnuti: Respondenti se shoduji na vyuZzivani rozhovoru jako zékladni metody prace
S jednotlivcem a rodinou, ktery jim umoziuje navazani vztahu s klientem a ziskani informaci.
Doprovézeni vnimaji jako soubor sluzeb a metod préace, které mohou klientovi nabidnout. Casto
vyuzivanou metodou je individualni planovani, zprostfedkovani odborné pomoci

1 potadani ptipadovych konferenci. Jejich vyuziti hodnoti respondenti jako pfinosné jak pro
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socialni préci s klientem, tak i pro klienta samotného. Naopak rodinna konference a rodinna
mediace patfi k metodam, které se vyuzivaji méalo nebo vibec. Divodem je neznalost ¢i
nedostupnost metody Vv piipadé rodinnych konferenci nebo nevhodnost metody v ramci

péstounské péce u rodinnych mediaci.

Komentar autorky k informacim ziskanym z odpovédi na otazku ¢. 9:

Osloveni respondenti pfi své praci vyuzivaji metodu rozhovoru, doprovazeni,
individualni planovani, zprostiedkovani odborné pomoci, piipadové konference, respitni péci,
rodinné konference, asistovany kontakt ditéte s rodicem, psychosocialni a terapeutické metody
prace, svépomocné skupiny, odborné skupiny pro déti pod vedenim specialistii.

Za efektivni oznacuji rozhovor jako zdkladni metodu umoziujici navdzani vztahu,
doprovéazeni, které péstounlim zajisti dostupnost sluzeb, které potiebuji. S ptipadovymi

konferencemi maji dobrou zkuSenost a vyuzivaji ji ¢asto i mimo zékonem stanovené piipady.

Vyhodnoceni otiazky ¢. 10: Byla novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti
prinosna pro pribuzenskou péstounskou péci? Kterou ze zmén povaZujete na

nejvyznamnéjsi?

Jednoznacény piinos novely pro ptibuzenskou péstounskou péci uvadi Sest respondentd,
dva ji hodnoti pfinosnou jen z¢asti, dva jeji dopady nedokazi vyhodnotit s ohledem na kratkou
pracovni zkusenost a jeden z respondentdl se domniva, ze ptibuzenskych péstounti se nedotkla
a nepiinesla jim tedy zadny pfinos.

Respondenti méli mozZnost vyjadiit se k jednotlivym zméndm a jejich piinosu
a uvést, kterou zménu povazuji za nejvyznamngjsi. Sest dotazanych se vyjadiilo pozitivné ke
vzniku doprovazejicich organizaci a povinnosti mit s nimi uzavienou dohodu. Jako pfinosné
pak vnimaji 1 navazujici sluzby vyplyvajici z uzaviené dohody, které hodnoti jako efektivni pro
dobré fungovani péstounské péce. Nejéastéji zminuji povinnost vzdélavani péstounti, podporu
kontaktu s biologickymi rodici a také dilezitost finanéniho zabezpeceni péstount. R1 uvadi:
., Velka zmeéna je v tom, Ze biologicka rodina neni postavena mimo v momenté, kdy je dite z
rodiny odebrano. Prinosna je tedy povinnost péstount mluvit o rodicich, udrzovat ten vztah
ditete k rodicum, aby se déti mohly vyjadrovat o rodicich a védeli pravdu o nich - jsou

v tomto podporovani.“ R11 shrnuje pfinos novely nasledovné: ,, netusila jsem, zZe to bude mit
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pro pribuzné takovy dopad. Vysledek novely je super - opravdu prinos pro deéti v péstounskych
rodindch. *

Dva dotdzani nedokazi dopad novely posoudit z divodu kratké pracovni zkuSenosti.
Jeden z respondenti se k dopadiim novely stavi ambivalentné. Nékteré zmény jsou pozitivné
vnimany pracovniky doprovazejicich organizaci, ale pro péstouny predstavuji zatéz. Jedna se
napft. o uzavirani dohody, vzdélavani, podpote kontaktu ditéte s rodici. Nékteré sluzby piibuzni
pestouni prakticky nevyuzivaji jako tieba respitni a odlehcujici sluzby.

Dalsi zrespondentii vnimd novelu tak, Ze jejim smyslem bylo snizit pocty
piibuzenskych péstounskych rodin. Zneuzivda se toho, pifibuzni jsou péestouny
I v pripadech, kdy to neni nezbytné. Naopak tedy doslo k nartstu jejich poctu, proto se novela
téchto rodin nedotkla vibec. Uzavirani dohod povazuje za ,,pratku penéz®, vzdélavani se
obchazi, podpora kontaktu je vyvijena pod tlakem socialnich pracovnikii 1 v pfipadech, kdy
rodice, ani dit¢ nemaji o kontakt zajem. Negativné vnima ,,protéZovani biologické rodiny*
a domniva se, ze se odebira malo déti z rodin. Uvadi, ze ,, strasné se protézuje biologicka rodina
a déti se vraci do rodin, kde to je absolutné nevhodny a stejné to dopadne Spatné
a skonci ztyrany, zbidaceny nékde v kojendku, a to je podle mé vysledek té novely, jeden
z jejich vysledkii. Kazdy se boji a prvni co se resi, Ze se décko vrati. Socialni prace je

ovliviiovana trendy ze zapadnich zemi a 7idi se podle novely, nikoliv podle zajmu déti.*

Shrnuti: Vice neZ polovina respondentli vnimad novelu zdkona o socidln&-pravni
ochran¢ déti (platnou od 1.1.2013), jako pfinosnou pro piibuzenskou péstounskou péci.
Nejvyznamnéjsi piinos vidi v podpote rozvoje doprovazejicich organizaci a povinnosti uzavirat
snimi dohodu o vykonu péstounské péce. Uzavieni dohody umoziuje péstountim cerpat
Sirokou Skalu podptrnych sluzeb. Vysledkem je zvyseni kvality péstounské péce v fadeé rodin.
V ramci dotazovani zaznélo, Ze to co, je socidlnimi pracovniky vnimano pozitivné, soucasné
nékterymi péstouny neni piijiméano. To mize vést k odmitani vyuzivani nabizenych sluzeb.

Jeden néazor vybocuje z vétSinového vnimani dopadii novely. Ta méla vést ke sniZeni
poctu ptibuzenskych péstounskych rodin, ovsem vysledek je opacny. V podpiirnych sluzbach
nevidi vyrazny pfinos a kritizuje pfistup socialnich pracovniki k odebirani déti z biologickych

rodin.

Komentar autorky k informacim ziskanym z odpovédi na otazku ¢. 10:
Znazori vétSiny dotazanych vyplyva, Ze zminovand novela byla pifinosnd pro

ptibuzenskou péstounskou péci. Nejvyznamnéjsi piinos vidi v podpofe a rozvoji
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doprovazejicich organizaci a v povinnosti uzavirat s nimi dohodu o vykonu péstounské péce.
Ta jim umoziuje pfistup k podpirnym sluzbam, které mohou vést ke zvySeni kvality

pestounské péce.

Vyhodnoceni otazky ¢. 11: Jak vypada ve vasi praxi realizace novely zikona
o0 socialné-pravni ochrané déti? Maji vSichni péstouni klicového pracovnika? Zvysila se
podle vas odolnost péstounskych rodin Kk feSeni problémii? Setkali jste se s veétsi

otevi‘enosti a ochotou spolupracovat s vami ze strany pribuznych péstounii?

Respondenti se mohli vyjadfit k tomu, jak se projevily dopady novely na jejich préci
s klienty. Doptévali jsme se podotazkami, které jsme povazovali za vhodné rozSifeni
a doplnéni tématu. Socidlnim pracovnikiim pfinesla novela vétsi administrativni zatéz
v souvislosti s povinnosti vyhodnocovat situaci ditéte podle zakonem stanovenych pozadavkii.
Cas vénovany administrativé je na Gikor samotné prace a kontaktu s ditdtem a rodinou.

NedofeSena zlstava situace, kdy socidlni pracovnik OSPOD je soucasné zéastupcem
doprovézejici organizace. Néktefi osloveni respondenti si mysli, Ze to klientim neprospiva,
protoze nemtze dojit k navazani divéryhodného vztahu, jini to vnimaji jako jediné mozné
feSeni, hlavné pokud doprovazejici organizace sidli ve vzdaleném mésté.

Dalsi zjisténé informace odkazuji na odpovédi z predchozich otdzek. Poukazuji na
vyznam uzavirani dohod a existenci doprovazejicich organizaci, vyzdvihuji piinosy

podplrnych sluzeb pro péstounské rodiny.

Shrnuti: Novela pfinesla socidlnim pracovnikiim vét§si administrativni zatéz. Na
mensich ufadech je béZnou praxi kumulace vykonu SPOD a ¢innosti doprovazejici organizace
Vv ramci méstského afadu. VSechny organizace potvrzuji, ze kazda rodina ma svého kli¢ového
pracovnika. Tuto povinnost jim ukladé zakon. V ptipadé, Ze jejich spoluprace nefunguje dobie,
je mozné pozadat o zménu. Dotazovani se také shoduji na tom, Ze novela ptispéla ke zvySeni
odolnosti péstounti. Pomahd jim zejména moznost vyuzivat podptrné sluzby. Vétsi otevienost
a ochotu ke spolupraci respondenti bud’ nedokézou posoudit nebo se domnivaji, Ze je to dano

jinymi faktory, nez jsou dopady novely zdkona o SPOD.
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Komentar autorky k informacim ziskanym z odpovédi na otazku ¢. 11:

V praxi se socidlni pracovnici museli naucit pracovat s novymi moznostmi a ndstroji,
rozsifil se okruh organizaci, které péstouniim poméahaji a podporuji je. V fadé rodin tyto zmény
piispély ke zvysSeni kvality poskytované péce. VsSechny péstounské rodiny maji svého
klicového pracovnika. Moznost pfistupu k podptirnym sluzbam vedla ke zvySeni odolnosti
péstounti. Pfispélo k tomu i vzajemné setkavani a podpora péstounti mezi sebou. Mira
otevienosti a ochoty ke spolupraci se urcuje té¢zko a respondenti piipadné zmény nedavaji do

souvislosti s novelou zakona.
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11. Shrnuti a komentaie k vysledkiim vyzkumného Setieni

Provedené vyzkumné Setfeni piineslo celou fadu zajimavych zjisténi. Je dilezité
zamyslet se nad vyznamem a sméfovanim péstounské péce jako formy nahradni rodinné péce.
Legislativni vymezeni i profesni vzdélavani socidlnich pracovnikil je primarné zaméteno na
péstounskou péci poskytovanou cizi, zprostiedkovanou osobou. Naopak v praxi se potvrzuje
skutec¢nost, Ze vétSina peéstounské péce je vykonavana piibuznymi ditéte, z toho pievaznou Cast
tvoii prarodice déti. Pracovnici statni i neziskové sféry se shoduji na tom, ze systém posuzovani
vhodnosti ptibuznych k vykonu péstounské péce je nedostatecny a je nezbytné zavést zmény,
zejména v moznosti absolvovat odbornou pfipravu a povinnosti podstoupit psychologické
vySetteni. Pfi dlouhodobé péci ptibuznych se ukazuje, Ze absence téchto ukoni mize neptizniveé
ovlivnit pribéh péstounské péce a vést k umisténi ditéte do nevyhovujiciho vychovného
prostiedi. Z toho divodu pozaduji néktefi z dotazovanych, aby déti byly k pfibuznym
svéfovany jen kratkodobé. Je dulezité vyresit otazku, zda je vibec vhodné déti svéfovat do
tohoto typu ndhradni rodinné péce. S ohledem na ptibuzensky vztah je mozné svéfit dit€ 1 do
péce jiné osoby, cozZ se také v fad¢ piipadl d&je. Osloveni respondenti vSak argumentuji tim,
ze ptibuzni pecujici o dit€ v tomto piipadé nemohou Cerpat finan¢ni podporu a odménu od statu
a vyuzivat podpirnych sluzeb v rdmci dohody o vykonu péstounské péce. Podivejme se na
situaci z pohledu ditéte, o které se jedna predevsim. Moznost vyristat v $irsi biologické roding,
mit pfirozené a vrozené vztahy, znat historii rodiny a mit moZnost kontaktu s biologickymi
rodi¢i mluvi jednoznaéné pro svéieni ditéte do péstounské péce k ptibuznym. Na druhou stranu
se vSak ukazuje, zZe zna¢na ¢ast téchto rodin uvedené ptedpoklady nenaplituje a neni schopna
ditéti zajistit takové vychovné prostiedi, které potitebuje. PoZadované prostiedi mize dité najit
u klasickych péstountl, ktefi jsou vySkoleni, maji objektivni pohled na situaci ditéte, a hlavné
jsou piipraveni piijmout dité takove, jakeé je. Déti ptichdzejici do péstounské péce si prozili
naroné Zivotni situace a je nezbytné pfijmout je i s jejich minulosti. Soucasny systém
péstounské péce se vSak musi vyrovnat s nedostatkem klasickych péstound a hleda jiné
alternativy pro umisténi ditéte a nachazi je v moznosti svéfit ditéte do péstounské péce
piibuznych. Toto rozhodnuti je pfi hodnoceni situace ditéte povazovano za vhodnéj$i nez
umisténi ditéte do ustavni vychovy. Pfiklanime se k nazoru, zZe z perspektivy ditéte je dilezité,
aby zvolené feseni bylo v souladu s jeho zajmy a potiebami a forma péce je az druhotnou

zalezitosti.
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Dalsi oblast zkoumani byla vénovédna socidlni praci s piibuzenskymi péstounskymi
rodinami. Mezi ¢innosti socialnich pracovniki OSPOD a doprovazejicich organizaci
Z neziskové sféry nebyly zjistény vyznamné rozdily ve vyuzivani metod socidlni prace
s rodinou. Rozdilnost vyplyvala spiSe z mozZnosti, které jednotlivé organizace maji a jaké sluzby
jsou schopny péstountim zajistit. VSichni osloveni pracovnici vyuzivaji rozhovor jako zakladni
metodu, ktera jim umoznuje navazani vztahu s klientem a je zdrojem informaci o jeho osobé&
a zivotni situaci. S dal$imi metodami maji rtizné zkusenosti, shoduji se na pfinosu doprovéazeni
a moznosti vyuzivat vS§echny podptrné sluzby, které jsou dostupné. Zavadeéni novych metod
jako jsou ptipadové ¢i rodinné konference je vnimano jako piinosné a dobré pro zlepSeni prace
s touto cilovou skupinou. V moznosti vyuzivat potfebné sluzby jsou vsak vyrazné rozdily mezi
méstem Olomouci a vzdéalen€j$imi lokalitami regionu, zejména venkovskymi oblastmi.
V Olomouci je nabidka doprovazejici organizaci pestra a je zde k dispozici sit’ sluzeb pro
pestounské rodiny. V ostatnich méstech a castech sledovaného regionu je nedostupnost
doprovazejici organizace feSena prostiednictvim méstského uradu, ktery uzavird dohodu
S péstouny a stava se tak doprovazejici organizaci. Za podptrnymi sluzbami vSak péstouni musi
stejné dojizdét. Socialni pracovnik se ocitd v situaci, kdy souc¢asné vykonava kontrolni ¢innost
jako pracovnik OSPOD a podpiirnou ¢innost jako pracovnik doprovézejici organizace, ktera
ma s péstounem uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce. Konflikt roli je socialnimi
pracovniky vnimén jako zatézujici. Nabizi se otdzka, zde tato praxe muze ovlivnit pribéh
vykonu péstounské péce. Respondenti upozoriiuji, ze péstouni mohou byt vice uzavieni a je
t€Z81 navazat s nimi vztah zaloZeny na diivéfe. Domnivame se, Ze tento zpiisob spoluprace mezi
péstounem, doprovazejici organizaci a vykonem socialné-pravni ochrany déti mize byt pro
rodinu vhodnéj$im feSenim nez uzavieni smlouvy s doprovazejici organizaci, kterd funguje
pouze kratkou dobu a nema k dispozici pracovniky s potfebnou pracovni zkusenosti. Kvalita
sluzeb doprovazejicich organizaci vSak nebyla v ramci vyzkumného Setfeni zjiStovéna.
Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje priabéh péstounské péce jsou i osobnostni a profesni

ptedpoklady kazdého socialniho pracovnika, které rovnéz nebyly tématem vyzkumného Setieni.

Hovofime-li o novele zdkona o socialné-pravni ochrany déti z roku 2013, je na misté
otazka, zda a jakym zpisobem ovlivnila ptibuzenskou péstounskou péci. Z pohledu oslovenych
pracovnikl je vnimana jako zasadni a pfinosnd, zejména tim, Ze umoziuje uzavirani dohod
a Cerpani podptirnych sluzeb péstounskym rodinam. Je otdzkou, zda byla primarné cilena i na
ptibuzenskou péstounskou péci, nebo méla spiSe podpofit klasické péstounstvi. Legislativni

procesy vnimame jako vyznamné hybatele déni, které formuji podobu péstounské péée v Ceské
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republice. Piibuzni pecujici o déti vzdy budou soucasti systému nahradni pécée. Je otazkou, do

jaké miry budou reprezentovat formu péstounské péce.

V prub¢hu dotazovani jsme se museli vypoiadat s nedostatky v souvislosti s nepfesné
zvolenymi otazkami. I pfes pe¢livou piipravu a volbu otazek i jejich potadi jsme se nevyhnuli
neporozuméni otazky ze strany respondenta, jednu z otazek jsme museli doplnit o vycet
moznosti. Posledni otazka tykajici se popisu realizace praxe novely nepfinesla nova zjisténi
a byla spiSe souhrnem dfive vyslovenych skute¢nosti. Dopliujici otazky k ni byly piinosnym
rozSifenim tématu, vyjma dotazu, zda maji vSichni péstouni kli¢ového pracovnika.
Neuvédomili jsme si, Ze tato povinnost je definovdna zdkonem, a tudiz je bezpfedmétna.
Strukturu a rozsah otdzek vSak hodnotime jako dostate¢ny a v souladu se stanovenym tématem

diplomov¢ prace.

Zjisténé skute¢nosti ukazuji, jaké ptinosy a uskali s sebou nese pribuzenska péstounska
péce v olomouckém regionu. Jsou obrazem skutecnosti, jak ji vidi a vnimaji odbornici, kteti
s piibuzenskymi péstounskymi rodinami pracuji kazdy den. Maji dobré zkusenosti s rodinami,
kde dité vyrostlo v laskyplném prostiedi, piestoze jeho biologicti rodi¢e selhali. Ale zazivaji
1 situace, kdy umisténi ditéte k pfibuznym nenaplituje plné potieby ditéte a ndhradni rodinna
péce selhava. Setkali jsme se s velkou ochotou pomahat péstounskym rodinam a podporovat je,
zejména zajisténim vSech dostupnych sluzeb. Vysledkem byva Casto zlepSeni situace ditéte
VvV rodin€ 1 samotné péfe péstound. Je dulezité brat nazory a pfipominky téchto lidi vazné

a vénovat jim pozornost.

V porovnani s vysledky jinych vyzkumt provadénych v ¢eském prostiedi je mozné najit
oblasti, ve kterych nachdzime shodné vystupy. Matousek a Pazlarova (2016, s.156) ve
vysledcich vyzkumu vyjadiuji podporu k umisténi ditéte do péce piibuznych a uvadi: ,, A7 uz se
formalné jedna o svereni do péce nebo péstounskou péci, klicové je, kdyz dité z nového
usporadani tezi vyhody spojené s umisténim u pribuznych. “(Matousek, Pazlarova, 2016, s.156)
Soucasné vSak upozorfiuji na rizika spojend s automatickym svéfovanim déti k ptibuznym,
které muze byt v rozporu s jejich zajmy. Uvedend praxe muze vést k situacim, kdy jsou déti
sveéfovany osobam, které nesplituji podminky. Zaujala nas také diplomova prace absolventky
Cyrilometodgjské teologické fakulty v Olomouci, Mgr. Serfnové. Ve svém vyzkumu se rovnéz

vénuje tématu piibuzenské péstounské péce, a to ve zlinském regionu. Vyzkum vedeny
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sodlisnou cilovou skupinou  respondenti  pfindsi  podobny  vycet pfinost

a uskali, ktera s sebou piindsi ptibuzenska péstounska péce, jako nasSe vyzkumné Setieni.

Zjisténé vysledky mohou vyuzit zastupci jednotlivych neziskovych organizaci
a socialni pracovnici OSPOD pii své praci. S ohledem na zaméfeni na olomoucky region
mohou byt vysledky Setfeni piinosné i pro pracovniky Krajského uradu. Olomoucky kraj je
soucasti projektu MPSV Systémovy rozvoj a podpora ndstroji sociadlné-pravni ochrany déti
a jedna z aktivit projektu je vénovana nahradni rodinné péci, véetné péce piibuzenské.

Vysledky Setfeni mohou tedy poslouzit jako jeden ze zdrojt pro ¢innost této klicové aktivity.
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Zavér

V diplomové praci jsem podrobné pojednala o problematice piibuzenské péstounské
péte v Ceské republice. Vychazela jsem zrozmanitych zdroji, vyuzila jsem odbornou
literaturu, ¢lanky v odbornych ¢asopisech, metodiky, zdkony a dalsi legislativni ptedpisy,
sborniky z konferenci, brozury vydavané neziskovymi organizacemi nebo nada¢nimi fondy
a také internetové zdroje. Popsala jsem systém nahradni rodinné péée v Ceské republice
zahrnujici jeji historicky vyvoj a popis forem, zminila jsem pravni predpisy, které souvisi
s vykonem péstounské péce. Pozornost jsem zaméfila, v souladu s vybranym tématem, na
pestounskou péci a procesy, které sni souvisi. Vénovala jsem se moznym piinosim
1 problematickym oblastem ptibuzenské peéstounské péce. V dalsi ¢asti jsem se pak zamétila na
moznosti socialni prace s touto cilovou skupinou a zminila jsem i dal§i moznosti sluzeb pro
rodiny s détmi v tizivé zivotni situaci. Vycet teoretickych poznatkid jsem zakonéila popisem
organizaci, které se vénuji oblasti nadhradni rodinné péce ze statni i nestatni sféry, konkrétné
jsem popsala ¢innost nékterych neziskovych organizaci v olomouckém regionu.

Zjisténé informace jsem vyuzila pfi vyzkumném Setfeni, které jsem sméfovala na
pfevazné socialni pracovniky ze statni i1 nestatni sféry, ktefi pracuji s pfibuzenskymi
pestounskymi rodinami. Zaméfila jsem se na oblast olomouckého regionu, ze kterého pochazim
a pracuji v ném. Zvolila jsem kvalitativni moznost vyzkumného Setfeni, které jsem realizovala
metodou polostrukturovaného rozhovoru. Umoznilo mi to ziskat Siroké spektrum informaci
a prostor pro to jit do vétsi hloubky zkoumani. Ziskané informace jsem vyhodnotila v ramci
jednotlivych otazek.

V samostatné kapitole jsem shrnula vysledky vyzkumného S$etfeni, porovnala
s formulovanym vyzkumnym problémem a oteviela jsem prostor pro mozné dalsi zkouméani
V této oblasti. Vlastni vyzkumné Setieni jsem kriticky zhodnotila a uvedla jsem jeho mozna
slaba mista. Struéné jsem také porovnala vysledky zkoumani s jinymi provedenymi vyzkumy.
Dospéla jsem k podobnym vysledkim.

Stanoveného cile se mi podafilo dosahnout. Popsala jsem piinosy i tskali ptibuzenské
pestounské péce a potvrdila je naslednym vyzkumny Setfenim. Ukazuje se, Ze pfi hodnoceni
situace ditéte neni mozné vychazet z pouhého faktu pribuzenského vztahu, ktery ma byt
zarukou vhodného vychovného prostiedi pro dité. Tato vira musi byt podloZena fakty, které ji
potvrdi, a to jeSté predtim, nez je dité svéteno do péstounské péce.

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou pohledem odbornikil, kteti s pfibuzenskymi

péstounskymi rodinami pracuji kazdy den a jejich nazory jsou podlozeny mnohdy letitou praxi
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a zivotni zkuSenosti. Mohou poslouzit jako zdroj informaci pro pracovniky neziskovych
organizaci a socialni pracovniky OSPOD, pro zastupce Krajského ufadu Olomouckého kraje,
ale také pro klicovou aktivitu projektu MPSV, ktera se zamétuje na oblast ndhradni rodinné
péce.

Zvolené téma je v soucasnosti aktualni a je predmétem z4jmu odborné vetejnosti. Je to
posun spravnym smérem. Péstounska péce prochdzi vyznamnymi zménami a ptibuzni déti v ni
vzdy budou hrat néjakou roli. Nejvétsi dil pozornosti by vSak mél ziistat na ditéti a jeho
potiebach. Pti hodnoceni situace ditéte je tfeba dlisledné hledat nejlepsi variantu pro dité. Na
zaveér uvadim myslenku, kterd zaznéla v rdmci provedenych rozhovort a dle mého nazoru
nejlépe vystihuje to podstatné: ,, prednost musi mit reseni, které je v zajmu ditete a jeho forma

neni dulezita.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1: Otazky k rozhovoru s respondenty vyzkumného Setfeni

Otazky vychazely z obsahu teoretické c¢asti diplomové prace a jsou v souladu

s definovanym cilem jeji empirické ¢asti. Jejich potadi jsme urcili tak, aby na sebe tematicky

navazovaly. Nékteré otazky obsahuji dopliujici dotazy nebo jsou rozsitené o vycet moznosti.

Diivodem rozsifeni otazky byla snaha tazatele zmapovat téma v celé jeho vyznamové Sifi.

10.

11.

Jak dlouho pracujete v oblasti nahradni rodinné péce?

Mén¢ nez rok 1-5 6-15 16-25 déle nez 25

Jaky podil tvofi ptibuzenska péstounska péce z celkového poctu péstounskych rodin ve
vasi evidenci?

Povazujete dosavadni zptisob provéfovani pribuznych péstounti za dostatecny?

Pokud ne, co se vam nelibi a jaké navrhujete zmény?

Co si myslite o praxi (situaci), kdy jsou uptfednostiiovani péstouni z fad ptibuznych déti,
1 kdyZz nesplituji podminky vyzadované po profesionalnich péstounech? M¢li by
pribuzni absolvovat odbornou piipravu stejn¢ jako profesionalni péstouni?

Jaké vyhody, podle vasi zkuSenosti, ptinadsi ptibuzenska péstounska péce diteti?

S jakymi problémy v ptibuzenskych péstounskych rodinach jste se setkali?

Potyké se péstounskd péce vykondvana piibuznymi ve vaSem obvodu s vysokou mirou
neuspesnosti?

Jakym zptisobem se snazite problémum piedchazet nebo pfipadna rizika eliminovat?
Nastala ve vaSi praxi takova situace, kdy jste pfibuzenskou péstounskou péce
povazovali za natolik problematickou, Ze jste rad€ji uvaZzovali o jiné formé péce? Jaka
to byla situace?

Jaké metody socidlni prace s témito rodinami vyuzivate?

A které z nich povazujete za efektivni? Z jakého dtivodu?

Byla novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti pfinosna pro piibuzenskou
péstounskou péci? Kterou ze zmén byste oznacil/a za nejvyznamngjsi?

Jak vypada ve vasi praxi realizace novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti?

Maji vSichni péstouni klicového pracovnika?

Zvysila se podle vés odolnost péstounskych rodin k feseni probléma?
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Setkali jste se s vétsi otevienosti a ochotou spolupracovat s vami ze strany piibuznych
pestounti?
12. Do jaké v€kové kategorie se fadite?

Do 25let 26-40 41-50 51 avice

13. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?
stitedoskolské s maturitou - vyssi odborné - vysokoskolské bakalaiské - vysokoskolské

magisterské - jiné

14. Jaky obor jste vystudoval/a?
Socialni prace Socialni pedagogika Socialné pravni obor jiny

obor

15. Jak velky je obvod, ve kterém pracujete podle poctu obyvatel
Do 5 tis. 5-20 tis. 20-50 tis. 50-100 tis. ~ 100-300 tis. 300-500 tis.
Vice nez 500tis.
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. 1: Pocet respondentt vyzkumného Setieni

. 2: VEk respondentii vyzkumného Setfeni

. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentll vyzkumného Setfeni
. 4: Obor vzdélani respondentll vyzkumného Setieni

. 5: Velikost obvodu organizace

. 6: Pracovni zkuSenost respondentli vyzkumného Setfeni

85



Seznam priloh
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Anotace diplomové prace

Tématem diplomové prace je piibuzenské péstounska péce jako forma nadhradni rodinné
péce. Cilem diplomové prace je popsat specifika pribuzenské péstounské péce, jeji postaveni
Vv systému nahradni rodinné péce a zjistit jeji pfinosy a uskali z pohledu pracovniku, ktefi s nimi
pracuji. Teoreticka ¢ast se vénuje systému nahradni rodinné péce, pozornost je vénovana tématu
péstounstvi a vSemu co s nim souvisi. Zamétuje se také na socidlni praci s péstounskymi
rodinami. Obsahuje popis organizaci, které pusobi v olomouckém regionu. Empiricka cast
obsahuje popis vyzkumného Setieni, které probihalo formou polostrukturovaného rozhovoru
s pracovniky, ktefi pracuji stémito rodinami. Vysledky byly shrnuty a okomentovany
v samostatné¢ kapitole. Zavér je vénovan souhrnu zjisténych informaci a zhodnoceni diplomové
prace.

The topic of this dissertation is kinship foster care as a form of alternative family care.
The aim of the dissertation is to describe the specifics of kinship foster care, its position in the
system of alternative family care, and to find out its benefits and difficulties from the point of
view of the people who work with them. The theoretical part deals with the system of alternative
family care, an attention is paid to the topic of foster care and everything related to it. It also
focuses on social work with foster families. It contains a description of organizations operating
in the Olomouc region. The empirical part contains a description of the research realization,
which took place in the form of semi-structured interviews with workers engaging with these
families. The results were summarized and commented in a separate chapter. The conclusion is

devoted to the summary of the information and the evaluation of this dissertation.

kli¢ova slova: nahradni rodinna péce, pe€stounska péce, ptibuzenska pestounska péce

key words:  alternative family care, foster care, kinship foster care
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