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1
Aktualnost tématu: I I I I I
1
Vyty&ent cile prace: I I | | |
2
Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I
2
Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
1
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
1

Prezentace vlastniho nazoru:

Pouzita literatura: 23 tituld.

dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 3

vhodné pro dopInéni textu

Vyuzitelnost pro praxi:

Predkladana bakalatska prace se zabyva vysoce aktudlnim tématem, pricemz dtileZitost jeho zkoumani autorka
vysvétluje nejen v teoretické Casti préce, ale také v kapitole "Doporuceni pro praxi", jejiz zafazeni ocefiuji.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: nedostate¢né

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Teoreticka ¢ast prace je povedena ze stylistického hlediska, z hlediska jazykového obsahuje pouze drobné
preklepy (v anglické anotaci anas. 11 a 22), pravopisné chyby (s. 11, 18, 21, 22) a chyby v psani ¢arek ve
vétach (napf. s. 15, 23). Z celkového pohledu obsahuje teoreticka ¢ast prace podstatné informace vzhledem ke
zvolenému tématu, nicméné se v ni vyskytuji nedostatky v oblasti citovani pouzitych zdrojti - ty na mnoha mistech
chybi (napt. s. 9, 13, 14, 15, 19, 22 - 23), stejné tak chybi zdroje u vysvétlujicich poznamek pod ¢arou a v
popiscich obrazku 1 a grafu 1. Naopak pozitivné hodnotim skladbu kapitol, velmi povedena je napiiklad kapitola
1 Otcovstvi k historickém kontextu.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
3
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I I
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
95

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: | I I I I

1

Analyza a interpretace dat: I I I I |
1

Formalni zpracovani grafi a tabulek: I | I I I
1

Shrnuti zjisténi: I I I | |

4
Diskuse vysledkd: I I | | |

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I

V empirické ¢asti prace kladné hodnotim otazky zvolené do dotazniku i pro rozhovory a velikost obou
vyzkumnych soubort. Co se tyce dotazniku, je dobfe, Ze autorka jako prvni zkoumala, jestli respondenti rozumi
pojmu "aktivni otcovstvi". Otazkou je, pro¢ z vyhodnocovani dalSich odpovédi nevytadila ty i€astniky vyzkumu,
ktefi pojmu ani na zaklad¢ jeji definice neporozuméli. Tim tato otdzka v dotazniku bohuZel ztraci sviij smysl.
Vyzkumny cil je sestaven jasné, otazkou je, pro¢ v empirické ¢asti prace autorka uvadi i cile ¢asti teoretické. Na
ukor téchto cili by bylo lepsi poloZit si jasné vyzkumné otazky, které sice formulované jsou, ale pouze stru¢né, ne
ve forme tazaci a pouze jako otazky uzaviené, tudiz nejsou ani vyzkumnymi otazkami v pravém slova smyslu.
Dale by empiricka ¢ast prace méla vychazet z ¢asti teoretické, tudiz bych se pozastavila nad autoré¢inym
vyjadfenim: ,,v ivodni ¢asti dotazniku jsem stanovila vlastni definici aktivniho otcovstvi® - jde tedy opravdu o
vlastni definici autorky nebo o definici sestavenou na zéklad€ poznatkt v teor. ¢asti prace? Také vyzkumny
soubor muzi by mohl byt popsany podrobnéji. Z hlediska formalniho by nemély byt cislované stranky s
ptilohami. Naopak velmi pozitivné hodnotim piehlednou kategorizaci odpovédi na oteviené otazky, kapitolu




"Doporuceni pro praxi" a velice podrobné a kvalitni shrmuti vysledk a jejich analyzu. Diskuse vysledkt je oproti
tomu v podstaté nulova, protoze autorka nesrovnava své vysledky s jinymi podobnymi vyzkumy ani s
teoretickymi poznatky (n€které teoretické poznatky v diskusni ¢asti uvadi, ale bez citace zdroja, je tedy otazkou,
nakolik jde o jeji vlastni ndzory a nakolik se opird o relevantni literaturu).




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:
1) Na s. 29 uvadite, ze rozhovor byl uskutecnén se sedmi Zenami, ze kterych jste vybrala pét rozhovorti pro Vas
vyzkum. Na zaklad¢ ¢eho jste vybrala téchto pét rozhovorid z piivodnich sedmi?
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