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Abstrakt

V praci jsem zkoumal soucasny stav raSelini$tni vegetace Vv jihozapadni Casti
Ceskomoravské vrchoviny a zmény, ke kterym doglo na tomto tizemi za poslednich
zhruba 50 let. K vyhodnocovani zmén jsem pouzil pfimou ordina¢ni CCA analyzu
a fidelitu (v€rnost) druhil starym a novym snimkim. Na nékolika lokalitdch byla
raseliniStni vegetace zcela nahrazena lu¢nimi spoleCenstvy, U ostatnich doslo ke
statisticky vyznamné zméné raseliniStni vegetace. Citlivéjsi druhy mechovych
slatinist’ s vysokou hladinou podzemni vody byly nahrazeny druhy moktadnich luk.
Kdysi hojné spolecenstvo Drosero anglicae-Rhynchosporetum albae se dochovalo
spoleCenstva piechodovych raselinist (Sphagno recurvi-Caricetum rostratae)
a mezotrofnich raselinnych luk (Caricetum nigrae). Divodem téchto vegetacnich
zmén bylo zejména odvodnéni lokalit spoleéné S narGistem Gzivnosti lokalit vlivem

splachti z okolnich pozemk a zanikem koseni na nékterych lokalitach.

Klicova slova: fytocenologie, raselinisté, vegetaéni zmény



Abstract

The present state of peat-bog vegetation and its changes after approximately 50 years
in the southwestern part of the Bohemian-Moravian Highland were investigated in
this work. To evaluate vegetation changes | used direct ordination (canonical
correspondence analysis — CCA) and fidelity of species in old and new samples.
Peat-bog vegetation at some localities was replaced by vegetation of wet meadows,
statistically significant changes in species composition were found on preserved
localities. More sensitive species of moss-rich fens with high water table were
replaced by species of wetland meadows. Association Drosero anglicae-
Rhynchosporetum albae, which used to be abundant, occurs today only at Suchdol I.
Associations of poor fens (Sphagno recurvi-Caricetum rostratae) and fen grasslands
(Caricetum nigrae) has increased their abundance. Main reasons of this changes are
increasing soil fertility and drainage of peat-bogs.

Key words: phytosociology, peat-bogs, vegetation changes
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1. Uvod

Raselinisté je mokiad, ve kterém dochazi k pozvolnému rozkladani organického
materialu za nedostatku kysliku v kyselém prostfedi a néaslednému ukladéani uhliku

a zivin do sedimentt (Pivnickova 1997, Hajek & Hajkova 2007).

Ragelini§té na uzemi Ceské republiky zaujimaji pouze 0,34 % celkové rozlohy
statu, na rozdil napf. od Finska. Finsko patfi mezi staty S nejvétSim podilem
raselini§t’ K rozloze statu na svété, raSelinisté zde zaujimaji az 30 % rozlohy.
(Pivni¢kova 1997, Konvalinkova 2006). Na nasem tizemi piedstavuji tedy raselinisté
biotop ostrovniho charakteru, se specifickou florou a faunou, Casto hostici glacidlni
relikty (Konvalinkova 2006). Z toho plyne, Ze jsou vyznamné pro zvySovani
biodiverzity v na$i piirodé. Na raselini§t¢ je vazané mnozstvi tyrfofilt
raSelinistich patii raSeliniky rodu Sphagnum, jsou to totiz jedny z nejrozsitenéjsich
a nejbéznéjsich humolitotvornych rostlin (Dohnal 1965). Diky rastu raSeliniku
vV koloniich naristajicich centrifugdlné vznikd pro raSelinist¢ typické stiidani
kopeck, takzvanych bulti, a prohlubni mezi nimi — Slenki. Na raselinistich dochazi
k dynamickému stfidani bulti a Slenka diky postupné degradaci bultl a zarustani
Slenkti (Dohnal 1965). Dalsi vyznamnou funkci raselinist’ v krajin¢ je bezesporu
schopnost zadrzet ohromné mnozstvi vody, Pivnickova (1997) uvadi, Ze nasdklivost
raSelini§t’ mize ¢init i vice nez 2000 % v poméru k hmotnosti susiny. Diky tomu
mohou raselinist¢ do jist¢ miry slouzit jako ,retencni nddrze* pi1 extrémnich
srazkach (Dohnal 1965). Raselinisté v krajiné také funguji jako zéasobniky tepla.
Béhem letniho obdobi se teplo v raSelinistich kumuluje a naopak béhem zimy je
pomalu vydavano. Zmiriiuji se tim teplotni rozdily ovzdu$i v pribéhu roku
a priznivé se tim ovliviiuje teplota krajiny (Pivnickova 1997). RaSelinisté jsou vSak
velmi kiehké ekosystémy, které mohou byt vlivem tézZby béhem néckolika let
nenavratné zniCeny. Vyvijeji se velmi dlouho, jeden metr silné rozloZené
raSelinikové raSeliny muze vznikat i 1000 let (Pivnickova 1997). Staci vSak pouze
nckolik desetileti degradace a ponechani sukcesnimu vyvoji a cenné luéni
spolecenstvo raselinistnich organismti se mize pfemeénit na souvisly biezoborovy les

(Pivnickova 1997, Konvalinkova 2006).

Mnohem rychleji se v§ak mlZe raSelinis$tni vegetace zménit po ur¢itém zasahu do

ekosystému raselinist¢ (Hajkova et al. 2011). NejcCastéji se jedna 0 zasahy do
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vodniho rezimu, které se Casto provadély v druhé poloviné 20. stoleti. Dochazi tak
k nahrazeni vzacnych, konkuren¢né slabych druhti, vazanych na stanovisté S malym
zivin. Pfi postupujici degradaci raselinist’ se zde mohou zaéit objevovat i druhy
raSeliniStim zcela cizi (Urbanova 2006). K témto zménam vsak nejcastéji dochazi az
S del$im odstupem od negativnich zasaht. Destruktivni vliv téchto zdsaht je tedy

patrny az po delsi dobé (Frantik & Soukupova 2003).

2. Cil

Cilem mé prace bylo pofidit na raelinistich v jihozapadni &asti Ceskomoravské
vrchoviny fytocenologické snimky a srovnat je se snimky z 60. let minulého stoleti,
které na stejnych lokalitdch zapsal profesor Kamil Rybnic¢ek (Rybnicek 1974). Cilem
bylo zjistit, k jakym zménam doslo v druhovém slozeni rostlinnych spolecenstev

a jaka spolecCenstva se vyskytovala na lokalitach diive a nyni.
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3. Literarni reserse

3.1. Zmény raseliniStni vegetace v pribéhu ¢asu

Raselinisté predstavuje velmi specifické anoxické prostiedi S nizkym pH, které
je velmi chudé na mnozstvi Zivin (Aerts et al. 1999). Rostliny rostouci na takto
extrémnim stanovisti si tedy musely vyvinout riizné adaptace pro své preziti, proto
jakékoliv zmény vV podminkach prostiedi mohou vést K vyznamnému posunu
druhového slozeni raselinis$tni vegetace (H4jkova et al. 2011). Nejcastéji dochazi ke
zméné raselinistni vegetace v disledku odvodiiovani lokalit, ktera se ¢asto provad¢la
vV druhé poloving 20. stoleti z diivodu intenzifikace zeméd€lstvi, ¢i kvuli
zptistupnéni lokalit pro tézbu raseliny. Jsou vSak znamy také studie, které se zabyvaji
vegeta¢nimi zménami na raseliniStich postizenych pfirodnimi katastrofami, jako jsou
napiiklad pozary (JaksSicova 2003), i dlouhodobé studie zabyvajici se zmé&nami
druhového slozeni na lokalitach, které nebyly vystaveny odvodiiovani a zmény jsou
ovlivnény pouze zménou chemizmu lokalit (H4jkova et al. 2011). Tyto studie pak
mohou byt cennym materidlem pro predpovéd’ dlouhodobych zmén vegetace, ale

I pro samotné zachovani biodiverzity (Hajkova et al. 2011).

3.1.1. Zmény vegetace zptuisobené faktory Zivotniho prostredi

Zmény chemizmu vody na lokalitdich jsou témét vyhradné spojeny se
znecisténim ovzdusi, kvili kterému se na raseliniStich hromadi pfedev§im dusikaté
slouceniny, CO,, ale napiiklad i mnozstvi tézkych kovu (Hajkova et al. 2011).
Chemizmus vody nejvice ovliviiuje sloZeni spolecenstev mechového patra, protoze
mechorosty citlivé reaguji na zmény chemizmu Vv jejich prostedi. Je to zptsobeno
tim, Ze mechorosty pfijimaji kationty a anionty pasivné celym povrchem tcla
(Andrus 1986). ZvySovani koncentraci CO; spolecné s vysokou hladinou podzemni
vody pozitivné ovliviiuji rast raseliniki rodu Sphagnum (Heijmans et al. 2001,
Mitchell et al. 2002), naproti tomu cévnaté rostliny upiednostiiuji ustupujici hladinu
podzemni vody a zvySovani teploty okoli (Bragazza 2006). Pokud dojde k mirnému
zvySeni koncentrace dusikatych sloucenin, podporuje se tim rast mechorostt, zvysi-li
se vSak koncentrace vyraznéji, dochazi k opa¢nému efektu a dochazi k naristu
mnozstvi biomasy cévnatych rostlin, do znacné miry i erikoidnich keficktl z tadu
viesovcotvaré (Ericales) (Kool & Heijmans 2009). Piikladem mohou byt luéni

prameni§t¢ S vysokym obsahem nitratového dusiku, které zartistaji cévnatymi

-12 -



24

Calamagrostis epigejos a Carex lasiocarpa (Navratilova & Navratil 2005b).
Navratilova a Navratil (2005b) uvadéji, ze na druhové bohatstvi lokality ma vliv
také pH a obsah bazi (K™, ca® a Mgz+) ve vod¢. Pfitom se zvySujicimi se
hodnotami druhové bohatstvi lokalit roste. Stanovist¢ S bohatym obsahem
zminénych bazi a s vySsim pH preferuji druhy bohatych slatini$tnich pramenist
jako naptiklad Trichophorum alpinum, Eriophorum latifolium, Juncus
alpinoarticulatus, Drosera anglica, z mechorosta naptf. Sphagnum contortum,
Sphagnum warnstorfii a Sphagnum palustre. Oproti tomu na lokalitach s nizkym
obsahem bazi se vyskytuji pievazné druhy druhové chudych spolecenstev jako
Sphagnum fallax, Carex limosa ¢i Oxycoccus palustris. Tyto Zivinové chudé lokality
se naproti stabilnim a bohatym lokalitdim S vy$$im obsahem Zivin vyznacuji také
rozkolisanim hodnot pH, chemického slozeni vody a hladiny podzemni vody
(Navratilova & Navratil 2005a). Dochéazi k velkym rozdilim béhem vegetacni
sezony a dlouhodobé je v takovém prostfedi schopno pfezit jen malé mnozstvi
druhil specializovanych pravé na tyto ménici se podminky. Ptikladem mohou byt
spoleCenstva S bublinatkou prostiedni (Utricularia intermedia). Tato spoleCenstva
jsou konkuren¢né velmi slaba, a pokud ptestane dochazet ke kolisani vodni hladiny,
pfertstaji je spolecenstva rakosin a travin (Navratilovd & Navratil 2005b).
Z dlouhodobé studie (H4jkova et al. 2011) vSak vyplyva, Ze na lokalitach, kde nebyl
naruSen vodni rezim, nema zména koncentrace chemickych latek ze zneciSténého
ovzdusi velky vliv na celkovy pocet druhil ani na diverzitu lokalit. Vyrazné se vSak

muze ménit zastoupeni jednotlivych druhd.

3.1.2. Zmény vegetace zptlisobené odvodnénim lokalit

Raselinné louky se i pfes jejich Spatnou dostupnost, zpusobenou vysokou
hladinou podzemni vody, jiZ od nepaméti vyuzivaly pro hospodaiské ucely. Toto
vyuzivani ale nevedlo k téméf zadnym zménam vegetace (Blazkova 1997). Od 50.
let 20. stoleti S nastupem intenzifikace v zemédé€lstvi vSak zacala vegetace
raSelinnych luk vyrazn€ ménit svlij charakter. Hlavnim divodem bylo odvodiovani
lu¢nich lokalit a tim zpfistupnéni pro tézkou techniku. Mnoho lokalit bylo rozorano
a nenavratn¢ zaniklo (Razicka 1987) nebo bylo velkymi davkami strojenych hnojiv

pfevedeno na intenzivni travni kultury (Blazkova 1997). Odvodiovanim lokalit,

které¢ Casto spocivalo v regulaci mistnich tokti, nebyly ovliviiovany jen lokality
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pfimo odvodnované, ale i lokality do urcité vzdalenosti od vodniho toku. Tim vznika
rozkolisani vodni hladiny, které milize mit pro stanoviSté existencné zavislé na
stabilni a vysoké hladiné podzemni vody, jako jsou raselinisté, dalekosahlé nasledky
(Urbanova 2006). Zmény ve vegetaci se vSak ¢asto objevuji az s odstupem casu, kdy

uz je degradace stanovisté rozvinuta (Frantik & Soukupové 2003).

Blazkova (1997) uvadi, ze v nékolika letech bezprostfedné¢ po odvodnéni luk
s vysokymi ostficemi lokality nezartistaji mezofytnéjsi vegetaci, mokiadni druhy,
jako napi. Carex acuta, vSak ztraceji svoji vitalitu (dortstaji znaéné menSich rozméra
a nekvetou). S postupnym vysousenim lokalit a intenzivnim pfisunem hnojiv
mohou postupné vymizet celé asociace rostlin, jako napf. pivodni Junco effusi-
Molinietum caeruleae. Za pfispéni dosivani tak vznikaji nové luéni kultury
s Alopecurus pratensis, Phleum pratense ¢i Dactylis glomerata, které ale do zna¢né

miry zarustaji plevely jako Cirsium arvense a Elytrigia repens.

U vrchovist zacinaji zmény vegetace od mechového patra, kde jsou
vlhkomilngjsi druhy jako Sphagnum fallax ¢i Sphagnum capillifolium nahrazeny
suchomilngj$imi druhy Polytrichum strictum, Polytrichum commune ¢i Pleurozium
schreberi (Urbanova 2006). Jak degradace postupuje, zacina se, na tkor Vaccinium
uliginosum, zvysovat pokryvnost Vaccinium myrtillus. Na silné¢ degradovanych
vrchovistich se postupem ¢asu mohou objevit i druhy vrchovistim cizi jako
Calamagrostis villosa nebo Deschampsia cespitosa (Urbanova 2006). U lokalit
narusenych odvodnénim je typické postupné zartstani dievinami, které by na
lokalitdich se stabilni vysokou hladinou podzemni vody dlouhodobé nevydrzely.
Zminit mtzeme Pinus sylvestris, Betula pubescens, poptipadé Frangula alnus.

Postupné tak vznikaji pfechodna stadia k lesnim spoleéenstviim (Urbanova 2006).

U blatkovych bori vystavenych odvodiiovani postupné dochazi k nahrazovani
borovice blatky (Pinus rotundata) borovici lesni (Pinus sylvestris) a dal§imi
dfevinami jako Picea abies a Betula pubescens, do kefového patra pak expanduje
také Frangula alnus (Rektoris et al. 1997). S ohledem na spolecenstva se tak da fict,
ze asociace Pino rotundatae-Sphagnetum tak postupné prechazi v raselinna
spoleCenstva boru (as. Vaccinio uliginosi-Pinetum). Na mistech s mens§i mocnosti
raSeliny pifechazeji az v raSelinné smrciny (as. Stellario longifoliae-Piceetum)
(Rektoris et al. 1997). Jeden z hlavnich divodu, pro¢ borovice blatka neni schopna

na lokalitdch S naruSenym vodnim reZimem konkurovat borovici lesni, je ten, ze jeji
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mélky kofenovy systém neni uzplsoben pfijimat vodu z hloubek vétSich nez

0,5 metru pod povrchem (Rektoris et al. 1997).

3.2. Historie botanickych vyzkumi v okoli

Do 50. let 20. stoleti nebyl u botanikli nikterak velky zdjem 0 floru raselinist
a raselinnych luk, jelikoz raselini§té do této doby patiila mezi bézné rozsifené
biotopy Ceskoslovenska (Razitka 1987). V  druhé poloving 20. stoleti spoleéné
s rapidnim Ubytkem raselini$t v naSi krajiné zacal vzristat i zajem botanikd
0 vegetaci tohoto biotopu. Nejvyznamnéji piispéli K poznani stavu raSelini$t’ jizni
&asti Ceskomoravské vrchoviny v tomto obdobi profesor Kamil Rybnidek spolend
se svou manzelkou, ktefi publikovali mnoho praci zabyvajicich se problematikou
raSelinist’ (Rybnicek 1958, 1964, 1970, Rybni¢ek & Rybnickova 1961, 1970, 1972).
Veskeré své poznatky z této oblasti pak K. Rybni¢ek shrnul a publikoval pod
nazvem ,,.Die Vegetation der Moore im siidlichen Teil der Bohmisch-Méhrischen

Hohe™ (Rybnicek 1974). Prof. Rybnicek se také podilel na celorepublikové
klasifikaci raSelinnych a moktadnich spolecenstev (Rybnicek et al. 1984).

Béhem 80. a 90. let provadél vyzkumy na zachranu raSeliniSt naruSenych
melioraénimi zdsahy v okoli Tel¢e a Jihlavy botanik Ivan Riizicka (Ruzicka 1987,
1989). Jeho prace jsou vyznamné mimo jiné V tom, ze zachycuji stav lokalit pred
provedenim agromelioracnich zéasaht, které¢ ve vétSiné ptipadi vedly k wplnému
zni¢eni lokalit. Raselinnou vegetaci v jinych &astech Ceskomoravské vrchoviny
studovali J. Klika a J. Smarda, v jejich praci (Klika & Smarda 1944) pak podali

nékolik navrhi na ochranu vyznamnych lokalit raSelinis$tni vegetace.

Vzhledem k stale trvajicimu mizeni raSelini§t z na$i pfirody ani v 21. stoleti
neustal zdjem 0 tento biotop. Ve své diplomové praci napiiklad E. Horodyska
srovnavala stav raSeliniStni vegetace oproti stavu, ktery zaznamenal ve svych pracich
K. Rybnicek (Horodyska 2006). Co se ty¢e mechorostl, vyrazné K zjisténi soucasné
situace prispéla Tana Stechova z Jihogeské univerzity, kterd se mimo jiné zabyvala
roz§ifenim druhu Hamatocaulis vernicosus, u nas chranéného v ramci programu

NATURA 2000 (Stechova & Stech 2009, Stechova et al. 2008, 2010).

Jihozapad Ceskomoravské vrchoviny ale neni zajimavy pouze pro studium
raselini$t’, napiiklad vyskytem kriticky ohrozené kapradé hiebenité (Dryopteris
cristata) se zde zabyval Boublik (2001). Mokré a vlhké louky pak ve své praci
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studovala Balatova-Tulackova (1984). Kvétenou Jindfichohradecka se ve své praci
zabyval Hrobai (1967) a floristické poméry v okoli Kunzaku popisuje Pulchart
(1949). Velmi vyznamnou praci publikoval také Houfek (1952), ve které popisuje
kvétenu Jindfichohradecka a Tiebonské panve a svou praci prispiva K SirS§im

znalostem fytogeografie jiznich Cech.
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4. Charakteristika oblasti

Lokality, na kterych byl provadén mtj fytocenologicky prizkum, se nachazeji
v jihozapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny. Uzemi je od severu ohraniéeno
spojnici mést Jindfichtiv Hradec a Strmilov, na jihu tvofi hranici spojnice obci Nova
Bysttice a Cesky Rudolec, vychodni hranici tvoii spojnice osad Hefmaneg, Valtinov

a Roznov a na zapadé¢ je hranice tvofena spojnici obci Cimét, Kaélehy a Blazejov.
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Obrazek 1: Zobrazeni jednotlivych lokalit ve sledovaném tizemi (geoportal.gov.cz/arcgis/services)

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni se tizemi fadi k provincii Ceska
vyso¢ina, k Cesko-moravské subprovincii a k oblasti Ceskomoravska vrchovina
(Demek & Mackovéin 2006). Nejvétsi ¢ast uzemi pak v ramci Ceskomoravské
vrchoviny spada pod Javofickou vrchovinu, na severu do sledované oblasti castecné

zasahuje Kiemesnicka vrchovina.

4.1. Geologicko-pedologicka charakteristika

Geologicky spada celé uzemi pod krystalinikum Ceského masivu, ktery je
soucasti evropskych pohofi, kterd vznikala na konci paleozoika neboli prvohor pfi
variské orogenezi. PodloZi je tvofené moldanubickou oblasti Ceského masivu. Pro
moldanubickou oblast jsou typické ruly a migmatity rizného typu (Chab et al.

2007). Celé tizemi je soucasti centralniho moldanubického plutonu s hlubinnymi
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kyselymi vyvielinami. Pro moldanubicky pluton jsou typické dvouslidné zuly tzv.

mrakotinského typu (Rizicka 1987).

Pudy v jihozapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny jsou tvofeny ve velké mife
kambizemi. Pouze v oblasti zhruba mezi Kunzakem a Novou Bystfici se vyskytuji
pudy s podzolizacnim procesem (kryptopodzoly). Pidnimi typy na studovanych
lokalitach jsou predev§im gleje (jejichz humusovy horizont mtize byt zraselinély)

a organozemé (Novak 1991).

4.2. Hydrologicka charakteristika

Uzemi tvoii hranici mezi dvéma hlavnimi povodimi V jihozapadni &asti
Ceskomoravské vrchoviny, jednd se 0 povodi Luznice a Dyje. Tato hranice
prochdzi osadami Mosty, Roznov a Polesi. Pfevazna cast je vSak odvodiiovana
Luznici, pouze nejvychodnéjsi Casti tizemi odvodiiuje Moravska Dyje. V uzemi
prameni nékolik toki, v okoli osady Kaproun prameni Dracice a Kosténicky potok.
Tyto malé toky odvodiuji velkou ¢ast tzemi a tvofi pravostranné pritoky Luznice.
Severozapadni ¢ast izemi (lokalita Blazejov) odvodiuje Nezarka, ktera poté také
tvoii pravostranny pfitok LuZznice. V tzemi je velké mnozstvi rybnikli, mezi nejvétsi
a nejvyznamnéjsi patii Krvavy a Kaclezsky rybnik zdpadné od Kunzaku (Kestfanek
& Novakova 1984).

4.3. Klimaticka charakteristika

Cel4 jihozapadni ¢ast Ceskomoravské vrchoviny se dle Atlasu podnebi Ceska
(Tolasz 2007) tadi k mirn¢ teplé klimatické oblasti, pouze vrcholové partie
Jihlavskych vrchii se fadi mezi chladné klimatické oblasti, ovSem na mé zajmové
uzemi chladna oblast nezasahuje. Na vétSin€ sledovaného uzemi dosahuje primérna
lednova teplota -3 az -4 °C, pouze v nejzapadnéjsi Casti izemi dosahuje lednova
teplota v praméru -2 az -3 °C. Do této teplejsi oblasti spada pouze lokalita Blazejov.
Bé&hem Iéta je centralni ¢ast studované oblasti lehce chladnéjsi nez zbytek Uzemi,
pramérnd cervencova teplota je zde 14-15 °C, zbytek Uzemi je Vv praméru
0 1 °C teplejsi. Pfevazna Cast izemi patii do oblasti s primérnym ro¢nim thrnem
700-800 mm. Pouze zapadni a severozapadni ¢ast uzemi je na srazky chudsi (650-
700 mm). Téméf celé tzemi je snéhovou pokryvkou pokryto v pruméru 80 az 100
dni ro¢né, v teplejsi severozapadni ¢asti izemi se snih udrzi primérmé 60 az 80 dni

roc¢ne.
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4.4. Fytogeograficka charakteristika

Jak je vidét na mapé (Obr. 2), do tzemi zasahuji tii fytogeografické okresy,
v okresu Tteboniskd panev (39) na zapadé¢ Gzemi se vSak nenachdzeji zadné
studované lokality, proto tento okres dale jiz nebude zminovany. VEtsi ¢ast lokalit se
nachdzi v okresu Jihlavské vrchy (90), ktery je soucasti fytogeografického obvodu
Ceské oreofytikum. Oreofytikum je oblast horské vegetace a kvéteny, aZ na nepatrné
vyjimky zde chybéji teplomilné druhy. Vegetace pifipomina vegetaci borealniho
pasma, hojné jsou jehlicnaté lesy se smrkem ztepilym. Do okresu Jihlavské vrchy
patii vSechny lokality vyjma Blazejova, Budkova a Mostu II. Tyto tfi lokality patii
do okresu Ceskomoravska vrchovina (67). Ceskomoravska vrchovina je soudasti
fytogeografického obvodu Ceskomoravské mezofytikum. Mezofytikum je oblast,
kde vegetace a kvétena odpovidaji oblasti opadavého listnatého lesa ve
sttedoevropskych podminkach oceanity. V teplejSich oblastech do mezofytika
prostupuji  spoleCenstva S druhy teplejSich pasem, naopak pobliz hranic

s oreofytikem se vyskytuji druhy severngjSich vegetacnich pasem (Skalicky 1988).
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Obrazek 2: Fytogeografické okresy na jednotlivych lokalitach (geoportal.gov.cz/arcgis/services na zakladé
prace Skalicky 1988)
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45. Potencialni prirozena vegetace

Potencilni p¥irozenou vegetaci na vét§ing jizni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny
tvoii bikové buciny (Luzulo-Fagetum), ty ve vySSich polohach ostravkovité
ptrechazeji ve smrkové buciny (Calamagrostio villosae-Fagetum). Kolem Kunzaku
a na dalSich uzemich, kde je bohatsi puda, by se nachazely buciny s kycelnici
devitilistou (Dentario eneaphylli-Fagetum). Mezi Roznovem a Kaprounem by
ptirozené rostly podmacené rohozcové smréiny (Mastigobryo-Piceetum). Potencialni
ptirozenou vegetaci na vétsin¢ Jindfichohradecké pahorkatiny tvoii bikové a jedlové
doubravy (Luzulo albidae-Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum), Vv okoli
Kaclezského a Krvavého rybnika by se pravdépodobné nachdzel komplex
submontannich borovych raselinist (Pino rotundatae-Sphagnetum, Eriophoro
vaginati-Pinetum sylvestris, Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris), ktery by
piechazel ve sttemchové doubravy a olSiny (spol. Quercus robur-Padus avium, spol.
Alnus glutinosa-Padus avium). Potencialni pfirozena vegetace zajmového izemi je
zobrazena na piilozené mapé (Obr. 3). Pfimo na studovanych raSelini$tnich
lokalitach nelze ocekéavat vyskyt zonélni klimaxové vegetace. Na téchto lokalitach by
se v zavislosti na hloubce raselinisté, vodnim a trofickém rezimu vyskytovala rtizna
podmécend lesni spolecenstva. OvSem z divodu generalizace mapy nebylo mozné
potencidlni pfirozenou vegetaci na téchto azondlnich, ¢asto plosné¢ omezenych

stanovistich v méfitku mapy zobrazit.

Kapitola byla zpracovana z nasledujici literatury: Neuhduslova et al. (1998).
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Obrazek 3: Potencialni pfirozena vegetace zajmového uzemi (geoportal.gov.cz/arcgis/services na zakladé
dila Neuhéuslova et al. 1998)

2 -sttemchové doubravy a olsiny
18-buciny s kycelnici devitilistou
24-bikové buciny
25-smrkové buéiny
36-bikové a jedlové doubravy
44-podmacené rohozcové smriny
49-submontanni borové raselini§té
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5. Metodika

5.1. Sbér datv terénu

Sbér dat probihal od kvétna do srpna roku 2012 na lokalitach, na kterych
provadél svij vyzkum profesor Kamil Rybni¢ek béhem 60. let minulého stoleti.
Presna lokalizace Rybni¢kovych snimkll nebyla mozna, jelikoz v praci Rybnic¢ek
(1974), ktera byla hlavnim podkladem pro mou praci, je uveden pouze slovni popis
a schematicka mapka lokalit. Pro své snimky jsem tudiz subjektivné vybiral vzdy
takové misto, které nejlépe vystihovalo charakter lokality. Pokud byla vegetace na
celé lokalit¢ uniformni, na lokalité jsem zapsal pouze jeden fytocenologicky snimek.
Na lokalitaich, na kterych byla vegetace rozrtiznéna, jsem =zapsal vice
fytocenologickych snimkii tak, abych zachytil celkovou variabilitu vegetace na

lokalité.

Pti potizovani fytocenologickych snimkti jsem vychazel z doporucenych udaja
(Moravec 2000). Tvar snimku jsem pro nejsnazsi stanoveni velikosti volil pfevazné
¢tvercovy, kde prostfedi nedovolovalo pouZiti ¢tvercového tvaru, pouZzival jsem tvar
obdélniku. Velikost snimka Iu¢nich spoleCenstev jsem standardné stanovoval na 25
m?, u lesnich spoleGenstev od 100 do 225 m? Pro vyjadieni pokryvnosti
a zastoupeni jednotlivych rostlinnych druhli jsem pouzival modifikovanou Braun-
Blanquetovu stupnici s rozsifenym stupném 2 (2m —ca 5 %, 2a — 6 -15 %, 2b —
16-25 %) (Westhoff & van der Maarel 1978). Soutadnice snimkut byly zjistovany ze
serveru http://mapy.cz.

Celkem jsem na 14 lokalitach od Strmilova po Novou Bystfici pofidil 25 snimkd.
Zbylych 39 snimkd, pouzitych pro vyhodnoceni zmén na lokalitich od 60. let
minulého stoleti do soucasnosti bylo pfevzato z Rybni¢kovy studie (1974). Z toho
16 snimké poskytla Ceska narodni fytocenologicka databaze (Chytry & Rafajova
2003), zbytek starych snimku, které nebyly do databaze ptepsany, jsem piepsal
ptimo z prace Rybnicek (1974). Nomenklatura mechorosti byla sjednocena podle
Kucery et al. (2012), nomenklatura cévnatych rostlin pak podle Kubata et al. (2002)
a nomenklatura lisejnikti podle Lisky a Paliceho (2010).
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5.2.  Zpracovani dat

VSechny snimky zapsané v terénu jsem poté zadal do programu Turboveg for
Windows (Hennekens & Schaminée 2001) (viz piiloha ¢. 1), kde jsem ke svym
snimkim pfipojil snimky Rybnickovy. Veskeré snimky pottebné pro dalsi analyzy
byly poté exportovany do programu Juice (Tichy 2002). Nejdiive jsem za pomoci
Expertniho systému Vegetace Ceské republiky (www.sci.muni.cz/botany/vegsci)
urcil spolecenstva, do kterych spadaji mnou pofizené snimky. Snimky ¢islo 2, 15, 16
a 25 byly urCeny metodou ptifazovani pomoci formalnich definic popsanou
v ¢lanku Kodi et al. (2003) pro nelesni spoleCenstva, snimky 20, 21 a 22 pomoci
stejné metody pro lesni spoleCenstva. Snimky, které¢ neodpovidaly naplni formalnich
definic asociaci, byly posléze zatazeny k nejpodobnéjsi asociaci na zakladé nejvyssi
hodnoty indexu FPFI (Ko¢i et al. 2003). Snimky 1, 3, 4, 7-9, 11, 13, 17 a 18 byly
ureny touto metodou za pouziti plné verze expertniho systému pro nelesni
spoleCenstva. Zbytek snimkd, tedy snimky 5, 6, 10, 12, 14, 19, 23 a 24 byly
zatazeny subjektivné podle druhového slozeni, jelikoz plna verze expertniho systému
pfifazujici pomoci podobnosti chybné klasifikovala snimky do rGznych asociaci
napii¢ raznymi svazy. Nomenklatura spoleenstev byla sjednocena podle Vegetace

Ceské republiky (Chytry 2007, 2011 a in prep.).

Pro zachyceni vegetacnich zmén na lokalitdich jsem ze svych snimkil vybral
pouze ty, které pochazeji z lokalit, na nichZz zapsal snimky také K. Rybnicek
(Rybnic¢ek 1974). Jde 0 snimky 1-4, 7-9 a 15-25 z tabulky v pftiloze 1. Staré
snimky reprezentuji vegetacni zapisy publikované v praci (Rybni¢ek 1974): tab. ¢.
68 (¢. snimku 1-19), tab. ¢. 32 (¢. snimku 3-8), tab. ¢. 8 (¢. snimku 31, 32, 36, 37
a 39), tab. ¢. 51 (€. snimku 13 a 21-23), tab. ¢. 60 (¢. snimku 2), tab. ¢. 66 (<.
snimku 4), tab. ¢. 2 (¢. snimku 36), tab. ¢. 5 (¢. snimku 3) a tab. ¢. 29 (¢. snimku 2)
(Rybnicek 1974). Z tohoto souboru novych a starych snimkd jsem poté vytvofil
kombinovanou synoptickou tabulku procentickych frekvenci a fidelit (phi
koeficient) se skupinami standardizovanymi na stejnou velikost (viz ptiloha ¢. 4).
Synoptickd tabulka ukazuje druhy se signifikantnim vyskytem V jednotlivych
skupinach. Pti standardizaci mize dochazet k tomu, ze se jako signifikantni objevuji
I druhy zastoupené zfidka a nahodné. Aby tomu bylo zabranéno, pomoci Fisherova
exaktniho testu S hladinou vyznamnosti p = 0,01 jsem vypocital statistickou

vyznamnost koncentrace druhti pfed standardizaci (Chytry et al. 2002). Synoptickou
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tabulku jsem nakonec upravil podle hodnot fidelity, které nejvyraznéji ukazuji na
zménu V zastoupeni druhil mezi skupinou novych a starych snimkii. Ze synoptické
tabulky byly poté odstranény vzacné se vyskytujici druhy ze spodni ¢asti tabulky
(druhy s procentickou frekvenci vyskytu mensi nez 20). VSechny hodnoty fidelity

jsou v celé praci nasobeny ¢islem 100.

Vyse zminéné mé a Rybnickovy snimky pak byly testovany v programu Canoco
for Windows (ter Braak & Smilauer 2002) za uéelem zji§téni vegetanich zmén na
lokalitach. K datim 0 pokryvnostech bylo tfeba do snimka zapsat Cas, rozdélujici
snimky na staré a nové. Pro analyzy jsem zvolil techniku CCA s ,biplot®
Skadlovanim zaméfenym na symetrii. Data byla transformovéna logaritmickou
transformaci. Z informaci 0 druzich byly odstranény environmentdlni proménné
(¢asy). Z informaci 0 environmentalnich proménnych pak zase vSechny rostlinné
druhy. Rozdil v druhovém sloZeni mezi novymi a starymi snimky jsem testoval
Monte-Carlo permuta¢nim testem S 999 opakovanimi. Poté byly snimky pievedeny
do programu CanoDraw, ve kterém byl vytvofen graf zavislosti druhli na stari

snimku.
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6. Vysledky

6.1. Prehled ohroZenych druhti mechorostii a cévnatych rostlin

Celkem jsem na 25 lokalitich v jihozapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny
zjistil vyskyt 39 druhti mechorostii @ 137 druhd cévnatych rostlin. Z toho je 18
druhti zapsanych na Serveném seznamu cévnatych rostlin kvéteny CR (Danihelka et

al. 2012, Grulich 2012) (Tab. 1) a 8 druhd zapsanych na erveném seznamu

bryofléry (Kucera et al. 2012) (Tab. 2).

Tabulka 1: Prehled ohroZenych druhii cévnatych rostlin. Druhy zafazené do ¢erveného seznamu

(Danihelka et al. 2012, Grulich 2012):

C1 kriticky ohrozené (IUCN: critically endangered = CR)
C2 silné ohrozené (IUCN: endangeres = EN)

C3 ohrozené (IUCN: vulnerable = VU)

C4a vzacnéjsi taxony vyzadujici dalsi pozornost - méné ohrozené (IUCN: lower risk = LR)

§ taxony chranéné dle vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb., piilohy IT KO kriticky ohrozené SO silng ohrozené

O ohrozené

CITES taxony chranéné dle mezinarodni imluvy CITES ke stavu po 15. zasedani Konference smluvnich stran

(23. cervna 2010)
X —druh nezachyceny ve fytocenologickych snimcich

Drosera rotundifolia C3 § SO

druh ohrozeni vyskyt na lokalité
Carex pulicaris C2 § O Suchdol I (sn. ¢. 2)
Parnassia palustris C2 § O Suchdol I (sn. ¢. 1)
Pedicularis sylvatica | C2 § SO Suchdol I (sn. ¢. 2)
Trifolium spadiceum C2 Budkov X
Triglochin palustris C2 Suchdol I (sn. ¢. 1)
Trichophorum alpinum | C2 § SO Suchdol I (sn. ¢. 2)
Calla palustris C3 §O Hurky (sn. ¢. 20)
0,
Dactylorhiza majalis | C3 C§ITES Suchdol I (sn. ¢. 1)
Suchdol I (sn. ¢. 2)

Roznov II (sn. ¢. 11)

Lysimachia thyrsiflora | C3 § SO

Blazejov (sn. ¢. 25)

Menyanthes trifoliata | C3 §O

Suchdol I (sn. ¢. 1)
Budkov (sn. ¢. 14,15)

Oxycoccus palustris C3 § O

Suchdol I (sn. ¢.1,2)
Mosty Il (sn. ¢. 5)
Kaproun (sn. ¢. 12)
Budkov (sn. ¢. 15)

Hurky (sn. ¢. 17,18)

Carex hartmanii Cda § KO

Mosty Il (sn. ¢. 9)
Blato Il (sn. ¢. 22)

Epilobium palustre Cda

Suchdol I (sn. ¢ .1)
Mosty 111 (sn. ¢. 7,8,9)
Budkov (sn. ¢. 14,15)

Blazejov (sn. ¢. 25)

Potentilla palustris Cda

Suchdol I (sn. €. 1)
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Mosty 11 (sn. €. 5)
Mosty 111 (sn. €. 9)
Kaproun (sn. ¢. 12,13)
Budkov (sn. ¢. 14,15)
Hurky (sn. €. 20)
Suchdol I (sn. ¢. 1)

Tephroseris crispa Cda Mosty | (sn. ¢. 6)

Trientalis europaea Cda Blato Il (sn. ¢. 23)
Suchdol I (sn. €. 1,2)

Valeriana dioica Cda Budkov (sn. ¢ . 14)

Tabulka 2: Pi‘ehled ohrozenych druhd mechorosti dle prace Kuéera et al. (2012).
LR-nt (lower risk — near threatened) — vzacnéjsi taxony vyzadujici dal§i pozornost
LC-att (least concern) — druhy vyZadujici pozornost (druhy regionalné ohrozené ¢i vyznamné)

druh ohrozeni | wvyskyt na lokalité
Tomentypnum nitens LR-nt Suchdol I (sn. €. 2)
Campylium stellatum LR-nt Suchdol I (sn. ¢. 2)
Chiloscyphus cuspidatus LC-att Blato I (sn. ¢. 24)
Plagiomnium elatum LC-att Blato | (sn. ¢. 24)

Plagiomnium ellipticum LC-att Mosty Il (sn. ¢. 9)
Pseudocampylium

radicale LC-att Blato Il (sn. ¢. 22)
Ptilium crista-castrensis LC-att Blato | (sn. ¢. 24)
Brachythecium

mildeanum LC-att Blato Il (sn. ¢. 22)

6.2. Prehled zkoumanych lokalit a jejich dneSni stav
Pro ptehlednost uvaddim ndzvy lokalit dle Rybnicka (1974), u maloploSnych
zvlasté chranénych uzemi je uveden i souc¢asny nazev. Cisla snimki odpovidaji

¢islim snimki v tabulce v ptiloze €. 1.
Kaproun (NPP Kaproun)

Nérodni pfirodni pamatka Kaproun lezi zhruba 800 metrii vychodné od obce
Kaproun, vyhlaSena byla roku 1987 a predmétem ochrany je zbytkova populace
kriticky ohrozeného druhu — prstnatce Traunsteinerova (Dactylorhiza traunsteineri)
na lu¢nim raSelinisti (www.cittadella.cz/europarc). Pfi mém vyzkumu vSak prstnatec
Traunsteineriv nebyl nalezen. Na lokalit¢ bylo zjisténo spolecenstvo Sphagno

recurvi-Caricetum rostratae (snimky 13, 14) typické pro prechodova raseliniste.
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Suchdol I (PP Raselinisté u Suchdola)

Pfirodni pamatka RaSelinist¢ u Suchdola se naléza nad Novym rybnikem ca
0,3 km SZ od osady Suchdol u Kunzaku. Pamatka ma vyméru 2,55 ha a byla
vyhlasena roku 1987. Lokalita je vyznamna zachovalymi lu¢nimi a ostficovo-
mechovymi spolecenstvy udolnich az svahovych pramenist. Na lokalité jsem zjistil
spoleCenstva Caricetum nigrae (snimek 1) (mezotrofni raselinné louky) a Campylio
stellati-Trichophoretum alpini (snimek 2) (mineralné bohaté slatini$té se
suchopyrkem alpskym) vyskytujici se V zapadni Casti lokality. Potvrdil jsem také
vyskyt mizejiciho mechorostu Tomentypnum nitens, ktery je chranén soustavou
NATURA 2000.

Suchdol 11

Lokalita zhruba 800 m vychodné od osady Suchdol u Kunzaku. Pivodni stav
lokality se zde zménil nejrazantnéji ze vSech mnou studovanych lokalit. Raselinisté
bylo kompletné zni¢eno a pievedeno na zemédé€lskou pudu. Zjisténé spolecenstvo
obsahuje bézné lu¢ni druhy a lze jej zafadit pouze na troven tiidy Molinio-

Arrhenatheretea (louky a mezofilni pastviny) (snimky 3, 4).
Mosty | (PP RaSelinisté Mosty)

Ptechodové raSelini$t€¢ S vysokou hladinou podzemni vody a souvislym
porostem raseliniku Sphagnum fallax nachazejici se zhruba 1,2 km vychodné od
osady Mosty, tvotici svétlinu v lese blizko mistniho rybniku. Na lokalité jsem zjistil

spolecenstvo Sphagno recurvi-Caricetum rostratae (snimek 5).
Mosty 11

Na této lokalité zhruba 1,3 km zdpadné od osady Mosty raselinna spoleCenstva
zcela zanikla a byla nahrazena spolecenstvem Scirpetum sylvatici (snimek 6), tedy
spoleCenstvem svazu Calthion palustris (vlhké pchacové louky) s dominantni

skiipinou lesni (Scirpus sylvaticus).
Mosty 111

Lokalita je situovana kolem rybnika Sperkii jizné od osady Mosty pii odbodce do
chatové oblasti Zvile. Lokalita je siln¢ zarostla titinou Sedavou (Calamagrostis
canescens), misty jsou vSak stale zachovalé ostrivkovité porosty raSelinikd.

Spolecenstvo rostouci na lokalité je Carici elatae-Calamagrostietum canescentis
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(snimky 7, 8 a 9). Spolecenstvo patii do svazu Magno-Caricion elatae (vegetace

vysokych ostfic v litoralu oligotrofnich a mezotrofnich vod).
Budkov (PR Hradec¢ek)

PR Hrédecek zahrnuje rybnik Hradecek u Budkova SSZ od Kunzaku a pfilehlé
biotopy raSelinist’ a raSelinnych luk. Jedna se 0 trvale zamokiené ptrechodové
raselinisté, misty S otevienou vodni hladinou a pocetnou populaci vachty trojlisté
(Menyanthes trifoliata) pii jiznim biehu rybnika. SpoleCenstva zjisténa na lokalité
jsou Caricetum nigrae (snimek 14) a Sphagno recurvi-Caricetum rostratae (snimek
15). Na lokalit¢ byl mimo zapsané snimky zji§tén vyskyt ohrozeného jetele

kastanového (Trifolium spadiceum).
Roznov |

Tato lokalita, tvorici pas extenzivné vyuzivané lokality mezi lesy asi 800 metri
jihozapadné¢ od osady Roznov, je soucasti pozemkd slouzici K pastvé bizont
u RoZznova. Vlivem odvodnéni se raSelini$tni vegetace zmeénila v porosty Juncus
effusus a dalSich dominantnich travin. Spole¢enstvo na lokalit¢ bylo uréeno jako
Scirpo sylvatici-Caricetum brizoidis (snimek 10). Spolecenstvo patii do svazu

Calthion palustris (vlhké pchacové louky).
Roznov 11

Lokalitu tvofi rozsahla svétlina v lese. Jsou zde stale vidét stopy diivéjsi tézby
raseliny. Lokalita je dnes vSak v relativné dobrém stavu misty s vysokou hladinou
podzemni vody a souvislym porostem raselinikil na ¢asti izemi. Mimo jiné zde roste
I pomémé pocetnd populace rosnatky okrouhlolist¢ (Drosera rotundifolia).
Spolecenstvo na lokalité bylo ur¢eno jako Sphagno recurvi-Caricetum rostratae
(snimek 11).

Hirky

Na této rozsahlé lokalit¢ lesnich typl raSeliniSt, ktera se nalézd v okoli
Zelezni¢ni traté severné od Zelezni¢ni zastavky Hirky, jsem zaznamenal spoleCenstva
sussich raselinnych bort Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris (snimky 16, 18 a 19),
podmacené raselinisté s pievahou biiz a kruSiny olSové Vaccinio uliginosi-
Betuletum pubescentis (snimek 17) a lesnich vrchovist’ se fidce zapojenymi porosty

borovice lesni Sphagno-Pinetum sylvestris (snimek 20).
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Blazejov

Lokalita byvalého raSelinisté mezi Blazejovem a DvoreCkem V nivé
Hamerského potoka je dnes znacné zarostla titinou Sedavou a rakosem obecnym. Na
lokalité¢ se v dnesni dobé¢ vyskytuje spolecenstvo Carici elatae-Calamagrostietum
canescentis (snimek 25). SpoleCenstvo patii do svazu Magno-Caricion elatae

(vegetace vysokych ostfic v litoralu oligotrofnich a mezotrofnich vod).
Blato |

Raselinné lesy vychodné od osady Blato byly v minulosti vystaveny silnému
odvodnovani, dodnes jsou zde viditelné az nc€kolik metri hluboké odvodnovaci
kandly. Vegetaci zde tvoii rozsahlé brusnicové porosty V bylinném patie, ve
stromovém patie prevlada smrk ztepily. Spolecenstvo na lokalité bylo urceno jako

Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris (snimek 24).
Blato I1

Lokalita se nachdzi Vv okoli kanalu vedouciho =z Hureckého rybnika
severozapadné od osady Blato. Ve vlh¢i ¢asti na jihu lokality zlstava do jisté miry
zachovalé spolecenstvo raselinnych luk S pfevahou sitin a ostfic asociace Caricetum
nigrae (snimek 22). V severni ¢asti lokality, ktera je silné odvodnéna a zarostla
lu¢nimi travami, se vyskytuje spolecenstvo svazu Arrhenatherion elatioris (mezofilni

ovsikové a kostfavové louky) (snimek 23).
Blato 111

Tato mal4 lokalita se nalézd severné od osady Blato, po pravé strané cesty
smérem na Klenovou. Byvald raSelinnd vegetace jiz neni na lokalit¢ nikde
k nalezeni, lokalita je zcela pfeménéna v luéni spolecenstvo svazu Arrhenatherion
elatioris (mezofilni ovsikové a kostfavové louky) (snimek 21) s typickymi luénimi

travami jako Poa pratensis ¢i Alopecurus pratensis.

6.3. Porovnani soucasnych a historickych snimki
Pfi testovani, zda se staré snimky li§i od novych ptfimou ordina¢ni metodou CCA,
kde cas byla proménna prostredi, vySel rozdil signifikantni (Monte Carlo test

p>0,01, F ratio = 2,53). Prvni ordina¢ni osa vysvétluje 4,4 % celkové variability.
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Prvni ordina¢ni osa zobrazuje zménu VvV Case a zachycuje druhy, jejichz Cetnost
vyskytu se lisi mezi soubory. V levé pllce grafu (Obr. 4) jsou druhy, které se
vyskytuji nejcastéji ve snimcich prof. Rybnicka z 60. let, v pravé pulce pak druhy
vyskytujici se pfevdzné V novych snimcich. Druha osa vyjadiuje rozdily
Vv druhovém slozeni lesnich (horni ¢ast grafu) a luénich (dolni ¢ast grafu) lokalit,
a lze ji interpretovat také na zaklad¢ trofického gradientu (acidofilni a oligotrofni
druhy v horni ¢asti grafu). Pro piehlednost bylo v grafu znazornéno pouze 41 druhd.
Sirsi vycet druht, u kterych doslo Kk vyznamné zméné rozsifeni mezi novymi
a starymi snimky je uveden vV synoptické tabulce (viz pfiloha ¢. 4). Jak z grafu, tak
ze synoptické tabulky je patrné, ze ve snimcich z 60. let se hojné vyskytovaly druhy
typické pro rasSeliniSté a slatinisté¢ se zachovalym vodnim rezimem (napt. Drosera
rotundifolia, Drepanocladus vernicosus, Juncus bulbosus, Rhynchospora alba,
Sphagnum contortum, Trichophorum alpinum) zatimco druhy rostouci vV dne$ni
vegetaci jsou charakteristické spiSe pro mokiadni louky (napt. Cirsium palustre,

Holcus lanatus, Juncus effusus).
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Obrazek 4: Znazornéni zavislosti proménné prostiedi (¢asu) na druhovém sloZeni snimki. Zkratky druhi:
PinuSylv — Pinus sylvestris, PiceAbie — Picea abies, PleuSchr — Pleurozium schreberi, FranAlnu — Frangula
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alnus. BetuPube — Betula pubescens, SphaRuss — Sphagnum russowii, VaccViti — Vaccinium vitis-idaea,
MoliCaer - Molinia caerulea, CallVulg — Calluna vulgaris, VaccMyrt — Vaccinium myrtillus, SphaMage —
Sphagnum magellanicum, PolyStri — Polytrichum strictum, ErioVagi — Eriophorum vaginatum, DicrBerg —
Dicranum bergeri, LeucGlau — Leucobryum glaucum, BetuPend — Betula pendula, SphaFall — Sphagnum fallax,
DrosRotu — Drosera rotundifolia, BryuPseu — Bryum pseudotriquetrum, RhynAlba — Rhynchospora alba,
CareRost — Carex rostrata, ErioAngu — Eriophorum angustifolium, PoteErec — Potentila erecta, AgroCani —
Agrostis canina, JuncArti — Juncus articulatus, CarePani — Carex panicea, SphaCont — Sphagnum contortum,
TricAlpi — Trichophorum alpinum, ValeDioi — Valeriana dioica, CampStel — Campylium stellatum, CareDemi —
Carex demissa, ViolPalu — Viola palustris, SphaTere — Sphagnum teres, DrepVern — Drepanocladus vernicosus,
JuncBulb — Juncus bulbosus, EquiFluv — Equisetum fluviatile, CirsPalu — Cirsium palustre, GaliUlig — Galium
uliginosum, DryoCart — Dryopteris cartusiana, HolcLana — Holcus lanatus, JuncEffu — Juncus effusus
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7. Diskuze

7.1. Metodické otazky

Metoda Cocktail, pouzivana zékladni verzi expertniho systému pro klasifikaci
fytocenologickych snimkii do asociaci, je zalozena na srovnani druhového slozeni
klasifikovaného snimku formalnimi definicemi asociaci (Ko¢i et al. 2003). Jak uvadi
Rolecek (2007), muze dojit Kk tomu, ze druhy, jejichz pfitomnost je nutna pro
piifazeni metodou Cocktail, ve snimku chybé&ji. V tomto ptfipadé nedokaze expertni
systém prifadit snimek k zadné asociaci. Boublik et al. (2007) uvadé&ji, Zze pomoci
Cocktailovych definic neslo jednoznaéné prifadit témét 40 % vSech snimkt z jejich
prace, Rolecek (2007) udava, ze az téméf ti Ctvrtiny jeho snimkd nebylo mozné
touto metodou klasifikovat. Toto zjisténi v§ak neodporuje bézné terénni zkusenosti;
vétSinu porostl vyskytujicich se v krajin€é neni schopen fytocenolog zaradit do
asociacni urovné. Metoda Cocktail tedy pomérmné presné odrazi realnou situaci pfi
Klasifikaci vegetace. | v mé praci bylo touto metodou uréeno pouze nékolik snimkd.
Zbylé snimky byly zatazeny Kk nejpodobné&jsi asociaci na zakladé nejvyssi hodnoty

indexu FPFI (Koci et al. 2003).

Ve snimcich profesora Rybni¢ka jsem narazil na nékolik pochybnych taxont
mechorostil, které mohly byt vlivem Casté zmény nomenklatury chybné urceny. Jde
0 druh Dicranum bonjeanii, ktery se objevuje v nékolika snimcich z lesnich lokalit
Hurky a Blato I. Tento druh je spiSe lu¢ni a s nejvétsi pravdépodobnosti byl
zaménén S Dicranum polysetum, typickym druhem raSelinnych bord. DalSimi
pochybnymi druhy jsou Dicranum undulatum (syn. Dicranum berberi), druh
montannich a subalpinskych poloh, U nds znamy pouze z raSeliniSt’ sudetskych
pohoti, a Sphagnum compactum, raselinik subalpinskych vrchovist. S ohledem na
charakter spoleCenstev na lokalitaich je vyskyt druhd Dicranum undulatum
a Sphagnum compactum mozny, avSak dle Nalezové databaze ochrany piirody

(Chobot et al. 2012) nebyl jejich vyskyt v tomto uzemi potvrzen.

Vysledky mohly byt ovlivnény tim, Ze po€et mych snimk, které jsem pouzil pro
zjisténi zmén vegetace, je 0 vice nez polovinu mensi, nez pocet snimkii prof.
Rybnic¢ka. Vzhledem k tomu, Ze jsem se snazil podchytit vsechny vegetacni typy
vyskytujici se na jednotlivych lokalitach, by vSak ovlivnéni vysledki mélo byt

minimalni.
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7.2.  Porovnani sou¢asného a minulého stavu ve studované oblasti

CCA analyza prokazala, ze na sledovaném uzemi doslo od 60. let 20. stoleti ke
statisticky vyznamnym zménam ve vegetaénim sloZeni. Od 60. let je patrny znacny
ubytek tady vzacnéjsich druhti vazanych na extenzivné kosend nevapnita mechova
slatini$t¢ S nenarusenym vodnim rezimem. Oproti tomu jsou zde dnes hojné druhy
moktadnich luk, které jsou vice naro¢né na ziviny a konkurencné schopnéjsi nez
specialisté typiéti pro raSeliniitni vegetaci. Ubytek téchto vzacngjsich druht
je dasledkem destrukce a degradace jejich stanovist, ke kterym doslo zejména
v priibéhu 70. a 80. let 20. stoleti. Rada lokalit byla odvodnéna nebo pfeménéna na
zemedelsky  vyuzivané pludy. Nasledkem téchto zmén mnoho raselinist
Ceskomoravské vrchoviny zcela zaniklo (Riizicka 1987, 1989). Piikladem miize byt
také lokalita Suchdol II vychodné od osady Suchdol, ktera byla kompletn¢ preorana

a dnes je vyuzivana pro zemédélské ucely.

Vyznamny vliv na zménu raseliniStni vegetace ma také zména hladiny podzemni
vody a jeji kolisani v prubéhu vegetacni sezony (Hajkova et al. 2011). NaruSeni
vodniho rezimu lokality vede k mineralizaci dusiku a dalsich Zivin, tim poté
k nastartovani sukcese a zvySeni pocetnosti druhti na ziviny naro¢néjsich, nez jsou
druhy oligotrofnich raselinist (Heijmans et al. 2001). Co se tyCe porovnani
historickych a soucasnych snimki, nejvyraznéjsi faktor zmény vegetace je mnozstvi
ziviny, oproti tomu historické snimky jsou charakteristické vétsim poctem druhu,
které jsou na mnozstvi zivin méné naro¢né. Zaroven druhy starych snimki
upiednostiiuji ve srovnadni S druhy vyskytujicimi se€ v novych snimcich vyssi vlhkost

prostredi

7.3. Porovnani souc¢asného stavu jednotlivych lokalit s historickymi
udaji

VSechna historicka data jsou Cerpand z prace prof. Rybnicka (Rybnicek 1974).

Lokality, ze kterych K. Rybni¢ek nema data, zde nejsou analyzovany, jelikoz neni

s ¢im porovnavat soucasny stav lokalit. VyCet a kratké shrnuti soucasného stavu zde

neuvedenych lokalit, které jsem navstivil, je uvedeno vyse ve vysledcich.
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Kaproun (NPP Kaproun)

Na lokalit¢ nedoSlo ke zméné spoleCenstva, stejn¢ jako K. Rybni¢ek jsem
zaznamenal porosty asociace Sphagno recurvi-Caricetum rostratae. Avsak vyskyt
druhu Festuca rubra agg. v mych snimcich muze indikovat mirné vysychani
lokality. Jelikoz je z této lokality pouze jeden stary snimek, neni vylouceno, ze se
zde tento druh vyskytoval jiz diive, av§ak nebyl zachycen ve snimku. Naproti tomu
K. Rybni¢kem zachyceny druh Parnassia palustris, ktery jsem ja na lokalité

nezachytil, ukazuje pravdépodobné na mensi intenzitu koseni lokality v soucasné

vvvvvv

vvvvvv

druhy vdzanymi na Slenky raselinnych luk a mélké raselinné thiiky, jako naptiklad
Rhynchospora alba, Juncus bulbosus ¢i Utricularia minor, se mi nepodafilo ve
snimcich zachytit, av§ak dle Ekrtové et al. (2009) zde minimalné Rhynchospora alba
stale roste. Dnesni vyskyt lucnich, a¢ vlhkomilnych druht jako Holcus lanatus ¢i
Succisa pratensis, ukazuje na postupné vysychani lokality. V okrajovych ¢astech
lokality dochazi také Kk mirné eutrofizaci zpusobené ziejmé¢ splachem zivin
Z okolnich zemédélskych pozemku ¢i z blizké osady. | pfes to jsem na této lokalité
zaznamenal nejcennéjsi spolecenstvo ze vSech mnou navstivenych lokalit, spole¢né
s fadou ohroZenych druhtli. V centralni ¢asti lokality jsem zaznamenal spoleCenstvo
Caricetum nigrae, v této ¢asti lokality stale dosti hojné roste Dactylorhiza majalis.
V zapadnim cipu lokality dnes roste spolecenstvo Campylio stellati-Trichophoretum
alpini. Vyznamné je potvrzeni vyskytu ohrozeného mechorostu Tomentypnum nitens,
ktery z na$i pfirody mizi vlivem odvodiiovani lokalit (Stechova & Stech 2009),
spoleéné s dalsim u nas ohroZzenym mechorostem Campylium stellatum. V této
Casti lokality roste také fada ohrozenych cévnatych rostlin jako Trichophorum

alpinum ¢i Drosera rotundifolia.
Mosty | (PP Raselinisté Mosty)

Stejn¢ jako u predeslé lokality je zde patrné naruseni vodniho rezimu
a eutrofizace, ke které zde nejspiSe piispiva bezprostiedni kontakt
s vodou ptilehlého rybniku. Z lokality vymizely druhy raSelinnych tinék jako

Menyanthes trifoliata, Juncus bulbosus ¢i Utricularia minor a konkuren¢né slabé
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druhy jako Drosera rotundifolia ¢i Trichophorum alpinum. K vymizeni druhu
Lycopodiella inundata vazaného na obnazeny zraSelinély substrat ziejmé piispélo
I postupné zaristani lokality nenaro¢nym raSelinikem Sphagnum fallax, ktery dnes
pokryva téméi celou plochu lokality. NaruSeni vodniho rezimu je patrné predevsim

z sifeni druht (vlhkych) luk jako Festuca rubra agg. ¢i Cirsium palustre.
Mosty 11

Na této lokalité je ze zmény spoleCenstev velmi vyrazné vidét pokrocila sukcese.
Zatim-co Vv 60. letech se zde jeSté nachazelo spolecenstvo Drosero anglicae-
Rhynchosporetum albae s druhy Slenkt, dnes jsou vlivem intenzivniho odvodnéni
lokality zastoupeny pievazné druhy spoleCenstva Scirpetum sylvatici, které jsou sice
Mezi druhy dnes nejrozsitenéjsi na lokalité patii Scirpus sylvaticus, Juncus effusus ¢i

Carex nigra.
Mosty 111

Situace na této lokalit¢ je obdobna jako na ostatnich, plvodni raselinné
spoleCenstvo Campylio stellati-Trichophoretum alpini zde bylo nahrazeno
spolecCenstvy vlhkych luk a rakosin s druhy Calamagrostis canescens ¢i Juncus
effusus. Na lokalité se vyskytovala také asociace Sphagno-Nardetum Klika a Smarda
1946, ktera z lokality také vymizela. Vyskyt vlhkomilnych druhd mechorosti
Plagiomnium ellipticum a Brachythecium rivulare v severni ¢asti lokality ukazuje,
Ze na této Casti uzemi je hladina podzemni vody vyS$$i nezZ na zbylé casti lokality.
Spolecenstvo na celé lokalité je dnes Carici elatae-Calamagrostietum canescentis

(svaz Magno-Caricion elatae).

Budkov (PR Hradecek)

vvvvvv

Z této lokality zmizelo dfivéjsi  spoleCenstvo  Drosero  anglicae-
Rhynchosporetum albae s druhy raSelinnych Slenkti jako Carex limosa ¢i
Rhynchospora alba. Dnes se zde na mistech s nizsi hladinou podzemni vody nachazi
spoleCenstvo Caricetum nigrae s druhy moktadnich luk jako Cirsium palustre ¢i
Lychnis flos-cuculi. V jizni ¢asti uzemi s vyssi hladinou podzemni vody, pii potoce
usticim do rybniku Hradecek, jsem zaznamenal spoleCenstvo Sphagno recurvi-
Caricetum rostratae. V této ¢asti lokality hojné roste Menyanthes trifoliata, objevuji

se zde ale také druhy konkurenc¢né schopnéjsi a druhy rakosin, napt. Calamagrostis
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canescens. Jak je ze zmény spoleCenstev vidét, tato lokalita, stejné jako vétSina
ostatnich, postupné zarlistd mezotrofnimi druhy vlhkych luk, ovSem v mistech, kde
je hladina podzemni vody dosti vysokd, se dochovala vegetace oligotrofnich
raselinist’, a¢ znacn¢ pozménéna oproti diiveéjSim dobam.

Hurky

| na této lokalité je patrny mirny trend ve vysychani vlivem odvodnéni. Druhy
otevienych raSelini$t zde nahradily mezofilngjsi druhy jako Vaccinium myrtillus,
Dryopteris dilatata ¢i Picea abies. Diivéjsi spoleenstva Sphagno-Pinetum sylvestris
a Sphagno recurvi-Caricetum rostratae byla nahrazena spolecenstvy Vaccinio
uliginosi-Pinetum sylvestris a Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis (ob¢ patiici

do svazu Vaccinio uliginosi-Pinion sylvestris, tedy k raselinnym lestim).
Blazejov

Podobné jako na ostatnich lokalitach i zde se ptivodni spoleCenstvo Drosero
anglicae-Rhynchosporetum albae nedochovalo. Vymizely konkurenéné slabé vzacné
druhy, vazané na Slenky raselinist (Rhynchospora alba ¢i Utricularia minor)
a raSelinné louky (napt, Juncus alpinoarticulatus ¢i Trichophorum alpinum).
Lokalita je dnes velmi zarostld konkuren¢né siln€jSimi druhy rdkosin, pfevazné

druhy Phragmites australis a Calamagrostis canescens.
Blato |

Tato lesni lokalita prosla v minulosti fadou rozsahlych odvodniovacich zasahd,
kvali kterym doslo k uplnému vymizeni vrchovistnich druht tfidy Oxycocco-
Sphagnetea jako naptiklad Eriophorum vaginatum a Oxyccocus palustris. Dnes se
na lokalit¢ vyskytuje spolecenstvo Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris (svaz

Dicrano-Pinion) se suchomilnéjsimi druhy.
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8. Zavér

V dasledku velmi neSetrnych zasahti v druhé poloviné 20. stoleti byla velka ¢ast
radelinist’ v jihozapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny nendvratné zni¢ena nebo na
nich probéhly vyznamné floristické a vegetacni zmény. Mezi hlavni zésahy patii
odvodiovani lokalit a nasledna tézba raSeliny ¢i preména raselinnych luk
v produk¢éni kulturni louky. Na zménu raSelinné vegetace ma nejvétsi vliv
odvodiovani a eutrofizace prostiedi. Téméf ze vSech lokalit, na kterych se
v minulosti  vyskytovalo,  vymizelo  spoleCenstvo  Drosero  anglicae-
Rhynchosporetum albae se vzacnymi druhy raselinnych $lenkti jako napf.
Rhynchospora alba ¢i Utricularia minor. Spolecenstvo se pravdépodobné vyskytuje
pouze na lokalité¢ Suchdol | (dnes$ni PP Raselinisté u Suchdola). V dnesni dob¢ jsou
Vv Gzemi nejrozsifenéj$i spoleCenstva Sphagno recurvi-Caricetum rostratae
a Caricetum nigrae s druhy spise lu¢nimi. Ve snimcich K. Rybnic¢ka z 60. let
minulého stoleti se tato spolecenstva vyskytuji jen zfidka, nemusi to vSak znamenat,
ze se diive nevyskytovala ve vétsi mife. Pravdépodobné;jsi je, Ze tato spolecenstva se

téz vyskytovala hojné, ovSem nebudila takovy zajem ze strany botanikd.

Pro zachovéani raSeliniSt na nasem tUzemi je zasadni vhodny a pravidelny
management, lokality je nutné pravidelné kosit a odstrafiovat juvenilni dfeviny.
Velmi dilezité je také na naruSenych lokalitadch obnovit vysokou hladinu podzemni
vody riznymi typy pirehradnich zafizeni na odvodnovacich kanalech. Dokonce je
mozné na nékterych lokalitach, na kterych se dodnes udrZely citlivéjsi druhy
cévnatych rostlin, charakteristické pro raSeliniStni vegetaci, diky vhodnému
managementu obnovit plivodni stav lokalit a zachranit tak raSeliniS§t¢ na nasem

uzemi pro budouci generace.
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10.P¥ilohy
Piiloha ¢. 1
Tabulka 3: Fytocenologické snimky z roku 2012

¢islo snimku 1 2
Es - stromové patro/ tree layer

Pinus sylvestris

Betula pubescens

Picea abies

Betula pendula

Alnus glutinosa

E; - kefové patro/ shrub layer

Frangula alnus

Picea abies

Betula pendula

Betula pubescens

Alnus glutinosa

Sorbus aucuparia

E1 - bylinné patro/ herb layer

Carex nigra 2a 2m
Cirsium palustre 1 1

3 4 5 6
1 2m
+ o+

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

+ 2m +
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+

2a

+

+

2a 2b

2m
2a

2a

17

18 19

28 3
2b

2a 2m

20

2b

2a

2a

21 22 23 24 25
2m

2a
2a

2m



¢islo snimku

Lysimachia vulgaris
Galium uliginosum
Viola palustris

Agrostis canina
Eriophorum angustifolium
Juncus effusus

Carex rostrata
Peucedanum palustre
Potentilla palustris
Holcus lanatus

Lychnis flos-cuculi
Galium palustre

Rumex acetosa
Potentilla erecta
Anthoxanthum odoratum
Oxycoccus palustris
Cardamine pratensis
Epilobium palustre
Frangula alnus
Calamagrostis canescens
Ranunculus repens
Vaccinium myrtillus

1 2
1+
+ 2m
+ o+
r 1
2b 3
r
r
2b .
+
r
2b 2a
2m 2m
+ 1
+
ro.
+

3

4 5 6
1 1
1 . 2m
.+ 2a
1
2a .
+ 2m
+
. 2a
2b 2m .
2a
.+ o+
1 |
+
1
2a .
+
+ .
r 1

7 8 9
22 . 1
228 2m 2m
+ .1
2m 2a
1 1 2m
. 2a
1
. +
1 .
1
+ r
1 1 +
2b 2a 2a
2a
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. r-1 r
+ r
+ + 2m
+ 1 r
. 1 1 2m
3 . . . +
2m + 2a 1
1 1 1
2b 4 2a
. +
r r
r r
r .
. 1 +
+ .
2a .
r
. +
+
1

15 16 17
+

r
+ .+
1
2a
r
r
+ .+
r .
oor o1
+

18 19 20
2a
2m
2b
r

+

+ o+
+

21 22
1
2a
2m
+

2b

23 24 25
+
2m
1
2a
2m
1
r
. +
+ .
. 3
1 )
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¢islo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Angelica sylvestris 11 . + . .2m 1 . . . . ... ...

Juncus filiformis .. . . .1 . . . . .1 . . . 4+ . .2m . 1

Picea abies T R SR G G :
Dryopteris carthusiana e S - S U R ¢
Eriophorum vaginatum . ... ... .1 .. .3 2m 1 + 2m . .

Mentha arvensis 5 e O |

Myosotis nemorosa + .. ror .+

Equisetum fluviatile e R A

Achillea millefolium oo 11 . ... 2m

Poa pratensis o1 s 2m

Carex leporina e - T |

Molinia caerulea e T 40 1
Carex echinata + 4+ ... . . . .+ . . . 3 e

Trifolium repens .. 2a2m . . . . . 2a . . . . . . . . . .1

Phleum pratense P R

Festuca rubra agg. e R
Phragmites australis e PR o
Calluna vulgaris e

Vaccinium vitis-idaea e T

Carex panicea 2m 2m .. ...+

Valeriana dioica 2m r Ce e :

Menyanthes trifoliata i . . . . . . . . . . . . 1 3
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¢islo snimku

Succisa pratensis
Lycopus europaeus
Ranunculus acris
Hypericum maculatum
Rumex obtusifolius
Carex canescens
Ranunculus flammula
Stellaria graminea
Veronica chamaedrys
Pinus sylvestris
Betula pendula
Deschampsia cespitosa
Briza media

Luzula campestris
Tephroseris crispa
Juncus articulatus
Drosera rotundifolia
Avena sativa

Vicia sepium

Lamium album
Lamium purpureum
Plantago lanceolata

= = 4+ P~ .

+
+ .
1
1
r . .
2a 2m
2m .
1 1
1 1
1
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¢islo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Viola arvensis 2
Taraxacum sect. Ruderalia L s
Cirsium arvense A S

Prunella vulgaris L 2m
Scirpus sylvaticus e T
Caltha palustris T

Alnus glutinosa e O
Urtica dioica e
Calamagrostis epigejos R S

Scutellaria galericulata T

Carex hartmanii C e s
Holcus mollis R :
Trifolium pratense 4 |

Betula pubescens T e

Avenella flexuosa e T

Dryopteris dilatata e T
Alopecurus pratensis C s s, 2a .
Cerastium holosteoides e A |
Dactylorhiza majalis 2m

Parnassia palustris +

Triglochin palustre

Filipendula ulmaria r
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¢islo snimku

Typha latifolia

Carex pulicaris

Carex demissa

Linum catharticum
Trichophorum alpinum
Pedicularis sylvatica
Lolium perenne
Dianthus deltoides
Pimpinella saxifraga
Arrhenatherum elatius
Festuca pratensis agg.
Fallopia convolvulus
Veronica arvensis
Gnaphalium uliginosum
Linaria vulgaris
Galium aparine
Agrostis capillaris
Vicia cracca

Lotus pedunculatus
Carex brizoides
Trifolium hybridum
Equisetum sylvaticum

4 5 6

+ + + o+ -

-

8 9 10 11 12 13 14 15

2m
2m

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25



¢islo snimku

Hypericum humifusum
Lathyrus pratensis
Rumex acetosella s.lat.
Calamagrostis villosa
Epilobium angustifolium
Rubus idaeus

Luzula campestris agg.
Fagus sylvatica

Betula sp.

Calla palustris

Prunus sp.

Quercus robur

Rubus fruticosus agg.
Heracleum sphondylium
Plantago major

Leucanthemum vulgare agg.

Anthriscus sylvestris
Dactylis glomerata
Campanula patula
Glyceria maxima
Alchemilla vulgaris agg.
Trientalis europaea

1

2 3 4 5 6

7

8 9 10 11 12 13
r
r
r
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19 20 21 22 23 24

+ + + .

—_ -

2m

25



¢islo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Sorbus aucuparia e
Lysimachia thyrsiflora P |
Carex acuta e |
Eo - mechové patro/ moss layer

Polytrichum commune .. ... ... .3 4 0+ .1 2m 2 . 22

Sphagnum fallax . . . . 5 . . . . . 4 4 . . . 3 5 2b

Aulacomnium palustre 2a 1 . ... s,
Pleurozium schreberi ... ... ... 2283 ... 2
Sphagnum capillifolium + 2 . . . . . . . . . . . . . . . 1 2m

Sphagnum squarrosum e T

Sphagnum palustre 4« T 4

Sphagnum magellanicum -

Calliergonella cuspidata 1 . 3

Brachythecium rivulare e T
Plagiothecium denticulatum P 1
Cladonia digitata e

Cladonia macilenta e T

Sphagnum flexuosum T T
Dicranum polysetum Y o
Polytrichum formosum e
Calliergonella lindbergii ro.

Campylium stellatum o1
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¢islo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Tomentypnum nitens 1 .

Climacium dendroides . ... 2a .

Brachythecium rutabulum ... . . . 2m .

Plagiothecium cavifolium ... .. . . 2m .

Plagiomnium ellipticum e

Rhytidiadelphus squarrosus e 2.

Pohlia nutans e
Sphagnum sp. s
Polytrichum strictum C s+
Cladonia fimbriata e ¢
Cladonia cenotea e
Sphagnum quinquefarium S
Sphagnum fimbriatum o
Sphagnum girgensohnii

Lepidozia reptans

Calypogeia neesiana

Leucobryum glaucum s :
Dicranum scoparium s
Pseudocampylium radicale s
Brachythecium mildeanum s
Plagiothecium sp.

Ptilium crista-castrensis

+ 4+ w .

-
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¢islo snimku
Chiloscyphus cuspidatus

Hypnum cupressiforme agg.

Plagiomnium elatum

Priloha ¢. 2

1 2 3 4 5 6 7

Tabulka 4: Dopliiujici informace k fytocenologickym snimkim (1. ¢ast)

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
+

+

r

) Plocha Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Cislo snimku Nadmotska |Orientace| Sklon |stromového| kefového | bylinného | mechového | Zemépisna | Zemépisna
snimku Datum (m?) vyska (m) (stupné) | (stupné) | patra (%) patra (%) patra (%) patra (%) délka Sitka

1 27.5.2012 25 624 360 3 0 0 60 70 151417 490755
2 22.6.2012 25 625 360 3 0 0 75 50 151422 490755
3 28. 6. 2012 25 651 135 5 0 0 60 0 151516 490745
4 28. 6. 2012 25 644 135 4 0 0 70 0 151508 490746
5 27.5.2012 25 621 248 1 0 0 30 95 151454 490650
6 22.6.2012 25 597 135 1 0 0 85 70 151304 490651
7 28. 6. 2012 25 610 203 2 0 0 80 10 151419 490621
8 28. 6. 2012 25 610 203 1 0 0 85 10 151420 490620
9 28.6.2012 25 610 248 2 0 0 65 25 151418 490619
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5 Plocha Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost

Cislo snimku Nadmotska |Orientace| Sklon |stromového| kefového | bylinného | mechového | Zemépisna | Zemépisna

snimku Datum (m?) vyska (m) (stupné) | (stupné) | patra (%) patra (%) patra (%) patra (%) délka Sitka
10 5.7.2012 25 665 270 4 0 0 75 15 151316 490329
11 5.7.2012 100 675 158 3 4 15 8 95 151326 490401
12 5.7.2012 25 668 158 3 0 2 50 98 151123 490449
13 5.7.2012 25 670 180 3 0 0 60 97 151124 490451
14 5.7.2012 25 536 270 2 0 0 80 35 151020 490826
15 5.7.2012 25 535 - 0 0 0 45 75 151013 490824
16 4.8.2012 100 649 158 1 35 1 55 85 150927 490256
17 4.8.2012 100 649 - 0 60 15 20 95 150930 490256
18 4.8.2012 100 649 - 0 30 15 60 95 150927 490257
19 4.8.2012 225 650 - 0 45 7 70 65 150919 490300
20 4.8.2012 100 645 - 0 30 1 40 98 150934 490250
21 30. 6. 2012 25 648 113 2 0 0 80 0 150950 490249
22 30. 6. 2012 25 639 45 2 0 0 85 5 150939 490233
23 30. 6. 2012 25 643 225 2 0 0 70 0 150939 490241
24 4.8.2012 100 645 - 0 30 5 65 35 151132 490228
25 4.8.2012 25 496 - 0 0 0 75 5 150610 490844
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Priloha ¢é. 3

Tabulka 5: Doplitujici informace k fytocenologickym snimkim (2. &ast)

Cislo

snimku Spolecenstvo Lokalita
1 Caricetum nigrae Suchdol 1
2 Campylio stellati-Trichophoretum alpini Suchdol 1
3 Molinio-Arrhenatheretea Suchdol 11
4 Molinio-Arrhenatheretea Suchdol Il
5 Sphagno recurvi-Caricetum rostratae Mosty |
6 Scirpetum sylvatici Mosty Il
7 Carici elatae-Calamagrostietum canescentis | Mosty 11
8 Carici elatae-Calamagrostietum canescentis | Mosty 11
9 Carici elatae-Calamagrostietum canescentis | Mosty IlI
10 Scirpo sylvatici-Caricetum brizoidis Roznov |
11 Sphagno recurvi-Caricetum rostratae Roznov 11
12 Sphagno recurvi-Caricetum rostratae Kaproun |
13 Sphagno recurvi-Caricetum rostratae Kaproun |
14 Caricetum nigrae Budkov
15 Sphagno recurvi-Caricetum rostratae Budkov
16 Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris Hurky
17 Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis Hurky
18 Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris Hurky
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Cislo

snimku Spolecenstvo Lokalita
19 Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris Hurky
20 Sphagno-Pinetum sylvestris Hurky
21 Arrhenatherion elatioris Blato 111
22 Caricetum nigrae Blato Il
23 Arrhenatherion elatioris Blato Il
24 Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris Blato |
25 Carici elatae-Calamagrostietum canescentis | Blazejov

-56 -




Priloha ¢é. 4

Tabulka 6: Synopticka tabulka procentickych frekvenci a fidelit (phi koeficient, horni indexy)
druhi v novych (vlastni zapisy) a starych (Rybnifek 1974) snimcich (z tabulky bylo
odstranéno 114 vzacné se vyskytujicich druhii s procentickou frekvenci vyskytu mensi nez 20)

Skupina nové staré
Pocet snimkt ve skuping 18 39
Juncus effusus 3948 |3 __.
Calamagrostis canescens 3347 | .

Peucedanum palustre 44%1° |8 -
Epilobium palustre 39407 |5 ..
Holcus lanatus 3338 |5
Myosotis nemorosa 29354 | ___

Dryopteris carthusiana 2831 |13 .
Juncus filiformis 2831 |3 __.
Sphagnum russowii - 3347
Drosera rotundifolia 6 --- |44
Polytrichum strictum 6 --— |44 %42
Rhynchospora alba - 28 40°
Sphagnum contortum - 28 40°
Bryum pseudotriguetrum - 28 0>
Oxyccocus palustris 39 -—- |67 ---
Eriophorum angustifolium 50 --- |51 --
Sphagnum magellanicum 17 - |51 ---
Pinus sylvestris 33 -—- |49 ---
Carex rostrata 44 --- 146 ---
Carex nigra 56 --- |46 ---
Viola palustris 50 -—- |46 ---
Eriophorum vaginatum 33 -—- |46 ---
Carex panicea 17 --- |44 ---
Potentilla erecta 33 - |44 ---
Aulacomnium palustre 28 -—- |41 ---
Agrostis canina 39 --- |41 ---
Vaccinium vitis-idaea 22 --- |41 ---
Vaccinium myrtillus 33 - |41 -
Molinia caerulea 28 --- |38 ---
Sphagnum capillifolium 22 --- |36 ---
Pleurozium schreberi 28 --- |33 ---
Sphagnum fallax 28 --- |33 ---
Calluna vulgaris 22 --- |31 ---
Carex demissa 6 --- |31 ---
Campylium stellatum 6 --—- |28 -
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Valeriana dioica 17 - |28 ---
Cirsium palustre 50 --- |28 ---
Carex echinata 17 --- |28 ---
Potentilla palustris 44 --- |28 ---
Equisetum fluviatile 28 --- |28 ---
Picea abies 11 --- |26 ---
Menyanthes trifoliata 17 - |26 ---
Trichophorum alpinum 6 - |26 ---
Juncus articulatus 6 - |26 ---
Parnassia palustris 6 - |23 -
Lysimachia vulgaris 44 --- 121 ---
Mentha arvensis 17 - |21 ---
Anthoxanthum odoratum 22 --- |21 ---
Carex canescens 11 --- |21 ---
Frangula alnus 22 --- |21 ---
Galium uliginosum 39 -—- |15 ---
Galium palustre 33 - |15 ---
Polytrichum commune 33 - [13 -
Cardamine pratensis 33 - [13 -
Betula pubescens 22 --- |10 ---
Lychnis flos-cuculi 22 .- |10 ---
Phragmites australis 22 --- |10 ---
Angelica sylvestris 22 - |8 ---
Sphagnum teres 26 ---
Drepanocladus vernicosus 23 -
Juncus bulbosus - 23 ---
Juncus alpinoarticulatus 21 ---

-58 -




