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1. | Zdivodnéni tématu (min. 7 Fadku):

K tomuto tématu mé nejvice pfivedla moje osobni zkugenost, kterou jsem ziskala v zamé&stnéani diky
néastupu svého nového nad¥izeného. Jelikoz jsem d¥ive o mobbingu, bossingu moc toho nevédéla a
udivilo mé jednéni nékterych zaméstnanci, jak se snaZi dosdhnout lepstho pracovniho postaveni
(kariery), aby toho dosahli, vyuZiji k tomu lhani a $ikanu. Nejen, Ze jsem znaky obéti bossingu mohla
pozorovat i na sobé, ale i u nékterych dal§ich spolupracovniki. Z dlouhodobého hlediska na jedince m4
Sikana dopad jak na jeho préci, tak pfedev$im na jeho osobnost. Proto ve vét$iné p¥ipadi je odchod
kvalitnich pracovniki do jinych podniki, tim i kles4 jejich povést mezi zaméstnanci.

2. | Formulace problému, ktery bude v praci fesen (min. 10 Fadki):

Odhaleni podstaty 17 a §ikany miiZe byt podstatou ziskini informaci, kterd v extrémnich pfipadech
mohou zéviset na lidském Zivoté a jeho pfeZiti. Af mé éloveék sebelepsi préci & pracovni zafazend,
nevime, jestli dokaZe tento ¢lovék pracovat s nefunkénimi ¢ nekvalitnimi vztahy na pracovisti nebo
v kolektivu. Pod neustalém tlakem a stresem nikdo nedokaZe pracovat v plném nasazeni a nedokaze
dobie svou funkei vykonévat. Z dlouhodobého hlediska m4 toto prostiedi zdiporny dopad jak na jeho

osobni Zivot, préci i na jeho osobnost. Sikana na pracovisti je novy fenomén agresivniho jednéni, které
po krat$i dobé narusuje pracovni klima a morélku a z pracovi§té vytvafi pro obét Sikany misto hrizy. Je
to tim nejpiijemné;jsi, Ze prace je diileZitou souéasti naseho Zivota nejen tim, Ze je nutna k ziskavani
prostiedkii k obZivé a materidlnimu zabezpedeni, ale také proto, Ze v zaméstnani travime vétsinu ¢asu a
ne malokdy se pracovisté stava mistem, kde si hleddme pfatele, pfipadné partnery. Proto by kazdy
¢lovék mél alespori v zikladech védét, v ¢em spoéivé Sikana na pracovisti, a naudit se tomuto problému
pokud mozno piedchazet nebo ho Fesit, at uz jako obét, & jako vedouci pracovnik.

Cil prace max. 5 radkia:

Y

Tuto praci zaméim piedevsim na dlouhodobé problematické vztahy na pracovisti. Postoje _
zameéstnanci k citlivému tématu a jeho si uvédomovani a pfiznani. Price vede ke zji$téni, jak je lhani a
Sikana na pracovistich roz$ifena, jestli se proti tomuto fenoménu d4 branit.
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ABSTRAKT

Bakalatrska prace je zaméfena na problematiku pravdy, 1zi a Sikany v mezilidskych
vztazich na pracovisti. Dale mapuje rozpoznavani hranic, mezi pravdou, 1zi a Sikanou,
kdy signalizuji problémy s chovanim v mezilidskych vztah(i na pracovisti tak i k samotné
préci 1 k vy§§imu pracovnimu vykonu. Teoretickou ¢ast tvoii tfi kapitoly. Prvni kapitola
definuje pravdou a jeji mozné rozdéleni a jak nakladat s pravdou. Druhé kapitola se
vénuje definici 1zi a motivaci lhani a jeji dopady na spoleCnost. Tteti kapitola se zabyva
problematikou vztahlim na pracovisti a jeho feSeni. Prakticka ¢ast vymezuje vyzkumné
cile a stanovuje hypotézy. Pro vyzkumnou metodu a realizaci sbéru dat byla zvolena

kvantitativné metoda formou anonymniho dotazniku.

KLICOVA SLOVA

Pravda, lez, bossing, mobbing, Sikana, konflikt, pracovni vztahy, problematické vztahy,

prevence, feSeni



ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the issue of truth, lies and bullying in interpersonal
relationships in the workplace. It also maps the recognition of boundaries, between truth,
lies and bullying, when they signal problems with behavior in interpersonal relationships
in the workplace as well as to the work itself and to higher work performance. The
theoretical part consists of three chapters. The first chapter deals with the truth and its
possible division and how to deal with the truth. The second chapter deals with the
definition of lies and motivations of lying and its effects on society. The third chapter is
devoted to the issue of workplace relations and its solution. The practical part defines
research goals and sets hypotheses. A quantitative method in the form of an anonymous

questionnaire is chosen for research methods and data collection.

KEY WORDS

Truth, lie, bossing, mobbing, bullying, conflict, labor relations, problematic relations,

prevention, solution
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UvVOD

Odhalovanim 1zi a hledanim pravdy za kazdou cenu se zabyvali jiz od nepaméti
nabozensti myslitelé, filozofové 1 psychologové. Jiz od nepaméti muselo lidstvo pro
preziti ¢init spravna rozhodnuti, ke kterym jim pomahala pravda. Pravda byla v lidskych
déjinach povazovana za jednu z nejvysSich moralnich a spoleenskych hodnot. Ve jménu

pravdy dochazelo ke krveproliti a valkam.

Pravda hraje ve spolecnosti klicovou roli, av§ak mimo ni jsou neodmyslitelnou soucasti
komunikace a mezilidskych vztahti v kazdé spolecnosti i jeji protiklady, lez a klamani.
Lez, klam a pretvarka nas doprovazi lidskymi déjinami i jednotlivymi zivoty. LezZ je jev

s velice dalekym dosahem pusobeni s riznorodymi a poCetnymi podobami a zavaznosti.

Na nase socialni hodnoty ma vliv prostfedi, ve kterém jsme byli vychovavani, nasi rodice
a nase vlastni socialni postoje. Béhem zivota se setkavame s raznymi spoleCenskymi
skupinami, proto je velmi dulezité pochopit, jak s nimi vhodné komunikovat

a nekonfliktné spolupracovat.

Agresivni chovani na pracovisti, projevené v podobé¢ 1zi a Sikany je v soucasné dobé stale
se rozrustajicim typem patologického jednani na pracovisti. Casto byva pfic¢inou naruseni
pracovniho klimatu. Nepiijemné prostredi, které vytvaii, potom mize vést ke stresu

a riznym psychosomatickym onemocnénim.

V zaméstnani travime podstatné mnozstvi ¢asu, je proto pfirozené, ze si mezi kolegy
pfejeme najit pratele. Také neni neobvyklé, ze se lidé seznami se svym partnerem ci
partnerkou praveé v praci. V soucasné dobé¢ se lidé boji ztraty zamestnani z ekonomickych
divodu, zejména pak pracovnici vyssiho véku. Specificky ti se bohuzel stavaji obétmi
mobbingu ¢i bossingu z divodu jejich vétsi zranitelnosti. Z tohoto divodu povazuji za
patfi¢né, aby byl kazdy obeznamen s tim, co Sikana na pracovisti obnasi a jaka je jeji

mozna prevence. Diky tomu by jeji vyskyt mohl byt ve spolecnosti eliminovan.



Dtivodem k vybéru tohoto tématu byla ma osobni zkuSenost s mobbingem a bossingem,
ktery se vyskytl pii nastupu nového nadfizeného. U svych kolegu jsem také pozorovala,
jakym zplusobem vyuzivaji lhani za ucelem dosazeni lepsiho pracovniho postaveni.
Typické pfiznaky obéti bossingu jsem mohla pozorovat na sobé, ale 1 u dalSich
spolupracovniki. Z dlouhodobého hlediska ma takové pracovni prostiedi dopad nejen na
pracovni vykon jednotlivce, ale predevsim na jeho osobnost. V extrémnich ptipadech
muze na odhaleni 1zi a Sikany zaviset lidsky zivot. At ma cloveék sebelepsi praci Ci
pracovni zafazeni, nevime, jestli zvladne pracovat v nefunkcnich ¢i nekvalitnich vztazich

na pracovisti nebo v kolektivu.

Malokdo dokaze pod neustalym tlakem a stresem pracovat v plném nasazeni a dokaze
svou funkci dobfe vykonavat. Obzvlast pracovnici na vedoucich pozicich by méli umét
vytvorit vhodné a motivujici pracovni prostredi, ve kterém mohou podtizeni dlouhodobé
fungovat. Také jsou kompetentni k tomu, aby zabranili vzniku a prab€hu psychického
nasili mezi podfizenymi. V neposledni fadé by méli umét rozpoznat mobbing a byt
schopni jeho prubeh zastavit. Jednim z hlavnich tkoli managementu je vytvorit vhodnou
pracovni atmosféru, ktera pozitivnim zpisobem ovlivni pracovni angazovanost
a vykonnost zaméstnanci. Neni totiz neobvyklé, ze obét Sikany nakonec spoleCnost
opusti, kdezto mobbefi, ktefi jsou pficinou problému, zistavaji a nic jim nebrani v Sikané
nadale pokraCovat. Ackoliv je tento problém ve spolecnosti roz§ifenym fenoménem,

domnivam se, ze informovanost manazerd a zaméstnanci o ném neni dostate¢na.

Mobbing a bossing ma S§iroké negativni dopady. Ackoliv vyskyt 1zi a Sikany je
nepochybné zalezitosti s hlubokymi historickymi kofeny, sahajici ke vzniku samotné
lidské spolecnosti, teprve v soucasnosti se zacina o téchto pojmech vice diskutovat.
V poslednich letech zacina byt tento problém jiz vniman jako potiz celého podniku,

respektive spolecnosti.

Cilem této prace je zjistit, jaka je informovanost a zkuSenost s problematikou negativnich
mezilidskych vztahi na pracovisti. V této praci jsem se zaméfila predev§im na
dlouhodobé problematické vztahy na pracovisti. Tato prace zjiStuje, jak jsou lhani

a Sikana na pracovistich rozsitené a jestli se proti tomuto fenoménu da branit.



Cela prace je koncipovana do tfech hlavnich celkd. V prvni Casti se budu vénovat vztahu
mezi pravdou a 1zi. Druha ¢ast pohovoti o motivaci dneSniho ¢loveka ke lhani a dopady
na spoleCnost. Ve tfeti Casti se zaméfim na problematiku vztaht a jejich feSeni a na

vyznam Cestného chovani v pracovnim kolektivu.



1 PRAVDA A VZTAHY

Pravda, v fectin€ aléthea, jinak feceno neskrytost, je abstraktni pojem, ktery definovali
a popsali lidé. Pravdou v raznych kontextech se zabyva snad kazdy Zzijici ¢lovék na Zemi,
1 kdyz si to tfeba zcela neuvédomuje. Pravda se téz stala stalym a vdécnym tématem
otazek vétSiny filosoft a mysliteld, lidi, které hledaji hranice mezi 1zi a pravdou, a je
zakladnim vyznamem poznani ve filosofickém sméru. Filosofové, ktefi se této otdzce
vénuji, se snazi k tomuto dospét riznymi metodami a pfistupy. Toto poznani se lisi podle
piistupu jednotlivych filosofti. Prvni otazkou je, jestli viibec existuje pravda. O definovani
pravdy se pokousel v historii kde kdo, toto slovo je mocné, mozna jedno z fady prvnich
slov, které se jako déti v ramci vytvateni slovni zasoby a tvofeni prvnich koncepti u¢ime
a preci kdyz umirame, tak jen malokdo rozumi celé podstaté pravdy. Mnoho filosoft se
samoziejmé pokousSelo o definici pravdy. Napiiklad Aristoteles ji definoval takto:

,,Pravdivé je fici o né€em, co je, ze to je, a 0 néem, co neni, zZe to neni.”

Protéjskem pravdy je pak omyl nebo lez. Pseudosu se fika, kdyz vznika na zaklade€ urcité
nevédomé mylky. U cloveka, ktery védome 1ze, jiz nejde o pochybeni, ale o lez neboli
falsus. Filosofové, ktefi se tomuto tématu vénovali, zkoumali dal§i pojem, a tim je
sofismat. Sofismat je logicky argument, pomoci kterého dokazujeme 1zivé tvrzeni.
V podstaté jde o lez, ktera je dokazovana zamérné mifenymi logickymi dikazy. Omyl
a lez jsou druhou stranou mince pravdy, jeji neoddélitelna soucast a opak. Nemohli
bychom pravdu nazyvat pravdou a definovat tento pojem, kdybychom neznali omyl
a lez. Mohli bychom je pfirovnat k vyrazim temnota a svétlo. Tyto dva protiklady k sobé
neodmyslitelné patii a rozdil mezi nimi bychom neznali, kdyby jeden z téchto dvou pojmut
neexistoval. V praci i se tedy budu zabyvat obéma protipoly, jak pravdou, tak 1zi, nebot’

lez je nezbytna pro ujasnéni pravdy.

V kazdodennim zivoté je témét kazdy konfrontovan s pravdou a 1zi, proto ma pravda pro
Cloveka velmi dalezity vyznam a snazi se ji nalézt. Dalo by se s urcitosti fici, Zze kazdy
lovek v Zzivoté v mensi ¢i vétsi mife zalhal, 17e ¢i bude lhat. Casto se jedna o milosrdnou
lez. Do urcité miry ji lze akceptovat, jelikoz pravda muize nékdy ublizit. Dalsimi divody

muze byt, Ze ne kazdy pravdu snese nebo ji chce slyset.



,, Cnost pravdomluvnosti z nds na jedné strané délda ve spolecnosti hrdiny, ale na druhé
strané lidé neustale narazeji ve vzdjemnych vztazich. Je samoziejmé snadnéjsi a mnohdy
vnitiniho neklidu, jenz miize nékdy mit ne blahé nasledky pro ného samého nebo i pro jeho
okoli. Bohuzel tolikrdat a doslova zbytecné pravdu zatéZujeme (Maturkani¢, 2018,

s. 75).

Znamena to tedy pro nas, ze budeme kazdodenné sdélovat pouze pravdu bez ohledu na
nase okoli a blizké, ktefi nas obklopuji? Nebo se mame neustale soustredit na to, abychom
spravné vyhodnotili nejen kazdou pfijatou informaci, ale 1 ¢lovéka, ktery nam tuto
informaci sd€luje, nebo posuzovat, jak pravdu unese osoba, které ji chceme prave sdélit?
Mame brat v ivahu, zda se s pravdou druhy vypotrada, mame brat na ného ohled? Vse je
velice individualni, Velmi zalezi na emocich druhych, na jejich povaze, osobnostnich

rysech a mnohych dalSich faktorech.

Svym zptisobem je pravda ryzi, Cira, Cista, mnohdy lehce pochopitelna a tplna. Musime
pravdu vnimat tak, ze pravda je jen jedna. Kulturni kontext do urcité miry stimuluje
rozdilny rozvoj ¢lovéka, na nékteré rysy klade vétsi diraz nez na jiné a muze ovlivnit
i miru variability konkrétnich projevl, které z nich vyplyvaji. Pfedpoklad k rozvoji
strategii, jako je napfiklad, vnimani pravdy a jeji rozpozndvani, je nezbytny
k pfizptsobeni se danym Zivotnim podminkam a spole¢enskym pozadavkim v konkrétni
kultute. Prostfedi v kazdé kultufe je specifické a rozdilné a jinak na jedince pusobi
a ovliviiuje pohled na pravdu v daném spoleCenstvi. Takové rozdily mohou byt ve své

finalni podobé 1 sociokulturné specifické.

Clovék viak dnes musi mit spiSe obavy, Ze pravda se v soudasném Zivot& ztraci, ustupuje
do pozadi. Véta je bud pravdiva, nebo nepravdiva, av§ak nemize byt pravdiva pouze pro
jednu osobu. Pravdiva véta popisuje skutecnost. Znehodnocovatelé pravdy jsou dnes
vlastné povétSinou pragmatisté. Pravdiva teorie je podle nich takova, ktera napomaha
lidskym zajmtm. Pravda tak nema objektivni charakter. Zalezi jen na nas, co uzname za

uzitecné.



V nacistickém Némecku bylo uzite¢né to, co slouzilo rasovym ideologiim, v sovétském
Rusku to, co slouzilo zajmim délnické tfidy, v liberalnich demokraciich ma kazdy pravo
urCovat v Sirokych mezich, co je uzitecné pro ného samého. Chovani Clovéka je

determinovano nejruznéjsimi faktory a sleduje v podstaté jen své potieby a zajmy.

1.1 Definice pravdy a jeji mozné rozdéleni

Co je pravda? Jiz dité vi, co fici, kdyz se rodi¢ dozaduje pravdy. V soudnictvi je
zékladnim pozadavkem pro svédka, aby vypovidal pravdivé. V obou ptipadech se
vyzaduje, aby osloveny jedinec popsal véci presné tak, jak se staly. Pokud se rozhodneme
pojem pravdy analyzovat hloubéji, zjistime, ze narazime na otazky po povaze pravdy, na
nebo je veskera pravda relativni? Nebo za jakych podminek muzeme fici, ze jsou nase
presvédceni zalozena na pravde? Teoretikové pravdy se problém snazi analyzovat
odpovéd'mi na dil¢i otazky. Ptaji se napftiklad takto: V ¢em pravda spociva? Je pravda
poznatelna? Lze pravdu vibec analyzovat? Rozdilné odpovédi na tyto a dalsi otazky

déavaji zrod rozli¢nym teoriim.

Pravdu lze také definovat jako dokonaly model reality. Nase schopnosti popsat realitu
jsou omezené. Casto neumime skuteénost dokonale zhodnotit (mame nedokonalé smysly)
¢i popsat slovy. Lidské pocity a emoce jsou totiz ovlivnény momentalnimi potfebami téla.
Kazdy ¢lovék ma sviij osobni pohled na to, co je lez a co je pravda. To, co je pro jednoho
jasny piiklad 1zi, maze byt pro druhého stale na hranici mezi pravdou a 1zi. Nositel pravdy
se oznacuje jako pravdénec. Neéktefi teoretici pravdy tvrdi, ze pokud je pravdénec

pravdivy, musi existovat néco, v ¢em jeho pravdivost spociva, tj. pravditel.
Pravdu muzeme rozdélit podle jednoho kritéria na:

e absolutni: absolutni je neménna, zalozena na faktech ¢i dikazech
e relativni: relativni je zavisla na konkrétnim pohledu,

viz relativismus a kulturni relativismus.



Podle dalsiho kritéria muze byt rozdé€lena na:

e objektivni: objektivni je nezavisla na subjektu,

e subjektivni.; subjektivni je zavisla na osobé.

Korespondencni teorie se zaklada na pojeti pravdy a shod myslenek ve skutecnosti. Je
nazyvana téz klasickou. Korespondencni teorii lze nazvat také adekvacni teorii. Diky
nejstarSimu pojeti pravdy, které zastaval jiz Platon, Aristoteles a pozdéji Tomas§ Akvinsky
nebo Ludwig Wittgenstein, nabyla pravda tohoto pojmenovani. Diky riznym
vysvétlenim se lisi nahlizeni na podstatu poznéavaciho procesu i povahy skutecnosti.
Nehledé na svoji filosofickou riznorodost inklinovala klasicka koncepce spiSe
k materialismu nez k idealismu, protoze ji nejdukladnéji rozpracovala materialisticka

linie. Stanovisko se v zapadni filosofii mnohdy nazyvalo teorii souladu.

Pisemna spojitost je harmonii mezi vyrokem a udalosti. To znamena, Ze teze jsou realné
prave poté, co se shoduji s fakty. Za prvé je zapotiebi urcit a sdélit verdikt. Nasledovné
vyhledat podobnost mezi pojmenovanym a pojmenovavajicim. Pokud vsak jde o slouceni
dvou raznych faktd, pak to neni jednoduché. Problém se nachazi jiz pfi vhodném
definovani pojmu tvrzeni a faktu. Clovék umi hovofit pouze slovem, které maze nahradit
opét jen slovem, a tak se skuteCné dostavame do jazykové pasti, z niz nejde uniknout.
Mnoho filosofii se tedy zacalo vénovat otazce dokonalého jazyka a tesi sdéleni faktu tak
zvanym logickym jazykem, ktery je oprostén od pfirozeného jazyka, diky jeho

nejednoznacnostem.

Ukazka koresponden¢niho vztahu vypada takto: Verdikt= ki je bylozravec™ nebo , kan
byt bylozravec” Z matematického hlediska patii kiin do mnoziny bylozravci a logicky
jazyk by znél asi takto, ze K= kun, B =bylozravec. Neni zde zapotiebi znat dobte dotyCny
jazyk. Zde potvrzujeme pravdivost vyroku a nemluvime o pravdivostni hodnoté. Mohli
bychom fict - ,Je pravda, ze KeB.“, nebo , Pokud KeB, je tvrzeni pravdivé.” Stézejni
myslenkou korespondencni teorie je, Ze je realita slozena z jednotlivych faktt a jejich

Casti tyka se jak vlastnosti, tak vzajemnych vztaht.



., Stejné jak existuji jednotlivé pravdy, existuji jednotlivé fakty. “ (Kolat, 2002, s. 82).

Koherencni teorie: Jednim z pokusu jak prezkoumat klasické stanovisko pravdy, je jeji
analyza z pozice koherencni teorie, ktera redukuje problém pravdy na problém koherence,
tj. vzajemnou souvislost, neprotifeCeni poznatk. Vznik teorie byl reakci na tézkosti
klasické teorie. ,, Povazuje za pravdu vztah mezi tvrzenim a koherencni mnozinou
tvrzeni. “ (Kolar, 2002, s. 53). Realnost této teorie zavisi na vnitfnim souladu vét
v ur¢itém fadu. Pravdivy je zde vnimano jako byt soucast daného radu urcitych tvrzeni,
jez jsou predem dana a uznana. Rad je definovan n deduktivné jako rozvinuta skladba
jednotlivych vyrokt, které jsou pfedem pokladané za pravdivé. Proto se nemusi
prokazovat ani hledat jakykoli rozdil. Jejimi zastanci jsou naptiklad Imanuel Kant, Georg

Wilhelm Friedrich Hegel, Baruch Spinoza a Johann Gottlieb Fichte.

Nejpodstatngjsi je, ze , Pravdu tvori jeden jediny, uplny a harmonicky celek
presvédceni. “(Kolar, 2002, s. 82). K této teorii je naprostym opakem korespondenc¢ni

teorie, ta totiz neuznava celistvost ani rozdilnost pravdy.

Pragmaticka teorie: je sjednocenim jasnych poucek koherencniho a korespondencniho
ptistupu. Za pravdu pokladame pomér mezi vyrokem a zkuSenosti. Vzhledem
k nasemu usili o poznani a stalému nazoru bychom si méli uvédomit cil lidského byti.
Meéli bychom chapat, co je skuteCna pravda. Zamem o poznani se mysli védecké
zkoumani a u€eni. V kazdém z nas jiz od mala tkvi zvidavost zkoumat svét kolem nas.
Charlese Sanderse Peirce pronesl, ze je pravdivé to, kde panuje mezi vSemi shoda. Pravda
tedy spociva na bazi jistého svoleni. Jako pfiklad mizeme uvést situaci, kdy si lidé
vytvori zakon, ktery je podle vSech dobry, stane se skute¢nym a pravdivym. Dle Williama
Jamese je pravdivé to, co je vyhodné nebo urcuje jasny cil. Nejtypictéjsi atribut této
filosofie je zaméfeni na empirismus, ktery je povazovan téz za alternativu

racionalistického pohledu.

Sémanticka teorie: polsky logik Alfred Tarski byl stoupencem korespondencni teorie
pravdy. Dle Tarskiho je pravda spojitosti mezi jazykem a svétem, ktery posuzujeme

z hlediska moderni logiky. Tarski formuluje pravdu jako pouziti vyluéné logickych,



matematickych a empirickych pojeti nazoria-vyrazi. Definice pravdy ma byt konkrétni,
poukazuje na jediny vyklad a neobsahovat nadbyte¢né informace. Tento nazor notné saha
do logiky, dalezité vsak je, Ze vychazi z Aristotelova klasického pojeti pravdy. Tarski si
mysli a véfi tomu, ze pravda je vzdy v souladu se vztahem mezi jazykem a svétem. Vyjma
toho se 1 jini filosofové, jako jiz uvedeny Wittgenstein, zabyvali otazkou jazyka ve

spojitosti s poznanim pravdy.

1.2 Jak naklidat s pravdou?

Mame tedy bezvyhradné a za vSech okolnosti podle svého nejlepSiho svédomi mluvit
pravdu? Piijme pravdu cilova osoba? To zalezi na emocni inteligenci a osobnosti jedince.

Kazdy z nas si vS§ak musi nejdiive uvédomit, ze se v jeho mysli tyto pojmy nachazi.

Jsou urcita pravidla, dle kterych rozeznavame pravdivé od nepravdivého a dokud nejsou
poruSend nepfirozenymi formulacemi, jsou u vSech lidi stejna. Vymezuji vSe, o ¢em je
mozné piemyslet, jsou to normy vseho, co 1ze védét. Kromé obecnych pojmt jsou nam
vSem vrozené 1 obecné instinkty a obecné schopnosti. Tyto tfi vrozené principy podle
Komenského odpovidaji tfem zakladnim pravdam. Prvni pravdou je, ze kazdy Clovék
mysli, druhou, Ze si kazdy pieje dobro a tieti, Ze kazdy muze to, co je mu mozné

(Komensky, 1970, s. 156).

Jakou hodnotu ma pro nas poznani a pravda v mezich nasi prchavé existence, se kterou
je poznavani spjato? Dokonce se zda, ze poznavani stoji proti cloveku, nebot je vyli¢eno
jako cosi umélého, nebot” pravda ziskava svij vyznam v ramci poznavani. Pravdy a 1zi
museji byt zdvazné pro kazdého c¢lena spolecnosti, a tedy musi byt uznany jako
univerzalni. Jedin€ tak je mozné udrzet spolecnost, a tim zajistit 1 jakousi bezpecnost

vlastni existence.

Mluvit pravdiveé znamena ,, /hdt podle pevné konvence. “ (Nietzsche, 2010, s. 14).



Kwvili udrzeni spole¢nosti a moralky je nutné prosazovat bytostny protiklad mezi pravdou
a 1zi a chranit tento protiklad sankci za jeho poruseni. To, ze oznacujeme néco jako
pravdivé, je pravdou proto, ze to tak oznacuji jini, a ze je to tak oznaCovano uz dlouho.

Touha mit bezpodminecné pravdu vede tak ¢i onak k tragickym konctim.

Prvnim predpokladem k nalezeni pravdy je touha objevovat. Pravdivost zacina u kazdého
zvlast a rodi se v naSem nitru. Kazdy mame zcela pfirozené postoje, jako je napiiklad
pravdivé pfiznani, ze bydlim ve mésté (vnéjsi smysly) nebo kdyz mi ucitel (autorita)

vysvétli, ze neoplyvam talentem v matematice, tak mu uvéfim.

,,Z mordlni povahy véci vyplhyva jeden termin, ktery v praktické filosofii nazyvame prdavo

na pravdu. “ (Maturkani¢, 2018, s. 75).

Meértitkem pro sdélovani pravdy by melo byt, zda sd€luji pravdu pro dobro cloveka,
kterému chci pravdu sdélit, nebo nikoliv. Mizeme se také vyhnout konkrétni odpovedi Ci
vysvétleni, kdyz nam svédomi nedovoli sdélit ¢irou pravdu. Lepsi je, aby se ¢loveék radéji
neptal, a tim nenutil k pravdivé pifimosti nebo k oklikam. Jsou také situace, a to predev§im
profesni povahy, v nichz jsme vazani k mlcenlivosti. Jedna se napfiklad o lékare Ci

pravniky, ktefi takto chrani soukromi ¢loveka.
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2 MRAVNiI DEFEKTY ANEB ,MOTIVACE“ LHANI
DNESNIHO CLOVEKA

1 kdybychom nechtéli, ve snaze ovlivnit druhé vzdy vychdzime z toho, co motivuje nds.
Pochopime-I1i, v cem se jini lidé od nds lisi, zjistime, kde ubrat a co pridat. Pokud k tomu
nabidneme jesté uprimné presvédceni, Ze druhy md prdavo se od nds lisit, nase pusobeni

bude nejen spravné v obsahu, ale i vérohodné formou “ (Plaminek, 2010, s. 13).

Mravni hodnoty totiz charakterizuji pocinani ¢lovéka, jeho skutky nebo ochotu. Podili se
na kvalité naseho zivota, délaji jej vyznamnym. Stavaji se bezprostfedné spojenymi
s jednanim, skutkem, ktery je uskuteciiuje. Tyto Ciny se stavaji moraln€ spravnymi, tudiz

maji moralni charakter.

Moralita a mravnost znazornuji dva dopliujici pohledy na lidské jednani. Moralita
oznacuje pohled z duSe Clovéka, a tudiz jeho vlastni predstavy. Mravnost je pohled

zvnéjSku a sklada se z mravnich norem a mravniho zdkona

., Jinak receno, na urovni morality plati pri jednani rozliSeni pouze v dimenzi mordlné
dobré (co se shoduje se svédomim konkrétniho clovéka) a mordlné zIé (co je v rozporu

s jeho svédomim). *“ (Jankovsky, 2003, s. 31)

Ukazkou mravnich hodnot jsou napt. spolehlivost, Cestnost, poCestnost, otevienost,
pospolitost, redlnost, nezistnost, vlidnost, laskyplnost, otevienost v jednani (nezaludnost),
pokora, zodpovédnost, peclivost, kriticnost, poslusnost, pocta, respekt, vérnost, poctivost,
upfimnost, solidarita, pravdivost, ob&tavost, dobrota, dislednost, ucta, uznani. Svédomi

se stalo nedilnou soucasti mravnosti.

Svédomi poskytuje Clovéku zpusobilost moraln€ posuzovat své pocinani (moralita).
Podoba svédomi je odliSna pred Cinem a po Cinu. Hlas svédomi predchazi vlastnimu
jednani, slouzi jako kritérium spravnosti ¢i nespravnosti chovani ¢lovéka. Vnimame ho
dale po vykonaném ¢inu a poméaha nam zhodnotit, jestli jsme €in vykonali spravné. Pro
mravni hodnotu jednani je svédomi rozhodujici. Mravné dobré chovani musi byt ve shodé

s nasim svédomim. Podoba svédomi zavisi na spoleCensko-kulturnim prostredi, maze byt
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velice rozlisna a kazdou kulturou vnimana odlisné. ,, Vychovou Ize ov§em oviivnit také

viastmostmi svédomi“ (Jankovsky, 2003 s. 35).

Kompromis se tyka celého naseho zivotniho stylu moralniho ¢lovéka ve svéte, ve kterém
se svafi dobro a zlo. Etickému kompromisu se tedy nelze zcela vyhnout, ale moralné
opravnéné se ho smime dopoustét pouze tehdy, kdyz se zlu stavime tsilim o spravedInost

a pravo.

Jaké jsou motivace a pohnutky k lhani? Lhani nas miize sméfovat k nutnosti zarucit, aby
se ostatni citili dobfe, nebo nezbytnost byt pfijiman, nabyvat ocenéni a uznani, byt
spoleCensky uspésny, eventualné dosdhnout né&jaké formy prospéchu. , Motivace
lhajicich osob miiZe byt znacné riiznoroda a pohybuje se od ekonomického vyuZziti IZi jako
prostredku k ziskani materidlnich vyhod nebo vyhnuti se ztraté az po obtizné uchopitelné

psychologické ditvody. “ (Mynatikova, 2015. s. 66.)

Zaujimame postoj, kdy a jak v urcité situaci budeme ¢i nebudeme lhat, zavisi na nasi
motivaci. Podstatnou ulohu zde predstavuje skupina, do které pattite nebo chcete patfit.
,Aby byla naplnéna definice lhani, lez by méla zahrnovat zdmér lhajici osoby vzbudit
v cili svého lhani urcité presvédceni, které lhajici osoba povazuje za nepravdivé. Smyslem
lhani je zména. Soucasného stavu nebo navozenti urcitého Zadouciho stavu “ (Mynatikova,

2015. 5. 68.)

V piipadé Cestného chovani ocekava skupina od vSech ¢lent totozny postoj. Tento postoj
vas bude motivovat ke stejnému Cestnému jednani. Intenzita nasi motivace ke 1zi
ovliviluje schopnost se rozhodnut o lhani ¢i nelhani. Faktem je, ze lhafi musi opravdu
bedlivé davat pozor na vse, co by je mohlo prozradit. Jsou nuceni ovladat triky na zvySeni
divéryhodnosti, jakoz i ovladat svoji fe¢ téla. Muze se stat, ze se lhafi pfi nadmeémné
kontrole, aby nebyli odhaleni, svou piehnanosti prozradi. Oklamani druhych mnoho lhait

pfivadi k potéseni. To plati za podminky, ze pfi tom nejsou prozrazeni.
,, lento motiv IZi ve viastni prospéch je nejméné nebezpecny pro ostatni. Zde je nékolik

prikladii: Clovék si vymysli ditvody, proc nemiize zajit se znamym na sklenicku, ackoliv

skutecny diivod je ten, Ze si to nemiize financné dovolit. Clovék, ktery stravil vikend

12



o samoté, vypravi ostatnim, jaky si uzil skvély vikend jen proto, aby se pred nimi nemusel

stydet, Ze nema partnera“ (Craig, 2014. s. 18.)

Pohnutkou ke lhani je mozny 1 subjektivni pocit, a to, ze je clovék pro své okoli fadni.
Proto se snazi upoutat, mnohdy az neskutecnymi piihodami. Historky byvaji vétSinou
atraktivni a zabavné. Takové lidi fadime do skupiny s histrionskymi rysy. Takové
bajivé lhani ale mize vést az k nebezpeCnym stavim. Priklad: Uvazujme nefunkcni
partnersky par. Zena se snazi okouzlit okoli rozdilnymi metodami. Pokud se ji to nedafi,
muize to dospét az tak daleko, ze svému okoli zacne tvrdit, Ze jeji muz je nasilnicky. Okoli
s ni bude soucitit. Casem tomuto tvrzeni manzelka za¢ne sama opravdu véfit. Tomuto
jevu se fika nemoc bajivé lhavosti. Mezi védomym a bajivym lhatem je vSak rozdil v tom,

ze bajivy lhaf nelze ze zistnosti.

2.1 Nepravdy a polopravdy

Lhani mazeme definovat nespocCetnym zptsobem. Definic pro lhani existuje mnoho,
stru¢nych i obsahlych. Za lez by mohla byt povazovana kazda vytcena neznalost, uméni,
myty nebo legendy. Do urcité miry jsou myty €i legendy zalozeny na 1zi (Dalloz, 2002).
Jedna z mnoha definic povazuje lhani za imysIné jednani, jimz chceme zptsobit v dalsim
jedinci presvédceni, Zze i my sami minime o aspektu jako o klamavém (Vrij, 2007). Lez
je sama o sobé problém, ale zarover i problém vytvari, protoze nechce byt odhalena.

Clovék do vztahu s druhym podsouva &ast vymyslené reality.

., LezZ miizeme vymezit na priklad jako komunikacni vyménu, jejimz cilem je presvédcit

druhého ¢lovéka o tom, Ze to, co si dosud myslel, neni pravda “ (Vybiral, 2003. s. 16).

Lez je pokladana za vytvor lhani. Tudiz jako produkt lhani bude lez zahrnovat dvé
méfitka. Jak uvadi Ekman (2001),za prvé plan pielstit cil a za druhé neznalost tohoto cile
o naSem umyslu. Zamérem je jednani, jenz v dnes$ni pifedstavé produkuje nezbytnou
slozku lhani, ¢imz je planované neposkytnuti informaci. Ekman 1 Vrij spole¢né piipousti,
ze lhani mize fungovat ve vice rovinach, a to na verbalni i neverbalni. Tito autofi se vSak

nazorove rozchazi. Napiiklad Vrij (2007) prezentuje svoji mySlenku, ze lThaf maze mit

13



moznost se stat uspéSnym i neuspéSnym. Zatim co Ekman (2001) oznacuje jako lez jen

vyroky uspésného lhare.

Vybiral (2003, s. 22) predstavuje Ctyfi funkce slov: funkce sdé€lna (pro predani, popsani
a oznaceni informace), funkce faticka (pro vytvoteni kontaktu ¢i udrzeni vztahu), funkce
konverzacni (na obsahu feci tolik nezalezi) a funkce performativni (pro ovlivnéni ¢i
presvédceni druhych). Za podminek, ze rozhovor ma formu fatickou ¢i konverzacni,
pfevazné nema smysl zamyslet se nad jeho pravdivosti. Velmi pfinosné jsou formy

performativni a sdélné. Maji za ukol byt pro mluvciho uziteéné ke lhani.

Lzi délime na nevédomé a védomé. Nevédomé 1zi jsou mnohdy spojovany s ochrannymi
mechanismy ega, védomé 1zi obvykle mivaji motivaci k dosazeni vyhod. Obcas
zaznamename 1 altruistickou lez, skrze niz touzime prospét ¢i neublizit druhému (napf.

klamna lichotka, co se tycCe vzhledu).

Rozeznavame vice druhti umyslného lhani, to je védomé bajeni (vymysleni si, fabulace),
predstirani, utajovani spojené s popiranim, s vidinou odvedeni pozornosti (doptfedu vime,
ze nebudeme schopni dostat slibu), ale téz uklidiiovani druhého Clovéka faleSnymi
informacemi (Vybiral, 2003). Vybiral uvadi nékteré otazky, které nam mohou pomoci
v Gvahach — z hlediska informujiciho to mbze byt: , Rekl jsem opravdu vsechno, co
o dané véci vim?*“ ¢i ,,Proc¢ jsem nerekl o skutecnosti x?“, , Myslim si, Ze to neni
podstamé? “ Z hlediska informovaného pak: ,, Proc mi nerekl v§echno? ““ ,, Tieba proto,

Ze to nepovazuje za podstatné? “ (Vybiral, 2003, s. 25).

Vybiral nadale pokracuje a dopliiuje sva tvrzeni, ze pravym opakem zavazné 1zi je
vypravéni pohadek détem. Obé strany vi, ze pohadka neni skuteCnd, tedy pravdiva
a souhlasi s timto tvrzenim, ze pro rozvoj ditéte naopak napomaha vypraveéni pohadek

(Vybiral, 2008).

V problematice lhani se potykame s vysvétlovanim pficin a psychickych pochodua lhate
a jeho okoli. Abychom zhodnotili pravdivost vypovédi, nejprve musime znat vSechny
priciny. Podstatna je spravna komunikace — verbalni ¢i neverbalni, zejména lhafi nejvyssi

kategorie dokéazi kontrolovat 1 svou neverbalni komunikaci a obelhavat dokonaleji.
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Vybiral (2003) rozdélil 1zi na ty, z nichz mame sami uzitek a 1z, ze kterych mé prospéch

pfijemce. Na uskutecnéni 1zi se muze podilet jak védomi, tak i nevédomi a to:

e Zanevédomé lhani je pokladano zapominani, vytésnéni, pevné vzorce, zvyk lhat,
mluvené fraze, r€eni atd. V téchto piipadech neni snadné rozlisit mezi lhanim
a pravdivym projevem.

e Za védomé lhani je povazovano predstirani, utajovani s popiranim, s umyslem
odvést pozornost, slibovani nesplnitelného, vymysSleni si, fabulace

a uklidiiovani druhého clovéka falesnymi daty (Vybiral, 2003).

V celé tadé pripada se na postupech a pri¢inach podili védomé i nevédomé lhani. Déti
tomuto jevu byvaji vice nachylné. NeCekanou situaci se dité muze rozhodnout fesit
pomoci tvrzeni, které si prizpusobuje a prikrasluje. Lhani u déti splyva s fantazijnim
bajenim (Vybiral, 2003). ZjednoduSené se daji 1zi rozdélit na velké, malé, mensi az
zanedbatelné. Jsou 1zi, které mohou byt pro nékoho stézejni a 1zi, na které neklademe
takovy daraz. Podle motiva se lisi 1zi dle zavaznosti a samoziejmé dle vlivu na jejich
pozdéjsi prijeti. Bella DePaulo odlisila 1zi na malé neboli dobrosrdecné, které pouzivame
zejména u svych blizkych, aby méli lepsi pocit. Snazime se zamezit konfliktu anebo
zlepsit komunikaci. A dale velké zavazné 1zi, které narusuji rovnovahu diveéry mezi lidmi
a tim je spole¢nost odsuzuje (Gottwaldova, 2013). Frank a Ekman hovoii o 1zich, které
mohou pfi jejich odhaleni ¢lovéku velice uskodit, kdezto v opacném piipadé by mohl

Cloveék velmi ziskat.

Lezjeriziko a v sazce byva velmi mnoho. Presvédcit obelhavaného byva velmi podstatné,
jde totiz 0 1z1 s vysokou motivaci k uspéchu. Pokud jsou odhaleny 1zi zdvotilostni, dopad
neni tak vyznamny. Lhaf byva vniman jako diplomat, lichotnik a socialn¢ obratny

s vysokou emocni inteligenci. A proto je zde motivace ke lhani nizsi (Vybiral, 2003).

Neda se vystacit jen s pravdou a lhanim. Nachdzime zde polopravdy stojici uprostied
mezi témito protipoly. I kdyz fe¢nik mluvi pravdu, nevyslovi vSe, co by mohl. V piipade¢,
ze mluv¢i neuvede vSe, co vi a neodpovi na vSe, co se ho tazatel pta, uvadi jen polopravdy
(Vybiral, 2003). Milosrdna lez je napfiklad jednani lékate, ktery z vazného davodu

neseznami pacienta s celou pravdou o prognéze jeho nemoci, kdy by pravdivé vysvétleni
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zavaznosti jeho zdravotniho stavu mohlo pfivodit jiné zdravotni komplikace, naptiklad
deprese, sebeposkozovani, piipadné az sebevrazdu. KliCovou podstatou 1zi je védomy
zameér predat nepravdivé informacni sdéleni a pripravit tak druhou stranu o pravdu.
Abychom lidské 1zi dostate¢né porozuméli, je nutné umét si polozit fadu otazek a 1zi

korektné kategorizovat.

Lez fantazijni je osobitym vyjadfenim predev§im u déti. Dité rozumi vSemu, opétované
se mu prolina svét skuteCny s fantazii a dit€¢ vypravuje vlastni zazitky naprosto ziveé

a presvedCive.

LeZ obranna — Détska duse byva velice kiehka. Uspéch zvysuje jeho sebevédomi a pii
kazdém netspéchu jeho sebevédomi klesa. Snazi se pouzivat lez obrannou, ¢imz maskuje
své 1zi. Z vychovného hlediska je velmi dilezité celou situaci rozebrat a vysvétlit, aby se

u ditéte predchazelo dalSim 1zim.

Lez chlubiva nadsazuje realnou pravdu. Divodem muze byt snaha se zviditelnit, usili

zaujmout, okouzlit ¢i jenom touha spatiovat hrdost ¢i obdiv okoli.

Lez milosrdna je velmi lehce zneuzitelna, nebot’ ma za cil chvalit nebo délat druhému
radost. Nadmiru je pouzivana obzvlasté dospélymi. I dité v predSkolnim véku
spravné vyciti, kdy mohou tuto lez pouzit. Zda se, ze tato lez mize byt vidéna jako soucast

slu$ného chovani.

Lez touzebna ukazuje na naSe tuzby. Neuvazuje podminky realného svéta, které jsou
potieba k dosazeni touhy a naplnéni détského prani v daném cCase. Mnohdy se stava, ze

déti svému piani natolik vefi, Ze se pro né stava skutecnosti.

Lez snobska se skryva za pocitem druhotadosti. Nejobvyklejsi byva chlubeni se svym
talentem, rodinou, majetkem, uspéchem atd. Sebejistota je velice vyznamna, bez viry
v sebe sama t€zko dosahujeme vlastnich zameért. V pripadé, ze jsme sebediveéru nenabyli

jako déti, v dospélosti na ni o to vice musime zapracovat.

16



Lez zbytecna nema zadny divod. Zbytecné lhani nepfinasi zadny pozitivni pocit, ani
nema zadny uCel. Stava se jeji uziti zavaznou a zada Cetnou ostrazitost. Bezdivodna lez

u déti vyzaduje ostrazitost a je pti¢inou navstévy détskych psychologt.

Lez zakerna je vyjadienim piimé agrese vuci jiné osob€. Pouzivaji ji lidé ze zavisti,
zarlivosti, nutnosti byt vzdy prvni nebo pro ziskani pozornosti. Byva spojeno s imyslnym

pomlouvanim, svalovanim viny na druhého nebo zalovanim.

Détské lhani

O détském lhani je mozno hovofit jako o psychologickém fenoménu dnesni doby. Ma
fadu znaku a charakteristik, mezi které fadime vyvojovou uroven dité€te, motivaci ditéte,
socioekonomicky status véetné rodinného zdzemi atd. Rodice nahlizi na lhani vlastniho
ditéte jako na jev mimo socialni normy. Patraji po vychodisku, které by jim pomohlo

odnaucit dité 1zim.

Pohled na vyvoj lhani nam pomuze vystihnout, pro¢ se ve spolecnosti vyskytuje lhani
a jak ho pfijmout. Samotné vyjadfeni 1zi ma své hranice, které jsou formovany
socializacnim procesem v definovaném prostiedi, kde se lhani vyuziva. VEét§i mérou je
mozné proniknout a porozumét détskému lhani, naptiklad proc na sebe déti zaluji, nebo
jak se odlisuje klamavé chovani u obou pohlavi. Pokud pochopime princip, na jakém déti
1zou a jakou roli hraji 1zi v celkovém dusSevnim vyvoji ditéte, dokdzeme od sebe rozeznat

jejich bézné formy.

Lhani vytvafi na dité i rodiCe tlak, ktery je naro¢ny na emoce, komunikaci a vychovu.
U déti v predskolnim véku Ize lez snadno rozpoznat, a to diky neschopnosti ditéte zistat
konzistentni a jednotné v ramci prvotni a nasledné pak opakované 1zi. Tuto schopnost ale
Cloveék prirozené ziskava kolem sedmého roku zivota a dosahuje urovné schopnosti

dospelého cloveka.
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Motivy détskych l1zi

Neni lez jako lez. Abychom spravné porozuméli détskeé 1zi, je nezbytné pochopit motivy,
které dité ke 1zi privedly. M¢li bychom si polozit nékolik otazek. Jakého predmétu se lez
tyka? Kdy byla pouzita? Z jakého divodu byla pouzita? Jak ¢asto byva pouzita? K jakému
ucelu ma slouzit? Jakym zpusobem muze ublizit? Pomoci téchto otazek lze poznat

a rozeznat motivy 1zi v jednotlivych vyvojovych stadiich ditéte a spravné s nimi pracovat.

Pravdépodobné neni dité, které by nekdy nezkusilo lhat a poznat tak néasledky svého
chovéani. Pri lhani se déti lisi osobity stylem a frekvenci lhani. Nékteré déti mohou lhat
pravidelné kazdodenné, jiné sporadicky, az ojediné€le. Zname dva druhy lhaia. Nejdiive
to jsou lhafi, jejichz 1zi jsou neobratné, nediveéryhodné a neni tézké lez prokouknout
a odhalit. Pak mame dalsi typ lidi, ktefi maji ve lhani praxi, 1zou pravidelné, 1zou ¢asto
a tak davéryhodné, ze jim lidé véfi. Déti ve Skolnim véku, stejné jako dospéli, jsou

motivovani ke lhani z mnoha divodi. Napf.:

e Cht¢ji se vyhnout trestu a potizim.

e Aby nemuseli délat ¢innost, kterou nechtgji.

e Aby dosahli cile, po kterém touzi.

e Je to pro né prostredek ke zjednoduseni zivota.

e Se 1z se setkali u rodi¢t a vidi v nich vzor.

e Cht¢ji udélat lepsi dojem ve spoleCnosti.

e Nechtéji pfijit o svij spoleCensky status a svou image.

e Nechtéji rozezlit rodice.

e Snazi se ochranit své pratele (loajalita k druhym détem).

e K podpofeni sebeucty.

Lez se da chapat jako postup zakdédovany v nasem mozku, ktery ma geneticky zaklad.
U starSich déti a déti v obdobi puberty byva ¢asto motivem postup v hierarchii socialni

skupiny nebo zlepSeni nazoru na svou osobu ve spolecnosti.
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Trestani lhani

Lhat se détem nevyplaci a ani by to tak byt nemelo. Pokud vsak dité Ize a kona tak pro
svlj osobni prospéch, nemélo by timto chovanim nic ziskat. Trestani 1zi by se mélo fidit
urcitymi pravidly. V pfipade, ze se u ditéte bude opakovat stejna chyba chovani, mél by
nasledovat také stejny trest. Trest by meél i soucasné prokazat zbyte¢nost celého lhani.

Levi (1990) uvedl sedmero pravidel pro vSechny druhy tresti:

o Trest pro dit€¢ rozhodné¢ nesmi uskodit zdravi ditéte (ani fyzickému ani
duSevnimu) a musi byt prospesny.

e Pokud mame pochybnosti o provedeni trestu, radéji netrestejme.

e Davejme pouze jeden trest za v§echny prohtesky.

e Zazadnych okolnosti neni mozné pfipravit dit€ o spravedlivou pochvalu a odebrat
mu darky, které dostalo.

e Trest, udéleny se zpozdénim upozorni dit€ na minulost, kterou nema moznost
zmenit.

e Trest nesmi ditéti nahanét strach. Zaroven dité musi chapat, v jakych ptipadech je
trest nevyhnutelny a pokud nase pouto a vztahy s ditétem jsou normalni, pro dité
bude dostateCnym ponaucenim nase rozhotCeni.

e Dité nesmi byt ponizovano, trest by nemél ukazovat na silu nasi moci a na slabost
ditéte a pokoteni lidské distojnosti.

e Po trestu nastava odpusténi.

K potlaeni 1zi neni nutné pouzivat vychovné prostredky, snazsi feseni je lepsi samotnym
1zim predchazet. U ditéte je tfeba se snazit o vytvoreni pocitu upiimnosti a divéry namisto
naléhani a pouzivani moci a sily rodice. Tuto kapitolu l1ze shrnout uvedenim nasledujicich

pravidel, ktera by méla byt uplatiiovana ve vychovné intervenci:

e (Odhalenou lez bychom méli fesit ihned.

e Prvné bychom méli najit divod 1zi, az poté reagovat.
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e Dilezita je zdrava komunikace v roding.

e Meéli bychom s ditétem hovofit o davéfe a nedtuvére.

e Rodinna pravidla je nutné nastavit srozumiteln¢.

e Pokud hodnotime negativné, hodnot'me tak pouze Cin ditéte, ne dité.
e Trestejme adekvatné k situaci.

e Lepsi je upfednostnit feSeni nasledkd ¢inu nez samotny trest.

e Prikladem ditéte by mél byt rodi¢ (Beniskova, 2010).

2.2 Lhani a jeji do(pro)pady na spolecnost

Kazdy z nas se v kazdodennim zivoté bézné setkava s riznymi formami mezilidské
komunikace. Pro spravné a zdravé fungovani mezilidskych vztaht je oividné, Ze musime
ovladat mezilidskou komunikaci. AvSak na to, jak komunikacni ¢i komunikativni
dovednosti ovladnout, neexistuje manual nebo vrozena schopnost. Praveé z tohoto davodu
se tyto dovednosti snazime ziskat a uCime se je v prub€hu celého naSeho Zivota,
pracujeme na ziskavani zkuSenosti a zdokonalovani se. Mnoho téchto zkusenosti ziskame
v raném veku, v obdobi naseho détstvi. Dalsi tfeba béhem studia a jiné ziskame z vlastnich
zivotnich zkuSenosti. Naucit se efektivné komunikovat je nezbytnou soucasti zivota.
Komunikativni ¢lovék si dokaze snadnéji udrzet pratelské vztahy, ziskat prostfedky na
zivobyti, ziskat si duvéru okoli a jeho Cinnosti byvaji skute¢né docenény. V oblasti
mezilidské komunikace bychom v kontextu s lhanim méli zaméfit na rozliSovani
upfimnosti a neupiimnosti. Rizna zavaznost 1zi se potyka s raznou akceptabilitou.
Akceptabilita 1zi je ovlivnéna také vékem, spolecnosti a kulturnim prostiedim (Konecny,

2011).

Lidé obecné spiSe duaveruji, nez aby podeziivali. Je jednoduse leh¢i nékomu véfit.
V nékterych piipadech dokonce chceme byt podvédomé klamani, a to tehdy, pokud je pro
nas 1ziva informace piijateln&jsi. Casto se s timto piipadem setkavame v oblasti

partnerskych vztaht (Vybiral, 2011, s. 74).
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., Uménti uspésné prohlédnout lidi je pozorovat, dekddovat, a vyuzit neverbdlni chovani
k predvidani lidské cinnosti“ (Navarro, 2010). Ve vztahu k predchozimu citatu
rozhodujici roli v komunikaci hraji neverbalni signaly, fe€ t€la, tedy: , Nase téla velmi
presné vyjadiuji v realném case neklid nebo tiseri. “ (Navarro, 2019, s. 13). Tichou fe¢
téla si mizeme béhem Zivota osvojit a vyuzit schopnost ji ovladat v bézném zivoté ve
spolecnosti. Umoznuje lépe porozumét, zdiraznit v nasi feci to podstatné nebo tieba dat
najevo emoce a city. Neverbalni komunikace je uzasnym nastrojem pro lhani, klamani,

manipulaci, ale také pro jeji odhalovani.

Kdyz 1zeme, odrazi to do naseho té€la rizné neobvyklé fyziologické reakce, jako jsou
zvySené poceni, vyssi puls srdce, zména barvy obliceje, jiny ton hlasu. Ale pozor, ne vzdy
musi jit o lez, muze to byt i vysledek strachu, jak druhy ¢lovék zareaguje na sdélovanou
pravdu. Béhem lhani se dale setkavame s Gsilim kontrolovat, zda piisobime dostatecné
veérohodné, a jak na nas reaguje okoli. Snazime se kontrolovat nase pohyby, gesta, pohled
spravnym smeérem a se spravnou intenzitou. O to hiife mizeme pisobit na okoli. Malokdo

dokaze bezchybné ovladat své mimické svaly a vérohodné projevovat falesné emoce.

Z toho vyplyva, ze lez nejvice prozradi mimika v obliceji. ,, Poznatky z oblasti neurologie
potvrzuji v souvislosti se lhanim jeden zdsadni fakt — lidsky oblicej predstavuje dvoji
systém. Védomd a nevédoma mimickd gesta jsou ovidddna riiznymi oblastmi mozku.
Predstirané vyrazy jsou tedy soucdsti samostatného systému. A pravé na néj se musime

zameérit, chceme-li [hare usveédcit. “(Nasher, 2011, s. 88).

Nasher (2011, s. 88) konstatuje, ze Paul Ekman, ktery se dlouhé roky zabyval studiem
lidské tvare, za klicové ukazatele pfi odhalovani 1zi shledava nesoulad mezi mimikou
a slovy. Lzivy projev je mozné odliSit diky asymetric¢nosti. Napiiklad pfi predstiraném
usmévu nedokazeme udrzet koutky stejné vysoko, usmév je pak asymetricky. Skute¢né
projevy u emoci, jako jsou prekvapeni, strach i radost setrvavaji nejvyse par sekund.
V ptipadé, ze 1zeme, dané emoce simulyjeme a dany vyraz nam na tvafi setrva mnohem
déle. Pokud se tifeba po nezdafeném vtipu budeme smat az pil minuty po jeho dokoncent,
nepresvédCime ostatni, ze nds vtip opravdu pobavil (Ekman, 2001, Mynarikova, 2017,
s. 114). Podle Vybirala (2011, s. 68). Skutecné pocity se v tvari objevi vzdy, byt jen na

kartickou dobu. Jde o tzv. mikrovyrazy - byvaji velmi kratké, dostavi se necekané jeste
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pred tim, nez jim staime zamezit. ,,Jednd se o vyrazy negativnich emoct, které se na
kratky moment objevi v jinak usmévavé tvari, ale mohou na sebe vzit i jinou podobu nez
jen z kategorie mimiky, napriklad neprirozené tony v hlasu nebo rychlé zavrténi hlavou
ve chvili, kdy mluvci slovy vyjadriuje souhlas. “ (Mynatikova, 2015. s. 94). Tento fakt ma

pro odhalovani 1zi velky vyznam, protoze snadno odlisime pravdu od 1zi.

Usvédcit politika, védce nebo novinare ze Sifeni nepravd neni jednoduché. Na rozbor
nepravdivych politickych ¢i zurnalistickych vyrokd zpravidla nesta¢i odborna
metodologie jedné discipliny. Lze si predstavit, ze v téchto oblastech je mozno analyzovat
nejen nastroji psychologickymi ¢i sociologickymi, ale ze lze vychazet i z logiky.
V posledni dobé se vyuziva porovnavani textd za pomoci nastroju informacnich
technologii k tomu, aby byly v publikacich védct odhaleny plagiaty. ,, Politici se vymezuji
Jinak. Aby byla demokracie demokracii, politicky konsenzus nesmi byt zaménovan za

expertni stanovisko. “ (Vybiral, 2011, s. 104)

Se stereotypy v mySleni se setkavame nejCastéji v podobé predsudki. Z nich muze
vyplyvat utvafeni neptatelskych postoju, predsudkd, dale rasistické, xenofobni Ci
sexistické sklony, ale i diskriminace druhych lidi. Pfitomnost stereotypti v ramci naseho

vnimani druhych osob je ve vétsiné pfipada zcela piirozena.
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3 VYZNAM CESTNEHO CHOVANI V PRACOVNIM
KOLEKTIVU

Svét se méni k rychlejsimu a jsou na nas kladeny stale nové naroky. Ani pracovni svét
neni vyjimkou. Kazdy by byl rad, kdyby mu prace byla konickem a kolem sebe mél
vstiicné a piijemné kolegy. Bohuzel své kolegy ani vedouci si vétSina zaméstnancu vybrat
nemuze. Kolektiv, do kterého v zaméstnani vstupujeme, je jiz ustavenou socialni
skupinou. Na pracovistich se objevuje jak shoda, tak 1 rozdilné nazory, rivalita, konflikty
a nejriznéjsi neshody. S nartstajicim stresem, rostouci konkurenci, neustalym tlakem na
zvySovani vykonu a snahou o zvySovani produktivity, dochazi ke zhor§ovani pracovnich
vztaht. Pro vytvoreni dobrého pracovniho prostiedi je dilezita atmosféra na pracovisti.
Spatna atmosféra miize podpofit vznik dlouhodobych problematickych vztaht jako je
napiiklad mobbing, bossing nebo staffing. Riziko propousténi, vysoké pracovni tempo,
nevlidna atmosféra ¢i stres nahravaji na pracovistich tém, ktefi se uméji prosadit a vyuzit

situaci ve svij prospéch.

V chovani jedince se projevuje také jeho osobnost. Psychologicky pfirozenou slozkou
osobnosti je rovnéz jeho , osobni mordlka (superego), kterd je tak dalSim nutnym

konstruktem vysvétlujicim fenomény chovdani“ (NakoneCny, 2014, s. 56).

Motivace pracovniki ma zasadni spoleCensky a ekonomicky vyznam pro kazdé
pracovisté. Porozumét pracovni motivaci neni jednoduché, ale je velmi vyznamné —

jedince lze 1épe sméfovat zadoucim smérem a zptisobem.

Etiketa na pracovisti je stejné dilezita jako chovani mezi kolegy. Je nezbytné dodrzovat
pravidla spolecenského chovani ke v§em spolupracovnikiim. Slusi se udrzovat vzajemné
vztahy pfijemné, bez negativnich emoci. Pfijemné pracovni prostedi, které v sobé
zahrnuje i spolecnou koexistenci s ostatnimi kolegy, muze mit totiz vyznamny vliv na
nase chovani vici ostatnim dotenym osobam. Dulezitou vlastnosti na pracovisti je
poctivost. Seknicka a Putnova (2016) mluvi o poctivosti jako o divére a daveéryhodnosti

v mezilidskych vztazich.
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Moralni usuzovani je jednani s dodrzovanim spolecenskych hodnot, norem a zakon.
Mechanismus spoluprace dobie funguje v pracovnim prostredi, kdy je potieba tzv.
tahnout za jeden provaz a dosahovat spolecnych cili. K tomu je vSak nutné, aby jednotlivi
clenové méli stejné orientované hodnoty a sdileli stejny eticky pohled na pracovni
postupy. Bohuzel jedinci, kteti nejsou dobte spolecensky zaclenéni do pracovni skupiny,
vykazuji poruchy chovani a existuje u nich vyssi pravdépodobnost k agresi a Sikané.
Mezi tradi¢ni metody, jak udrzovat vztahy mezi zameéstnanci patfi vedeni dialogu,

praktického uvazovani a konsenzu.

,, Uvedené metody mohou tvorit komplexitu v ramci raciondlniho dialogu, kde by méla
byt zvwraznéna role mordlky jako zZivotniho dialogu a systém hodnot by mél mit roli

kompasu v jednani, chovani a rozhodovani “ (Seknicka & Putnova, 2016, s. 158.)

Vliv jednani skupiny dopada na lidi, ktefi se chovaji, jinak kdyz jsou sami, nebo

v piitomnosti jinych osob.

., Skupina je spolecenstvi lidi, které napliiuje nasledujici znaky:

interakce mezi lidmi trva delsi dobu, nejen po nékolik minut;

o cClenové vnimaji skupinu jako skupinu a sebe jako jeji ¢leny,

o skupina si vytvdri své viastni normy, role a ocekavani, jak se jeji clenové
maji chovat, a také sankce proti tém, kteri se neprizpusobi;

o skupina si vytvori védomi spolecného cile ci vlastniho ticelu;

o mezi jednotlivym Cleny skupiny se rozvijeji riizné vztahy “ (Hayes, 2013, s.

60).

Kazda skupina (rodina, politické strany, nabozenské skupiny, pracovni skupina) ma sva
vlastni pravidla a normy, ovliviiujici chovani jedince. Pro ucely této prace je dulezity
moment, kdy dochazi ke konfliktu mezi jedinci pracovni skupiny z davodu
nespravedlnosti pii plnéni ukold. Velikost tymu vzdy ovlivilyje vnitini soudrznost, proto
je dulezité mit vzdy optimalni pocet pracovnikd, aby byla zajisténa jak produktivita tymu,

tak aby se riziko vzniku konfliktu eliminovalo na minimum.
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Jelikoz: ,, To, co bude pricteno jednomu clovéku dobru ci zlu, bude za stejnych okolnosti
pricteno k dobru nebo zlu i jinému (rovnost pristupu jednotlivych stran.) Je tieba
respektovat prava. Je treba plnit zavazky. Je treba ctit dohody. Je treba rozhodovat spory
raciondlni argumentaci, nikoliv silou. Je dulezité upozornit, Ze v Fadé pripadii md rizeni

se zdravym rozumem svoje limity. “ (Sekni¢ka & Putnova, 2016, s. 159).

Lidé vnimaji spravedlnost, vnimaji, jakym zptsobem se s nimi zachazi v porovnani
s ostatnimi. Spravedlivé zachazeni znamena, ze je s Clovékem jednano stejné jako
s jakoukoliv jinou osobou. Spravedlnost je vyrazné ovlivnéna pocity, tedy byva bohuzel
subjektivni. Teorie spravedlnosti tvrdi, ze lidé budou mit vySsi motivaci, kdyz se s nimi
bude zachazet spravedlivé, v opacném piipadé budou demotivovani, coz muze byt

z hlediska moralky zavazné.
3.1 Problematika vztahii: nadrizeny/podiizeny

V kazdém spoleCenském celku se pfirozené vyskytuji konflikty. Neni tomu jinak
v zameéstnani, kde jsou lidé v neustalé interakci. Konflikt jako takovy je ndzorovy spor €i
stiet rozdilnych pohled, obvykle vede k nasledné diskusi, pomoci které miizeme situaci
uzaviit a vyresit. Konflikt mizeme vidét jako prilezitost k otevieni mnohych témat
a prilezitosti ke spoleCnému feSeni problému, k vyf¢eni napadi pro zlepSeni spoluprace.
Konflikty zabrafiuji stagnaci a stimuluji motivaci zucastnénych. Zaklad je zkratit dobu
mezi poGatkem konfliktu a vstupem do konstruktivni diskuse. Cim déle konflikt trva, tim

rizikovéjsi je vystup a hrozi zhorSeni mezilidskych vztaht.

Pti teseni konfliktnich situaci se musime drzet pravidel, ktera dopomahaji k pozitivnimu

vysledku:

e Kdokoli ma pravo vyjadfit sviij nazor.

e Kazdy musi dokéazat vyslechnout nazor druhych.

e Vsichni lidé nemusi mit stejné nazory jako ja.

e Dodrzujeme etické zadsady — nekii¢ime, neurazime se, nemluvime ironicky.

e C(Cilem neni zvitézit, ale dojit ke kompromisu.
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Pro Cechy jsou mezilidské vztahy v praci obzvlast vyznamnou hodnotou pracovniho
zivota, v porovnani s jinymi narody. Podle (Hospodarové, 2008, s. 75) orientace na
pracovni vztahy ovliviiuje zaméstnaneckou identifikaci s firmou ¢i praci a pfistup k feseni
konfliktnich situaci. Pratelské a harmonické vztahy jsou vysokou motivaci, ktera ¢asto

rozhoduje o setrvani ¢i odchodu ze zaméstnani.

Nutnost udrzovat si dobré socialni vztahy a mit kolem sebe pratelsky naladéné kolegy
ostatné vyplyva z lidské povahy. Nicméne odpoveédnost za vytvareni pratelské a pozitivni
atmosféry na pracovisti lezi zejména na vedoucich pracovnicich (Kfizkova a Pavlica

2004, s. 132)

Podle pri¢in miazeme mezilidské konflikty na pracovisti délit na pracovni, osobni
a socialni. Zdroje konflikt prvni zminéné skupiny vychazeji pfimo z pracovnim procesu,
vyplyvaji z nedostatkli v organizaci prace, z pracovnich podminek a prostiedi,
z narocnosti prace, z nedostatku prostoru a dalSich. Pfi¢inou osobnich konflikti na
pracovisti jsou odli§né vlastnosti jednotlivcd, jejich hodnoty, motivace, zajmy, cile
i prostredky k jejich dosazeni. Socialni konflikty vznikaji Casto v ramci vztaht

podfizenosti a nadfizenosti.

Vztahy v roviné podiizeny — podiizeny: Podminkou dobrych vztaht na pracovisti je
oteviené a upfimné jednani. Skupina se Casto setkava i neformalné mimo pracovni
prostfedi. VétSina nedorozumeéni a naslednych konflikti mezi lidmi vznika kvili
nefungujici komunikaci. Trend soucasné doby nuti vedouci pracovniky ¢asto a oteviené
komunikovat se svymi podfizenymi a davat jim konstruktivni zpétnou vazbu. I pfes to
nejsou vyjimkou vedouci pracovnici, ktefi si drzi znacny odstup od svych podfizenych,
¢imz si chtéji zachovat patficny respekt. Pak se ale stava, ze téméf nikdo nepfijde za
takovym nadfizenym fesit sebemensi problém. Dochazi tim k potlaceni vzajemnému

dialogu.

Sikana na pracoviti, popisovana vyrazy mobbing, bossing, staffing nebo bullying,
oznacuje systematickou Sikanu, teror, psychické pronasledovani a poskozovani druhych.

Casto se toto chovani objevuje s cilem donutit odejit sikanovaného z firmy. Za mobbing
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se povazuje pravidelné terorizovani, které probiha minimalné jedenkrat tydné po dobu

nejméné pul roku (Wagnerova 2011, s. 129).

3.2 Vychodisko a reSeni

., Konflikty jsou béznou soucdsti jak vnitrniho Zivota jedince, tak jeho rodinného,
pracovniho i mimopracovniho svéta. Bezkonflikini Zivot prakticky neexistuje. Konflikty
proziva jak jedinec, tak pracovni skupiny a rodiny, party prdtel, spolky a sdruzeni.

Konflikt neni patologickym jevem. Vyznamny je vSak pocet a hloubka konfliktu
(Kaniokova, Vesela, Vesela, 2011, s. 79).

K tomu, aby bylo mozné §ikan€ na pracovisti zabranit nebo Cinit preventivni kroky, aby
k ni nedochazelo, je tfeba Sikanu jako takovou rozeznat. To znamena spravné chovani
pracovnikt vyhodnotit, pochopit a rozpoznat, zZe se jedna skutecné o Sikanu. Vétsinou se
Sikana vyznacuje dlouhodobé nepratelskymi vztahy ¢i naladou na pracovisti a prameni
z ponizovani, nadavek, naschvali apod. Nejvétsim problémem je podchytit Sikanu

v zarodku.

V mnoha ptipadech si Sikanovany ani neuvédomuje pricinu nepratelského chovani a snazi
se si odpurce Casto naklonit, vyhovét mu a ziskat si ho na svou stranu zpét. Druhym
zpusobem feSeni Sikany je naopak izolace a vyhybani obéti od mobbera. Ani jedno
z teSeni neni efektivni, nebot” stejné pii riznych pracovnich ukolech musi dochazet ke

spolupraci, a tedy komunikaci mezi obéti a odptrcem.

V podnikovych nafizenich by méla byt jasné nastavena pravidla pro vSechny
zaméstnance, veetné nadiizenych. Takova pravidla je idealni mit v pisemné formé a méla
by obsahovat konkrétni pozadované chovani a normy na pracovisti. Pokud by 1 pfesto

dochazelo k Sikané€ na pracovisti, zaméstnanec by mél védét, kde mize najit pomoc.

., Podnik by mél v kazdém pripadé brdt mobbing vazné a rddné provérit vzniklou situaci.
Podnik prosté nemiize necinné prihlizet mobbingu, at uz z mordlnich, nebo ekonomickych
hledisek. Musi dat prislusnymi opatienimi najevo, Ze si mobbing nepreje ani ho nestrpi!

( Kratz, 2005, s. 41).
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Cilem kazdého vedouciho pracovnika by melo byt zajisténi pratelského a kolegialniho
prostiedi v zajmu kvalitnich pracovnich vykona a vysledkti. Rozhodné by zadny vedouci

pracovnik nemél mobbing, intriky a pomluvy na pracovisti pfipustit.

Casto se vSak stava, ze se vedouci pracovnici nechtéji do vztahti mezi kolegy vmésovat.
Duivodem je znelibeni a ohrozeni vlastni pozice. Sikanovani vét§inou své pracovni pozice
sami opousti, coZ neni feSeni. Mobber si mize vyhlidnout jinou obét, a proto je tieba

eliminovat mobbera samotného.

Aby toho mohl vedouci docilit, mél by vnimat naznaky, které ho upozorni na vyskyt

mobbingu na pracovisti:

e vznika nepratelské prostredi, kde panuje velka konkurence,

e klesa kvantita i kvalita pracovnich vysledk,

e dochazi k pomluvam pred vedoucim pracovnikem,

e zaméstnanci konstruuji vzagjemnou neopravnénou kritiku,

e informace jsou zamérné zamlcovany pred ur€itymi pracovniky,
e Sikanovany zameéstnanec ma Castou absenci na pracovisti,

e dochazi k CastejSim stiznostem na chovani mezi pracovniky,

e dochazi k zesmeésiovani Sikanovaného pracovnika ptimo pied nadfizenym,

e pracovnici odchazeji ze zaméstnani.

Vedouci by mél pravidelné mapovat vztahy mezi pracovniky a v€as rozpoznat ptipadnou
Sikanu. Pokud vedouci dobfe zna své podfizené, panuje vzdjemna a nadiizenym je

dostate¢né empaticky, vétsinou neni problém mobbing odhalit.

. Rada konfliktii vznikd z tendence ovlddat jiné, mit navrch, rozkazovat, treba
i v neformalnich vztazich. Jen malokdy je vSak v pracovni oblasti mozné jednoznacné
3

vypreparovat konflikty vyplyvajici z objektivni pracovni situace a z osobnich viastnosti.

(Kaniokova, Vesela, Vesela, 2011, s. 86)

Kdyz prece jen ke konfliktim na pracovisti dojde, je tieba je feSit. V mnoha pripadech se

konflikty vytesi nedlouho poté, co k nim dojde, zapojené strany si konflikt vyfe§i mezi
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sebou samy. Obét muze sama mobbera konfrontovat a uvést konkrétni situace, kdy podle
ni dochéazelo k Sikan€. Mobber takového chovani v mnohych piipadech sam zanecha,
jelikoz jeho chovani a zamér byl odhalen a obét’ se dokaze branit. Lze se také branit
protiitokem a na mobberovy poznamky odpovidat stejnym zpusobem. Nekdy je ale
k urovnani vaznéjsiho konfliktu zapotiebi feSeni se zasahem kolegl ¢i nadfizenych.
Bohuzel ne vzdy jsou kolegové ochotni zapojit se do konfliktu druhych, ale pfirozenym
divodem zastani se Sikanovaného kolegy by méla byt moralka a obycejna lidska slusnost.
Pokud se za vas postavi alespon jeden kolega, mate vétsi Sanci situaci vyfesit a mobbing

ukonéit.

Ucinnym feSenim Sikany je prevence. Zaméstnanec, ktery se jiz s Sikanou diive setkal,
bude pifi vybéru nového zaméstnani dbat na to, aby potenciadlni zaméstnavatel mgl
prevenci Sikany oSetfenou. Pro zajisténi nizké fluktuace zaméstnanci musi zameéstnavatel

problematiku Sikany na pracovisti fesit a neméla by mu byt lhostejna.

Zodpovédny zaméstnavatel dokaze svym zamé&stnanctim vyjadiit, Ze si jich vazi. Reditel
¢1 manazer firmy by toho mél byt schopny nejen z odborného hlediska, ale i po lidské
strance. Nastalé problémy na pracovisti by mél umét resit s chladnou hlavou a predevsim

spravedlivé. Principy pro dobrého zameéstnavatele:

»  Neformalni autoritu, vaznost a dilezitost, budete mit, kdyz zaCnete
naslouchat zaméstnancum.

* Bud'te pripraveni reSit efektivné a razné pripadnou Sikanu na
pracovisti.

* Pracovni spokojenost zjistite anonymnim dotaznikem.

* Vztahy mezi zaméstnanci posoudite promyslenymi otazkami.

» Uchazecim o zaméstnani muzete téz predlozit dotaznik, ktery
umozni eliminovat pfipadného mobbera. Pfi vyhodnocovani
dotaznikd je ale tieba obratit se na odbornika.

* Stanovte kazdému novému zaméstnanci patrona, ktery mu
bude pomabhat, radit s pracovnimi problémy, ale zaroveri i pomuze

odhalit vznikajici Sikanu.
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* VSimejte si svych podrizenych a mapujte, zda mezi sebou
nemaji osobni problémy, které mohou vést k Sikan¢.

= Zajistéte, aby s firemnim kodexem, ujednianimi a dohodami,
byli obeznameni vSichni zameéstnanci, tudiz musi byt striktné
dodrzovany.

* Do Skoleni bezpeCnosti prace zafad'te informaci o tom, jak
rozpoznat Sikanu a ucinng se ji branit.

* Pri zjiSténi Sikany nevahejte usporadat firemni setkani vSech
zaméstnancu. Diskutujte o ni vefejné, feSte ji a vyjadiete
neakceptovatelnost takového chovani.

» V kritickych situacich se nevahejte obratit na odborniky.

., Castéjsim cinitelem jsou vSak viastnosti lidi, se kterymi jednajici clovék prichdzi do

styku a se kterymi musit spolupracovat a Zit. “ (Kaniokova, Veseld, Vesela, 2011, s. 90).

Velkou oporou pro obét’ muze byt rodina Ci pratelé. Pokud se jim obét svéii se svym
trapenim, nejen ze se ji tim trochu ulevi, ale jeji blizci pak 1épe pochopi pfipadnou zménu

jejiho chovani, naptiklad Castou podrazdénost, smutek, zlost.

Pravni oporou je Listinu zakladnich prav a svobod (Svobodova, 2008a). V Clanku lje
uvedeno, ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti a pravech, coz je nezcizitelné,
neproml¢itelné a nezrusitelné. Clanek 10 mluvi o tom, Ze kazdy ma pravo zachovat si

lidskou diistojnost, osobni Cest, dobrou povést a ochranu svého jména.
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4 VYZKUMNY PROBLEM A CiL

Predmétem zkoumani této prace je posoudit, jak Casto lidé 1zou a dale zjistit, jaky je jejich
postoj k Sikané. Zhodnotit pomoci kvantitativniho dotaznikového Setfeni vyskyt, projevy,
informovanost, povédomi o problematickych vztazich na pracovistich, rozpoznani
verbalni a neverbalni komunikaci a postoje ke lhani a moznosti napravy a reseni

problematickych vztaht.

Cilem vyzkumu je zhodnotit, do jaké miry lez podporuje Sikanu. Jak mohou osobni
pocity, spojené se 1zi a Sikanou, ovliviiovat ¢lovéka v jeho dal§im rozvoji. V dotazniku
bude zkoumano, s jakymi typy problému se respondenti setkali. Budou zjistovany jejich

osobni zkusenosti a nazory na problematiku vztahti na pracovisti.
4.1 Sbér dat

Ve vyzkumu v ramci mé bakalaiské prace jsem se zamérné rozhodla pouzit tfi otazky
z praci, které se podobnou problematikou zabyvaly, téméf shodné. Pouzila jsem
konkrétné otazky (6, 24, 25), které podle mého nazoru velmi dobfe reprezentuji postoj
respondentt k danému tématu. Cilem bylo srovnani, zda i s odstupem let budou reakce

shodné, blizké nebo se budou lisit.

Sbér dat byl realizovan od 8. 7. 2021 do 31. 12. 2021. Do prizkumu byly zapojeny osoby
z velkych podnikli 1 malych firem. Z divodu ochrany informaci nebudou nikde
zvetejnovana jejich jména. Dotaznik byl vyhotoven online v programu Survio.cz
a distribuovan prostfednictvim emailu, rodiny a pratel arozesilan dale rozesilan
respondentim. Dotaznik obsahoval 27 uzavienych otazek. Celkova navratnost
kvantitativniho dotazniku byla 69,1 %. Osloveno bylo 466 respondentt, dotaznik tedy
vyplnilo 322 osob. Vyplnéni dotazniku trvalo primérné 7-10 minut, u n¢kterych otazek
byla nabidka vice odpovédi a bylo potfeba se hloubéji zamyslet (otazky 13, 18, 23, 24,
25, 26). Duvody, pro¢ cca 31 % respondenti vypliiovani dotaznikd nedokoncilo, se

nepodarilo zjistit. Dotaznik je relevantni diky kontextu s tématem prazkumu.
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4.2 Formulace vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otazku na kterou se dotaznikové Setfeni zaméfi, je:

»» Co je ditvodem IZi a Sikany na pracovisti? “ Tato otazka se zabyva tim, jakym zpiisobem

jsou lidé schopni vyuzit a spojit ve sviij prospéch lez a Sikanu a do jaké miry je rozpoznaji.
4.3 Hypotézy

Pomoci kontingencnich tabulek a Chi-kvadratovych testi bude ovéfena platnost
stanovenych hypotéz, a to na zékladé vypoctu p-hodnoty. Kontingencni tabulky byly
vytvoreny ke kazdé hypotéze za uCelem zjiStovani Cetnosti. Pouzita data byla ziskana

dotaznikovym Setfenim.

H1: Lidé s vyS$Sim stupném dosazeného vzdélani 1zou castéji.

H2: Zeny jsou poznamendny §ikanou vice nez muzi.

H3: Cetnost Ihani v dospélosti je ovlivnéna &etnosti lhani v détstvi.

H4: Lidé, kteri povazuji lez za soucast svého Zivota, maji sklony k Sikanovani.

HS: Muzi jsou schopni pro ziskani lepsiho pracovniho postaveni — kariéry, pouzit

lez a Sikanu.

H6: Zeny se zaméruji na neverbalni komunikaci vice nez muzi.
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Na hypotézu ¢. 1 byly pouzity otazky:

3. Nejvyssi dosazené vzdélani.

10. Jak casto lzete?

Lidé s vyssim stupném dosazeného vzdélani 1zou Casteji.

HA1: Dosazené vzdélani ma vliv na ¢etnost lhani.

HO1: Dosazené vzdélani nema vliv na ¢etnost lhani.

Kontingencni tabulka aktualnich hodnot ¢. 1

Aktualni hodnoty Dosazené vzdélani
Cetnost lhani Sti‘edoskolské VS a dal§i | Vyuden/a | Zikladni | Celkem
Kazdy den 9 2 6 17
Neékolikrat za mésic 25 6 7 1 39
Neékolikrat za tyden 9 3 2 1 15
Nikdy 12 2 14 28
Pouze ve vyjimecnych piipadech 126 27 57 13 223
Celkovy soucet 181 40 86 15 322
Kontingencni tabulka ocekdvanych hodnot ¢. 1
Ocekavané hodnoty Dosazené vzdélani
Cetnost lhani Sti‘edoskolské VS a dal§i | Vyulen/a |Zakladni | Celkem
Kazdy den 9,555900621] 2,111801| 4,540373| 0,79193 17
Neékolikrat za mésic 21,92236025] 4,84472| 1041615| 1,81677 39
Nekolikrat za tyden 8,431677019| 1,863354| 4,006211| 0,69876 15
Nikdy 15,73913043] 3,478261| 7,478261| 1,30435 28
Pouze ve vyjimeénych piipadech 125,3509317| 27,70186| 59,55901| 10,3882 223
Celkovy soucet 181 40 86 15 322
Chi-kvadrat test 0,4017662116

p- hodnota>0,05

V tomto ptipad¢€ pfijimame HO a zamitame HA.

Stupen dosazeného vzdélani nema vliv na ¢etnost lhani.
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Na hypotézu ¢. 2 byly pouzity tyto otazky:
1. Pohlavi

22. Setkali jste se nékdy ve svém okoli se Sikanou

Zeny jsou poznamenany Sikanou vice nez muzi.

HAZ2: Zeny jsou poznamenany Sikanou vice nez muzi.

HO02: Pohlavi nema vliv na Cetnost Sikany.

Kontingencni tabulka aktudlnich hodnot ¢. 2

Aktualni hodnoty Pohlavi
Setkali jste se nékdy se Sikanou muz Zena Celkem
Ano, byl (a) jsem svédkem Sikanou 66 69 135
Ano, byl (a) jsem tyranem 5 2 7
Ano, sam jsem byl (a) ob¢ti 37 35 72
Ne, nikdy jsem se Sikanou nesetkala 37 71 108
Celkovy soucet 145 177 322
Kontingencni tabulka ocekavanych hodnot ¢. 2
Ocekavané hodnoty Pohlavi
Setkali jste se nékdy se Sikanou muz Zena Celkem
Ano, byl (a) jsem svédkem Sikanou 60,79193 74,21 135
Ano, byl (a) jsem tyranem 3,152174 3,848 7
Ano, sam jsem byl (a) obéti 32,42236 39,58 72
Ne, nikdy jsem se Sikanou nesetkala 48,63354 59,37 108
Celkovy soucet 145 177 322

Chi-kvadrat test 0,029018

p-hodnota<0,05

V tomto pripade potvrzujeme HA a zamitame HO.

Zeny jsou poznamenany Sikanou vice nez muzi.
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Na hypotézu ¢. 3 byly pouzity tyto otazky:

5. Kdy jste méli prvni zkuSenost se 1zi?

10. Jak casto lzete?

Cetnost lhani v dospélosti je ovlivnéna Setnosti Ihani v détstvi.

HA3: Cetnost lhani v dospé&losti je ovlivnéna &etnosti lhani v détstvi.

HO03: S Cetnosti lhani v dospélosti nesouvisi s Cetnosti lhani v détstvi.

Kontingencni tabulka aktudlnich hodnot ¢. 3

Aktualni hodnoty Obdobi lzi
Jak Casto lZete Dospélost | Pred §.vék | Stfedni §. | Zakladni §. | Celkem
Kazdy den 1 12 4 17
Nekolikrat za mésic 28 1 10 39
Ne¢kolikrat za tyden 1 10 1 3 15
Nikdy 10 4 14 28
Pouze ve vyjimeénych pripadech 9 92 3 119 223
Celkovy soucet 11 152 9 150 322
Kontingencni tabulka ocekavanych hodnot ¢. 3
Ocekavané hodnoty Obdobi 1zi
Jak Casto lZete Dospélost | Preds. vék | Stiedni§. | Zakladni §. | Celkem
Kazdy den 0,580745| 8,024845] 0,475155| 7,9192547 17
Nekolikrat za mésic 1,332298 | 18,40994| 1,090062| 18,167702 39
Nekolikrat za tyden 0,512422| 7,080745] 0,419255| 6,9875776 15
Nikdy 0,956522 | 13,21739] 0,782609| 13,043478 28
Pouze ve vyjimeénych piipadech 7,618012| 105,2671] 6,232919| 103,88199 223
Celkovy soucet 11 152 9 150 322

Chi-kvadrat test
p-hodnota<0,05

0,000184

V tomto pripade potvrzujeme HA a zamitame HO.

Cetnost Ihani v dospélosti je ovlivnéna &etnosti lhani v détstvi.
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Na hypotézu ¢. 4 byly pouzity tyto otazky:

8. Povazujete lhani za béznou soucast svého zivota?

22. Setkali jste se nékdy ve svém okoli se Sikanou?

Lidé, ktefi povazuji lez za soucast svého zivota, maji sklony k Sikanovani.

HAA4: Lidé, ktefi povazuji lez za soucast svého zivota, maji sklony k Sikanovani.

HO04: Lez nesouvisi se sklony k Sikanovani.

Kontingencni tabulka aktudlnich hodnot ¢. 4

Aktualni | Setkali jste se

hodnoty nékdy se Sikanou

Lez je

soucasti Ano, byl (a) jsem Ano, byl (a) Ano, sam jsem | Ne, nikdy jsem se

Zivota svédkem Sikanou | jsem tyranem | byl (a) obéti Sikanou nesetkala Celkem

Ne 49 29 39 117

Ano 64 4 29 42 139

Urcité ano 11 3 4 6 24

Urcité ne 11 10 21 42

Celkovy

soucet 135 7 72 108 322
Kontingencni tabulka ocekdvanych cetnosti ¢. 4

Ocekavané | Setkali jste se

hodnoty nékdy se Sikanou

Lez je

soucasti Ano, byl (a) jsem Ano, byl (a) Ano, sam jsem [ Ne, nikdy jsem se

Zivota svédkem Sikanou jsem tyranem | byl (a) obéti Sikanou nesetkala Celkem

Ne 49,05279503 | 2,543478261 26,161491 39,242236 117

Ano 58,27639752 3,02173913 31,080745 46,621118 139

Ur¢ité ano 10,0621118 0,52173913 5,3664596 8,04968944 24

Urcité ne 17,60869565| 0,913043478 9,3913043 14,0869565 42

Celkovy

soucet 135 7 72 108 322
Chi-kvadrat test 0,01545253

p-hodnota< 0,05

V tomto pripade potvrzujeme HA a zamitame HO.

Lidé, kteri povazuji lez za soucast svého Zivota, maji sklony k Sikanovani.
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Na hypotézu ¢. 5 byly pouzity tyto otazky:
1. Pohlavi

27. Myslite si, aby lidé dosahli lepSiho postaveni (kariéry) vyuziji k tomu lhani
a Sikanu

Muzi jsou schopni pro ziskéani lep§iho pracovniho postaveni — kariéry, pouzit lez a Sikanu.

HAS: Muzi jsou schopni pro ziskani lepsiho pracovniho postaveni — kariéry, pouzit lez
a Sikanu.

HO5: Pohlavi nema vliv na pouzivani 1zi a Sikany z divodu ziskani lepsiho pracovniho

postaveni.

Kontingencni tabulka aktudlnich hodnot ¢. 5

Aktualni hodnoty

Pouzijete lez a Sikanu pro Pohlavi

ziskani lepSiho postaveni muz Zena Celkovy soucet
Ne 43 54 97
Ano 101 122 223
Celkovy soucet 144 176 320

Kontingencni tabulka ocekavanych hodnot ¢. 5

Ocekavané hodnoty
Pouzijete lez a Sikanu pro Pohlavi
ziskani lepSiho postaveni muz Zena Celkovy soucet
Ne 43,65 53,35 97
Ano 100,35 122,65 223
Celkovy soucet 144 176 320
Chi-kvadrat test 0,8373655
p>0,05

Hodnota p>0,05, proto potvrzujeme nulovou hypotézu a zamitame alternativni hypotézu.

Pohlavi nema vliv na pouzivani Izi a Sikany pro ziskani lepSiho postaveni (kariéry).
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Na hypotézu ¢. 6 byly pouzity tyto otazky:

1. Pohlavi

17. Vsimate si na lidech neverbalni komunikaci?

Zeny se zamétuji na neverbalni komunikaci vice nez muzi.

HAG6: Zeny se zamé&fuji na neverbalni komunikaci vice nez muzi.

HO06: Pohlavni nema vliv na vys$§i zaméfeni na neverbalni komunikaci.

Kontingencni tabulka aktudlnich hodnot ¢. 6

Cetnost NK cetnost NK
Pohlavi Ne Ano Celkovy soucet
muz 21 124 145
zena 19 158 177
Celkovy soucet 40 282 322
Kontingencni tabulka ocekdavanych hodnot ¢. 6
Ocekavané hodnoty
¢etnost NK
Pohlavi Ne Ano Celkovy soucet
muz 18,01242236 126,9875776 145
zena 21,98757764 155,0124224 177
Celkovy soucet 40 282 322
Chi-kvadrat test 0,310315517
p —hodnota >0,05

Statisticky vysledek, kdy p-hodnota >0,05, potvrzuje HO6 a zamita HAG6.

Pohlavi nema vliv na vnimani neverbalni komunikace.
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4.4 Vysledky vyzkumného Setireni

Otazka ¢. 1. zjistuje pohlavi.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 1 - Pohlavi

Pohlavi

A cetnost R cetnost

Muz

145 45 %

Zena

177 55 %

Celkem

322 100 %

Pohlavi

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

45%

Muz

Zena

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢ 1- Pohlavi

Z celkového poctu respondenta 322, bylo 145 (tj. 45 %) muzt a 177 (tj. 55 %) zen (viz

tab. 1).
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Otazka ¢. 2. zjistuje vék respondentu.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti &. 2 - Vék

Vék

A Cetnost

R cetnost

17-35

100

31 %

36-49

137

43 %

50-65

70

22 %

66-80

15

S %

Celkem

322

100 %

45%

Vék

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

31%

21-35

36-49

43%

22%

50-65

5%

66-80

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢ 2 - Vek

Byla vytvorena Skala vékovych skupin (viz. tabulka 1 graf), kde nejcetnéjsi vékovou

skupinou je 36-49 let 137 (43 %) respondentd. Druhou nejsilnéjsi v€kovou skupinou je

vek 17-35 let 100 (31 %) respondentd. Z tabulky a nasledného grafu je ziejmé nejnizsi
zastoupeni dvou skupin respondentd a to 50-65 let 70 (22 %) a 66-80 let 15 (5 %).
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Otazka ¢. 3 zjist'uje nejvyssi dosazené vzdélani.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka ¢. 3 — Nejvys$si dosazené vzdélani

Dosazené vzdélani A Cetnost R cetnost
Stredoskolské 181 56 %
Vysokoskolské 40 12 %
Vyuéen/a 86 27 %
Zakladni 15 5 %
Celkem 322 100 %

Nejvyssi dosazené vzdélani
60% 56%
50%
40%
30% 27%
2l 12%
10% . 5%
0% .
Stiedoskolské Vysokoskolské Vyucen/a Zikladni

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 3 — Nejvyssi dosazené vzdeldani

Z celkového poc¢tu dotazovanych méla nejpocetnéjsi skupina stredoskolské vzdélani 181
(56 %). Druha skupina méla vyucni list 86 (27 %). Tteti nejpocCetnéji zastoupena byla
skupina respondenti s vysokoskolskym vzdélanim 40 (12 %). Nejméné zastoupenou

skupinu predstavovali respondenti se zakladnim vzdélanim 15 (5 %).
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Otazka ¢. 4. zjistuje, zda na respondenty pusobi slovo lez negativné.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka etnosti & 4 - Piisobi na vas slovo lez negativné?

Vnimani IZi negativné A Cetnost R Cetnost
Ano 278 86 %
Ne 44 14 %
Celkem 322 100 %
Pusobi na Vas slovo lez negativné
100%
90% 86 %
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 14%
0% —_—
Ano Ne

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 4 — Piisobi na Vs slovo lez negativné?

Na vétsinu dotazovanych respondentu 278 (86 %) pusobi slovo leZ negativné. Pouze 44

(14 %) respondenti nevnima slovo lez negativné.
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Otazka ¢. 5. zjistyje, kdy se respondenti poprvé setkali se 1zi.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti & 5 — Kdy jste méli prvni zkuSenost se 1Zi?

ZkuSenost se 1zi A Cetnost R cetnost

Predskolni vk 152 47 %
Zakladni skola 150 47 %
Stredni skola 9 3%
Dosp¢élost 11 3%
Celkem 322 100 %

Prvni zkuSenost se 1zi

50% 47
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

10%
5% 3% s

0% I [
Predskolni vék Zakladni Skola Stiedni §kola Dospélost

3

47 %

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 5 — Kdy jste méli prvni zkuSenost se IZi?

Respondenti se setkali se 1zi témét shodné v pfedskolnim veku 150 (47 %) nebo na

zakladni Skole 152 (47 %). ZkusSenost se 1zi méli respondenti v dospé€losti 11 (3 %) a na

stiedni Skole 9 (3 %).
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Otazka ¢. 6. zjistovala od respondentd, kterou s nékolika nastinénych situaci povazuji za

lez.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 6 — V jaké situaci se podle Vas jednd o lez?

Je to lez, kdyz... A Cetnost | R cetnost

Muz si zalozi na social siti fale$ny profil 206 64 %
L¢kar dava falesné nadéje pacientovi na vyléceni 181 56 %
Manzel pochvali novy uces, aby ji udélal radost 119 37 %
Rodice svému ditéti nefeknou, Ze je adoptované 97 30 %
Rodice tvrdi détem, Ze pokud budou zlobit, pfijde si pro néj Cert 92 29 %
Kouzelnik predstavuje sva kouzla, jimiz klame své obecenstvo 23 7 %
Celkem 718 223 %

Kdy se jedna o lez

0% 10% 20%

30%

40% 50%

60% 70%

Muz si zaloZi nepravdivy profi I 64 %,
Lékar dava pacientovi nadéje na vylééeni I 56%

Manzel pochvali novy ucas, aby ji udélal radost

] 37%

Kouzelnik predvadi sva kouzla, jimiz klame své... I 7%

Rodice svému ditéti neprozradi, Ze je adoptované I 30%
Rodice tvrdi détem, Ze pokud budou zlobit, pfijde si... DI 29%

Zdroj: viastni tvorba, Graf'¢. 6 — V jaké situaci se podle Vas jednd o lez?

Pozitivné oznacilo nejvice respondentd nasledujici situaci. Muz si zalozi faleSny profil

64 % (206). Druha nejcetnéjsi situace byla respondenty vybrana tato: Lékar dava

pacientovi faleSné nadéje na vyléceni, to oznacilo 56 % (181). Dal§imi vyzkumné otazky

oznacili respondenti s pfiblizné stejnou Cetnosti, a to: Manzel pochvali novy uces, aby ji

udélal radost, 37 % (119). Rodice svému ditéti nefeknou, ze je adoptované 30 % (97)

a Rodice tvrdi détem, ze pokud budou zlobit, pfijde si pro né Cert 29 % (92). Nejméné

Casto byla za lez oznacCena situace: Kouzelnik predstavuje sva kouzla, jimiz klame své

obecenstvo 7 % (23) respondentd.
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Otazka ¢. 7 zjistuje, do jaké miry respondent povazuje lhani za soucast bézného zivota.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti & 7 — Povazujete lhani za soucdst bézného Zivota?

Je lhani soucast bézného Zivota A Cetnost R cetnost
Ano 139 43 %
Ne 117 36 %
Urcit€ ano 24 7 %
Urcit€ ne 42 13 %
Celkem 322 100 %
Lhani jako soucast bézného zivota
50% )
45% 43%
40% 36%
35%
30%
25%
20% .
15% 13%
10% 7%
5% | l
0%
Ano Ne Urcité ano Urcité ne

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 7 — Povazujete lhani za soucdst bézného Zivota?

Z grafu ¢. 7 jsou patrné vysledky nejvice respondentu uvedlo ANO 43 % (139)
a odpoved” NE uvedlo 36 % (117) dotazovanych. Odpoveéd Urcité Ne tvotila 13 % (42)

respondentii. Nejméné Casto byla oznacena odpovéd Urcité Ano a to jen 7 % (24)

respondentl.
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Otazkou ¢. 8. bylo zjistovano, zda respondenti souhlasi s teorii, ze: "VSichni 1zou".

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cCetnosti & 8 — Souhlasite s tim, zZe ,, VSichni LZou*?

VSichni 1zou A Cetnost R cetnost
Souhlasim 145 45 %
Nesouhlasim 110 34 %
Zcela souhlasim 51 16 %
Zcela nesouhlasim 16 5 %
Celkem 322 100 %
Souhlasite s tim, Ze vSichni 1Zou
50%
45% 45%
40% 34%
35%
30%
25%
20% 16 %
15%
10% 5%
5%
0% ]
Souhlasim Nesouhlasim Zcela souhlasim Zcela nesouhlasim

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 8 — souhlasite s tim, Ze ,, Vichni [Zou *?

Vysledky interpretuje graf ¢. 8, kde jsou zaznamenany Cetnosti 45 % (145) a 16 % (51)

s odpovédmi ANO — zcela souhlasim a souhlasim. Dotazovani nesouhlasi s tvrzenim

"Vsichni 1zou" s relativni ¢etnosti 34 % (110) a 5 % (16).
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V otazce ¢. 9. bylo zjistovano, zda zavisi frekvence lhani na pohlavi.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 9 — Ma podle Vas pohlavi viiv na frekvenci IZi?

Vliv pohlavi na frekvenci Izi A Cetnost | R detnost

Ne, nezalezi na pohlavi 290 90 %

Ano, muzi 1zou Castéji 13 4 %

Ano, Zeny 1zou Castéji 19 6 %

Celkem 322 100 %

Pohlavi a frekvence 1zi
100%
80%
60%
40%
20%
4% 6%
0% I [
Ne, nezilezi na pohlavi Ano, muzi Izou Castéji Ano, Zeny 1zou Castéji

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 9 — Mda podle Vas pohlavi viiv na frekvenci IZi?

Nejvetsi Cetnosti 90 % (290) ziskala opoved’ ,,nezalezi na pohlavi“. 6 % (19) respondentt

je presvéddeno, , ze zeny 1zou Castéji“ a pouhych 4 % (13), ze ,, muzi 1zou Casté&ji ".
2 9 b 2
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Otazka €. 10. byla zameéfena na to, do jaké miry jsou respondenti schopni sami

pfiznat Cetnost lhani.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cCetnosti ¢. 10 — Jak casto [Zete?

sobé

Cetnost 17 A cetnost R Cetnost
Pouze ve vyjimecnych piipadech 223 69 %
Nekolikrat za mésic 39 12 %
Nikdy 28 9 %
Kazdy den 17 5 %
Ne¢kolikrat za tyden 15 5%
Celkem 322 100 %
Jak casto lzete

80%

70% 69 %

60%

50%

40%

30%

20% 12%

7 L 5% 5%

o [ ] ] — o
Pouze ve Neékolikrat za mésic Nikdy Kazdy den Neékolikrat za tyden
vyjimecnych
pripadech

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢ 10 — Jak casto [Zete?

Vysledky interpretuje graf €. 10. Prekvapivé 5 % (32) respondentu se pfiznalo ke lhani

kazdy den nebo nekolikrat za tyden. Nékolikrat za mésic uvedlo vyznamnych12 % (39)

respondenti. Nejvice respondentd 69 % (223) uvedlo, ze 1zou jen ve vyjimeCnych

ptipadech. 9 % (28) dotazanych nepfipousti zadnou lez.
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Cilem otazky ¢. 11. je zjistit, jak se stavi respondenti ke lhani.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cCetnosti ¢. 11 — Viastni postoj ke lhani

Vlastni postoj ke lhani

A Cetnost

R cetnost

Lhani neschvaluji, ale jsou situace, kdy je lez pfipustna

226

70 %

LeZz ma své misto v mezilidské komunikaci

51

16 %

Lidé by m¢li za vSech okolnosti a vzdy fikat pravdu

45

14 %

Celkem

322

100 %

Vlastni postoj ke lhani

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 16 %

0%

70%

situace, kdy je lez ptipustna komunikaci

14%

e

Lhani neschvaluji, ale jsou Lez ma své misto v mezilidské Lidé by méli za vSech okolnosti a

vzdy fikat pravdu

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 11 — Viastni postoj ke lhani

Je ptekvapivé, ze 70 % (226) dotazovanych lhani neschvaluje, ale urcitou lez ptipoustéji.

Dal3i respondenti jsou zastanci tvrzeni, ze lez ma své misto v mezilidské komunikaci —

16 % (51). Ti co chtéji fikat pravdu za vSech okolnosti je 14 % (45).
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Otazka €. 12. zjistuje, na kolik se respondenti citi dobrymi lhafi.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 12 — Viastni schopnost lhdt bych oznacil/a jako

A R

Schopnost lhat bych oznacil/a: cetnost | Cetnost
Primérnou — obcas se mi podari 1zi zamaskovat pravdu a obc¢as jsem

odhalen/a 155 48 %
Velmi slabou - kazdy na mé¢ hned pozna, Ze nefikdm pravdu 137 43 %
Velmi dobrou — muzu lhat kdykoli a o c¢emkoli s vysokou

pravdépodobnosti, ze nebudu odhalen/a 30 9 %
Celkem 322 100 %

Vlastni schopnost lhat bych oznacil/a jako

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Prumérnou — obcas se mi podati 1zi zamaskovat | 489
pravdu a obcas jsem odhalen/a ¢

Velmi slabou - kazdy na m¢ hned pozna, Ze netikdm _ 43%

pravdu

Velmi dobrou — muzu lhat kdykoli a o cemkoli s
vysokou pravdépodobnosti, ze nebudu odhalen/a - =

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 10 — Viastni schopnost lhat bych oznacil/a jako

9 % (30) respondentti oznacilo vlastni schopnost lhat za velmi dobrou. Velmi slabou

schopnost nefikat pravdu ma 43 % (137) dotazanych. Za primérné lhare s obCasnym

odhaleni se oznacilo 48 % (155) respondent.
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Otazka ¢. 13. zjistovala, z jakého diivodu respondenti nejcastéji 1zou.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetmosti ¢. 13 — Za jakym uicelem nebo z jakého ditvodu nejcastéji

[Zete
Diivody ke lhani A Cetnost R cetnost
Neprozradit svij vék 15 5%
O svém vzdélani 3 1%
O svém zaméstnani a piijmu 15 5 %
O svych vztazich 30 9 %
Zlepseni minéni o sobé v oich druhych 26 8 %
Nechut fict pravdu 96 30 %
Strach nebo obavy z reakce na pravdu 95 30 %
Vyhnout se trestu 29 9 %
Vyhnout s¢ ponizeni 45 14 %
Vyhnout se trapné situaci 99 31 %
Zaucelem odmény 6 2 %
Chranit jinou osobu 168 52 %
Chranit sebe 86 27 %
Za uéelem polepsit si v pracovnim procesu 6 2 %
Celkem 719 223 %
Diuvody ke lhani
0% 30% 40% 50% 60%
Neprozradit svij vék === 5%
Osvémvzdélani 3 1%
O svém zaméstnani a ptijmu == 5%
O svych vztazich === 9%
ZlepSeni minéni o sob¢ v ofich druhych /1 8%
Nechut’ fict pravdu S ———— 3()%
Strach nebo obavy z reakce na pravdu EEEEEEEE———————————— 3(0%
Vyhnout se trestu ) 99,
Vyhnout se ponizeni —/—/———3 14%
Vyhnout se trapné situaci EEEEE————————————— 3] %
Zaucelem odmény = 2%
Chréanit jinou osobu 1 52%
Chranit sebe 27%
Zaucelem polepsit si v pracovnim procesu B 2%

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 13 — Za jakym ucelem nebo z jakého ditvodu nejcastéji [Zete
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Z tabulky je patmé, ze dotazovani ve velké mife chtéji chranit jinou osobu - 52 % (168).
Druhou nejcastéjsi odpovédi je vyhnout se trapné situaci - 31 % (99), dalsi v poradi jsou
nechut fict pravdu - 30 % (96), strach nebo obavy z reakce na pravdu - 30 % (95), chranit
sebe - 27 % (86). Vyhnout se ponizeni — 14 % (45), o svych vztazich — 9 % (30), vyhybani
se trestu - 9 % (29), zlepSeni minéni o sobé v o¢ich druhych — 8 % (26). Nejmensim diavod
ke lhani byly dotazy na vék, zaméstnani, ucel polepsit si v pracovnim procesu a odmeény.

Pouze 1 % (3) respondentt 1ze o svém vzdélani.
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V otazce ¢. 14. je zjiStovano, zda respondenti snaze 1zou cizi osob¢, nez osobé blizké.

Zdroj: vilasti tvorba, Tabulka cetnosti & 14 — Je pro Vas snazsi lhdt nékomu, koho nezndte nez

blizké osobé?

Ano

Moznost odpovédi A Cetnost | R cetnost
Urcité ano 95 30 %
Ano 147 46 %
Ne 66 20 %
Urcite ne 14 4 %
Celkem 322 100 %
Je pro Vas snazsi lhat nékomu, koho neznate
nez blizké osobé
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 40% 45% 50%
| 46%

Ne I 20%
Urcite ne [ 4%

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢ 14 — Je pro Vas snazsi lhdt nékomu, koho nezndte nez blizké osobé?

Respondenti prevazné shodli na odpovédich urcité ano 30 % (30) a ano 46 % (147), tedy

je pro né snazsi lhat n€komu cizimu, nez blizké osobé. Pro 20 % (66) dotazanych neni

snadné lhat nékomu neznamému a jen 4 % (14) respondentti nezvladnou lhat nikomu.
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Otazka ¢. 15. zjistuje, zda ma dle minéni respondentt lhani vliv na Sikanu nebo nikoliv.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka detnosti & 15 — Myslite si, ze lhani ma viiv na Sikanu?

Odpovéd

A Cetnost

R cetnost

Ano

154

48 %

Ne

168

52 %

Celkem

322

100 %

53%

Ma lhani vliv na Sikanu

52%
51%
50%
49%
48%
47%
46%
45%

48 %

Ano

Ne

52%

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 15 — Myslite si, Ze lhani ma viiv na Sikanu?

O 4 % vice respondentd — 52 % (168) se domniva, ze lhani nema vliv na Sikanu. 48 %

(154) dotazanych je ptesvédcena o tom, ze lhani vliv na Sikanu ma.

54




Otazka ¢. 16. zjistuje, zda je v komunikaci vyznamnéjsi verbalni nebo neverbalni Cast

sdéleni.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cCetnosti ¢. 16 — Pri komunikaci je dilleZitéjsi

Odpovéd’ A Cetnost | R cetnost
Verbalni ¢ast sdéleni 46 14 %
Neverbalni ¢ast sdéleni 12 4 %
ODb¢ &asti jsou stejné dulezité 264 82 %
Celkem 322 100 %
Pri komunikaci je dulezitéjsi
0% 60% 70% 80% 90%
Verbalni eést sdeleni [ IN4%
Neverblni st sdéleni [ 4%
Obg Casti jsou stejné dulezité 82%

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 16 — Pri komunikaci je diileZitéjsi

82 % (264) respondenti uvedlo, Ze ob¢ slozky jsou stejne dilezité. Verbalni komunikaci

uptednostiiuje 14 % (46) a neverbalni pouha 4 % (12) dotazanych.
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V otazce ¢. 17. bylo zjistovano, zda si dotazovani v§imaji 1 neverbalni komunikace.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 17 — VSimdte si na lidech neverbdlni komunikaci

Odpovéd A Cetnost | R Cetnost
Ano 282 88 %
Ne 40 12 %
Celkem 322 100 %
VSsimate sina lidech neverbalni komunikaci
BAno @BNe

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 17 — Viimdte si na lidech neverbdlni komunikaci

88 % (282) respondentt uvedlo, ze ano, zbyvajicich 12 % (40) respondentti pozormost

neverbalni komunikaci nevénuje.
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Otazka ¢. 18. zjistyje, Ceho si respondenti nejvice v§imaji pii komunikaci s jinou osobou.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti & 18 — Co si nejvice viimdte na jinych osobdch

Odpovéd A Cetnost R Eetnost
Ruce 74 23 %
Nohy 23 7 %
Oci 175 54 %
Usta 43 13 %
Tvar (mimika) 177 55 %
Postaveni t¢la 101 31 %
Toén hlasu 159 49 %
Celkem 752 234 %
Co si nejvice vSimate na jiny osobach
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Ruce I 23 96
Nohy I 7%
Oci 154 %
Usta I 13%
Tvar (mimika) |, 5, P
Postaveni t€la I — 31 %6
Tén hlasu - 49 Y0

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 18 — Co si nejvice vSimdte na jinych osobach

Respondenti si mohli vybrat vice odpovédi. Dotazovani se nejvice zaméfili na tvar

(mimiku) 55 % (177), o¢i 54 % (175), na ton hlasu 49 % (159). Nasledné se zabyvaji

postavenim téla 31 % (101) a rukou 23 % (74). Nejméné pozornosti je vénovano ustim

13 % (45) a noham 7 % (23).
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Otazka €. 19. zjistovala, zda jsou problematické vztahy na pracoviiti v CR rozsifené.

Zdroj: vlastni tvorba, Tabulka cemosti ¢ 19 — Myslite si, Ze problematické vztahy na pracovisti

jsou v CR roz§irené?

Moznosti odpovédi A Cetnost | R Cetnost

Ano 273 85 %
Ne 49 15 %
Celkem 322 100 %

Ne
15%

OAno @Ne

Ano
85%

Jsou problematické vztahy na pracovisStich rozsirené

Zdroj: viasmi tvorba, Graf ¢. 19 — Myslite si, Ze problematické vztahy na pracovisti jsou

rozs§irené?

85 % (273) dotazovanych uvedlo, ze vztahy na pracovistich problematické jsou.

Zbyvajicich 15 % (49) dotazanych si toto naopak nemysli.
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V otazce ¢. 20. bylo zjistovano, zda ma Sikana na pracovisti rastovy trend.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti & 20 — Myslite si, ze pocet Sikany na pracovisti narista?

Moznosti odpovédi A Cetnost | R Cetnost

Ano 182 57 %
Ne 140 43 %
Celkem 322 100 %

Myslite si, Ze pocet Sikany na pracovistich naruasta

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

57 %

43 %

Ano Ne

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 20 — Myslite si, Ze pocet Sikany na pracovisti naristd?

57 % (182) respondentl pocituje nartst Sikany na pracovisti. Naopak s timto nazorem se

neztotozniuje 43 % (140) dotazanych.
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Otazka €. 21. otvira pohled respondentu na vztahy na pracovisti.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti & 21 — Jak byste hodnotili vztahy na Vasem pracovisti

Moznosti odpovédi A Cetnost | R cetnost

Pratelské 143 44 %
Prilis formalni 13 4 %
Neutralni 126 39 %
Konfliktni 30 9 %
Nepratelské 10 3 %
Celkem 322 100 %

Hodnoceni vztahti na pracovisti
0% 5%  10%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%  50%

Piitelské I 44 T
Prili§ formilni N 4%

Neutrilni 1 39%
Konfliktni I 9%
Nepratelské I 3%

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 21 — Jak byste hodnotili vztahy na Vasem pracovisti

Své pracovisté hodnotilo jako pratelské 44 % (143) respondentt. Neutralné€ vztahy vnima
39 % (126). Mala procenta respondentti povazuji vztahy za piili§ formalni 4 % (13) az
nepratelské - 3 % (10). Zbyvajicich 9 % (30) dotazovanych respondentii shledava své

pracovisté za konfliktni.
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V otazce ¢. 22. bylo zjistovano, zda se respondenti v minulosti setkali se Sikanou a jaka

byla jejich role.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 22 — Setkali jste se nékdy ve svém okoli se Sikanou?

Moznosti odpovédi A cetnost | R cetnost

Ano, sam jsem byl/a obéti 72 22 %
Ano, byl (a) jsem tyranem 7 2 %
Ano, byl (a) jsem svédkem Sikany 135 42 %
Ne, nikdy jsem se Sikanou nesetkala 108 34 %
Celkem 322 100 %

Setkali jste se ve svém okoli se Sikanou
45%
40%
35% e 34%
30%
25% 22 %
20%
15%
10%
5% 2%
0% [ |
Ano, sam jsem byl/a Ano, byl (a) jsem Ano, byl (a) jsem Ne, nikdy jsem se
obéti tyranem svédkem Sikanou Sikanou nesetkala

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 22 — Setkali jste se nékdy ve svém okoli se Sikanou?

Nejvice dotazovanych - 42 % (135) se stalo svédky Sikany, naopak 34% (108)

respondentt se nikdy se Sikanou nesetkalo. Zajimavé je, ze se 2 % (7) respondentd

pfiznalo k tyrani okoli. K traumatizujicimu zazitku, a to, ze sami byli obéti Sikany, se

ptiznalo 22 % (72).
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V otazce ¢. 23. respondenti uvadeéli, jak by reagovali na Sikanu.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cCetnosti & 23 — Jak byste reagoval/a na Sikanu?

Moznosti odpovédi A Cetnost | R Cetnost
Snazil/a jsem se o vysvétleni, usmireni 139 43 %
Pozadani o pomoc u nadfizené¢ho 117 36 %
Snazil/a bych se promluvit s obéti 96 30 %
Pokud by to bylo netinosné tak bych jednal/a, jinak bych si toho

nevsimal/a 75 23 %
Ignoroval/a bych to 13 4 %
Nebranil/a jsem se 3 1 %
Podani vypovédi, zména pracovisté 56 17 %
Celkem 499 155 %

Jak by jste reagoval/a na Sikanu
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Snazil/a jsem se o vysvétleni, usmifeni I 43 9,

Pozadani o pomoc u nadfizenécho IS 36 %

Snazil/a bych se promluvit s obé&ti 1 30%
Pokud by to bylo netinosné tak bych jednal/a, jinak .. B 23 %
Ignoroval/a bych to EEE 4%
Nebranil/a jsemse B 1%
Podani vypovédi, zmeéna pracoviste EET] 17 %

Zdroj: viastni tvorba, Graf'¢. 23 — Jak byste reagovali na Sikanu ?

Preferovanou variantou je vysvétleni a usmitreni 43 % (139), nasleduje pozadat o pomoc
nadiizeného - 36 % (117), nebo promluvit s obéti - 30 % (96). Dale 23 % (75) respondentt
uvedlo, ze by jednalo, jen pokud by to bylo netnosné. Podanim vypovédi nebo zménou
pracovisté by reagovalo 17 % (56) dotazanych. Sikanu by ignorovalo 4 % (13)

a prekvapivé 1 % (3) respondentt by se viibec nebranilo.
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V otazce ¢. 24 méli respondenti za ukol vybrat konkrétni zptsob problematickych vztaha
na pracovisti, se kterymi se mohli setkat. NejCast€ji se respondenti setkali s pomluvami
a klepy - 80 % (256).

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetmosti ¢. 24 — Vyberte prosim konkrétni zpiisob problematickych
vztahii na pracovisti, se kterymi se miiZeme setkat

Moznosti odpovédi A Cetnost | R Cetnost
Pomlouvani, klepy 256 80 %
Snaha znepfijemnit praci tak, aby pracovnik odesel 143 44 %
Znevazovani vykonu a schopnosti, snizovani vysledku prace 122 38 %
Neustal¢ nalézani chyb v praci (vysledcich), nespokojenost vuci

0sobé 134 42 %
Zpochybniovani spolehlivosti, slusnosti, poskozeni soukromi 90 28 %
Nucen¢ preséasy 79 25 %
Ignorovani, prehliZzeni (na pracovisti) 80 25 %
Zatajovani informaci, dokumentii, materialt, které jsou potrebné k

praci 87 27 %
Neustala kontrola (osoby, prace) 125 39 %
Celkem 1116 347 %

Problematické vztahy na pracovisti
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Pomlouvéni, klepy Il 3 () %
Snaha znepiijemnit praci tak, aby pracovnik odese] IITTETETEETTEE——— 449%
Znevazovani vykonu a schopnosti, snizovani.. 1 38%
Neustalé nalézani chyb v praci (vysledcich),.. e 42 %
Zpochybtiovani spolehlivosti, slusnosti, poskozeni . . I 28%
Nucené prescasy /——————1 25%
Ignorovani, prehlizeni (na pracovisti) I 5%
Zatajovani informaci, dokumenti, materialu, které. . ) 27%
Neustala kontrola (osoby, prace) NI 39 %

Zdroj: vlasmi tvorba, Graf ¢. 23 — Vyberte prosim konkrémi zpiisob problematickych vztahii na
pracovisti, se kterymi se miizeme setkat

V grafu jsou prehledné uvedeny Cetnosti, a to 44 % (143) snaha znepfijemnit praci, aby
pracovnik odesel. 42 % (134) neustalé nalézani chyb v praci, k tomu 1 neustala kontrola
osoby, prace 39 % (125). Znevazovani vykont a schopnosti — 38 % (122), zpochybiiovani
spolehlivosti a slusnosti — 28 % (90), zatajovani informaci, dokumentd, materialt, které
jsou potrebné k praci — 27 % (87). 25% (80) dotazanych pocitilo na pracovisti ignorovani

a prehlizeni, ale i nucené prescasy 25 % (79).
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V otazce ¢. 25. méli respondenti moznost vybrat jednu nebo vice odpovédi na otazku,

jaké dasledky ma Sikana pro obét’.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti & 25 — Jaké diisledky to md pro obét?

A R
Moznosti odpovédi cetnost || Cetnost
Do zaméstnani chodim s odporem 2301 71 %
Prchodnotit pristup k praci 119 37%
Piisobi na soukromi Zivot 159 49 %
Pisobi na dal§im zaméstnani 40 12 %
Posili tato zkuSenost ¢lovéka 431 13 %
MensSi vykon v praci 67| 21%
Cast&ji pije alkohol, koufi cigarety nebo bere drogy 54| 17%
Tato zkuSenost neovlivni ¢lovéka 9 3%
Psychické nasledky (nervozita, ztrata sebeduveéry, neklid, uzkost, pfehnana
podrazdénost, neduvéra, smutek, pesimismus, ztrata energic a unava) 186 58 %
Psychosomatické nasledky (bolesti hlavy, migrény, poruchy spanku,
zazivaci problémy, buseni srdce, bolesti zad, §ije, vyssi krevni tlak, dychaci
problémy) 121 38 %
Socialni dusledky (vétsi citlivost, vztek, ztrata smyslu pro humor, pocit
osaméni, odcizeni od okoli, izolace od okoli, od vnéjsiho svéta) 130 40 %
Celkem 1158 | 360 %

Jaké dusledky to ma pro obét’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Do zaméstnani chodim s odporem e 7] %
Zmenil se aktivni pfistup k prici E——————————) 379
Ovliviiuje i v soukromém Zivoté 1 49%
Ovliviuje i v dalSich zaméstnanich === 2%
Tato zkuSenost posiluje Clovéka m—— (39,
Je méné odevzdany k vykonavani price = 21%
Castgji pije alkohol, koufi cigarety nebo bere drogy S (79
Tato zkuSenost ma nasledek neovliviiovat clovéka = 3%
Psychické nasledky ( nervozita, ztrata sebeduvery....
Psychosomatické nasledky ( bolesti hlavy,...
Socialni dusledky ( vetsi citlivost, vztek, ztrata. ..

58%

38%
40%

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢ 25 — Jaké dusledky to ma pro obét?

Nejvice dominovala odpovéd’, chodim s odporem do zameéstnani — 71 % (230). Psychické
nasledky oznacilo 58 % (186) dotazanych, vliv na soukromy zivot uvedlo 49 % (159)
dotazanych. Socidlni dopady wvybralo 40% (130) dotazovanych. Psychosomatické
nasledky vybralo 38 % (121) respondentt, zménu v piistupu k praci —37 % (119). Mensi

vykon v praci — 21 % (67) dotazanych. Nejméné byly zastoupeny vliv na dal§i zaméstnani
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— 12 % (40), Gast&jsi konzumace alkoholu, cigaret nebo drog 17 % (54). Pozitivni
variantu, tj. ze Sikana mtize posilit Elovéka, vybralo 13 % (43), neutralni postoj méla 3 %

(9) dotazanych.
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Otazka ¢. 26. je zaméfena na hodnoceni vztahil na pracovisti.

Maticovym zpusobem bylo vyhodnoceno kazdé ze sedmi kritérii.

Vysledky interpretuje graf ¢. 26, kde respondenti pfifazovali odpovédi na Skale od

1 - nejvice souhlasim, az po 5 nejméné souhlasim.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 26 — Vztahy na pracovisti

Matice hodnot 1] 2| 3| 4| 5| Celkem
1 nejvice souhlasim - S nejméné souhlasim
1. V kolektivu je daveéra dulezita 229( 61] 19| 4] 9 322
2. Komunikace je v kolektivu dalezita 256 44| 11 1]10 322
3. Jak se citite na pracovisti, je pro Vas dulezité 221 60| 26| 6] 9 322
4. Citim se byt jeden z tymu 175| 70] 47| 13|17 322
5. Vyhovuje mi styl fizeni pfimého nadtizeného 101 74] 81| 35|31 322
6. Moji spolupracovnici respektuji mé nazory a pocity 105101 82| 18] 16 322
7. Na pracovisti jsou pratelské vztahy, vladne zde
pratelska atmosféra 114| 88| 73] 25|22 322
Zdroj: viastni tvorba, Tabulka relativni cetnosti ¢. 26 k Matici hodnot
1 2 3 4 5 Celkem
71 % 19 % 6 % 1 % 3 % 100 %
80 % 14 % 3 % 0 % 3 % 100 %
69 % 19 % 8 % 2 % 3 % 100 %
54 % 22 % 15 % 4 % 5 % 100 %
31 % 23 % 25 % 11 % 10 % 100 %
33 % 31 % 25 % 6 % 5 % 100 %
35 % 27 % 23 % 8 % 7 % 100 %
Vztahy na pracovisti
0% 20% 40% 60% 80%  100% 120%
1. V kolektivu je divéra dilezita I | :;
2. Komunikace je v kolektivu dilezitd I T o3
3. Jak se citite na pracovisti je pro Vas dilezit¢ I m4
4. Citim se byt jeden z ymu I >
5. Vyhovuje mi styl fizeni ptimého nadfizeného I [
6. Moji spolupracovnici respektuji mé nézory a.. I NN [
7. Na pracovisti jsou pratelské vztahy, viadne zde.. I [

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 26 — Vztahy na pracovisti
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1) V kolektivu je duvéra dulezita - pro 71 % (229) respondentt je davéra zasadni, za

nedulezitou je povazovana pouhymi 4 % (13).

2) Komunikace je v kolektivu diilezita — komunikaci za zasadni povazuje 80 % (256)

dotazanych, nevyznamna je pro 3 % (11).

3) Jak se citite na pracovisti je pro Vas dulezité - pohodu na pracovisti potiebuje 69 %

(221) dotazanych, atmosféra na pracovisti nehraje roli pro 5 % (14) respondentd.

4) Citim se byt jeden z tymu tento parametr je velmi dilezity pouze pro 54 % (175)

respondentll, neni zasadni pro 9 % (30) dotazovanych.

S) Vyhovuje mi styl Fizeni pfimého nadrizeného — odpovédi byly velmi vyrovnané.
Velmi kladny a kladny postoj vybralo 31 % (101) a 23 % (74) respondentt. Zaporné
odpovédi vybralo opét témét shodné 11 % (35) a 10 % (31) dotazanych.

6) Moji spolupracovnici respektuji mé nazory a pocity — i zde byly odpovéedi
vyrovnané. Velmi kladnou a kladnou odpovéd vybralo 33 % (105) a 31 % (101)
dotazanych. Negativni odpovédi vybralo 6 % (18)a 5 % (16) respondentd.

7) Na pracovisti jsou pratelské vztahy, vladne zde pratelska atmosféra -velmi
pratelskou a pratelskou atmosféru vybralo 35 % (114) a 27 % (88) dotazanych.
Nepratelskou az frustrujici atmosféru vybralo 8 % (25) a 7 % (22) dotazanych.
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Na nazor, zda lidé vyuziji lhani a §ikanu k dosazeni lepsiho postaveni (kariéry) se pta

otazka ¢. 27.

Zdroj: viasmi tvorba, Tabulka cetnosti & 27 — Myslite si, aby lidé dosdhli lepsiho postaveni

(kariéry) vyuziji k tomu lhani a Sikanu

Moznosti odpovédi

A Cetnost

R cetnost

Ano 224 70 %
Ne 98 30 %
Celkem 322 100 %
Lhani a Sikana - k ziskani lepSiho postaveni
80%
70%
70%
60%
50%
40% 0%
30%
20%
10%
0% e
Ano Ne

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 27 — Myslite si, aby lidé dosahli lepSiho postaveni (kariéry) vyuziji

k tomu lhani a Sikanu

ANO odpoveédélo necekanych 70 % (224), NE uvedlo 30 % (98) dotazanych.

Tato posledni otazka ur€ité vede k zamysleni nad zneuzivanim moci pro moznost vyssiho

postaveni ve firmé v budoucnu. Toto jednani vede ke zhorSeni pracovni kultury

i naslednému odlivu zaméstnancu.
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S. DISKUSE

Zameérem vyzkumné ¢asti bylo zjistit, do jaké miry jsou lhani a Sikana na pracovistich
rozSifené. V dotazniku respondenti vyjadiovali své nazory na podstatu 1zi a Sikany, zda
dokazi pracovat v nefunk¢nich ¢i nekvalitnich vztazich na pracovisti nebo v kolektivu.
Hodnotili, jaky vliv ma na dotazované prace pod neustalym tlakem a stresem. Hodnotili

také, jaky dopad na zaméstnance ma dlouhodobé pusobeni téchto negativnich vliva.

Z dotaznikového Setieni byla ziskana data kvantitativni povahy, ktera byla hodnocena ve

spojitosti se stanovenymi hypotézami.

Hypotéza 1: Bylo zjistovano a porovnavano, jaky vliv ma stupeni dosazeného vzdélani u
respondentll na frekvenci lhani. K této hypotéze se vztahovaly otazky €. 3. - Nejvyssi
dosazené vzdelani a ¢. 10. - Jak casto 1zete? Kazdodenni lhani pfipustilo pouze 5 %
dotazanych, naopak “ pouze ve vyjimecnych piipadech® uvedlo 69 %. Pfitom studie R.
S. Feldmana, J. A. Forrese a B. R. Happema z Univerzity Massachusetts v roce 2002
ukézala, ze az 60 % lidi nedokaze vést desetiminutovou konverzaci, aniz by pfitom

alespori jednou nezalhali. (Mynatikova, 2017, s. 24)

HA1: Dosazené vzdélani ma vliv na ¢etnost lhani.

HO1: Dosazené vzdélani nema vliv na ¢etnost lhani.

Na zéakladé provedeného testu bylo zjisténo, ze stupen dosazeného vzdélani nema vliv

na ¢etnost lhani.

Hypotéza 2: zjistuje, zda se respondenti nekdy setkali ve svém okoli se Sikanou. Z otazky
¢. 22 vyplyva, ze svédkem Sikany bylo 42 % dotazanych. Divodem ke zvysené frekvenci
Sikany muze byt Spatnd mezilidska komunikace. Konflikty naasované, pifipravovang,
promyslené, maji stanoveny cil 1 prostfedky. Probihaji vétsinou skryté, pozdéji se méni

ve zjevné. (Vesela a Kaniokova Vesel4, 2011, s. 79 a 80)
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HAZ2: Zeny jsou poznamenany Sikanou vice nez muzi.

HO02: Pohlavi nema vliv na Cetnost Sikany.

V tomto piipadé byla p-hodnota vy§si nez 0,05. Z tabulky tedy vyplyva, ze Zeny jsou

poznamenany Sikanou vice nez muzi.

Hypotéza 3. zjistuje, zda Cetnost lhani v détstvi ovlivni lhani v dospélosti a z jakého
divodu osoba lhala. Na tuto hypotézu slouzily otazky €. 5 - prvni zkuSenost se 1zi a ¢. 10
- jak Casto lzete? Na otazku ¢. 5 respondenti uvedli, kdy se poprvé setkali se 1zi.
Nejcastéjsi odpoveédi bylo v predskolnim veéku - 152 % a na zakladni skole - 150 %.
V otazce ¢. 10 priznalo Casté lhani 10 % respondenti. VSeobecny odpor vuci lhani
a nelibost pfiznat se, ze i my lzeme, vypliva z nékterych vyzkuma (Cappelen, Sorensen,
Tungodden, 2012, viz vyzkum Mynatikova 2012, 2013). Podle Mynatikové si ziidkakdo
tuto skutecnost uvédomuje, zvlaste proto, ze vétSina kazdodennich lizi patfi mezi ty
drobné a toto lhani se nijak netresta. (Mynatikova, 2015, s. 56) 69 % respondentt se

naopak vyjadrilo, ze 1zou pouze ve vyjimecnych ptipadech.

HA3: Cetnost lhani v dospé&losti je ovlivnéna &etnosti lhani v détstvi.

HO03: S Cetnosti lhani v dospélosti nesouvisi s Cetnosti lhani v détstvi.

V tomto piipadé jsme potvrdili HA - Cetnost lhani v dospélosti je ovlivnéna &etnosti

lhani v détstvi.

Hypotéza 4: zjist'uje, zda lidé povazuji lez za soucést svého zivota a maji sklony k Sikané.
Pro potvrzeni této hypotézy byly pouzity otazky €. 8 - povazujete lhani za béznou soucast
svého zivota? Nejcastéjs§i odpoveédi na tuto otazku bylo ANO- 61 %. Otazka €. 22 - setkali
jste se nékdy ve svém okoli se Sikanou? Svédkem Sikany se stalo 42 % respondentt, 22
% bylo samotnou obéti. Se Sikanou se nikdy nesetkalo 34 % dotazanych. 2 % respondenti
pfiznala, ze byli sami tyranem. Bézn&jsim faktorem konflikti jsou vlastnosti lidi, se
kterymi pfichazime do styku a musime s nimi spolupracovat a zit. (Vesela a Kaniokova

Vesela, 2011, s. 90)
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HAA4: Lidé, ktefi povazuji lez za soucast svého zivota, maji sklony k Sikanovani.

HO04: Lez nesouvisi se sklony k Sikanovani.

V tomto ptipadé p-hodnota< 0,05 — z Cehoz vyplyva, ze - Lidé, kteri povazuji lez za

soucast svého zivota, maji sklony k Sikanovani.

Hypotéza 5: zkouma souvislosti vlivu pohlavi na lez a Sikanu, pro ziskani lepsSiho
pracovniho postaveni. Na stanoveni hypotéz byly pouzity otazky ¢. 1 - pohlavi a otazka
¢. 27 —lidé dosahnou lepsiho postaveni (kariéry), kdyz vyuziji lhani a Sikany. S tvrzenim
souhlasilo celych 70 % respondentti. Dle Mynatikové minimaln€ 40 % lidi 1ze ve svych
zivotopisech, aby ziskali nové misto. V roce 2007 J. Levashinaova a M. A.Campion
ukazali, ze v zivotopisech a pfi hledani prace se ke 1zi uchyli az 90% osob. To je vysoka
Sance, ze do zaméstnani pfijmou nékoho, kdo neni uUpln€¢ Cestny.

(Mynartikova, 2017, s. 27)

HAS: Muzi jsou schopni pro ziskani lepsiho pracovniho postaveni — kariéry, pouzit lez
a Sikanu.
HO5: Pohlavi nema vliv na pouzivani 1zi a Sikany z divodu ziskani lepsiho pracovniho

postaveni.

Hodnota p>0,05 a proto Pohlavi nema vliv na pouzivani 1zi a Sikany pro ziskani
lepSiho postaveni (kariéry).

Hypotéza 6: zkouma souvislosti s vlivem pohlavi na neverbalni komunikaci. Na
stanoveni hypotézy byly pouzity otazky €. 1 - pohlavi a ¢. 17 - v§imate si na lidech
neverbalni komunikace? 88 % respondenti odpovédelo kladné - neverbalni komunikace
si v§ima. Mimické vyrazové projevy ¢lovéka jsou pozustatky zvifeckych projevu, proto
hraje nezpochybnitelny vyznam neverbalni komunikace dulezitou roli. Nalezneme zde
promeénlivost neverbalnich signalu i rozdili mezi muzi a zenami ze stejného kulturniho

prostredi. (Mynartikova, 2015, s. 70).
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HAG6: Zeny se zaméiuji na neverbalni komunikaci vice nez muzi.

HO06: Pohlavni nema vliv na vnimani neverbalni komunikace.

p-hodnota >0,05 - ztoho vyplyva, ze Pohlavi nema vliv na vnimani neverbalni

komunikace.

Nedostatkem této prace bylo nedostatecné mnozstvi vyzkumu i knizné zpracovaného
materialu na téma, ale spojujici dvé odlisné avSak uzce souvisejici fenomeény jako je lez
a Sikana. Pro toto téma jako celek se nepodafilo najit zddné materialy k porovnani
vyzkumu. Dotaznik navstivilo 466 lidi, pficemz 144 lidi jej nevyplnilo. Lze se tedy

domnivat, ze téma je pro nékteré respondenty citlivé a osobni.

Kladny ohlas spatiuji v ispesném vraceni dotazniku - 69,1 %. Pfi porovnani s vysledky
vyzkumu a otazek (6, 24, 25) je patrné, ze poradi disledkd Sikany a 1zi, které obét
pocituje, je ve vétsi mife respondentd shodné. I s odstupem let jsou vybrané fenomény

stale aktualni a otazka zustava i nadale relevantni.

Dotaznik ukazuje novy nahled na mezilidské vztahy na pracovisti. Pozitiva pozoruji i ve
tfech potvrzenych hypotézach, které umoziu;ji lepsi orientaci ve zkoumaném problému -

kde a jakym zplisobem se da zapracovat na zlepSeni vztahu na pracovisti.
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ZAVER

Cilem této prace bylo nahlédnout na problematiku pravdy, 1zi a konfliktl na pracovisti
z jiného pohledu. Divodem mé prace byl i fakt, ze na pravdu, lez, Sikanu a konflikty na
pracovisti neni nahlizeno tak, jak by si zaslouzili. Moji snahou bylo nastinit, jakymi

dalsimi moznymi zplisoby je mozné smyslet o této problematice.

Dulezitym pocatkem cesty k pravde je spravné poznavani, které zaCina smyslovym
vnimanim. Pravdu pfijimame smysly a ty ji pak pfedavaji rozumu. A protoze pravda je

vzdy jen jedna, dosahneme pravdy, pokud dodrzime-li v§echny uvedené postupy.

V podstaté zadné védecké dilo se nezabyva vyhradné problematikou pravdy, proto byl
vybér literatury nesnadnym ukolem. Uvahy o pravdé a poznani jsou pfitom G&asto
diskutovanym tématem, objevujicim se v mnoha filosofickych knihach, byvaji ¢asto
propojeny s mnoha spolecenskymi a zivotnimi postoji. Navzdory tomuto piesahu jsem se

pokusila vybrat pouze relevantni informace tak, aby nedochazelo k miseni s jinymi jevy.

Z této bakalarské prace je ziejmé, ze je obtizné pravdu jednoznacné vymezit. Je
fenoménem do té miry abstraktnim, Ze je mozné ji interpretovat mnoha zpusoby a otazkou
navic je, zda vibec existuje jeden univerzalni zpusob, jak ji definovat. Domnivam se vsak,
ze by toto nemélo ani vyznam, protoze kazdy ¢lovék ma vlastni, autonomni zpuisob

vnimani a posuzovani skutecnosti.

V této praci jsem se zabyvala také 1zi, jakozto filosofickym 1 psychologickym
fenoménem. Se 1zi piichazime do styku v interakcich s druhymi lidmi mnohem castéji,
nez jsme si toho védomi. Je obtizné od sebe oddélit pravdu a lez. D4 se v podstateé fici, ze
jsou dvéma stranami téze mince. Je vSak nesporné, ze uvedené jevy pusobi na naSe
kazdodenni byti. Proto je nezbytné, abychom si vytvorili automaticky zvyk, vSechna

neznama tvrzeni provérovat.

Je mozné vypichnout management, kdy vedouci pracovnik nemé kapacitu byt pfitomen
u vsech situaci. Veskera jeho rozhodnuti zavisi pak na informacich, které ziskava od
svych podtizenych. Bezmezna diivéra mize ¢asto zptsobit mnohé nesrovnalosti. Je nutné

podotknout, ze problematika 1zi na pracovisti je téma aktualni a v zasadé nepfilis
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dopodrobna prozkoumané. S tim souvisi 1 nepfili§ pocetné zastoupeni tohoto tématu

v Ceské odborné literature.

Tématem se v soucasné dob¢ zabyva Lenka Mynatikova, kterd v minulém roce vydala jiz
druhou knihu, tykajici se lhani. Pfedevsim z jejich knih bylo ¢erpano v teoretické ¢asti
této prace. Kromé definice 1zi jsem se zamyslela nad pouzivanim 1zi, jeji frekvenci
a motivech v riznych situacich. Zamér vyjadrit se v kazdé situaci pravdive ¢i nepravdiveé
souvisi s predstavami Cloveéka o moralce. Variabilita divodu ke lhani a jejich forem je

skute¢né vysoka.

Motivace détské 12i je oproti dosp&lému &lovéku slozit&jsi. Casto pii lhani chybi védomy
zamér predat klamné sdéleni, které je podstatou lhani. Zvlasté u déti je dulezité najit

pficinu lhani, aby bylo zabranéno dal§im obtizim a porucham v budoucnu.

Lidé pracovni vztahy nevnimaji jako striktné oddélené na ,,dobré* a , Spatné“, ptesto
muzeme vypozorovat ur¢ité charakteristiky, které se s témito konci skaly poji. Vysledky
provedeného vyzkumu naznacuji, Ze ,,dobré“ pracovni vztahy spocivaji v kvalitni
komunikaci, pomoci, uptfimnosti, pratelskosti a spolupraci, kdezto , Spatné“ vztahy pak
vychézeji z komunikace nevhodné ¢i nedostateCné a svou roli hraje 1 arogance, nezdjem
¢i neuptimnost. Pro dobry vztah na vertikalni urovni je navic podle zaméstnancu stézejni

praveé vedouci pracovnik, ktery ma za oddéleni ¢i firmu zodpovédnost.

Sikana na pracovi§ti miize zapiiinit jak psychickou, tak i hmotnou Gjmu dané obéti. Za
jeden z pfinosu této prace povazuji moznost dal§iho zdroje informaci pro potencialni
poskozené zaméstnance 1 vedouci pracovniky. Diky detailn€jSimu popisu problematiky
by méli byt schopni potencialni problém identifikovat, pojmenovat a umét jej fesit.
V idealnim pfipadé mu pak dokézat predejit. Je nezbytné, aby jak zaméstnavatelé, tak
1 zaméstnanci méli dostatek informaci a byli pfipadné schopni vyhledat podporu na
vhodném misté. Pokud se podaii nastavit spoleenské hodnoty tak, aby mobbing
a bossing jiz nebyl tolerovany, urCité by to obétem dodalo sebevédomi, aby se

s problémem dokazali svéfit, a to nadfizenym, kolegtim, ¢i vefejnosti.
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Svou praci si dovolim ukoncit nasledujicim citatem, ktery podle mého nazoru vystihuje
vysledek zkoumani v§ech tii témat — pravdy, 1zi a konfliktd v mezilidskych vztazich: , Ale
pamatuj si, Ze pravda neni o to méné pravdou, kdyz ji lidé neznaji“ (Bach, 1988,

s. 31).
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PRILOHA: DOTAZNIK

1. Pohlavi:*

zena

2. Vek:*

Napiste Vas vék Cislici
Napiste jedno nebo vice slov...

3. Nejvyssi ukoncené vzdélani*

Vyberte jednu odpovéd
Zakladni
Vyucen/a
Stredoskolskeé

Vysokoskolské a dalsi.......

4. Pusobi na Vas slovo lez negativné?*

Vyberte jednu odpoveéd
ano

ne
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5. Kdy jste méli prvni zkusenost se 1zi?*

Vyberte jednu odpovéd
Predskolni vék
Zakladni skola
Stredni skola

Dospélost

6. V jaké situaci se podle Vas jedna o lez?*

Moznost vice odpovédi

Manzel pochvali manzelce jeji novy uces, aby ji udélal radost. Ve
skutecnosti se mu vsak nelibi.

Rodi¢e svému ditéti neprozradi, Ze je adoptované.
Kouzelnik prfedvadi sva kouzla, jimiz klame své obecenstvo.

Muz si zalozi profil na internetove seznamce, kde se ukazuje ,v lepsim

svétle®.

Rodice tvrdi détem, ze pokud budou zlobit, pfijde si pro né Cert.

Lekar dava svému pacientovi falesné nadéje na vyleceni.
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7. Povazujete |hani za soucast bézného zivota?*

Vyberte jednu odpovéd
Urcité ano
Ano
Ne

Urcité ne
8. Souhlasite s vyrokem, ze: ,VSichni Izou**

Vyberte jednu odpovéd
Zcela souhlasim
Souhlasim
Nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

9. Ma podle Vas pohlavi vliv na frekvenci Izi*

Vyberte jednu odpovéd
Ano, zeny lzou Castéji
Ano, muzi lZou Casté€ji

Ne, nezalezi na pohlavi
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10. Jak casto Izete?*

Vyberte jednu odpovéd
Kazdy den
Nékolikrat za tyden
Nékolikrat za mésic
Pouze ve vyjimeénych pripadech
Nikdy

11. Vlastni postoj k Ihani*

Vyberte jednu odpoveéd
Lidé by méli za vSech okolnosti a vzdy fikat pravdu
Lhani neschvaluji, ale jsou situace, kdy je lez pfipustna

Lez ma sve prirozené misto v mezilidské komunikaci

12. Vlastni schopnost Ihat bych oznacil/a jako*

Vyberte jednu odpovéd’

Velmi slabou — kazdy na mné hned pozna, Ze nefikam pravdu

Primérnou - obc¢as se mi podafi |1Zi zamaskovat pravdu a obcas jsem
odhalen/a

Velmi dobrou — mazu lhat kdykoli a o ¢emkoli s vysokou
pravdépodobnosti, ze nebudu odhalen/a

86



13. Za jakym ucelem nebo z jakého divodu nejcastéji
Izete*

Vyberte jednu nebo vice odpovédi
Neprozradit svuj vék
O svém vzdélani
O svém zaméstnani a prijmu

O svych vztazich

Zlepseni minéni o sobé v oc¢ich druhych
Nechut fict pravdu

Strach nebo obavy z reakce na pravdu
Vyhnout se trestu

Vyhnout se ponizZeni

Vyhnout se trapné situaci

Za ucelem odmeény
Chranit jinou osobu

Chranit sebe

Za Uucelem polepsit si v pracovnim procesu
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14. Je pro Vas snazsi lhat nékomu, koho neznate nez
blizké osobé*

Vyberte jednu odpovéd
Urcité ano
Ano
Ne

Urcité ne

15. Myslite si, Ze existuje vzajemny vztah mezi Ihanim
a Sikanou?*

Vyberte jednu odpoveéd
Ano

Ne

Woag VoW

Vyberte jednu odpovéd
Verbalni cast sdéleni
Neverbalni ¢ast sdéleni

Obé ¢&asti jsou stejné dulezité
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17. Vsimate si na lidech neverbalni komunikaci*

Vyberte jednu odpoved
Ano

Ne
18. Co si nejvic vSimate na jinych osobach*

Vyberte jednu nebo vice odpovédi
Ruce
Oci
Nohy
Usta
Tvar(mimika)
Postaveni téla

Ton hlasu

19. Myslite si, Ze problematické vztahy na pracovisti
jsou v CR rozsifené*

Vyberte jednu odpovéd
Ano

Ne
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20. Myslite si, Ze pocet Sikany na pracovistich
narusta*

Vyberte jednu odpovéd
Ano

Ne

21. Jak by jste hodnotili vztahy na Vasem pracovisti*

Vyberte jednu odpovéd
Pratelske
Prilis formalni
Neutralni
Konfliktni
Nepratelske

22. Setkali jste se nékdy ve svém okoli se Sikanou*

Vyberte jednu odpovéd
Ano, sam jsem byl (a) obéti
Ano, byl (a) jsem tyranem
Ano, byl (a) jsem svédkem Sikanou

Ne, nikdy jsem se Sikanou nesetkala
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23. Jak by jste reagoval/a na Sikanu*

Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

Snazil/a jsem se o vysvétleni, usmireni
Pozadani o pomoc u nadfizeného
Snazil/a bych se promluvit s obéti

Pokud by to bylo netinosné tak bych jednal/a, jinak bych si toho
nevsimal/a

Ignoroval/a bych to
Nebranil/a jsem se

Podani vypovédi, zména pracovisté
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24. Vlyberte prosim konkrétni zpusob problematickych
vztah( na pracovisti, se kterymi se mizeme setkat*

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Pomlouvani, klepy

Snaha zneprijemnit praci tak, aby pracovnik odesel

Znevazovani vykonu a schopnosti, snizovani vysledku prace

Neustalé nalézani chyb v praci (vysledcich), nespokojenost vuci osobé
Zpochybnovani spolehlivosti, slusnosti, poskozeni soukromi

Nucené prescasy

Ignorovani, prehlizeni (na pracovisti)

Zatajovani informaci, dokumentd, materialQ, které jsou potfebné k praci

Neustala kontrola (osoby, prace)
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25. Jaké dusledky to ma pro obét*

Vyberte jednu nebo vice odpovédi
Do zaméstnani chodim s odporem
Zmeénil se aktivni pristup k praci
Ovlivhuje i v soukromém zivoté
Ovliviuje i v dalSich zaméstnanich
Tato zkusenost posiluje ¢clovéka

Je méné odevzdany k vykonavani prace

Castéji pije alkohol, koufi cigarety nebo bere drogy
Tato zkusenost ma nasledek neovliviiovat &lovéka

Psychické nasledky ( nervozita, ztrata sebeduveéry, neklid, Uzkost,
pfrehnana podrazdénost, neduvéra, smutek, pesimismus, ztrata energie

a unava)

Psychosomatické nasledky ( bolesti hlavy, migrény, poruchy spanku,
zazivaci problémy, budeni srdce, bolesti zad, Sije, vy3si krevni tlak,
dychaci problémy )

Socialni dusledky ( vétsi citlivost, vztek, ztrata smyslu pro humor, pocit
osameéni, odcizeni od okoli, izolace od okoli, od vnéjsiho svéta)
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26. Vztahy na pracovisti*

1 nejvice souhlasim - 5 nejméné souhlasim

1. V kolektivu
je duveéra
dulezita

2. Komunikace
je v kolektivu
dilezita

3. Jak se citite
na pracovisti je
pro Vas
dilezité

4. Citim se byt
jeden z tymu

5. Vyhovuje mi
styl fizeni
primého

6. Moji
spolupracovnici
respektuji mé
nazory a pocity.

7. Na pracovisti
jsou pratelské
vztahy, vladne
zde pratelska

atmosféra.

27. Myslite si, aby lidé dosahli lepSiho postaveni
(kariery) vyuziji k tomu Ihani a Sikanu*

Vyberte jednu odpovéed’
Ano

Ne



Statistiky dotazniku

466 322 144 69,1%
Né&vatay Vyplnéno Nevyplnéno Uspésnost vyplnéni
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