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Abstrakt

Na zakladé poskytnutych souborii dat o tvarech a rozlohach lovnych domovskych okrskii samct
syce rousn¢ho (Aegolius funereus) v zajmové oblasti Krusnych hor a lesnickych map byla
vyhodnocena porostni skladba téchto okrskd. Vyhodnoceni dat probihalo pomoci programu
ArcGis 10.4.1., kdy pro jednotlivé okrsky byla upravena porostni mapa tak, aby zachycovala
pouze Uzemi konkrétniho okrsku. Na zéklad¢ takto upravenych dat byla data exportovana do
tabulky, kterd byla nésledn¢ upravena v programu Excel, aby vysledkem byly informace

o primérném veéku porosti a jejich rozloze v jednotlivych okrscich.

Z vyhodnoceni vyplyva, Ze v lovnych domovskych okrscich samct syce rousného uréenych
metodou jadrového odhadu hustoty pievazuji v obdobi hnizdéni jehli¢naté porosty, které
nejvetsim podilem 34,09 % zastupuje smrk pichlavy (Picea pungens), dale podilem 26,08 %
smrk ztepily (Picea abies), ze 17,07 % bezlesi, z 15,55 % listnaté dfeviny a podilem 7,21 %

ostatni jehli¢nany.

V okrscich stanovenych metodou minimalniho konvexniho polygonu byl za sledované obdobi
nejvetsim podilem zastoupeny smrk pichlavy (35,42 %). Nasledoval smrk ztepily, ktery zabiral
23,68 % z celkové rozlohy, dale bezlesi 17,95 %, listnaté dieviny 16,26 % a ostatni jehli¢nany
6,69 %.

Vysledky této prace pravdépodobné odrazi skutecnost, Ze v porostu smrku pichlavého syc
rousny prioritné lovi, protoze mu poskytuje idealni prosttedi pro lov. Oteviené plochy s porosty
smrky pichlavého jsou zarostlé titinou chloupkatou (Calamagrostis villosa), ktera je idealnim
habitatem hrabosim mokfadnim (Microtus agrestis), ktefi v zajmové oblasti tvofi vyznamnou

¢ast potravni skladby syce rousného, v Krusnych horach jde az o 41 % z celkové potravy.

Kli¢ova slova: syc rousny; domovsky okrsek; porostni skladba; doba hnizdéni



Summary

Based on provided data sets on shapes and areas of Tengmalm’s owl (Aegolius funereus) male
hunting home ranges and forestry maps the home range stand structures in the study area of the
Ore Mountains was evaluated. Data evaluation was performed using ArcGis 10.4.1 software.
The data was then exported to the tables and further processed in Excel software. Finally
providing pieces of information regarding forest stand structures and their mean age in every

particular home range.

The evaluation showed that in the hunting home ranges established according to the kernel
density estimator method coniferous stands predominated; the most represented was blue
spruce (Picea pungens) with 34.09%, further Norway spruce (Picea abies; 26.08%), open space
—17.07%, deciduous forest — 15.55% and other conifers — 7.21%.

Similar results were found for the hunting home ranges established by the minimum convex
polygon method; the blue spruce predominated during the monitored period, namely formed
35.42%. 1t was followed by Norway spruce with 23.68% of the total area, open space — 17.95%,

deciduous forest — 16.26% and other conifers — 6.69%.

The results probably reflect the fact that the Tengmalm’s owls hunt preferably in the stands of
blue spruce because it provides an ideal hunting environment. Open areas with stands of blue
spruce are covered with Calamagrostis villosa, which forms an ideal habitat for field voles
(Microtus agrestis), who form an important part of the food composition of the Tengmalm’s

owls in the Ore Mountains (nearly 41% of total food).

Keywords: Tengmalm’s owl; home range; stand structures; breeding season
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1 Uvod

Tato prace je zaméfena na porostni skladbu lovnych domovskych okrskti samct syce

rousného (Aegolius funereus) v zajmovém tzemi Krusnych hor.

Uzemi se nachazi v blizkosti vodni nddrze Flaje mezi obcemi Kliny, Moldava, Cesky
Jifetin a Mikulov v nadmoftské vysce 735 az 900 m n. m. Krusné hory tvofi souvislou
lesni oblast protahlého tvaru v severozapadnich Cechach na hranicich s Némeckem.
Rozloha zdjmového tizemi je priblizné 70 km? Béhem 70. let 20. stoleti doslo
k imisnim $kodam na lesnich porostech zpisobenych tepelnymi elektrarnami a
primyslem. Nad hranici 500 m n. m. odumfela vétSina jehli¢natych porostt, a proto
bylo poSkozené uzemi nasledné zalesnéno nahradnimi dfevinami, piedevS§im
severoamerickym smrkem pichlavym (Picea pungens), biizou (Betula sp.), jefabem
ptac¢im (Sorbus aucuparia) a modiinem opadavym (Larix decidua) (Drdakova, 2004).
Z divodu poskozeni prostiedi imisemi a nedostatku pfirozenych hnizdnich dutin
zpiisobenych ztratou smrkovych porostli byly pro syce rousného v této oblasti

vyvéSovany hnizdni budky.

V letech 2006 az 2010 v této oblasti probihal odchyt syct a jejich nasledné sledovani
pomoci radiotelemetrie. Pouzita data byla nasledné zpracovana v programu ArcGIS

9.2 a jeho extenzi Home Range Tools a byla pouZzita pro vyhodnoceni domovskych

okrski syct rousnych (Kouba, 2009).

Tyto udaje o domovskych okrscich a lesnické mapy, které poskytl statni podnik Lesy
CR, byly pouzity pro vyhodnoceni porostni skladby v lovnych domovskych okrscich

samcu syce rousného.

Cilem této prace je vyhodnotit porostni skladbu v domovskych okrscich syce rousného
a porovnat zjisténé vysledky mezi sebou a s vysledky jinych praci, které se timto

tématem zabyvaji.



2 Literarni reSerse

2.1 Popisdruhu

Jméno: Syc rousny (Aegoilus funerus)
RiSe: Zivocichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Ttida: Ptaci (Aves)

Nadrad: Letci (Neognathae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed’: Pustikoviti (Strigidae)
Rod: Syc (Aegolius)

Druh: Syc rousny (Aegolius funereus)

Syc rousny je menSi sova, ktera velikostné odpovida syckovi obecnému (Athene
noctua). Hlavnimi rozliSovacimi znaky jsou opefené nohy, kvili kterym se syc nazyva
rousny, kontrastn¢ zbarveny zavoj, tmavé temeno a hibet s bilym skvrnénim. Jeho let
je ptimy. Hlasovymi projevy pfipomina dudka, zejména od unora do bfezna v hnizdni
dobé se projevuje hlasitym volanim: ,,pu-pu-pu...“ Vyhleddvanym prostfedim syce
rousného jsou jehliénaté i listnaté lesy vys§ich poloh. Zivi se predev§im drobnymi

savci (Stastny a kol., 1997).

Dle vyhlasky &. 395/1992 Sb je syc rousny v Seznamu zvl4sté chranénych druhtt CR
uveden jako druh silné ohrozeny. V Cerveném seznamu IUCN je uveden jako druh

malo dotCeny.

2.2 Rozmnozovani

V dob¢ hnizdéni je vyrazny pohlavni dimorfismus. Samice mivaji hmotnost o 40 az
60 % vétsi nez jejich partneti, okolo 140-180 g, zatimco samci maji hmotnost jen 100—
110 g. I ptes tento rozdil maji samice kiidla delsi nez jejich partnefi jen o ne€kolik

procent. Tento vahovy rozdil byva vysvétlovan tzv. hypotézou hladovéni. Syc rousny



zacind hnizdit velice brzy (vyjimecné jiz v polovin€ unora a zacatkem biezna). Je proto
nutné, aby samice sedici na vejcich dokazala pieckat neptiznivé podminky, jako jsou
vyska a trvani snéhové pokryvky, které brani dostupnosti kofisti. V tomto obdobi musi
samice Casto vyuzivat pouze energii ziskanou z vlastnich hmotnostnich zasob

(Drdékova, 2004).

Pokud samec ulovi méné kofisti, nakrmi pravdépodobné jako prvni sebe, a az poté
prinese jidlo samici. Jeji vétsi télo 1épe snasi hladovéni a zaroven je uzptsobeno pro
snaSeni nizSich teplot. Syc rousny pfinasi do hnizda potravu v dlouhych

a nepredvidatelnych intervalech béhem noci (Korpimaiki, 1986a).

Syc rousny hnizdi v dutinach stromt po datlu ¢erném, snadno také pfijima a obsazuje
vyvésené budky vybudované ¢lovékem (Stastny a kol., 1997). Syci preferuji spise
malé a stiedné velké budky pied velkymi (Korpiméki, 1987a).

Syci hnizdi jednotlivé, pary nejsou trvalé a vytvareji se kazdym rokem znovu.
Stredoevropské samice ¢asto zahnizdi v okoli do 20 km od mista, kde se vylihly ¢i od

pfedchoziho hnizdéni, vyjime¢né i ve stejné hnizdni dutiné (Drdakova, 2004).

Samice zlistava tyden pied sniSkou vajec v hnizdé a samec ji pfinasi potravu. Toto
chovani je vyhodné, protoze tak samice Setfi energii pro tvorbu vajec a zaroven

zabrafuje tomu, aby hnizdo zabral jiny ptak (Korpiméki, 1986a).

Hypotéza o omezeni potravy ukazuje, Ze samice snasi vejce co nejdiive ve chvili, kdy
je schopnd nacerpat dostatek zasob pro utvoteni vajec. Mlad’ata z brzkych sntiSek maji
vEtsi Sanci preZit béhem jejich prvni zimy. Brzka sntska je pozitivni 1 pro dospélé syce,
protoze piinasi vétsi pravdépodobnost druhé snisky béhem roku a zaroven dava
dospélym vice ¢asu k hromadéni tukovych zasob pro piipravu na zimu (Korpimiki,

1987h).

V Krusnych horach zacina syc hnizdit obvykle v unoru. Posledni mlad’ata opousté;ji

hnizda vétSinou v ¢ervnu (Drdakova, 2004).

Mezi pohlavimi se péce o mlad’ata liSi. Pfi hnizdéni samice pecuje o mlad’ata a samec
obstarava veskerou potravu. Na pocetnosti savcl, kterymi se syc rousny zivi, ptimou
umérou zavisi pocet odchovanych mlad’at. Mnozstvi potravy je hlavnim faktorem, na
kterém zavisi velikost snlisky a tspéSnost hnizdéni. V letech, kdy je nizka populacni

hustota drobnych savcti, se hnizdni GspéSnost snizuje na minimum, nebo syc nehnizdi



vibec. Velkym problémem pro uspésnou reprodukei jsou predatofi, ktefi nici snisky.

U syce rousného je to zejména kuna lesni (Martes martes) (Korpiméki, 1984).

2.3 Hlasova aktivita

Nejznaméjsi ze zvuki syce rousného je teritorialni volani samce. Skladé se z fady 4 az
9 not, po které nasleduje prestavka a po ni dalsi fraze. Fraze syc casto zpiva s dirazem
na tieti notu (pupupupupupu). Pii klidnych nocich se zvuk milize nést 1 vice nez
kilometr daleko. Mezi konkrétnimi jedinci se zptisob volani lisi, néktefi maji jemny
melodicky napév, jini spiSe ukficeny. Tyto rozdily umoziuji rozliSovat mezi
jednotlivymi samci v oblasti. Pokud se ke zpivajicimu samci pfiblizi samice, stane se
napév koktavym. Poté se obvykle zméni do dlouhého mekkého trylkovani. Zpévem se
samec samici snazi oznacit potencialni hnizdni otvory. Pfi pronasledovani samice se

syc projevuje kratkym trylkem (Konig a Weick, 2008).

Samice vydava zvuky podobné jako samec, ale slabsi a méné jasné a projevuje se méné

(Konig a Weick, 2008).

2.4 Potrava

Syc rousny je nocni predator, ktery se zivi drobnymi savci. V severni Evropé se Zivi

hlavné hrabosi, ve stfedni Evropé pak mySmi a hrabosi (Korpiméki, 1986b).

Na zéklad¢é vyzkumu, ktery probihal ve Finsku v regionu Ostrobothnia v letech 1973
az 1985 se syci zivili z 93,8 % savci a z 6,2 % ptaky. Nejpocetnéjsi byl s 34,8 % nornik
rudy (Clethrionomys glareolus), s24,2 % hrabos vychodoevropsky (Microtus
epiroticus), se 17,5 % rejsek obecny (Sorex araneus) a s 11,8 % hrabo§ moktadni
(Korpimaiki, 1986c).

Podle vyzkumu potravy v oblasti KruSnych hor v okoli Flajské piehrady, ktery
probihal v letech 2009 az 2011, tvofil potravu hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis)
ze 45,71 %), z 20,31 % mysice (Apodemus sp.), z 12,08 % neurceni hrabosi rodu
Microtus a z 10,48 % rejsek obecny. Ptaci slozku potravy zahrnovali drozdoviti spolu
s Celedi pénkavovitych (oboji po 1,09 %). Potrava syce rousného je zavisla na potravni
nabidce. V pfipad¢ nedostatku hlavni kofisti (hraboSovitych) lovi alternativni druhy

(Vopalka, 2012).

Syc rousny lovi téméf vyhradné za tmy v okoli hnizdni dutiny. V letech nejvétSiho

poc¢tu hrabosi dosahuje vzdalenost lovist¢ od hnizdni dutiny pfiblizné¢ 1 km
4



(Korpimaéki, 1993). Na pocatku hnizdéni lovi syc v otevienych prostorech, protoze zde
snih taje dfive nez v lesnich porostech, a tak je zde dostupnéjsi potrava. Kdyz roztaje
sn¢hova prikryvka v lese, pfesune syc loveckou aktivitu tam (Korpimiki, 1987b). Syc
lovi naletem z vyvysené vétve nebo pafezu v lesich a umi se obratné¢ pohybovat

v porostu (Thiede, 2007).

2.5 Rozsireni syce rousného ve svété

Obrazek 1: Rozsii‘eni syce rousného ve svété (IUCN, 2016)

Syc rousny je typickym obyvatelem tajgového pasma Evropy, Asie a Severni
Ameriky. V Evropé hnizdi na severu az po hranici lesa, na jihu kon¢i hranice
souvislého rozsifeni na trovni severovychodniho Polska. Na jih od této hranice je
rozsifeni ostrivkovité. Vyhleddvanym prostfedim jsou jehli¢naté i listnaté lesy vysSich
poloh, syc je vSak schopen hnizdit i v souvislych jehli¢natych lesich nizsich poloh, ¢i

v ojedinélych doupnych stromech ¢&i vyvésenych budkach (Stastny a kol., 1997).

Populace syce rousného jsou tvofeny celkem 5 poddruhy. Evropskou ¢ast arealu obyva
syc rousny evropsky (Aegolius funereus funereus), vychodnim smérem se vyskytuje
syc rousny zapadosibifsky (Aegolius funereus pallens) a kavkazsky (Aegolius funereus
caucasicus). Dalsi dvé subspecie se vytvotily ve vychodni Sibifi a Severni Americe

(Aegolius funereus magnus a Aegolius funereus richardsoni) (Hudec, 1983).

V severni Evropé syc rousny Casto obyva lesy s porostem smrku ztepilého (Picea
abies). Ve stfedni a jizni Evropé obyva jehli¢naté, smisené smrkové nebo listnaté lesy
(Danko a kol., 2002, Kloubec, 2003, Stastny a kol., 2006, Castro a kol., 2008, Broggi
a kol., 2013, Zarybnicka a kol., 2017).



2.6 Rozsiieni syce rousného v Ceské republice

V Ceské republice je syc rousny pfedmétem ochrany ve &tyfech Ptacich oblastech —

Tieboiisko, Sumava, Jizerské hory a Krkonose (Zarybnicka, 2015).

Na Tteboiisku jde o tzemi o rozloze ptiblizné 700 km? v nadmoiské vysce 430 az 530
m n. m. Porost v této oblasti je tvofen z 54,5 % borovici lesni (Pinus sylvestris) az 31,3

% smrkem ztepilym.

V Narodnim parku a CHKO Sumava se oblast ochrany nachazi v nadmoiské vysce
500 az 1100 m n. m. V oblasti se nachéazi porosty smrku ztepilého (67,0 %), smiSené
lesy (9,0 %), listnaté lesy s hlavnim zastoupenim buku lesniho (Fagus sylvatica),
jetabu  ptattho a  dubu  letniho (Quercus robur) (30 %)
a oteviené plochy (20,0 %).

V Jizerskych horach byli v roce 2008 monitorovani 2 samci. V prib&hu 22 noci bylo
provedeno celkem 44 lokaci. V lovnych lokacich byly nejvice zastoupeny porosty
smrku ztepilého (41,9 %) a smrku pichlavého (35,4 %).

V CHKO Beskydy byl v roce 2012 monitorovan po dobu 13 noci 1 samec. Tento
samec pro lov vyuzival z 89,4 % porosty smrku ztepilého.

Vyznamnymi oblastmi pro vyskyt syce rousného jsou také dalSi Ptaci oblasti, napf.
Vychodni Kru$né hory (Zarybnicka, 2015).

Obrazky c¢islo 2 a 3 niZe pfedstavuji rozsifeni syce rousného v letech 1973 az 1977 a
1985 az 1989. Mezi prvnim a druhym obdobim syc rousny pronikal z izemi pohranici

dale do vnitrozemi.



Obrazek 2: Vyskyt syce rousného v letech 1973 az 1977 (Stastny a kol., 1997)
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Obrazek 3: Vyskyt syce rousného v letech 1985 az 1989 (Stastny a kol., 1997)
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Pocet &tverct, ve kterych byl druh zaznamenan (Stastny a kol., 1997)

1973-77  82(10%)  1985-89 146 (23 %)

Mozné hnizdéni 38 (46 %) 28 (20 %)
Pravdépodobné hnizdéni 18 (22 %) 56 (38 %)
Prokazané hnizdéni 26 (32 %) 62 (42 %)



2.7 Chovani

Syc rousny je stalym druhem, ktery v okoli hnizdist' podniké nepravidelné toulky.
Nejcastéjsi pohyby vykazuji mladi ptaci a dosp€lé samice, dospéli samci byvaji vazani
na sva teritoria, kterd intenzivné obhajuji. Protoze ve stiedni Evropé dochazi k nizsi
fluktuaci drobnych savci nez v Severni borealni zoné, vykazuji zde ptaci svym

domovskym okrsktim vétsi stupen vérnosti (Drdakova, 2004).

Ukaézalo se, ze dospéli syci a mlad’ata vyuzivaji husté a vysoké porosty jehli¢natych
lest, aby snizili riziko mobbingu pévci nebo napadeni dravci, ktefi je mohou zabit.
Sance na pieziti syce se zvysily spolu s podilem starych strom@ v jeho domovském

okrsku (Zarybnicka a kol., 2015).

2.8 Studie souvisejici s porostni skladbou v okrscich syce rousného
Porostni skladbou v okrscich syce rousného se jiz zabyvalo nékolik studii.

Ze zahrani¢nich praci jde napiiklad o studii, ktera se zabyvala prostfedim syce
rousného na severu Skalnatych hor v mésicich od ledna do srpna v letech 1984 az 1988
(Hayward a kol., 1993). Pruzkum probihal v zapadni Montan¢, Idahu
a severozapadnim Wyomingu. Na trovni domovskych okrski probihal vyzkum
v rezervaci Frank Church River of No Return Wilderness ve stat¢ Idaho. V ramci
studie bylo zjisténo, Ze na tomto Uzemi syci hnizdi v oblastech z 39 % tvofenych
smiSenymi jehli¢natymi lesy, z 25 % smrko-jedlovymi lesy, z 18 % Douglaskou
tisolistou (Pseudotsuga menziesii) a z 18 % topolem osikovitym (Populus
tremuloides). Borovice pokroucena (Pinus contorta), ktera je v oblasti nejrozsitenéjsi,
nebyla k hnizdéni vyuzivana. Hnizdéni probihalo ve starych porostech se slozitou
strukturou. Pro shanéni potravy byly nejvyhodnéjsi star§i smrko-jedlové porosty
(Hayward a kol., 1993).

Studie z kvétna roku 2017 (Zarybnicka a kol., 2017) se zabyva skladbou potravy syce
rousného v souvislosti s nadmotskou vyskou a porostni skladbou. Vysledky této prace
byly zaloZzeny na sledovani populace syce rousného v Ceské republice na Sumavé
v nadmoftskych vyskach od 500 metrit do 1 300 metrti nadmotské vysky. Zavérem této
prace je, ze skladba porostii neovlivnila pocet pokusii o hnizdéni a neméla vliv na
slozeni stravy, to se vSak vyrazné¢ ménilo spolu s nadmoiskou vyskou. Dv¢ tietiny
sledované oblasti pokryvaly lesy skladajici se pifevazné z porosti smrku ztepilého

(ptiblizné 70 %), dale listnaté lesy, ve kterych pievazoval buk lesni, jefab ptaci a javor
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klen (Acer pseudoplatanus), a smiSené lesy, ve kterych pievazovaly porosty smrku
ztepilého, buku lesniho, jefabu ptaciho, javoru klen a jedle bélokoré (Abies alba).
Bezles¢é plochy Dbyly zastoupeny pievazné loukami, pastvinami, poli
a raselinisti. V poloméru 25 metr kolem hnizd byly jehli¢naté lesy zastoupeny 76,3
%. V poloméru 750 metrti byly zastoupeny 67 %. SmiSené lesy byly v poloméru 25
metrti od hnizda zastoupeny 8,8 % a v poloméru 750 metrt 8,7 %. Listnaté lesy byly
V poloméru 25 metri a 750 metrG od hnizda zastoupeny 2,9 %. Bezlesi bylo
V poloméru 25 metr od hnizda zastoupeno 11,8 % a v okoli 750 metra zastoupeno
20,9 %. Ostatni plochy byly v okoli 25 metra zastoupeny 0,2 % a v okoli 750 metrt
0,5 % (Zarybnicka a kol., 2017).

Dale se porostni skladbou v okoli budek syct rousnych zabyvala studie (Zarybnicka
a kol., 2015)., ktera byla zaméfena na neptivodni smrk pichlavy v Kru$nych horach.
Na zéklad¢ dat, které¢ vychazely z 14letého hnizdéni sycti na této lokalité, dosla tato
studie k zaveéru, Ze syci vyuzivaji zbytky porostii vysokych a starych smrki ztepilych
jako bezpecné utociste pred dravci, na druhou stranu jsou vSak porosty neplivodnich
smrki pichlavych vhodné pro lov kofisti, jako jsou naptiiklad mySice a hrabosi.
Zaroven porosty smrku pichlavého poskytuji ochranu pred predaci hnizda kunou lesni.
Porosty smrku pichlavého v této lokalité jsou rozsifeny v otevienych stanovistich a
nedosahuji vysky smrki ztepilych. Jedna se totiZ o porosty, které byly zalozeny
V ramci obnovy po zniceni zdejSiho prostiedi. Smrk pichlavy ma velkou toleranci
k znec¢isténi ovzdus$i, k nepfiznivym klimatickym podminkam i k poSkozeni

zpusobenému zveii (Zarybnicka a kol., 2015).

Bakalatska prace, ktera se zabyvala sloZzenim potravy a hnizdni uspéSnosti syce
v CHKO Zd4rské vrchy (Rymesova, 2006) uvadi, ze v porostni skladbé dominuje
86 % blize neureny smrk. Hnizdni lokality v této lokalit¢ byly pfevazné ve
zbytkovych bucinach, které se nachazely ve smrkovych monokulturdch. Ttinact
hnizdist z celkového poctu 18 se nachdzelo pii okraji lesa a Casto se v blizkosti hnizda
nachdzela oplocenka, louka, pole, mytina ¢i cesta. NejvyznamnéjSim druhem potravy
byl v této lokalité hrabos§ polni (Microtus arvalis), ktery tvofil 27,52 % z celkového

sloZeni potravy a hrabo§ mokftadni, ktery tvofil 24,54 %.



2.9 Domovsky okrsek

Domovskym okrskem je mySleno tizemi, na kterém se odehravaji kazdodenni aktivity
konkrétniho jedince, kde se pohybuje pifi shanéni potravy, paieni a vychové mladat.
Primérna velikost lovného domovského okrsku syce rousného se béhem obdobi
hnizdéni pohybuje podle telemetrickych studii v rozmezi 100-300 hektarti (Kouba a
Stastny, 2012).

Primérna velikost domovského okrsku ur¢eného metodou jadrového odhadu hustoty
v Kru$nych horach pii hnizdéni v letech 2006 az 2010 byla 190,7 ha (median 187,1
ha). Na velikost domovského okrsku mize mit vliv hojnost kofisti, pfitomnost nebo

absence polygamie, po€et odchovanych mlad’at a povétrnostni podminky (Kouba

a kol., 2017).

Pro urceni rozlohy domovského okrsku existuje n¢kolik metod. Domovské okrsky
pouzité v této praci byly odhadnuty dvéma rliznymi metodami, a to metodou

minimélniho konvexniho polygonu a jadrového odhadu hustoty.

2.10 Metoda minimalniho konvexniho polygonu (minimum convex polygon)
MCP

Metoda MCP piedstavuje vykresleni nejmensiho moZzného konvexniho polygonu
zahrnujiciho vSechny znamé ¢i odhadnuté lokace pro dané zvire (Mohr 1947, Hayne
1949). Tato metoda je koncepéné jednoducha, snadna k vykresleni a neni omezena
predpokladem, Ze pohyb zvifete nebo jeho domovsky okrsek musi odpovidat uréitému

statistickému rozdéleni.

Nekteré simulacni studie vSak ukazaly, Ze metoda jadrového odhadu hustoty (KDE)
vykresluje domovsky okrsek mnohem 1épe nez metoda MCP (Worton, 1987). Zavéry
téchto studii potvrdil Borger a kol. (2006), metoda KDE meéla lepsi vysledky nez
metoda MCP, ktera byla vystavena nepiedvidatelnému zkresleni. Presto vétSina studii
srovnava domovské okrsky mezi druhy i v rdmcei druhtt pomoci metody MCP. Jednim
z davodi je to, Ze mnohem vétsi pocet studii (zejména starSich) ur¢oval domovsky

okrsek metodou MCP a nikoliv metodou KDE (Nilsen a kol., 2008).

2.11 Metoda jadrového odhadu hustoty (kernel density estimator) KDE

Metoda KDE patii mezi neparametrické metody odhadu hustoty. Odhad hustoty

probiha tak, Ze se na data ptenese pravidelna pravouhld miizka a odhad poté ziskame
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vSemi pruseciky miizky. Odhadovana hustota v kazdém priniku je v podstaté primér

hustot ze vSech jader, ktera se v bod¢ prekryvaji (Seaman a Powell, 1996).

Na obrazku ¢islo 4 je modrou barvou zobrazen domovsky okrsek 408 z roku 2007
urc¢eny metodou KDE a rtizovou barvou stejny domovsky okrsek uréeny metodou
MCP. Metoda MCP spojuje nejodlehlejsi lokality, ve kterych byl syc zaméten. Metoda
KDE urcuje pravdépodobnost vyskytu syce, a proto by méla poskytnout presnéjsi
odhad.

Obrazek 4: Domovské okrsky 408 z roku 2007 uréené metodou MCP a KDE
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3 Metodika

3.1 Vyhodnocovana data

Na zéklad¢é poskytnutych souborti dat o tvarech arozlohach domovskych okrski
samcl syce rousné¢ho a pfislusnych porostnich map zajmového uzemi v Krusnych
horach jsem vyhodnotila skladbu porostli, které se v zaznamenanych okrscich
vyskytuji.

Data s domovskymi okrsky samct, ktera byla v této praci pouZita, pochazeji z let 2006
az 2010. Jedna se o okrsky, které jsou zaloZeny na no¢nich lokacich zjisténych béhem
lovecké aktivity samct syce rousného. Data byla ziskana pomoci radiotelemetrie.
Vybrani samci byli odchyceni béhem noci bud’ do narazové sité nebo do sklapovaci
pasti. Nasledné na né byla pfipevnéna ocasni vysilacka typu TW-4 Biotrack Ltd., UK.
Tato vysilacka vazi piiblizné 2,1 g. Vydrz baterie vysilacky je 2 az 3 mésice (Kouba,
2009).

Analyzy dat, ze kterych pochazeji data pro tuto praci, byly provedeny v programu
ArcGIS 9.2 a jeho volné dostupné extenzi Home Range Tools. Lokalizace samct
probé&hla pomoci radiovych piijimac¢i AOR 8000 a Yupiter spojenych s trojdilnymi
Yagi anténami. Lokalizaci provadély dvé osoby, které samce zamétovaly a zaroven
pomoci kompasu urcovaly jeho polohu. Pozice pozorovatelii se zaznamenavala

pomoci GPS piijima¢t Garmin 60CSx (Kouba, 2009).

3.2 Porostni mapy

Pii praci byly vyuzity porostni mapy, které poskytl statni podnik Lesy CR. Porostni
mapy obsahovaly ¢islo lesniho hospodarského celku, udaje o prostorovém rozdéleni
lesa: o oddéleni, dilci, porostni skuping a etazi, dale oznaceni druhu dfeviny ¢islem
a zkratkou, v€k porostu a miru jeho zastoupeni. Pro vyhodnoceni dat jsem pouzila

informace o druhu dieviny, v€ku a mife zastoupeni.

3.3 Zaijmové tizemi

Zamové uzemi se nachazi v okoli vodni nadrze Flaje v oblasti 50° 40" severni

zemepisné Sitky a 13° 35" vychodni zemépisné délky. Nadmotskd vyska se v této
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oblasti pohybuje od 735 do 956 m n. m. V mladych porostech, novych vysadbach a na
nezalesnénych pasekach je prevazujicim bylinnym druhem titina chloupkata
(Calamagrostis villosa) (Drdakova, 2004). Jedna se o travu vysokou piiblizné 60 cm,
v kvétu az 130 cm. Tato bylina indikuje pfirozeny vyskyt smrku a vyskyt kyselych,
vlhkych pad (Divisek a kol., 2010).

Od roku 1999 byly kviili nedostatku pfirozenych hnizdnich dutin v oblasti vyvésovany
budky, které jsou vhodné pro hnizdéni syce rousného. Jde o 223 dievénych hnizdnich

budek se zakladem o velikosti 25x25 c¢cm, o vySce 40 cm a vstupnim otvorem o pruméru

8 cm (Kouba a kol., 2017).

Obriazek 5: Rozmisténi budek v zajmovém uzemi (Kouba, 2009)

1:75 000 po——

0 2500 .
Meterti ©  hnizdni budky

V Ceské republice se na severni hranici s Némeckem a Polskem v 80. letech minulého
stoleti nachazely vyznamné zdroje oxidu siry a dusiku. Jednalo se 0 ¢etné elektrarny
a loziska uhli (Zarybnicka a kol., 2015).

Z dtvodu produkovanych emisi a nasledného imisniho spadu se piida v této oblasti
acidifkovala, coz vedlo k odumirani porosti a negativhim dopadim na zvifata

(Stastny a Bejéek, 1999).

V oblasti Krusnych hor pievladaji pisCitohlinit¢ az hlinitopis¢ité pidy. Jedna se
0 chudsi pady, které jsou slabé zasobené zivinami a jSou zna¢n¢ kyselé. Pivodni lesni

spoleCenstva prosla kvili intenzivnimu hospodéaiskému vyuziti vyraznou zménou.
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Nejprirozenéjsi lesni spoleenstva se zachovala na vrchovistnich raselinistich. Na
zmény prostiedi v Krusnych horach mélo v historii vliv také vyuzivani lozisek rud
a s tim souvisejici rozvoj osidleni. Dochazelo totiz k odlesnéni velké ¢asti izemi pro
tézbu a zpracovani rud, vystavbu sidlist’ a ziskéni ploch pro zeméd¢€lské kultury

(UHUL, 1999).

Ve vrcholovych oblastech byly pivodni lesy pfeménény na smrkové monokultury,
které byly mén¢ odolné vici Skodlivym ¢initelim, jako jsou prumyslové imise. Lesni
porosty tak byly vazné poSkozené, nebo zcela odumiely. Z tohoto divodu byly pfi
obnové lesa pouzity druhy, které jsou odolnéjsi vaci extrémnim klimatickym

podminkam a ptisobeni imisi (Stastny a kol., 2010).

Vyslednd krajinnd mozaika je tvofena prevazné bezlesim, pozistatky pivodné
rostoucich smrka ztepilych, mladymi porosty pivodnich druhd (bfiza, jetab ptaci,
smrk ztepily) a neptvodnich druhii (Zarybnicka a kol., 2015). Z neptivodnich druhti
jde zejména o smrk pichlavy, coz je pomalu rostouci, dlouhoveéky smrk stfedni
velikosti, ktery pochézi ze Severni Ameriky a na rozdil od smrku ztepilého netrpi
vyvraty (Musil, 2003).
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Graf 1: Hlavni struktura porosti ve studijni oblasti Vychodni Krus$né hory

mapovana na zakladé lesnickych porostnich map v roce 2010 (Zarybnicka, 2015)
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Bylo zjisténo, Ze mladé lesni stanovisté¢ v oblastech poskozenych znecisténym
ovzdus§im je vhodnou lokalitou pro syce rousného, a to z divodu vyssi dostupnosti
potravy a nepfitomnosti vétSiny ptacich dravcl zejména jestiaba lesniho (Accipiter
gentilis) a pustika obecného (Strix aluco), kteti v této oblasti nemaji priznivé
podminky pro hnizdéni (Zarybnicka a kol., 2015). V imisemi poskozenych oblastech
jsou pro syce rousného vyveéSovany budky z divodu nedostatku ptirozenych hnizdnich
dutin, ktery zpusobila ztrata smrkovych porosti. Cilem bylo zachovani existujici
populace, popiipadé zvySeni pocetnosti a zjisténi novych poznatkli o jeho hnizdni

biologii a potravni ekologii.

Zmeény prostiedi vyvolané odumirdnim lesit mély vliv na druhové zastoupeni
a pocetnost ve spolecenstvech zivocichi i rostlin. Z drobnych obratlovcti ustoupily
puvodni druhy nornik rudy a mySice lesni (Apodemus flavicollis) a naopak se
dominantnim druhem stal hrabo$ mokfadni. Tento druh vyuzil pro n¢j atraktivni

oteviené¢ holiny s hustym porostem titiny chloupkaté (Drdékova, 2004). Hrabos
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mokftadni tvofi podstatnou slozku kofisti syce rousného. V oblasti Krusnych hor je to

az 41 % z celkové potravy (Vopalka, 2012).

Pted odlesnénim nebyl hrabo§ moktadni v této oblasti rozsifen plosné a jeho celkovy
podil v poctu drobnych savcii byl vyrazné nizsi. Plosné se rozsitil az po vzniku holin
a nastupu rostlinnych spolecenstev, ve kterych pfevazuje titina chloupkatd, protoze
mezi jeho ekologické naroky patii bohatd potravni zékladna s chladnym a vlhkym
mikroklimatem ve vrstvé stafiny. Béhem vegeta¢niho obdobi se hrabo§ mokiadni zivi
pfevazné travinami a dvoudéloznymi rostlinami, pfedev§im v zim¢ vSak poSkozuje
ohryzem dfeviny. Jehli¢nany jsou riziku poskozeni vystaveny asi do 10 let (Stastny

akol., 2010).

To, Ze je ve sledované lokalit¢ hrabo§ mokiadni dilezitou soucasti kofisti syce
rousného, je dilezité z ohledu obnovy zdejSich porosti. Hrabo$ moktadni a dale nornik
rudy ni¢i okusem mladé i star$i vysadby a puasobi tak Skody. Syc rousny obvykle
spotiebuje za jednu noc 50 az 60 gramu kofisti (pfiblizné 2 az 3 jedince). Populace 80
az 100 jedincl syce rousného tedy za rok miZe sniZit pocetnost hraboSe moktadniho
0 25 az 45 tisic jedinct (Drdakova, 2004). Tuto skutec¢nost potvrzuje i to, ze v lovnych
okrscich syce rousného v roce 2007 bylo do pasti odchyceno témét o polovinu méné
drobnych savci nez v mistech, kde se syc nevyskytoval. Syc rousny je v Krusnych
horach nejpocetnéj§im ptacim predatorem drobnych savct. Jini vétsi predatofi v této
oblasti nenachazeji vhodné podminky pro hnizdéni. Odhadovana pocetnost na 70 km?
je u syce rousné¢ho 14 az 28 paru, zatimco u vyra velkého (Bubo bubo) pouze 1 par,
u kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum) a pustika obecného pouze 1 az 2 pary
(Stastny a kol., 2010).

3.4 Pracovni postup

Pro zpracovani dat bylo nejprve nutné upravit porostni mapu tak, aby obsahovala
pouze oblast okrsku. Tuto upravu jsem provedla v programu ArcGis 10.4.1.
(konkrétné ArcMap) pro kazdy jednotlivy okrsek, ¢imZ vznikly €asti porostnich map
ve tvaru domovskych okrski. K nékterym okrskiim nebyla k dispozici mapa porosti,
a proto z nich nebylo mozné data cerpat. V letech 2006, 2007 a 2010 byla porostni
skladba zpracovana u 5 okrski v kazdém roce a v letech 2008 a 2009 u dvou.

Z atributovych tabulek k jednotlivym okrskiim jsem pomoci funkce report prevedla
16



data do formy tabulky, kterou lze editovat v programu Excel, a kde bylo mozné
Kk jednotlivym porostim pfifadit rozlohu. V programu Excel jsem data dale

analyzovala.

Prvnim vystupem byla tabulka s daty o jednotlivych porostech s informaci o druhu a

veku porostu, jeho rozloze a pritazeni ke konkrétnimu okrsku.

Tabulka 1: Cast souhrnu viech dievin ve sledovanych okrscich

Drevina Vek Rozloha Y Okrsek Rok Budka Kod

bezlesi 0 31,760 KDE 2006 20 2006_20
BK 3 0,089 KDE 2006 20 2006_20
BK 3 1,026 KDE 2006 20 2006_20
BK 5 0,119 KDE 2006 20 2006_20
BK 5 0,148 KDE 2006 20 2006_20
BR 1 0,366 KDE 2006 20 2006_20
BR 5 0,480 KDE 2006 20 2006_20
BR 12 0,912 KDE 2006 20 2006_20
BR 13 0,103 KDE 2006 20 2006_20
BR 14 0,217 KDE 2006 20 2006_20
BR 15 0,361 KDE 2006 20 2006_20
BR 15 0,716 KDE 2006 20 2006_20
BR 17 0,771 KDE 2006 20 2006_20
BR 17 0,965 KDE 2006 20 2006_20
BR 18 0,079 KDE 2006 20 2006_20

Z této tabulky jsem poté zpracovala dalsi tabulku, kterd obsahuje pfehledné uvedena
data o souhrnu porostl v jednotlivych okrscich v konkrétnich letech, s informaci o
veéku dieviny (ve formé medianu a priméru), rozloze v hektarech a procentech. Dale
jsem zpracovala souhrn, ve kterém se tyto tdaje uvadi pouze pro smrk ztepily, smrk
pichlavy a ostatni dfeviny jsou obsazeny v kategoriich ostatni jehlicnany a listnaté

dreviny. Zvlast’ je také uvedena plocha bezlesi.
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Tabulka 2: Prehled porostii v roce 2007 v domovském okrsku budky 46 uréeném
metodou KDE

ROK 2007 BUDKA 46, OKRSEK KDE

Dievina Stafi porostu - median ~ Stafi porostu - primér Rozloha (ha) Rozloha (%)
briza bélokora 13,50 13,50 7,23 441
jefab ptaci 5,00 3,67 1,08 0,66
modiin opadavy 15,00 19,20 1,54 0,94
olse lepkava 450 4,00 6,27 3,83
snrk ztepily 32,00 32,00 38,50 23,50
smrk pichlavy 13,00 14,00 66,05 40,31
bezlesi - - 43,18 26,36

Drevina Stafi porostu - median  Stafi porostu - primér Rozloha (ha) Rozloha (%)
smrk ztepily 32,00 32,00 38,50 23,50
smrk pichlavy 13,00 14,00 66,05 40,31
ostatni jehlicnany 15,00 19,2 1,54 0,94
listnaté dreviny 5,00 7,06 14,58 8,90
bezlesi - - 43,18 26,36

Pro souhrn a piedstaveni vysledkl jsem déle zpracovala souhrn ze vSech budek pro

jednotlivé roky a metody.

Tabulka 3: Pfehled vybranych porostii v roce 2006 ve v§ech domovskych okrscich

uré¢enych metodou KDE

Rok 2006
Dievina Stafi porostu - median Stafi porostu - primér Rozloha (ha) Rozloha (%)
smrk ztepily 30,00 2737 215,23 22,60
smrk pichlavy 17,00 16,31 347,01 36,44
ostatni jehlicnany 18,00 17,91 80,15 8,42
listnaté dreviny 16,00 16,45 140,37 14,74
bezlesi - - 169,56 17,81

Z takto zpracovanych tabulek ziskdvame informace o charakteru porostd v oblastech
domovskych okrskili syce rousného. Na zakladé¢ téchto dat jsem zpracovala grafy, které

ptedstavuji porostni skladbu v jednotlivych letech.
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4 Vysledky

Na zéklad¢ informaci ziskanych z porovnani domovskych okrskii a lesnickych
porostnich map se ukézalo, Ze ptiblizné 60 % z celkového uzemi domovskych okrskii
tvofi smrk pichlavy a smrk ztepily. VEékem nejstar$i porosty v oblasti byly porosty
buku lesniho se stafim az 225 let v okrsku budky 901 v roce 2010. Mezi dalsi porosty,
které se v oblastech nachazeji, patii naptiklad jetab ptaci, modfin opadavy, olse

lepkava (Alnus glutinosa) nebo borovice kle¢ (Pinus mugo).

4.1 Domovské okrsky uréené metodou KDE

Z domovskych okrskli uréenych metodou KDE souhrnem za vSechna sledovana
obdobi vyplyva, ze smrk ztepily tvotil v priméru 26,08 % z celkové rozlohy, smrk
pichlavy 34,09 %, ostatni jehli¢nany 7,21 %, listnaté dfeviny 15,55 % a oblast bezlesi
17,07 % (viz grafy 2. a 3.).

Graf 2: Pomér dievin v letech 2006 az 2010 v domovskych okrscich uréenych
metodou KDE

m smrk ztepily

4h ® smrk pichlavy
ostatni jehlicnany
m listnaté dreviny

m bezlesi

Smrk ztepily tvofil nejvétsi pomér porostll ve sledovanych okrscich v letech 2009
a 2010, v ostatnich letech byl procentualné nejvice zastoupen smrk pichlavy. Nejmensi
podil na rozloze tvotila skupina ostatnich jehli¢nanii (nezahrnujici smrk ztepily a smrk

pichlavy).
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Graf 3: Zastoupeni jednotlivych druhi porosti po letech v okrscich uréenych

metodou KDE v procentech

2010
26,73
26,95

2009
2008
40,27
25,48
26,84
2007 2,89
36,20
2006
37,79
23,43
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
H bezlesi M listnaté dreviny ostatni jehlicnany ~ msmrk pichlavy ~ ®smrk ztepily

Z uvedenych skupin dfevin je v priméru nejstarsi smrk ztepily (median 31,38 let,
pramér 28,96 let), poté listnaté dieviny (median 17,56 let, pramér 26,53 let).
Nejmlad$im porostem je v praméru smrk pichlavy (median 16 let, primér 16,05 let)
(viz graf 4). Z listnatych dfevin se na nejvétsi plose vyskytuje biiza bélokora (Betula

pendula).



Graf 4: Primérny vék porosti (roky) v okrscich uréenych metodou KDE v
letech 2006 az 2010

m smrk ztepily
m smrk pichlavy
ostatni jehlicnany

m |istnaté dreviny
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Pfi porovnani priméru staii porostl v jednotlivych letech zjistime, ze v letech 2006
a 2007 byly nejstar$i porosty smrku ztepilého a v letech 2008, 2009 a 2010 byly

nejstarsi porosty listnatych dievin (viz graf 5).

Graf 5: Primérné stari porostu v letech v okrscich uréenych metodou KDE

2010

2009

2008

2007

2006 16,86
27,61

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

M listnaté dreviny ostatni jehlicnany M smrk pichlavy B smrk ztepily
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Vysledky souhrntt domovskych okrski jsou podobné (viz tabulky 4. az 8.). Nejvice se
odlisuje rok 2009 (viz tabulky 4. az 8.), ve kterém je ze sledovanych okrskii nejvice
zastoupen smrk ztepily, nejmén¢ smrk pichlavy pouze 22,72 % a také nejméné bezlesi
pouze 6,59 %. V tomto roce byly vyhodnocovany pouze 2 domovské okrsky.
Primérny vek porostil je ve vSech letech obdobny. Nejvyssi primérny veék je u porostl
smrku ztepilého v roce 2007. Nejmensi zastoupeni ze sledovanych porostl maji

porosty ostatnich jehlicnanti v roce 2007.

Tabulka 4: Souhrn 5 domovskych okrskii u¢enych metodou KDE za rok 2006

Drevina | SWAPOIOSU [ SWRPOrOY [ poigng (ng) | RoZONa
smrk ztepily 30,00 27,61 176,33 23,43
smrk pichlavy 16,00 16,86 284,47 37,79
ostatni jehli¢nany 17,50 17,87 70,10 9,31
listnaté dieviny 17,00 16,99 105,19 13,98
bezlesi - - 116,61 15,49

Tabulka 5: Souhrn 5 domovskych okrskii u¢enych metodou KDE za rok 2007

Dievina SHF porostu S‘élfi porostu Rozloha (ha) RO((Z,/'OO)ha
smrk ztepily 32,00 31,45 188,11 20,60
smrk pichlavy 16,00 15,44 330,48 36,20
ostatni jehli¢nany 15,75 28,06 26,41 2,89
listnaté dieviny 6,00 25,62 122,88 13,46
bezlesi - - 245,07 26,84

Tabulka 6: Souhrn 2 domovskych okrskii u¢enych metodou KDE za rok 2008

Drevina StaI:eF:i’;zStU Stﬁ;igglréfisw Rozloha (ha) Ro(f%))ha
smrk ztepily 32,00 29,07 102,09 25,48
smrk pichlavy 16,25 16,04 161,33 40,27

ostatni jehli¢nany 15,75 16,53 23,56 5,88

listnaté dieviny 18,13 32,73 62,21 15,53
bezlesi - - 51,46 12,84
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Tabulka 7: Souhrn 2 domovskych okrski uéenych metodou KDE za rok 2009

Drevina Sta¥Fi porostu Sta¥ri porostu Rozloha (ha) Rozloha
median pramér (%)
smrk ztepily 30,75 28,34 140,60 50,27
smrk pichlavy 14,50 15,92 63,54 22,72
ostatni jehlicnany 13,25 13,97 20,63 7,38
listnaté dfeviny 19,38 28,45 36,50 13,05
bezlesi - - 18,43 6,59
Tabulka 8: Souhrn 5 domovskych okrskii u¢enych metodou KDE za rok 2010
Drevina | SWHPOOSU [ SGHPOOU [ gy (ngy | ROz
smrk ztepily 34,50 28,35 146,69 26,95
smrk pichlavy 16,00 15,98 145,50 26,73
ostatni jehli¢nany 15,50 19,32 67,77 12,45
listnaté dfeviny 11,50 28,88 122,66 22,53
bezlesi - - 61,72 11,34

4.2 Domovské okrsky urcéené metodou MCP

Z domovskych okrskii ur¢enych metodou MCP vyplyva, ze v pruméru za sledované
obdobi byl nejvétsim podilem zastoupeny smrk pichlavy, a to 35,42 %. Nasleduje smrk
ztepily, ktery zabird 23,68 % z celkové rozlohy, bezlesi 17,95 %, listnaté dieviny 16,26
% a ostatni jehli¢nany 6,69 %. Procentualni zastoupeni jednotlivych skupin dievin je
tedy podobné jako u okrskl uréenych metodou KDE, procentualni zastoupeni se od

dat z okrskitt KDE lisi nejvice 0 2,4 %. Nejmensi zastoupeni méla opét kategorie ostatni

jehli¢nany.

Smrk ztepily mél ve vyhodnocovanych okrscich nejvétsi zastoupeni v roce 2009,

Vv letech 2006, 2007, 2008 a 2010 mél nejveétsi zastoupeni smrk pichlavy (viz grafy 6.

a’r).
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Graf 6: Pomér dievin v letech 2006 azZ 2010 v domovskych okrscich uréenych
metodou MCP

m smrk ztepily

m smrk pichlavy
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m bezlesi
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Graf 7: Zastoupeni jednotlivych druht porosti po letech v okrscich urc¢enych

metodou MCP v procentech
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Z vybranych skupin dievin byly ve sledovanych okrscich v letech 2006 az 2010
VvV priméru nejstarsi porosty smrku ztepilého (pramér 29,04 let, median 32 let), poté
skupina listnatych dfevin (primér 25,81 let, median 16 let). Mezi nejmladsi porosty
Z vybranych skupin patfil v priméru smrk pichlavy (primér 16,07 let, median 16 let,

viz grafy 8. a2 9.).
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Graf 8: Primérny vék porostii v okrscich uréenych metodou MCP v letech 2006
az 2010
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Graf 9: Primérné staii porostu v letech v okrscich uréenych metodou MCP
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Z vysledkli souhrnu domovskych okrski uréenych metodou MCP se stejné jako

u domovskych okrskii ur¢enych metodou KDE nejvice se odliSuje rok 2009 (viz

tabulky 9. az 13.), ve kterém je ze sledovanych okrskii nejvice zastoupen smrk ztepily,

nejmén¢ smrk pichlavy pouze 20,56 % a také nejméné bezlesi pouze 6,35 %.

Zastoupeni smrku pichlavého a bezlesi je tedy jest¢ mensi nez v domovském okrsku

urceném metodou KDE. Primérny vék porostt je ve vSech letech obdobny. Nejvyssi

primérny vék je u porosti smrku ztepilého v roce 2007. Nejmensi zastoupeni ze

sledovanych porostii maji porosty ostatnich jehli¢nanti v roce 2007, pouze 2,60 %

(tabulka 10).

Tabulka 9: Souhrn 5 domovskych okrski u¢enych metodou MCP za rok 2006

D¥evina Stari porosty SUHPOTOSW | L szloha (hay | RoZoha
median primér (%)
smrk ztepily 30,00 27,37 215,23 22,60
smrk pichlavy 17,00 16,31 347,01 36,44
ostatni jehli¢nany 18,00 17,91 80,15 8,42
listnaté dreviny 16,00 16,45 140,37 14,74
bezlesi - - 169,56 17,81

Tabulka 10: Souhrn 5 domovskych okrski u¢enych metodou MCP za rok 2007

Devina SHF porostu Sté;’i porostu Rozloha (ha) R‘Eﬁ/'(f’)ha
smrk ztepily 33,50 31,73 227,74 18,54
smrk pichlavy 16,00 15,39 456,42 37,16
ostatni jehli¢nany 15,00 15,80 31,97 2,60
listnaté dfeviny 14,00 26,21 185,11 15,07
bezlesi - - 326,94 26,62
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Tabulka 11: Souhrn 2 domovskych okrskii u¢enych metodou MCP za rok 2008

Dievina StaF porostu S“":i porost | Rozloha (ha) R"(ﬁ/':)ha
smrk ztepily 33,50 30,04 107,77 21,98
smrk pichlavy 16,50 15,91 214,03 43,66
ostatni jehli¢nany 15,00 14,60 27,71 5,65
listnaté dreviny 17,13 29,49 77,50 15,81
bezlesi - - 63,26 12,90

Tabulka 12: Souhrn 2 domovskych okrski u¢enych metodou MCP za rok 2009

Drevina Sriporostu [ SWHpOrosty [ posigna (ng) | RozIORR
smrk ztepily 29,50 27,22 135,67 49,80
smrk pichlavy 14,50 16,30 56,02 20,56
ostatni jehli¢nany 10,63 11,97 21,14 7,76
listnaté dieviny 13,75 26,04 42,30 15,53
bezlesi - - 17,29 6,35

Tabulka 13: Souhrn 5 domovskych okrski u¢enych metodou MCP za rok 2010

Devina SHF porostu Sté;’i Porostu | Rozlona (ha) R"((Z,;)O)ha
smrk ztepily 32,00 28,83 137,14 25,64
smrk pichlavy 16,00 16,46 158,33 29,60
ostatni jehli¢nany 15,50 17,94 71,85 13,43
listnaté dfeviny 18,50 30,87 120,30 22,49
bezlesi - - 47,31 8,84
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5 Diskuze

Z vyhodnoceni porostni skladby lovnych domovskych okrski vyplyva, ze na tizemi
Krusnych hor syc rousny preferuje pro lov jehli¢naté porosty, které nejveétsi ¢asti
zastupuje smrk pichlavy (34 % metoda KDE, 33 % metoda MCP) a poté smrk ztepily
(26 % metoda KDE, 24 % metoda MCP). Ve srovnani s odpo¢inkovymi domovskymi
okrsky (Kouba, 2009) a domovskymi okrsky mlad’at (Cerny, 2012) je vétsi mirou
zastoupeno bezlesi (17 %, metoda KDE, 18 % metoda MCP).

Nékteré sledované okrsky se vyrazng liSily a porostni zastoupeni v nich bylo rozdilné.
Naptiklad v roce 2010 v okrsku 410 ur¢eném metodou KDE syc preferoval mladé
listnaté dieviny (44,17 %), smrk ztepily byl zastoupen pouze 13,95 % a smrk pichlavy
13,67 %. V jinych okrscich se pfili$ nevyskytuji bezlesé plochy, napiiklad v okrsku 67
uréeném metodou KDE z roku 2009 bylo bezlesi zastoupeno pouze 0,27 %. V okrsku
901 z roku 2010 ur¢eném metodou KDE byly nejvice zastoupeny staré porosty buku
lesniho, $lo 0 47,52 % z rozlohy okrsku. Pramérny vek téchto porostti byl 101,12 let.
V nékterych piipadech tedy syci pifi lovu upfednostnili jinou porostni skladbu,

Vv priméru ale pfevazovalo zastoupeni smrku pichlavého.

V jednotlivych letech bylo zastoupeni porostli obdobné, vétsi rozdil nalezneme pouze
vroce 2009, ve kterém je vyrazné vyssi zastoupeni smrku ztepilého (50,27 %
v okrscich ur¢enych KDE, 49,8 % v okrscich uréenych metodou MCP). V ostatnich
letech se zastoupeni smrku ztepilého pohybuje mezi 18,54 % az 26,59 %. V tomto roce
je také neymén¢ ze vSech let zastoupeno bezlesi, pouze necelymi 7 %. Na tento
vysledek ma pravdépodobné vliv to, ze v roce 2009 byly vyhodnocovany pouze
2 okrsky oproti rokiim 2007, 2008 a 2010, kdy bylo vyhodnocovano 5 okrsk.
V okrsku 846 v roce 2009 byly porosty smrku ztepilého zastoupeny nejvice ze vSech
sledovanych okrski, v domovském okrsku ur¢eném metodou KDE zabiraly 63,20 %

z rozlohy okrsku, v okrsku ur¢eném metodou MCP 56,93 %.

Studie ve Skalnatych horach ukazala, ze syc preferuje smisené jehlicnaté lesy
a smrkovo-jedlové lesy. Pro hnizdéni v oblasti Skalnatych hor syc preferoval starsi
porosty se slozitou strukturou, lov probihal v smrkovo-jedlovych porostech (Hayward
a kol., 1993). Porostni skladba se sice z diivodu rozdilné lokality li§i, podobny je ale
rozdil mezi odpocinkovymi a lovnymi okrsky, ve kterych syc preferoval jinou porostni

skladbu, zejména star$i porosty pro odpocinek.
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V domovskych okrscich syce rousného ve sledované oblasti Krusnych hor také
prevazuji jehlicnaté lesy (pfiblizn€ 67 %). Z 26 % se jedna o smrk ztepily, z 34 %
o smrk pichlavy a 7 % tvofi ostatni druhy jehli¢nani. Bezlesi tvoii 17 % rozlohy
okrski a listnaté lesy 16 %. Porosty smrku pichlavého jsou vyrazn¢€ mladsi nez porosty
smrku ztepilého. Jedna se totiz 0 nové porosty neptivodniho druhu, ktery byl vysazen
Z diivodu obnovy lesniho porostu a pidy samotné. Mladé porosty smrku pichlavého
plosné obsahuji porosty titiny chloupkaté. V téchto porostech se vyskytuje hrabos
mokiadni, ktery v této oblasti tvofi vyznamnou ¢ast kofisti syce. Mladsi porosty smrku
pichlavého jsou nizsi, a proto jsou vhodnéjsi pro zptisob lovu syce. Jak vyplyva ze
studie v Ceské republice (Zarybnicka a kol., 2015), syc rousny vyuziva oba druhy
smrkll — staré a vysoké smrky ztepilé poskytuji ochranu pted dravci a porosty smrki
pichlavych jsou vhodnym mistem pro lov a zaroven poskytuji ochranu hnizda pted
kunou lesni. Mira predace kunou lesni je vyssi ve starSich uzavienych jehlicnatych
lesich nez v oteviené lesni krajin€, protoze uzaviené lesy maji pro kunu lepsi

prostupnost.

Ve sledované oblasti Sumavy prevazuji porosty smrku ztepilého, které pokryvaji az

dvé tretiny oblasti (Zarybnicka a kol., 2017).

Pted vyhodnocenim dat jsem piedpokladala, Ze mezi okrsky vyhodnocenymi metodou
MCP a metodou KDE budou vyrazné rozdily, protoze metoda KDE urcuje piesnéjsi
okrsek nez metoda MCP, ktera spojuje nejzazsi lokace, ve kterych se syc vyskytl.
Mezi okrsky vyhodnocenymi obéma metodami ale nejsou VvV pomeéru porostl
vyznamnéjsi rozdily. Naptiklad pifi porovnani poméru porostli ve vSech okrscich za
vSechny roky je nejvétsi rozdil mezi zastoupenim smrku ztepilého, které je o 2,08 %
vétsi v okrscich vyhodnocenych metodou KDE. Tato skutecnost je pravdépodobné
dana velikosti sledovanych okrski, které jsou pomérné malé, a tak se rozdil ve
vyhodnoceni ve vétsi mife neprojevil. Rozdily najdeme mezi soucty celkové rozlohy
porostll v jednom roce ze vSech srovnavanych okrskt. Nejvétsi rozdil je v roce 2007,
kdy je celkova rozloha porosti v domovskych okrscich uréenych metodou MCP
0 315,23 ha vétsi nez u okrskt uréenych metodou KDE. V letech 2009 a 2010 byly
veétsi okrsky uréené metodou KDE, v roce 2009 o 7,28 hektaru a v roce 2010 0 9,41

hektaru.

V ramci studie v letech 2006 az 2010 (Kouba a kol., 2017) byla uréena velikost

potravni nabidky pomoci sklapovacich pasti, které byly v zdjmové oblasti ponechany
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po dobu 3 noci a denné kontrolovany. Velikost je vyjadfena indexem hojnosti kofisti,
ktery je vypocten jako pocet chycenych savci na 100 pasti za noc. NejveEtsi potravni
nabidka byla dostupna v roce 2010 (10,19) a v roce 2007 (6,52). Naopak mensi
potravni nabidka byla dostupna v letech 2006 (0,28), 2008 (1,19) a 2009 (1,1).

V letech 2006 a 2008, kdy byla potravni nabidka nizsi, byly v domovskych okrscich
nejvice zastoupeny porosty smrku pichlavého ze vsech sledovanych okrskii: v okrsku
2006 urceném metodou KDE je to 37,79 %, v okrsku urceném metodou MCP 36,44
% a vroce 2008 v okrsku urceném metodou KDE 40,27 % a v okrsku ur¢eném
metodou MCP 43,66 %. Tato skute¢nost naznacuje, Ze v piipadé mensi potravni
nabidky syc vice vyuziva porosty smrku pichlavého, které preferuje pro lov. Na druhou
stranu v roce 2009 byla potravni nabidka také niz§i a ve sledovanych okrscich
ptevladaly porosty smrku ztepilého, v pfipadé¢ okrsku uréeného metodou KDE

50,27 %, u okrsku uréeného metodou MCP 49,8 %.

V diplomové praci, ktera se zabyvala domovskymi okrsky syce rousného v Krusnych
horach (Kouba, 2009), byla vyhodnocena porostni skladba v 91 lokacich, které syci
vyuzivali ve dne pro odpocinek. Pfevazna vétsina (88 %) téchto lokaci se naléza ve
starSich porostech smrku ztepilého. Pouze 7 % téchto porostl tvoii smrk pichlavy, dale
4 % buk lesni a 1 % modtin opadavy. Pro odpocinek tedy syc rousny preferuje vyrazné
rozdilnou porostni skladbu nez pro lov. V lovnych okrscich je zastoupeni smrku
pichlavého o 27 % vyssi nez v lokalitach, které syc vyuziva pro odpocinek, a naopak
zastoupeni smrku ztepilého nizs§i 62 % niz8i. Pro odpocinek syc nevyuziva porosty
smrku pichlavého, které mu vyhovuji pro lov, ale hleda ukryt ve starSich porostech
smrku ztepilého. Odpocinkové okrsky jsou pomérné malé a jsou az o dva fady mensi
nez lovné okrsky. Samci se pfi odpocinku Casto opakované zdrzovali na stejnych

mistech (Kouba, 2009).

Podobné chovani je popisovano i v bakalaiské praci o lokalité v CHKO Zd’arské vrchy
(Rymesova, 2006), kde syci vyhledavaji pro hnizdéni starsi porosty, které se nachéazeji
pobliZ otevienym prostorim, pravdépodobné kviili tomu, Ze star§i porosty poskytuji
veétsi ochranu pied ptipadnym nebezpecim, oteviené mladsi porosty na druhou stranu

nabizeji vice ptilezitosti pro lov.

V bakalaiské praci (Cerny, 2012), ktera se zabyva domovskymi okrsky mlad’at syce
rousného v Krusnych horach v letech 2010 a 2011, je uvedeno, ze téchto okrscich byly
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nejvice zastoupeny porosty smrku ztepilého (33,9 %), poté porosty smrku pichlavého
(33,3 %). Bezlesi se nachéazelo na 5,2 % z celkové rozlohy. Domovské okrsky mlad’at
jsou tedy porostni skladbou lovnym okrskiim samct podobnéjsi nez porostni skladba
odpocinkovych okrski, a to zastoupenim smrku ztepilého a pichlavého. V lovnych
okrscich je ale vyraznéji zastoupena plocha bezlesi, a to o 11,8 % vice nez

vV domovskych okrscich mladat. Mlad’ata tedy nasleduji samce blize k jeho lovisti,

wewvr

Z ostatnich druht sov je syci rousnému velikosti podobny sycek obecny, ktery se jako
syc rousny zivi mimo jiné drobnymi savci. Sy¢ek obecny na rozdil od syce rousného
obsazuje zemédélskou krajinu a Casto se vyskytuje pobliz lidskych sidel. Pro hnizdéni
vyuzivé pfevazné jind mista nez lesni porosty. V letech 2005 az 2006 byla hnizda z 35
studijnich oblasti umisténa z 53 % v zemédélskych objektech (Salek, 2008). Sycek
nelovi jako syc rousny v lesnich porostech, 90 % loveckych pokusti béhem hnizdni
sezény bylo zaznamenano na loukach s nizkym porostem. Dilezitym faktorem pro
populacni hustotu sycku je velikost a celkova rozloha travnich porostii. Na rozdil od
syce rousného se populace sycka obecného snizuje. Od mapovani v letech 1993 az
1995 poklesla populaéni hustota téchto sov 0 73 % v porovnani s roky 2015 az 2016.
Sycek totiz potiebuje pro lov pestrou krajinu s lu¢nimi biotopy, o které ho piipravuji
zmény v zemédelském hospodateni a scelovani drobnych policek, kterd diive tvotila
mozaikovitou krajinu, ve velké lany (Salek, 2018). V oblasti Kru$nych hor sice také
probéhly negativni zmény zptsobené lidskou ¢innosti, vysledné slozeni porostil v této
lokalité ale vyhovuje narokim syce rousného, ktery zde nachazi vhodné lokality pro

lov. Nedostatek ptirodnich dutin pro hnizdéni kompenzuji umélé hnizdni budky.

cvwr

rousny preferuje pro lov. Pro hnizdéni a odpocinek syc rousny preferuje porosty smrku
ztepilého (Zarybnicka, 2015). Z vyhodnoceni dat vSak vyplyva, Ze syc rousny ve

sledovanych lovnych domovskych okrscich vyhledava porosty smrku pichlavého.
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6 Zavér

Z vyhodnocenych dat vyplyva, Ze syc rousny v oblasti Krusnych hor preferuje pro lov
uzemi S mladymi porosty smrku pichlavého. Porosty smrku pichlavého dopliuji
porosty titiny chloupkaté, ve kterych se vyskytuje hrabo§ moktadni. Ten tvofi
podstatnou ¢ast potravy syce rousného. Predace hraboSe moktadniho napomaha
ochrané zdejSich porostli, protoze hrabo§ mokiadni ni¢i okusem mladé 1 starSi

vysadby.

Dal$im druhem, ktery se v porostni skladbé ve vétsim poméru vyskytuje, je smrk

ztepily.

Presto, ze v oblasti Krusnych hor doslo k poskozeni prostiedi a nynéjsi porostni
skladba je z velké ¢asti tvofena neptivodnimi druhy, je toto prostiedi pro syce rousného
vhodné, a to diky vyssi dostupnosti potravy a neptitomnosti vétSiny ptacich dravceu,
kterym tato lokalita neposkytuje ptithodné podminky. Pfitomnost syce rousného ma
pozitivni vliv na dal$i vyvoj porostl, protoZe predaci hraboSe mokiadniho napoméaha

ke snizeni poSkozeni porostli timto Sktidcem.
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Piiloha 1: Porostni skladba lovnych domovskych okrsku uréenych metodou KDE

Tabulka 1: Porostni skladba v roce 2006, budka 100

Sta¥i porostu — Stari porostu — Rozloha Rozloha
Drevina medidn priumér (ha) (%)
smrk ztepily 36 27,4 42,54 35,6
smrk pichlavy 15 15,8 33,68 28,2
ostatni jehlicnany |17,5 16,9 28,87 24,2
listnaté dieviny 19 16,3 9,59 8,0
bezlesi - - 4,70 3,9
Tabulka 2: Porostni skladba v roce 2006, budka 20
Stari porostu — Stari porostu — Rozloha Rozloha
Drevina median primér (ha) (%)
smrk ztepily 29,00 27,24 16,85 10,02
smrk pichlavy 15,00 15,15 98,44 58,56
ostatni jehlicnany |15 15,0 4,74 2,8
listnaté dfeviny 9 9,8 16,32 9,7
bezlesi - - 31,76 18,89
Tabulka 3: Porostni skladba v roce 2006, budka 409
Sta¥ri porostu — Stari porostu — Rozloha Rozloha
Dievina median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 30,00 30,66 16,69 15,60
smrk pichlavy 22,00 20,53 46,73 43,68
ostatni jehlicnany | 18,75 19,9 3,49 3,3
listnaté dreviny 25,25 24,6 7,32 6,8
bezlesi - - 32,74 30,61
Tabulka 4: Porostni skladba v roce 2006, budka 577
Sta¥i porostu — Stari porostu — Rozloha Rozloha
Drevina medidn priumér (ha) (%)
smrk ztepily 28,00 28,53 42,49 27,82
smrk pichlavy 16,00 16,10 63,25 41,42
ostatni jehlicnany |18 21,1 8,72 5,7
listnaté dreviny 9,5 19,8 13,64 8,93
bezlesi - - 24,61 16,12




Tabulka 5: Porostni skladba v roce 2006, budka 91

Stari porostu — Stari porostu — Rozloha Rozloha
Dfevina median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 33,00 24,22 57,76 28,10
smrk pichlavy 17,00 16,76 42,37 20,62
ostatni jehlicnany |12,5 16,4 24,28 11,8
listnaté dfeviny 17 14,5 58,32 28,37
bezlesi - - 22,80 11,10
Tabulka 6: Porostni skladba v roce 2007, budka 408
Stari porostu — Stari porostu — Rozloha Rozloha
Dfevina median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 34,00 30,97 28,11 13,56
smrk pichlavy 16,00 15,78 72,03 34,74
ostatni jehlicnany | 61,00 65,0 9,11 4,40
listnaté deviny 15,75 64,97 39,25 18,93
bezlesi - - 58,81 28,37
Tabulka 7: Porostni skladba v roce 2007, budka 46
Sta¥ri porostu — Stari porostu — Rozloha Rozloha
Dievina median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 32,00 32,00 38,50 23,50
smrk pichlavy 13,00 14,00 66,05 40,31
ostatni jehli¢nany 15,00 19,2 1,54 0,94
listnaté dieviny 5,00 7,06 14,58 8,90
bezlesi - - 4318 26,36
Tabulka 8: Porostni skladba v roce 2007, budka 504
Dfevina Stari porostu — | Stari porostu — Rozloha Rozloha
median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 31,00 31,30 54,89 32,17
smrk pichlavy 18,00 17,64 54,33 31,84
ostatni jehli¢nany 18,00 20,70 5,11 2,99
listnaté dreviny 6,00 18,49 15,22 8,92
bezlesi - - 41,07 24,07




Tabulka 9: Porostni skladba v roce 2007, budka 565

Dfevina Stari porostu — | Stari porostu — Rozloha Rozloha
median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 32,00 32,00 38,50 23,50
smrk pichlavy 13,00 14,00 66,05 40,31
ostatni jehli¢nany 15,00 19,20 1,54 0,94
listnaté dfeviny 5,00 7,06 14,58 8,90
bezlesi - - 43,18 26,36
Tabulka 10: Porostni skladba v roce 2007, budka 650
D¥evina Stafi porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
mediin prumér (ha) (%)
smrk ztepily 34,00 30,97 28,11 13,56
smrk pichlavy 16,00 15,78 72,03 34,74
ostatni jehli¢nany 15,75 16,24 9,11 4,40
listnaté dieviny 19,25 30,54 39,25 18,93
bezlesi - - 58,81 28,37
Tabulka 11: Porostni skladba v roce 2008, budka 405
DFevina Stari porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 35,00 29,28 72,60 29,32
smrk pichlavy 14,50 14,86 90,19 36,42
ostatni jehli¢nany 16,50 17,67 16,22 6,55
listnaté dreviny 15,00 32,04 43,77 17,68
bezlesi - - 24,85 10,04
Tabulka 12: Porostni skladba v roce 2008, budka 650
Dfevina Stari porostu — | Stari porostu — Rozloha Rozloha
median pramér (ha) (%)
smrk ztepily 29,00 28,85 29,50 19,28
smrk pichlavy 18,00 17,23 71,15 46,49
ostatni jehli¢nany 15,00 15,39 7,34 4,80
listnaté dreviny 21,25 33,42 18,43 12,05
bezlesi - - 26,61 17,39




Tabulka 13: Porostni skladba v roce 2009, budka 67

Dfevina Stari porostu — | Stari porostu — Rozloha Rozloha
median pramér (ha) (%)
smrk ztepily 27,00 27,00 58,83 39,14
smrk pichlavy 14,00 14,85 53,20 35,39
ostatni jehli¢nany 16,25 16,95 9,61 6,40
listnaté dfeviny 13,50 32,44 23,75 15,80
bezlesi - - 4,93 3,28
Tabulka 14: Porostni skladba v roce 2009, budka 846
D¥evina Stari porostu — | Sta¥ii porostu — Rozloha Rozloha
mediin pramér (ha) (%)
smrk ztepily 34,50 29,67 81,77 63,20
smrk pichlavy 15,00 17,00 10,33 7,99
ostatni jehli¢nany 10,25 10,98 11,02 8,52
listnaté dieviny 25,25 24,46 12,76 9,86
bezlesi 0,00 0,00 13,50 10,44
Tabulka 15: Porostni skladba v roce 2010, budka 410
DFevina Sta¥i porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
medidn prumér (ha) (%)
smrk ztepily 35,00 30,29 8,88 13,95
smrk pichlavy 16,00 17,07 8,70 13,67
ostatni jehlicnany | 26,50 23,07 8,03 12,61
listnaté dieviny 16,00 39,76 28,12 44,17
bezlesi - - 9,93 15,60
Tabulka 16: Porostni skladba v roce 2010, budka 501
Dfevina Stari porostu — | Stari porostu — Rozloha Rozloha
median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 35,00 29,33 26,10 35,92
smrk pichlavy 18,50 15,71 22,93 31,57
ostatni jehli¢nany 18,50 17,44 473 6,51
listnaté dieviny 6,00 9,21 15,00 20,65
bezlesi - - 3,89 5,35




Tabulka 17: Porostni skladba v roce 2010, budka 901

Dfevina Stari porostu — | Stari porostu — Rozloha Rozloha
mediin prumér (ha) (%)
smrk ztepily 25,00 25,36 4,14 6,20
smrk pichlavy 15,00 15,88 10,14 15,19
ostatni jehli¢nany | 15,00 27,87 4,01 6,00
listnaté dfeviny 63,25 58,35 37,73 56,50
bezlesi - - 10,75 16,11
Tabulka 18: Porostni skladba v roce 2010, budka 902
D¥evina Stari porostu — | Staii porostu — Rozloha Rozloha
median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 34,50 27,13 81,89 37,84
smrk pichlavy 14,50 14,40 55,30 25,55
ostatni jehli¢nany 15,50 14,63 44 97 20,78
listnaté deviny 11,25 12,59 19,66 9,08
bezlesi - - 14,62 6,76
Tabulka 19: Porostni skladba v roce 2010, budka 905
DFevina Stafi porostu — | Stari porostu — Rozloha Rozloha
medidn prumér (ha) (%)
smrk ztepily 32,00 29,64 25,68 20,57
smrk pichlavy 18,50 16,83 48,42 38,80
ostatni jehli¢nany 11,50 13,60 6,04 4,84
listnaté dieviny 11,50 24,48 22,15 17,75
bezlesi - - 22,52 18,04




Piiloha 2: Porostni skladba lovnych domovskych okrsku uréenych metodou MCP
Tabulka 20: Porostni skladba v roce 2006, budka 100

Sta¥i porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
Drevina medidn priumér (ha) (%)
smrk ztepily 35,50 27,48 39,60 32,34
smrk pichlavy 17,00 16,60 37,54 30,66
ostatni jehli¢nany 18,00 16,77 31,53 25,75
listnaté dieviny 20,75 19,92 9,09 7,42
bezlesi - - 4,70 3,84
Tabulka 21: Porostni skladba v roce 2006, budka 20
Stari porostu — | Stari porostu — Rozloha Rozloha
Drevina mediin prumér (ha) (%)
smrk ztepily 28,00 27,92 28,10 11,47
smrk pichlavy 14,00 13,77 123,47 50,41
ostatni jehli¢nany 20,00 20,00 5,32 2,17
listnaté dfeviny 5,00 9,77 27,41 11,19
bezlesi - - 60,63 24,75
Tabulka 22: Porostni skladba v roce 2006, budka 409
DFevina Stari porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
medidn prumér (ha) (%)
smrk ztepily 30,00 29,50 12,01 13,83
smrk pichlavy 18,00 18,92 39,50 45,51
ostatni jehli¢nany 14,50 16,60 2,52 2,90
listnaté dreviny 18,00 22,77 6,04 6,95
bezlesi - - 26,74 30,81
Tabulka 23: Porostni skladba v roce 2006, budka 577
Dfevina Stari porostu — | Stari porostu — Rozloha Rozloha
median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 28,00 28,64 52,34 27,02
smrk pichlavy 16,00 15,66 81,70 42,18
ostatni jehli¢nany 18,00 20,56 9,00 4,65
listnaté dieviny 9,50 16,35 15,67 8,09
bezlesi - - 34,97 18,06




Tabulka 24: Porostni skladba v roce 2006, budka 91

Dfevina Stari porostu — | StaFi porostu — Rozloha Rozloha

median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 31,00 23,31 83,19 27,32
smrk pichlavy 17,00 16,61 64,80 21,28
ostatni jehli¢nany 12,50 15,63 31,79 10,44
listnaté dfeviny 16,00 13,43 82,16 26,99
bezlesi - - 42,52 13,97
Tabulka 25: Porostni skladba v roce 2007, budka 408

Stari porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
Dfevina median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 36,00 31,42 38,46 12,63
smrk pichlavy 16,00 15,61 114,33 37,53
ostatni jehli¢nany 15,50 14,98 8,91 2,92
listnaté deviny 11,00 22,45 64,60 21,21
bezlesi - - 78,32 25,71
Tabulka 26: Porostni skladba v roce 2007, budka 46

Stafi porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
Dievina medidn prumér (ha) (%)
smrk ztepily 33,50 32,03 47,11 20,82
smrk pichlavy 13,00 13,78 90,43 39,96
ostatni jehli¢nany 15,00 17,89 3,53 1,56
listnaté dieviny 15,00 29,00 23,57 10,41
bezlesi - - 61,68 27,25
Tabulka 27: Porostni skladba v roce 2007, budka 504

Stari porostu — | Stari porostu — Rozloha Rozloha
Dfevina median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 32,00 31,77 56,61 34,03
smrk pichlavy 18,00 18,18 46,90 28,20
ostatni jehli¢nany 15,00 13,29 7,10 4,27
listnaté dieviny 14,00 28,18 8,77 5,27
bezlesi - - 46,96 28,23




Tabulka 28: Porostni skladba v roce 2007, budka 565

Stari porostu — | StaFi porostu — Rozloha Rozloha
Dfevina mediin prumér (ha) (%)
smrk ztepily 33,50 32,03 47,11 20,82
smrk pichlavy 13,00 13,78 90,43 39,96
ostatni jehli¢nany 15,00 17,89 3,53 1,56
listnaté dfeviny 15,00 29,00 23,57 10,41
bezlesi - - 61,68 27,25
Tabulka 29: Porostni skladba v roce 2007, budka 650

Stari porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
Dfevina median pramér (ha) (%)
smrk ztepily 36,00 31,42 38,46 12,63
smrk pichlavy 16,00 15,61 114,33 37,53
ostatni jehli¢nany 15,50 14,98 8,91 2,92
listnaté dreviny 11,00 22,45 64,60 21,21
bezlesi - - 78,32 25,71
Tabulka 30: Porostni skladba v roce 2008, budka 405

Stari porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
Dfevina median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 35,00 30,54 80,39 23,42
smrk pichlavy 15,00 14,95 146,84 42,79
ostatni jehli¢nany 15,00 13,74 20,21 5,89
listnaté dieviny 14,00 28,16 57,53 16,76
bezlesi - - 38,23 11,14
Tabulka 31: Porostni skladba v roce 2008, budka 650

Sta¥i porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
Drevina medidn priumér (ha) (%)
smrk ztepily 32,00 29,53 27,38 18,62
smrk pichlavy 18,00 16,87 67,19 45,69
ostatni jehli¢nany 15,00 15,47 7,50 5,10
listnaté dreviny 20,25 30,82 19,97 13,58
bezlesi - - 25,04 17,02




Tabulka 32: Porostni skladba v roce 2009, budka 67

Stari porostu — | Stari porostu — Rozloha Rozloha
Dfevina mediin prumér (ha) (%)
smrk ztepily 24,00 24,98 56,33 42,33
smrk pichlavy 14,00 14,71 42,95 32,27
ostatni jehli¢nany 16,25 16,55 8,79 6,60
listnaté dieviny 13,00 32,94 24,64 18,52
bezlesi - - 0,36 0,27
Tabulka 33: Porostni skladba v roce 2009, budka 846
Stafi porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
Dfevina mediin prumér (ha) (%)
smrk ztepily 35,00 29,45 79,33 56,93
smrk pichlavy 15,00 17,89 13,07 9,38
ostatni jehli¢nany 5,00 7,39 12,36 8,87
listnaté dfeviny 14,50 19,15 17,67 12,68
bezlesi - - 16,93 12,15
Tabulka 34: Porostni skladba v roce 2010, budka 410
Stafi porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
Dievina medidn prumér (ha) (%)
smrk ztepily 38,00 32,73 4,14 11,82
smrk pichlavy 16,00 16,91 3,74 10,68
ostatni jehli¢nany 15,50 15,99 12,24 34,90
listnaté dreviny 16,00 41,95 10,97 31,28
bezlesi - - 3,97 11,33
Tabulka 35: Porostni skladba v roce 2010, budka 501
Stari porostu — | Stari porostu — Rozloha Rozloha
Dfevina median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 37,00 31,00 16,05 31,78
smrk pichlavy 19,00 17,27 16,71 33,09
ostatni jehli¢nany 18,50 17,96 431 8,54
listnaté dreviny 19,50 12,17 10,05 19,89
bezlesi - - 3,38 6,70




Tabulka 36: Porostni skladba v roce 2010, budka 901

Dfevina Stari porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
mediin prumér (ha) (%)
smrk ztepily 24,50 24,30 4,01 5,55
smrk pichlavy 15,00 15,88 13,25 18,32
ostatni jehli¢nany 23,00 27,55 1,81 2,50
listnaté dfeviny 61,50 60,19 44,46 61,47
bezlesi - - 8,79 12,16
Tabulka 37: Porostni skladba v roce 2010, budka 901
Stari porostu — | Sta¥i porostu — Rozloha Rozloha
Dfevina median prumér (ha) (%)
smrk ztepily 32,00 26,97 87,55 34,82
smrk pichlavy 16,00 14,95 76,49 30,42
ostatni jehli¢nany 15,50 14,60 47,45 18,87
listnaté dfeviny 11,25 12,48 28,44 11,31
bezlesi - - 11,48 457
Tabulka 38: Porostni skladba v roce 2010, budka 905
Drevina Stari porostu — | Staii porostu — Rozloha Rozloha
mediin prumér (ha) (%)
smrk ztepily 30,00 29,16 25,38 20,20
smrk pichlavy 20,00 17,27 48,14 38,32
ostatni jehli¢nany 11,50 13,60 6,04 4,81
listnaté dieviny 18,50 27,56 26,38 21,00
bezlesi - - 19,68 15,66
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