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Spolupracuji plemena némecky a belgicky ovcak-malinois
s Clovékem stejné ochotné?

Souhrn

Vramci diplomové prace byly provadény experimenty, které probihaly podle
metodiky Adama Miklosiho et al. z roku 2003, kterou publikovali ve své studii s nazvem
»A Simple Reason for a Big Difference: Wolves Do Not Look Back at Humans, but Dogs
Do*.

Miklési et al. porovndvali reakce vlkii a pst a jejich chovani ve tfech rGznych
situacich. Moje diplomova prace se zaobira stejnymi pokusy podle téze metodiky, ale byla
provedena na jinych jedincich — pro praci byla zvolena dvé ovCacka plemena, ktera byla
vySlechténa predevsim ke spolupraci s ¢lovékem, konkrétné némecky ovcak a belgicky
ovC¢ak-malinois.

V prvnim experimentu se ovéfuje reakce pst na distdlni ukazovaci gesto
experimentatora pii vybéru jedné ze dvou misek s potravou. Ve druhém a tfetim experimentu
subjekt fesi ukol, ktery ale nemiize vyftesit. Zjistuje se, zda se i presto snazi zvladnout kol
sdm, nebo zda pohlédne na majitele, aby mu pomohl. Zaznamendva se ¢as do pohlédnuti
a délka pohlizeni.

Pfi prvnim experimentu nebyl nalezen rozdil ve spolupraci s clovékem mezi plemeny
ani mezi pohlavimi, ale existoval rozdil v GspéSnosti mezi jedinci se zkouskou z posluSnosti
a jedinci bez poslu$nostni zkousky. V druhém a tfetim experimentu nebyl nalezen statisticky
vyznamny rozdil mezi plemeny, pohlavimi ani mezi jedinci se zkouSkou a bez zkousky
z poslusnosti. Jedinci pii téchto dvou experimentech spolupracovali s clovékem se stejnou

ochotou.

Kli¢ova slova: pes, némecky ovcak, belgicky ovcdk-malinois, spoluprice s ¢lovékem,

behavioralni testy



Cooperate breeds German and Belgian Shepherd-Malinois
with a man as readily?

Summary

In this diploma thesis, experiments carried out according to the methodology
of Adam Miklosi et al. from 2003, which they published in their study, "A Simple Reason for
a Big Difference: Wolves Do not Look Back at Humans, But Dogs Do".

Miklosi et al. have compared the reactions of wolves and dogs and their behavior in
three different situations. My diploma thesis deals with the same experiments according to the
same methodology, but it was performed on other individuals - for this thesis, two shepherd
breeds were chosen, which were mainly grown for cooperation with a man, namely the
German shepherd and the Belgian shepherd-malinois.

In the first experiment, the dog's reaction to the experimental distal gesture of the
experimentator was checked when choosing one of the two bowls with food. In the second
and third experiment, the subject solves a task that can not be solved. Whether he tries to do
the job himself or whether he looks at the owner to help him is determined. Time to look and
length of sight is recorded.

In the first experiment, there was no difference in cooperation with a man between
breeds or between the sexes, but there was a difference in success between individuals with
and without obedience exam. In the second and third experiment, there was no statistically
significant difference between breeds, sexes, or between individuals with and withou
obedience exam. Individuals cooperated with a man with the same willingness in these two

experiments.

Keywords: dog, German Shepherd, Belgian Shepherd-Malinois, cooperate with a man,

behavioural tests
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1 Uvod

Pes domaci (Canis lupus familiaris) je v dneSni dob€ soucédsti mnoha domécnosti
a lidskych ¢innosti. Lidé si ho pofizuji jako spolecnika ¢i hlidace, ale své uplatnéni nachézi na
zachrannych akcich, u bezpecnostnich slozek k vyhledavéani drog nebo vybusnin, u policie
a také jako asisten¢ni pes pro lidi s handicapem.

Pes byl vyslechtén pted 40 000 — 15 000 lety v ramci procesu domestikace neboli
zdomacnéni. Canis familiaris je povazovan za domestikovanou formu vlka (Canis lupus)
a jedna se o jedno z nejstarSich domestikovanych zvitat. V prvni etapé domestikace se psi
vyslechtili jako druh odliSny od jejich divokych ptedki. Ve druhé etapé se poté vyvinuli do
rozmanitych plemen s charakteristickymi behavioralnimi a morfologickymi znaky.

V teSeni ukold, které vyzaduji reakci na lidska komunikac¢ni gesta tykajici se skryté
potravy, a ve ¢teni socidlniho a komunikacniho chovani lidi jsou psi Sikovnéjsi nez jiné druhy
zvitat, a to dokonce vice nez nasi nejblizsi piibuzni — primati. Psi jsou schopni reagovat na
ukazovaci gesta, otdCeni hlavy, uklanéni a ohybani téla, doplitkovy ukazatel (marker) a o¢ni
kontakt lidi, na ktery dokazi odpovidat na rozdil od vlkt, ktefi nejsou schopni pozorovat
lidskou tvar.

Cilem prace je za pomoci série praktickych experimentii dle metodiky Mikldsiho
overit tii védecké hypotézy tykajici se spoluprace pst s ¢lovékem. Miklési et al. provadeli
tyto pokusy v roce 2003 na vicich a psech, v této diplomové praci se podle jejich metodiky
(dle studie ,,A Simple Reason for a Big Difference: Wolves Do Not Look Back at Humans,
but Dogs Do*) provedly stejné experimenty u némeckych ovéaki a belgickych ovcakl

-malinois ridzného pohlavi, véku a v riizném stadiu vycviku.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je za pomoci série praktickych experimentii dle metodiky Mikldsiho
oveiit nasledujici védecké hypotézy. Miklosi et al. provadéli tyto pokusy vroce 2003
na vicich a psech, podle jejich metodiky byly v této praci provedeny stejné experimenty

u némeckych ov¢akl a belgickych oveaki-malinois.

Védecké hypotézy:

H;: Némecti ovCaci spolupracuji s Clovékem s vétsi ochotou a maji vétsi fixaci na psovoda

nez belgi¢ti ovc€aci-malinois.

H;: Feny obou plemen spolupracuji s clovékem ochotnéji nez psi-sameci.

ey e

alesponl jednu "tfistabodovou" zkousku (tedy - minimdlné stupné ZVV1, IPOI, ptipadné

ZPU2 a vyssi), nez jedinci, kteti Zadnou z téchto vySe popsanych zkousek nemayji.



3 Literarni reserse
3.1 Pivod psa

Dle evoluc¢ni teorie Charlese Darwina, tzv. darwinismu, vznikaji druhy pfirodnim
vybérem, ktery nékteré jedince potlacuje a jiné jedince naopak zvyhodiuje (Darwin, 1861).
Nejprve védci piisli s mySlenkou existence ,,prapsa“, nicmén¢ pro to nebyl nalezen zadny
dikaz (Mikulica, 1992).

Mezi teoretické predky pst byli fazeni vic¢ek etiopsky (Gottelli et al., 1994; Koler
-Matznick, 2002), pes maikong (Mikulica, 1992) a dhoul (Koler-Matznick, 2002). Z vi¢ka
etiopského méli vzniknout chrti, ze psa maikong jihoamericti psi a z dhoula pes dingo
(Mikulica, 1992). Pes maikong ani vicek etiopsky vSak nebyli uznéni jako ptedci psti. Dhoul
nejspis také neni pfedkem psa (Koler-Matznick, 2002). Je sice podobny dingovi v télesné
stavbé a barvé srsti, ale nekteré prvky chovani naznacuji, ze naopak ma ke psu pomérne
daleko, naptiklad na rozdil od psti neceni zuby, ale ptfi hrozbé ma tlamu otevienou dokotan
(Mikulica, 1992).

Dalsi domnénky o plivodu psa byly takové, Ze vznikl z nékolika riznych plvodnich
druhii — Sakala (Freedman et al., 2014; Galov et al., 2015), vlka a kojota (Monzén et al., 2014;
Lehman et al., 1991; Wayne, 1993).

Z4dné znyngjsich psich plemen v$ak nemé znaky africkych 3akalt, a navic na
tehdejSim arealu téchto Sakalii neprobihal proces domestikace, tudiz byli africti Sakalové
vylou€eni z moznych adeptl na predky psti (Mikulica, 1992).

Zoologickou analyzou, za pomoci archeologickych vykopavek, a jelikoz proces
domestikace psa probihal v Evrop¢, ve vychodni Asii a na Blizkém vychod¢ (Freedman et al.,
2014; Wang et al., 2016; Thalmann et al., 2013), se doSlo ke zjiSténi, Ze se psovi nejvice
podobaji vlk (Monzoén et al., 2014) a Sakal (Galov et al., 2015), a tudiz, Ze jedin¢ vlci nebo
Sakalové mohli byt predky dnesnich pst (Monzon et al., 2014; Galov et al., 2015). U pst se
vyskytuji nékteré projevy chovani Sakalii, napiiklad znackovani moci a trusem (Mikulica,
1992). Nicméné¢ Sakal nemohl byt jedinym predkem psa, musel se zapojit 1 vlk.
Pravdépodobné dochazelo ke kiiZzeni potomkl ochocenych vlkli a Sakald (Freedman et al.,
2014). Védci se domnivali, Ze jejich potomci by mohli byt pfedkové dnesSnich plemen
(Mikulica, 1992).

Nejnovéjsim védeckym poznatkem je to, ze jedinym predkem psa je vlk (Wayne

et Ostrander, 1999). Jednim z dikazi pro to je existence velkého mnozstvi druhi vlki, kdy



arealem vyskytu jednotlivych druhti jsou riizné oblasti (to se dd dolozit tim, ze vlci Zzijici na
jihu se vzhledové lisi od vlkl zijicich na severu), coz je nejspise také divodem, pro¢ doslo
k vytvofeni mnoZzstvi riznych psich plemen (Wang et al., 2016). DalSim dokladem pro
jediného predka pst, vilka, je to, ze plivodni druhy Sakalli maji mensi hmotnost srdce a mozku
v porovnani s velikosti téla nez vici a psi (Wayne et Obrien, 1987).

V dobé kamenné se na tzemi Evropy objevovaly 3 druhy psti — pes raselinni, pes
Inostranceviv a pes Putatiniiv. Ze psa raselinného se vyvinula tato dnesni psi plemena: ¢au
-Cau, teriéfi, pincové a Spicové (HruSovsky, 1990). Pes Inostranceviiv slouzil diive predevsim
k ochran¢ obydli a lovu zvéte, postupem Casu se z n€j vySlechtila tato plemena: tibetsti psi,
stiedoasijsti psi, novofundlandsti psi, dogy, mastifové a bernardyni (Jordana et al., 1992). Ze
psa Putatinova se v prubéhu evoluce utvofila tato plemena: dingové, orientalni pariové
a nckteré lajky, pfiCemz naptiklad lovecka lajka je povazovédna za potomka psa raselinného
(Hrusovsky, 1990).

Béhem doby bronzové byly pozorovany 2 typy pst — pes popelnicovy a pes bronzovy.
Pes popelnicovy byl nejspiSe kiizencem psa bronzového a psa raselinného. VSechny druhy
loveckych psii se vyvinuly pravé ze psa popelnicového (Jordana et al., 1992). Pes bronzovy
pomahal lidem s hlidanim stdd dobytka (Hrusovsky, 1990), a proto jsou za jeho potomky
povazovani ov¢acti psi evropského pivodu (Jordana et al., 1992).

Dnesni pes je vysledkem kombinace umélého vybéru, domestikace, genetické
variability zakladajici populace a rizného ktizeni (Vila et al., 1999). Nasledkem téchto tikonta
casem doslo k zaniku nékterych instinktli a naopak vzniku instinktd novych a ke zméndm

nervové ¢innosti (HruSovsky, 1990).



3.2 Domestikace

Domestikace neboli ocho¢ovani divokych zvitat (Abrantes, 1999) a jejich zdomacnéni
(Mikulica, 1992) pochézi z latinského vyrazu domus, coz v piekladu znamenid domov
(Abrantes, 1999). Proces domestikace tedy zacind ochoCenim divokého zvitete. Pojem
ochoceni se tyka pouze jednoho divokého jedince na rozdil od pojmu domestikace, ktera se
zabyva celou populaci. Pfi ochoceni se zvife fyzicky ani psychicky nelisi od svych
ptibuznych, pouze Zije spoletné s clovékem v porovndni s domestikaci, pfi niz se méni
fyziologie a morfologie domestikovanych zvitat (Mikulica, 1992).

Domestikace probihala ve 2 fazich. V prvni etapé€ se psi vyslechtili jako druh odlisny
od jejich divokych pifedkii. Ve druhé etapé se poté psi vyvinuli do rozmanitych plemen
s charakteristickymi behavioralnimi a morfologickymi znaky (Reid, 2009). Je mozné, Ze
k domestikaci psa doslo n¢kolikrat nezavisle na sob¢, a to v riznych ¢astech svéta (Vila et al.,
1997).

Pti procesu domestikace se jedinec izoluje od svych divoce Zijicich ptibuznych a poté
zije vumélych podminkach, které mu piipravil ¢lovék. Clovék posléze vybira jedince
opacného pohlavi, se kterym se bude vybrané zvife rozmnozovat. Domestikovany jedinec se
témto podminkdm postupem casu prizpisobuje, ¢imz se mu meéni i genetické vybaveni
(Mikulica, 1992). I diky této zméné¢ dochazelo k tvorbé malych populaci, které se od sebe
zacaly geneticky odliSovat, a tak postupem casu vznikalo velké mnoZzstvi riznych psich
plemen (Cagan et Blass, 2016; Larson et Burger, 2013).

Pes byl cilen¢ Slechtén tak, aby vykazoval extrémni rozmanitost fenotypu a genotypu.
Psi maji obrovskou pestrost v hmotnosti a vysce, ale nebyly zjistény specifické rozdily
v metabolismu malych pst ve srovnani s velkymi psy (Middleton et al., 2017).

K vytvatfeni riznych plemen pst zacalo dochazet asi pfed 6 000 lety (Fogle, 1999).
V dobé bronzové uz existovalo par ras pstt (Ceman, 2001). Lidé si cilenym chovem §lechtili
plemena podle toho, co od nich v budoucnu ocekavali (Fogle, 1994), a k ¢innostem, které
chtéli u téchto plemen vyuzivat, napt. k lovu, ochrané obydli ¢i paseni dobytka (Fogle, 1999).
Prikladem je Severni Amerika, kde byli vysSlechténi tazni psi kvili tahéni tézkych sani, nebo
Asie, kde byla vysSlechténa jednak spolecenska plemena, ale i mohutni silni psi vyuzivani
k boji nebo rychli a hbiti psi urceni k lovu zvéte (Fogle, 1994). Na zaklad¢ takového Slechténi
vznikla i plemena némecky a belgicky ovcak (Fogle, 1999). Za nejstarSi plemeno je

povazovana doga, naopak mala plemena psii vznikala pozdgji. Ceman (2001) se domnival, Ze



v soucasnosti existuje zhruba 400 plemen psi (Shannon et al., 2015), nicméné Morris (2005)
ve svém dile piSe o tom, Ze na svét¢ mizeme nalézt vice nez 1 000 psich plemen.

Zvitata, ktera prosla procesem domestikace, méla bliz§i vztah k lidem, vykazovala
mensi strach zlidi a snizenou agresivitu (Cagan et Blass, 2016) a dochdzelo u nich
k pozménovani jednotlivych ¢asti téla a ke zméndm vrozeného chovani oproti predkiim psa.
U pst doslo ke zmenSeni mozku, lebky a zubl (Albert et al., 2012). Konkrétné doslo
naptiklad k odliSnostem v hlasovych projevech, ve $tékéni, jez se u pstt velmi znésobily. Psi
Stékaji vytrvale na rozdil od Sakali nebo vlku, ktefi v piipadé potieby pouze kratce Steknou
(Mikulica, 1992). U pst postupem c¢asu doSlo k lepSimu traveni Skrobu (Freedman et al.,
2014), ktery je zasobnim polysacharidem rostlin. Diky tomu zacali 1épe travit rostlinnou
potravu nez vici (Axelsson et al., 2013). Rostliny byly totiz soucasti potravy vk jen ve velmi
malém mnoZstvi (Bosch et al., 2015). Abrantes (1999) se domnival, ze pes ma 50 — 80 %
shodného nebo podobného chovani, jako maji vlci.

K domestikaci psa dochazelo dle mnoha studii v obdobi pied 40 000 — 15 000 lety
(Freedman et al., 2014; Leonard et al., 2002; Pang et al., 2009; Bosch et al., 2015; Germonpré
et al., 2009; Wang et al., 2016; Thalmann et al., 2013; Druzhkova et al., 2013; Savolainen
et al., 2002), kdy se pes vyvinul z vlka (Vila et al.,, 1997). Pfedchazelo tomu to, ze lidé
nejprve odchytavali mladata vlkl a vyuzivali je pro ochranu obydli a pii lovu (Fogle, 1999).
Pes (Canis familiaris) je tedy povazovan za domestikovanou formu vlka (Canis lupus) (Bosch
et al., 2015; Vila et al., 1999; Koler-Matznick, 2002) a je to jedno =z nejstarSich
domestikovanych zvifat (Cagan et Blass, 2016).



3.3 Taxonomické zarazeni

Pes domaci je podle védecké klasifikace tfazen do hierarchického klasifikacniho

systému nasledujicim zplisobem (Wilson et Reeder, 2005; Andéra et Gaisler, 2012):

NadriSe: eukaryota

RiSe: Zivo&ichové (dnimalia)
Kmen: strunatci (Chordata)
Podkmen: obratlovci (Vertebrata)
Nadtrida: Celistnatci (Gnathostomata)
Trida: savei (Mammalia)
Podtiida: zivorodi (Theria)
Nadrad: placentalové (Placentalia)
Rad: selmy (Carnivora)

Podiad: psotvarni (Caniformia)
Celed’: psoviti (Canidae)
Podceled’: Caninae

Rod: Canini

Druh: vik (Canis)

Poddruh: vlk obecny (Canis lupus)

Poddruh: pes domaci (Canis lupus familiaris)

3.3.1 Selmy

Rad Selem je rozmanitou skupinou zvitat (Dungel, 1993). Jde o specializované
masozravce (Papacek et al., 2000), jejichz spolecnym znakem je specializace k lovu zivé
koftisti (Dungel, 1993), k ¢emuz maji uzptisobené zuby — maji zvétSené trhaky a prodlouzené
$pi¢aky s ostrymi okraji (Papacek et al., 2000). Selmy jsou dobii plavci, skokani i b&zci
s rychlym a hbitym pohybem (Dungel, 1993). Mohou se také pysnit dokonalymi smysly,
predev§im cCichem, sluchem a zrakem, kdy dokazi dobie vidét i pfi horSich svételnych

podminkach (Papacek et al., 2000).



3.3.2 Psoviti

Do celedi psovitych nepatii zadné pfili§ specializované druhy, jednd se o pomérné
jednotnou skupinu (Spinar, 1984). Do této &eledi patii 35 druhd, znichZ u nas v Ceské
republice ziji 4 druhy, z toho 1 druh je nepiivodni. Jedna se o liSku obecnou (Vulpes vulpes),
vlka obecného (Canis lupus), Sakala obecného (Canis aureus) a psika myvalovitého
(Nyctereutes procyonoides), ktery je neptivodnim druhem (Andéra et Gaisler, 2012).

Psoviti jsou vysoké (Dungel, 1993), stihlé Selmy (Papacek et al., 2000) s vysokymi
a dlouhymi koncetinami s nezatazitelnymi drapy, které doslapuji na prsty (Andéra et Gaisler,
2012). Hodné druht psovitych zije ve smeckach, ale nékteré druhy ziji i samotéaiskym
zpusobem zivota — konkrétné liska obecna (Papacek et al., 2000). Psoviti jsou vynikajici béZci
(Spinar, 1984) s protahlou lebkou a 42 zuby s vyraznymi trhaky (Dungel, 1993). Co se tyde
smysll,, maji nejvice vyvinuty ¢ich ze savci. Sluch maji také pomérné dobry, ale zrak patii

mezi slab&ji vyvinuté smysly (Spinar, 1984).

3.3.3 VIk obecny

Nejveétsim zastupcem psovitych Selem je vlk obecny (Abrantes, 1999). Vici méii 1 az
1,6 metru (Andéra et Gaisler, 2012), v€etn¢ ocasu az 2 metry (Ceman, 2001) a dosahuji
hmotnosti od 25 do 75 kg (Andéra et Gaisler, 2012).

Typicky vlk ma rezavohnédou srst s Cernym odstinem na hibeté¢ a bilym bfichem
(Dungel, 1993), vné&jsi okraje boltcti jsou cCerné stejné jako Spicka ocasu a hunaty ocas
sveéseny doli. Vzhledem k tomu, Ze vlci obyvaji rizné biotopy (Andéra et Gaisler, 2012), je
mozné pozorovat odliSnosti v jejich zbarveni — na severu se vyskytuji témeft bili vlei, kdezto
na jihu spiSe hnédi a Cerni jedinci. Navic vlci zijici na severu maji vétsi izolacni schopnost
proti chladu oproti vlkiim zijicim na jihu. Vleci, ktefi byli bili jako mlad’ata, pravdépodobné
zustavali bili i v dospélosti. Cerni vlci zistavali Serni i v dospélosti, nebo se postupné zménili
na modro-stiibrné, stiibrné nebo bilé. U ¢ernych vlkii se obvykle ve stari zacaly objevovat
bild mista na hrudi a na tlapach (Gipson et al., 2002).

Vlci ziji v rodinnych smeckach (MacNulty et al., 2012) s pevnou hierarchii (Andéra
et Gaisler, 2012). Jsou velmi plodni. Primémn¢ pfivedou na svét 6 mlad’at za rok (Mech,

2017). Rodi sice 4 az 12 mlad’at, ale umrtnost mlad’at je velikd, do jednoho roku véku piezije

jenom zhruba 40 % mlad’at. Nejcast&ji plodi mlad’ata samice ve véku 2 az 5 let a samci stafi 2



az 7 let (Mech et al., 2016). Zajimavosti je, Ze bylo zjisténo, ze Sed¢ zbarvené samice maji
vice prezivajicich mlad’at nez ¢erné zbarvené samice (Stahler et al., 2013).

Potravou vlki jsou kopytnici (los, sob, jelen, antilopa sajga, prase) (Mech, 2017), mali
savci (zajici), hlodavei (mysi, svisti, hrabosi, bobfi), brouci a jini bezobratli zivoCichové,
mrSiny a rostlinnd potrava (Andéra et Gaisler, 2012). Vlci potravu casto zahrabavaji
a uchovavaji si ji, kdyby pfisly hor$i podminky (Mikulica, 1992). Lovi hlavné v noci a pii
lovu spolupracuji (Dungel, 1993). Hustota rozSiteni vlki je regulovdna mnozstvim potravy.
Pti vysokém mnozstvi kotisti vS§ak mohou ovliviiovat pocet vlka také socialni faktory, jako
jsou intraspecifické kompetice a teritorialita (Mcroberts et Mech, 2014).

Jedna se o nejvice rozsifeny druh savce. Piivodné se nachazeli skoro v celé Severni
Americe a Eurasii (Mech, 2017). Nyni se vyskytuji na velké casti Evropy, Asie a Severni
Ameriky. Ackoliv vlci jiz davno vymizeli z vétSiny zépadni a severni Evropy, neddvno
rekolonizovali ¢asti Francie, Némecka, Svycarska, Danska a Skandinavie, a to z oblasti
Spanélska, Italie, Ruska a vychodni Evropy (Chapron et al., 2014). Vlci se vyskytuji od
tundry (Mikulica, 1992) ptes hluboké horské lesy (Dungel, 1993) az po asijské pousté.
Omezujicim faktorem pro jejich rozsifovani je pritomnost lidi, protoze vici jsou velmi plasi,
proto jejich pocty a rozsifeni ubyvaji (Mikulica, 1992). Kvuli tomu se fadi mezi ohrozené
druhy, konkrétné mezi CITES II (Randi, 2011; Mech, 2012).

V Ceské republice se piivodné nachézeli na celém uzemi, ale koncem 18. stoleti odsud
vymizeli (Andéra et Gaisler, 2012). Postupné se v Ceské republice opdt zalali objevovat
(Hindrikson et al., 2017; Kovarik et al., 2014). Na severni Morav¢ a ve Slezsku se s mensSimi
pauzami nachazeji v podstaté stdle — predevs§im v Moravskoslezskych Beskydech, Hrubém
Jeseniku a Javornikach, ale mohou se vyskytovat uZ také na Sumavé (Andéra et Gaisler,
2012).

JelikoZ je vk pomérné plaché zvife, sam od sebe na ¢lovéka nezautoéi (Ceman, 2001).
Problém vsak je, Ze v Evropé a Asii se vlci kiizi s velkymi domacimi psy (Freedman et al.,
2014). Tito potomci — kiizenci se neboji lidi, proto napiiklad v Rusku zplsobuji velké
problémy (Ceman, 2001). Castéji dochéazi ke kifzeni mezi vi¢ici a psem — samcem (lacolina
et al., 2010; Vila et al., 2003). Vzhledové 1 povahov¢ se poté potomci podobaji spise vikim,
ale od psii zdédi blizsi vztah k lidem (Mikulica, 1992).
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3.4 Némecky ovéak

3.4.1 Historie plemene

Dne 20. zati 1899 zalozili Arthur Mayer spolecné s némeckym diistojnikem Maxem
von Stephanitz Klub némeckého ovcéka (,,Verein fiir Deutsche Schiferhunde®), ktery je
zodpovédny za standard plemene némeckého ovcaka. Cilem tohoto klubu bylo vyslechtit
pracovniho a pasteveckého psa, ktery by dosahoval vysokych tspéchti. Pravé kvili tomu byl
vytvoren standard némeckého ovcéaka, tykajici se fyzickych proporci, vlastnosti a charakteru.
Plemeno némecky ovcak tedy pochazi z Némecka, kde byl také oficialné publikovéan standard
plemene, a to dne 11. srpna 2010 (F.C.1., 2010).

Prvnim zaregistrovanym némeckym ovc¢akem byl 60 cm vysoky pes Maxe von
Stephanitz jménem Horand von Grafrath (vizte obr. 1), kterému se pfezdivd Otec vSech
némeckych ov¢akl a ktery dal geneticky zéklad pro dnesniho némeckého ovcaka (Fogle,

1999).

Obr. 1: Horand von Grafrath (Pievzato z: <https://en.wikipedia.org/wiki/Horand von_Grafrath>)
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Némecky ovéak byl na zacatku 20. stoleti farmatrskym psem. V 1. svétové valce byl
vyuzivan pro Cerveny kiiZ pfi hledéni ztracenych vojakii a po 1. svétové valce se stal
pomocnikem pro nevidomé vojaky. Jedné se o prvni plemeno, které se zacalo pouzivat prave
pro nevidomé. Némecky ovcak byl Slechtén k ochran¢é stdda, obrané€, hlidani a ovladani

dobytka, diky tomu se stal vybornym sluzebnim psem (Fogle, 1999).

3.4.2 Standard plemene (F.C.I. - Standard N° 166)

Némecky ovcak je klasifikovan do skupiny F.C.I. 1 — plemena ov¢acka, pastevecka,
honacka, a do sekce 1 — Ovcaci (se zkouSkou z vykonu) (F.C.1., 2010). Je to nejpouzivanéjsi
sluzebni plemeno (HruSovsky, 1990).

Vyska pst by se méla pohybovat mezi 60 az 65 cm (F.C.1., 2010), pfi¢emz idealni
vyskou samct je 62,5 cm (Hrusovsky, 1990). Vyska fen by méla byt v rozmezi 55 az 60 cm
(F.C.1, 2010), kdy idealni vyskou samic je 57,5 cm (HruSovsky, 1990). Nemélo by dochazet
k odchylkdm vysky ptesahujicim 10 az 17 %. Samci by mé&li vazit 30 az 40 kg, samice 22 az
32 kg (F.C.I., 2010). Vaha pst by m¢la byt idedln¢ 36 kg, u fen idedlné¢ 29 kg (Stockman,
2002).

Psi se tedy od fen lisi jednak velikosti, jsou robustnéjsi, ale také maji vyraznéjsi hlavu.
Fogle (1999) uvadi, Ze psi by méli byt samostatnéjsi, sebevédoméjsi a razantnéjsi nez feny.
Feny by podle néj mély byt 1épe vycvicitelné, klidnéjsi, pritulnéjsi a vyrovnanéjsi nez psi.

Neémecky ovcak by mél byt povahové vyrovnany, snazici se zavdécit majiteli (F.C.1,,
2010), inteligentni, silny, obratny (HruSovsky, 1990), houzevnaty, mnohostranny, schopny
osvojit si naro¢ny vycvik (Stockman, 2002), oddany a vérny ¢loveéku (Fogle, 1999). Uvadi se,
ze idedlni némecky ovCak je dobie ovladatelny, odvazny, tvrdy, pozorny, nekonfliktni pes,
ktery je pfizplsobivy situacim, bez reakce na stielbu a mél by ochotné plnit pokyny od svého
majitele (Hrusovsky, 1990). Dle Fogle (1999) se 1isi chovéani u psti chovanych na vystavy
oproti psim chovanym na praci.

Barevné jsou Cerni s ¢ervenohnédymi, hnédymi a zlutymi az svétle Sedymi misty,
s cernym hibetem a maskou a ¢ernou Spickou ¢uméku (F.C.1., 2010), ptipadné¢ mohou byt celi
cerni nebo vlkosedi (Fogle, 1999). Srst je typicky stiedni délky, ale mize byt i dlouhd
(Stockman, 2002).
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Némecti ovcaci jsou vhodni psi pro stopovani, pro strazni sluzbu jako hlidaci
(HruSovsky, 1990), pro policii, pro bezpecnostni slozky k vyhledavani drog nebo vybusnin,
na zachrannych akcich (Fogle, 1999) a pro nevidomé (Stockman, 2002).

Mezi nejbliz§i piibuzné némeckého ovcdka patii belgicky ovcak (tervueren,
groenendael, malinois), shilohsky ov¢ak, coz je plemeno, které neni uznané F.C.I., protoze
neexistuje zaddny standard tohoto plemene (Fogle, 1999), Saarloosiiv vicak, ktery vznikl
zkiizenim némeckého ovédka s kanadskym lesnim vlkem, Ceskoslovensky viI¢ak, jenz se

vyvinul diky mnozeni némeckého ovcdka s karpatskym vlkem (Voorbij et al., 2014),

a holandsky ovc¢ak (Fogle, 1999).

Obr. 2: Némecky ovcak s PP (Foto - autorka)
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3.5 Belgicky ovcak
3.5.1 Historie plemene

Na konci 19. stoleti se vytvofila skupina lidi okolo profesora Adolpha Reula
z Veterinarni-lékaiské Skoly. Profesor Adolphe Reul byl pozdé€ji oznacen jako prikopnik
plemene belgicky ov¢ak. Tato skupina zalozila v Bruselu dne 29. zati 1891 Klub belgického
ovcaka. Belgicky ovcak tedy vznikl v Belgii, kde byl dne 3. kvétna 1892 poprvé sepsan
standard plemene, ve kterém byly umoznény 3 varianty srsti belgického ovcaka, které se
pozdéji staly nékolikrat tématy diskuzi. Nicméné zatim se stale nejednalo o oficidln€é uznané
plemeno (F.C.1., 2002).

Prvni belgicky ovcak se narodil mezi lety 1891 az 1897. V nasledujicich letech
dochdzelo k selekénim programiim na vlastnosti, u kterych se chtélo, aby byly vySlechtény
a nasledné zachovéany u belgickych ovcakii, a na zéklad¢ téchto vlastnosti aby také doslo
k vybéru nejvhodnéjsich krycich pst. Belgicti ov¢aci byli ptivodné ovcacti psi, kteti se
vyuzivali k paseni a hlidani stad ovci (F.C.1., 2002).

Dne 13. biezna 2001 byl v Belgii oficidln¢ publikovan originalni standard plemene
belgického ovcaka, ktery byl ndsledné prelozen do anglického jazyka, a to dne 19. dubna
2002 (F.C.I1., 2002).

3.5.2 Standard plemene (F.C.I. - Standard N° 15)

Belgicky ovcék je klasifikovan do skupiny F.C.I. 1 — plemena ovcacka, pastevecka,
honécka, a do sekce 1 — Ovcaci (se zkouSkou z vykonu) (F.C.1., 2002).

Hmotnost pst by se méla pohybovat mezi 25 az 30 kg a védha fen by méla byt 20 az 25
kg (F.C.I, 2002). Belgicti ov€aci by méli mit vysSku mezi 56 az 66 cm (Stockman, 2002).
Idedln¢ by méli samci méfit 62 cm a samice 58 cm, ale jejich vySka by neméla kolisat o vice
nez 4 cm a méné nez 2 cm (F.C.1., 2002).

Pohyb belgickych ovcaku je plynuly a snadny. Zdanlivé nikdy neni unavny. Vykazuji
pohyb spiSe do kruhu nez rovné (American Kennel Club, 1990).

Co se tyCe povahy, mél by byt belgicky ov¢ak cily, rychly, aktivni, pracovity
(Stockman, 2002), ostrazity pes, ktery je vzdy pfipraveny k jakékoliv aktivité, a vytrvaly

ochrance svého majitele (F.C.I., 2002). V novych situacich by nemé¢l vykazovat znamky
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bojacnosti nebo agresivity a mél by mit silnou touhu pracovat a spolupracovat s majitelem
(American Kennel Club, 1990).

Existuji 4 varianty belgickych ov¢akl — groenendael, tervueren, malinois a laekenois,
které se lisi barvou a typem srsti. Dlouhou srst maji groenendael a tervueren, kratkou srst
muzeme vidét u malinoise a laeckenoise (F.C.1., 2002). Groenendael a tervueren maji rovnou
srst, malinois ma hladkou srst a laekenois mé drsnou srst (Stockman, 2002). U groenendaela

1ze najit jedince pouze s ¢ernou barvou srsti (F.C.1., 2002).

J5_|UF w
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Obr. 3: Groenendael s PP (Foto — autorka)

Tervueren je zlutohnédy s cernymi nebo ¢ernoSedymi misty (F.C.1., 2002). Spodni ¢ast téla,
ocas a hyzdé¢ jsou bézové nebo Sedé¢ a usi spolecn¢ s maskou musi byt cerné (Canadian

Kennel Club, 2004).

Obr. 4, 5: Tervueren s PP (Foto — autorka)

Malinois je zlutohnédy s cernymi misty (F.C.I., 2002). Spodni ¢ést téla, ocas a hyzd¢ jsou

svétlejsi, usi a maska maji ¢ernou barvu (Canadian Kennel Club, 2004).
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Obr. 6: Malinois s PP (Foto — autorka)

Tervueren a malinois maji velmi vyraznou masku a na jejich téle se nachazi 6 mist, kterd musi
mit cernou barvu — ob¢ usi, ob& horni o¢ni vicka, horni a spodni ret. Lackenois je Zlutohnédy
s mensim mnozstvim Cernych mist, kterd se nachazeji hlavné na tlameé a ocasu (F.C.I., 2002).

Spodni ¢ast téla a hyzdé jsou svétle bézové nebo sedé (Canadian Kennel Club, 2004).
S

o
al

Obr. 7: Laekenois s PP (Foto — autorka)

1

Belgicti ovEaci byli vyslechténi jako pastevecti a hlidaci psi (Stockman, 2002), nyni se
vyuzivaji jako pracovni psi na stieZeni objektl a na obrany (F.C.1., 2002).
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3.6 Komunikace mezi lidmi a zviraty

Komunikace zahrnuje Sirokou s$kélu chovani, kterou zvitata vykazuji béhem svého
kazdodenniho Zzivota (Elgier et al., 2009). Jednou z vyhod zivota v socidlni skupiné je
moznost vyuzit informace poskytované jinymi jedinci. Socialni informace mohou byt
zalozeny na podnétech od jednotliveil stejného nebo jiného druhu. Jednd se kuptikladu
o vokalizaci, pohlédnuti ¢i ukazovaci gesta, coz by mohlo byt vyuzitelné také mezi zvitaty
a lidmi. Schopnost pohlédnuti na ¢lovéka a gesta byly studovany u primati a u nékterych

dalsich savct (Giret et al., 2009).

3.6.1 Uspé&nost psti oproti jinym zviFatim

V feseni ukold, které vyzaduji reakci na lidskd komunikacni gesta tykajici se skryté
potravy (Reid, 2009), a ve ¢teni socidlniho a komunikacniho chovani lidi (Hare et al., 2002)
jsou psi Sikovnéjsi nez jiné druhy zvitat (Reid, 2009), a to dokonce vice nez nasi nejblizsi
pribuzni — primati (Simpanzi) (Hare et al., 2002). Teoretickych divodl, pro¢ tomu tak mtze
byt, bylo zatim vyifeno nékolik, ale védci dosud nepfisli s definitivnim vyfeSenim této

otazky.

Hypotézy pro vyssi uspéSnost psi oproti jinym druhiim zvifat v reagovani na lidska
komunikac¢ni gesta:

1) Psi maji vice pfiilezitosti nez jiné druhy, aby se naucili porozumét lidskym
komunika¢nim gestim (Reid, 2009). Nejjednodussim vysvétlenim specialnich
socidlnich dovednosti domestikovanych pst je to, Ze vyrustaji spolecné s lidmi, a diky
tomu se od nich mohou ucit. Tato hypotéza piedpoklada, Ze schopnost porozumeét
socidlnimu chovéani lidi mohla vzniknout béhem zivota psa a méla by se lisit
v zavislosti na mnoZzstvi projevi psu k lidem. Nicméné bylo zjisténo, Ze rizné vékové
skupiny psit se ve schopnosti pochopit lidskd komunikacni gesta neliSily. Dokonce
Sténata mladsi 9 tydni byla v téchto schopnostech skoro perfektni. I kdyz se
porovnavaly dvé skupiny Sténat, kdy jedna skupina byla cvi¢ena v obedience a druha
skupina nebyla nijak trénovana, vykazovaly ob¢ skupiny stejnou schopnost vyuzivat

lidskd komunikacni gesta (Hare et al., 2002).
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2)

3)

4)

3.6.2

Pro psy by se mohlo jednat o vyhodu, protoze jim to umoziuje rychlou asociaci mezi
lidskymi gesty a dostupnosti potravy (Reid, 2009).

Domestikace netimysIné selektovala dovednosti pro pochopeni lidskych gest,
umoznila psim vyuzivat kognitivni schopnosti v novych situacich (Reid, 2009)
a snizila strach pst z lidi (Hare, 2007). Pivod komunikace mezi psy a lidmi by mohl
byt alternativné vysvétlen neptimou selekci. Psi, kteti byli v pribéhu domestikace
Slechténi k niz§i emocionalni reaktivité, vykazovali niz§i miru strachu a agrese a vyssi
zdjem o lidi a o kontakt snimi, coZ umoznilo vyuzit kognitivni schopnosti psi
v interspecifickych interakcich (Hare et Tomasello, 2005). Socialné-komunikacéni
chovéni tedy mohlo vzniknout jako neptimy, vedlejsi produkt selekce pro krotké
chovani a predevsim jako vedlejsi efekt domestikace (Miklosi et al., 2000; Kaminski
et al., 2005).

konvergentni evoluce, pfi které se u vzdalené ptibuznych druht vyviji podobné znaky.
U pst domacich a Homo sapiens se tak mohly vyvinout podobné socialné
-komunika¢ni dovednosti. Tyto dovednosti byly v obou piipadech piizpiisobené
ur¢itym typlim socidlnich a komunikac¢nich interakei s lidmi. Pokud sdili dva vzdalené
ptibuzné druhy podobny znak, je mozné, ze se tyto znaky objevily nezéavisle vlivem

podobnych evolucnich procest (Hare et Tomasello, 2005).

Ukazovaci gesta

VétsSina pstt umi reagovat na lidskd ukazovaci gesta, kterd vedou k nalezeni skryté

potravy (Reid, 2009). Existuji 3 typy ukazovacich gest — distalni ukazovani, proximalni

ukazovani a dotykani. Pfi distadlnim ukazovacim gestu je ukazovacek experimentatora zhruba

50 cm od objektu. Pfi proximalnim ukazovani se ukazovacek experimentatora nachazi

piiblizné 5 — 10 cm od objektu. Pii dotykani se experimentator fyzicky dotyka objektu
(Miklosi et al., 2003).

Psi nejlépe reaguji na silné signdly a také ve chvili, kdy je ruka ¢lovéka blizko ke

skryté potravé. Preferuji statickou polohu pted pohybem (Reid, 2009). Pokud experimentator

stoji u nespravné misky, ale pouzije ukazovaci gesto na spravnou misku, tak i pfesto dokaze

pes zvolit spravnou misku. Psi také dokazi zvolit spradvnou misku ve chvili, kdy se sice

experimentator pohybuje blize ke Spatné misce, ale ukazuje pfitom na spravnou misku

(McKinley et Sambrook, 2000).
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Psi obvykle ziji v relativné stabilnim socidlnim prostiedi, ve kterém jsou obklopeni
lidmi. Jejich pochopeni ukazovaciho gesta je mozné srovnavat s tim, jak ukazovaci gesto

chapou malé déti (Miklosi et Soproni, 2006).

3.6.3 Otaceni hlavy

VétSina psti umi s urcitou piesnosti reagovat na otaceni hlavy ¢lovéka (Reid, 2009).
Nicméné v reakei na otaceni hlavy nejsou tak dobii jako v porozuméni ukazovacim gestim
(McKinley et Sambrook, 2000; Udell et al., 2008). N¢&kteti psi to umi jiz v podstaté od
narozeni, jini se to musi naucit v prub¢hu zivota (Reid, 2009).

Kyvnuti hlavou experimentatora slouZzi u psii k pesnéjsi volbé spravné misky (Miklosi
et al., 1998). Pouhé naklonéni hlavy nebylo na rozdil od kyvnuti pro psy pftilis vypovidajici
(Udell et al., 2008).

3.6.4 Uklanéni, ohybani

Lidé obvykle nepouzivaji uklanéni nebo ohybani téla k tomu, aby néco oznacili.
I ptesto jsou psi schopni na zdklad¢ uklanéni nebo ohybani téla experimentatora zvolit
spravnou misku s potravou (Miklési et al., 1998). Jejich UspéSnost se zvySuje obzvlast ve

chvili, kdy se na né pfi tom experimentator diva (Udell et al., 2008).

3.6.5 Oc¢ni kontakt

Védci provedli nékolik studii o tom, jestli jsou psi schopni oznalit spravnou misku
s potravou pouze na zéklad¢ ocniho kontaktu. Experimentator tedy oznacoval spravnou misku
pouhym pohledem na ni, ale zaroven drzel hlavu stile ve sméru ke psu (McKinley
et Sambrook, 2000).

Pokus se provadél dvéma rlznymi zpusoby. Prvni zpiisob probihal tak, ze
experimentator neustale udrzoval pohled pouze na spravnou misku. Druhy zptsob byl takovy,
ze experimentator stiidaveé hled€l na spravnou misku a na psa. Vysledky téchto dvou zptsobt
pokud se pfi tom experimentdtor soustavné dival pouze na misku, nez kdyz stiidal oc¢ni

kontakt mezi psem a miskou s potravou (McKinley et Sambrook, 2000; Bréuer et al., 2006).
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Nicméné ze studii vyplynulo, Ze psi nejsou pfili§ dobii v hledani spravné misky ve
chvili, kdy ji experimentitor oznaCuje pouze o¢nim kontaktem, aniz by pfi tom doslo
k pohybu téla experimentatora (Agnetta et al., 2000).

Ze studii také vyplynulo, Ze psi si jsou védomi, kdy je ¢lovek pii néCem miize vidét

a naopak ve kterych situacich je ¢lovek vidét nemize (Hare et Tomasello, 2005).

3.6.6 Dopliikovy ukazatel (marker)

Védci si kladli otazku, zda psi dokazi urcit spravnou misku s potravou pouze na
zékladé umisténi n¢jakého dopliikkového ukazatele, kterym mize byt naptiklad kus dieva,
kulaty disk ¢i myci houba. Byly provadény experimenty, pii kterych byl marker pokladan na
spravnou misku, za spravnou misku, anebo vedle spravné misky (Reid, 2009).

Pti pokusech dokazali psi zvolit spravnou misku pouze ve chvili, kdy vid€li néjaky
pohyb u experimentatora, ktery umistoval marker (Udell et al., 2008). Nejvétsi uspéch
zaznamenali psi ve chvili, kdy vidéli ¢loveka, jak odstraiiuje marker. Naopak zcela nahodné
volili v dob¢, kdy vid€li marker pouze lezici vedle misky. Hodné psi bylo uspéSnych ve
chvili, kdy sice nevidé€li experimentatora, jak poklada marker, ale pokud vidéli o¢ni kontakt
a pohyb ramen experimentdtora smérem ke spravné misce. Pokud se experimentator prvné
dotkl markeru umisténého vedle spravné misky a potom se dotkl nespravné misky, vétSina
psu si 1 tak vybrala misku s markerem. Pokud experimentator oznacil obé misky, volili psi
Castéji tu, ktera byla oznacena jako posledni (Riedel et al., 2006).

Z pokusii vyplynulo, Ze psi maji vetsi Sanci najit skrytou potravu, pokud ¢lovek polozi
néco ke spravné misce, ale uz nemélo vliv to, na jakém misté se marker nachéazel — tedy zda

byl umistén na spravné misce, za spravnou miskou, nebo vedle spravné misky (Reid, 2009).

3.6.7 Pach

Psi se pii hledani schované potravy spoléhaji pfedevsim na Cichové a zrakové smysly.
V situacich, kdy méli vyuzit pouze zrakové nebo cichové smysly, aniz by pii tom doslo
k pomoci ve form¢ komunikacnich gest experimentatora, volili psi misky zcela ndhodné
(Szetei et al., 2003).

V jinych pokusech méli psi tendenci volit misku, na kterou experimentator ukazal.

Pokud méli psi povoleno ocichat obé misky, ale pak sledovali experimentatora, ktery pouzil
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nékteré z ukazovacich gest na nespravnou misku, méli sklon k volbé nespravné misky. Oproti
tomu pokud sledovali, do které misky vkladd experimentator potravu, volili tuto misku
1 pfesto, ze experimentator poté ukazal na druhou, nespravnou misku (Szetei et al., 2003).

Bylo zjisténo, ze ¢ich v Miklosiho pokusech nehraje roli, ale je dilezity pro zacatek
experimentll, kdy jsou Casto misky zevniti vymazany kousky masa (Miklosi et al., 2003).

Zda se, ze psi vice veii tomu, co vidi, nez tomu, co citi (Reid, 2009). Na cich se totiz
spoléhaji jen do urcité miry. Psi povazuji ukazovaci gesta za dulezity projev komunikace
s Clovékem, nicméné nevéii témto gestim zaslepené, ale dokdzi své chovani upravit na

zaklad¢ vizualnich zkuSenosti tykajicich se vyhledavani skryté potravy (Szetei et al., 2003).
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3.7 Behavioralni testy

V pfipadé¢ domestikovanych zvifat ¢i zvifat drzenych v zajeti jsou lidé casto
povazovani za zdroj potravy, takze je mozné ocekévat, ze by pro tyto jedince mohlo byt lidské
télo signdlem pro ziskani potravy. Kviili zjisténi, zda by toto tvrzeni mohlo byt pravdou, byly
provedeny testy u Simpanzt (Itakura et al., 1999), psi (Hare et Tomasello, 1999)
a socializovanych vlk (Miklosi et al., 2003). Tato zvifata si pii testovani opravdu vybirala
misku, u které stal experimentator, pfiCemz pro svou volbu vyuzila pravé pozici téla
experimentatora (Miklosi et Soproni, 2006).

Schopnost pohlédnuti na Clovéka byla zaznamendna u nékterych savcl — u primata,
konkrétn¢ u Simpanzli, mangabejii a makakt (Tomasello et al., 1998), u psi (Soproni et al.,
2002), delfinii (Tschudin et al., 2001) a koz (Kaminski et al., 2005). Bylo to zkoumano tak, ze
experimentator ukazoval zvifeti skrytou potravu v nékteré z misek a u toho sledoval, jestli na

n¢j pii tom jedinec pohlédne (Giret et al., 2009).

Zda zvitata dokazi chapat a ftidit se lidskymi komunika¢nimi gesty, bylo zkoumano
mnozstvim behavioralnich testi u rtiznych druhl zvitat. V diplomové praci bude nékolik

studii zmin€éno:

Studie €. 1:
V této studii bylo zjisténo, ze psi jsou do jisté miry schopni pochopit lidska ukazovaci
gesta k nalezeni skryté potravy (Soproni et al., 2002), a to tim, ze dokazi pozorovat lidskou

tvar a dokazi stfidaveé sledovat experimentatora a misto, kde je skryta potrava (Miklési et al.,

2000).

Studie €. 2:
Tato studie dokazala, Ze v problémovych situacich psi upfednostituji pohlédnuti na
clovéka, coz je vykladano jako snaha o komunikacni spolupraci (Topal et al., 1997; Miklosi

et al., 2000).
Studie €. 3:
Jednim ze zplsobl, jak studovat vlivy na psi chovani, je porovnat chovéani pst

s chovanim jejich nejblizSich piibuznych, tedy vlkd. Jedny z vyzkuml porovnévaly
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mezidruhové komunikaéni schopnosti pst a vlki, ktefi byli socializovani lidmi na podobnou
uroven (Miklosi et al., 2003).

Prvni studie ukazala, ze socializovani vici dokazali najit skrytou potravu, ktera byla
oznacend ukazovacim gestem experimentatora, ale jejich vykon byl horsi ve srovnani se psy.
Pii prvnim ukolu museli 4 vlci stfidavé pozorovat ¢lovéka a jiné misto, na které Clovek
ukazoval gestem. Pfi experimentu se porovndvala schopnost zvifat reagovat na 3 rizna
ukazovaci gesta — distalni ukazovani, proximalni ukazovani a dotykani. U distalniho
ukazovani mél 1 vlk GspéSnost 80 %, celkové méli vlci napoprvé uspéSnost zhruba 50 %
a napodruhé pfiblizné 35 %. Variantu proximalniho ukazovani preferovali 2 vici, celkové
vSak byla tspéSnost asi 35 %. U dotykani volili vlci misky ndhodné, celkové byla tspéSnost
maximalné 20 %. Celkové vlci plnili tkoly ndhodné — 1 vlk fesil Ukoly zcela ndhodné pfti
vSech gestech a 1 vlk volil jednu z misek uplnou nahodou pii 2 gestech. Studie naznacila, ze
se mladi vlci sice také mohou ucit nékterym ukazovacim gesttim stejné jako psi, nicméné maji
vykyvy v tspesnosti a jejich vysledky jsou o poznani horsi nez u pstt (Miklési et al., 2003).

Aby byli jedinci uGspésni u distalniho ukazovani, musi umét pozorovat misku
s potravou a navic musi umét sledovat i vrchni ¢ast téla ¢loveéka. Takze pokud vici nedokéazi
pohlédnout na cloveka, stavd se pro né Ukol nefeSitelnym. Aby byla zvifata UspéSna
u proximalniho ukazovéani a u dotykani, potiebuji pozorovat misku s potravou z blizkosti
a navic musi umét vnimat pohyblivou ruku experimentatora. V tomto piipadé museli byt vici
piredem nauceni tomu, ze lidska ruka je spojovana s pfitomnosti potravy (Miklosi et al., 2003).

Ve druhé studii nejdiive zvifata podstoupila trénink jednoduchého ukolu, ve kterém
zdarné€ dosla k cili, coz v tomto pfipadé znamenalo, Ze se dokdzala dostat ke skryté potrave.
Poté jedinci celili tomu samému ukolu, nicméné nebylo v jejich silach, aby se jim tento kol
podaftilo vytesit. Psi pfi tomto pokusu pohlizeli na ¢lovéka, aby jim pomohl zvladnout ukol,
a ziskat tak skrytou potravu, a udrzovali s nim o¢ni kontakt del$i dobu, kdezto socializovani
vlci na €loveka nepohlizeli a snazili se tkol vyfesit samostatné (Miklosi et al., 2003).

Schopnost zvifat pozorovat lidskou tvar je hlavnim rozdilem mezi psim a viI¢im
chovanim a ma dulezitou funkci pfi vzajemnych komunikacnich interakcich u lidi.
Predpoklada se, Ze schopnost psii pozorovat lidskou tvai vedla k tvorbé lidsko-psi
komunikace, ke které nemtize dojit u vlkl, a to ani kdyz byli dostatecné socializovani
(Miklosi et al., 2003). Navic vlci reaguji na socializaci v mensi miie nez psi (Gécsi et al.,

2009).
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Studie €. 4:

Vlci oproti psiim nejsou schopni vyhodnotit lidska gesta, protoze nedokazi zahajit ¢i
vytvofit s Clovékem o¢ni kontakt, a tim jsou méné vnimavejsi 1 k ostatnim podnétim.
Po nékolika mésicich tréninkd vSak byli vici schopni sledovat distalni ukazovaci gesto

(Viranyi et al., 2008).

Studie €. 5:

Prob¢hlo testovani 180 psi rozdilného veéku (od 2 mésici az do dospélosti)
v porozuméni distdlnimu ukazovacimu gestu. Vysledkem pokusti bylo, Ze nebyly zjistény
zadné rozdily v GspéSnosti mezi riznymi vékovymi skupinami. To mohlo naznafovat, Ze
pochopeni ukazovaciho gesta lidi by mohlo u pst vyzadovat pouze velmi omezené a rychlé
ran¢ uceni, aby se u nich pln¢ rozvinula pravé schopnost porozumét lidskym komunika¢nim
gestim. Na uspéch v pokusech nemély vliv aktivné straveny ¢as mezi majitelem a jeho psem
ani specialni trénink, naptiklad agility nebo obedience. Téz na ispé€Snost u pokusit nemélo

vliv pohlavi pst (Gécsi et al., 2009).

Studie €. 6:

Trénovani psi mohou ziskat skvely sluchovy, zrakovy 1 <cichovy zaklad
prostiednictvim svého majitele a operantniho podminovani (Kaminski et al., 2004), nicmén¢
psi dokazi reagovat na lidska komunikacni gesta i bez predchoziho tréninku. I kdyz psi nebyli
cviceni, naucili se spoustu podnéti diky prochdzkam, krmeni nebo tfeba koupani. Psi, ktefi
jsou trénovani v poslusnosti nebo v loveni zvéfe, jsou citlivéjsi k pochopeni ukazovaciho
gesta lidi. Na druhou stranu 1 psi, se kterymi se obedience necvicila, byli schopni zvladnout

pokusy s uspesnosti prevysujici vliv ndhody (Reid, 2009).

Studie €. 7:

Gdcsi et al. (2009) testovali u psii a vlkli porozuméni ukazovacimu gestu, kdy ¢lovék
ukazal na jednu ze dvou misek a nasledné se zvifata méla sama rozhodnout, kterou misku
zvoli. V testovaci skupiné 4mésicnich psi a vlkti dokézala zvolit spravnou misku pouze
Sténata pst. U 11mési¢nich zvifat hrala pfi pokusech roli socializace. Pokud byli vlci v rané

fazi ontogeneze dobie socializovani, dokdzali byt v pokusech stejné Uspés$ni jako psi. Psi

vvvvvv

vvvvvv
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a kiizenci nebyli pfili§ Gspésni. Pro uspéSnost nemélo vliv zivotni prostiedi (naptiklad bydleni
v domé¢) ani specidlni trénink (napiiklad agility nebo obedience) ani mnozstvi aktivné

straveného Casu pres den mezi majitele a psem.

Studie €. 8:

Dalsi testovani vlkii a psti probihalo ve 3 riznych vékovych kategoriich — zvifata stara
8 tydntli, 4 mésice a dospéli jedinci. U 8tydennich Stéiat bylo pouzito proximalni ukazovaci
gesto, u 4mesicnich a dospélych zvitat bylo aplikovano distalni ukazovaci gesto (Gacsi et al.,
2009).

V ramci experimentovani byly zjiStény vyznamné rozdily ve vSech 3 vékovych
kategoriich mezi chovanim pst a vlka. 8tydenni vici kousali své majitele vice nez Sténata psi,
oproti tomu zadny ze 4mésicnich a dospélych zvirat se nepokusil kousnout majitele. Celkove
se vlci vice snazili bojovat s majitelem, ktery je drzel na voditku. Vlci potfebovali vice ¢asu
nez psi k vytvofeni o¢niho kontaktu s experimentatorem, ale kdyz uz se jim ho povedlo
vytvofit, udrzovali o¢ni kontakt s ¢lovékem déle nez psi. U 8tydennich a 4mésicnich zvitat

nebyla doba trvani o¢niho kontaktu spojena s uspésnosti v pokusech, nicméné dospéli vici

vvvvvv

Studie €. 9:
V jedné ze studii byla zkoumdna lidska gesta a schopnost pohlédnuti na clovéka
u ptaki, konkrétng u africkych papouskt edych. Zadny z papouski nebyl schopen vyuZit

kratkodobé ukazovani, distalni ukazovani ani pohlédnuti (Giret et al., 2009).
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4 Material a metody

V ramci diplomové prace byly provadény 3 experimenty, které probihaly podle
metodiky Addma Miklésiho et al. zroku 2003, kterou publikovali ve své studii s ndzvem
»A Simple Reason for a Big Difference: Wolves Do Not Look Back at Humans, but Dogs
Do*, v niz Mikl6si et al. porovnavali reakce vlki a psii.

Pro diplomovou praci byla zvolena plemena némecky ovcak a belgicky ovcak
-malinois rizného pohlavi, véku a v rizném stadiu vycviku — od jedincii, kteti byli od Sténéte
vedeni pouze jako doméci mazlicci a se kterymi majitelé neméli slozené zadné zkousky
z poslusnosti, az po jedince s nejvyssimi moznymi slozenymi zkouskami z poslusnosti.

K pokustim byli vybirani vzdy pouze jedinci s PP (prikazem pivodu), kteti byli dobie
socializovani a nebyli agresivni viici lidem ani zvifatim.

Pokusy byly provedeny se 30 némeckymi ov¢aky a 30 belgickymi ovcaky-malinois.
Porovnavali se mezi sebou plemena, pohlavi a jedinci s Zddnymi slozenymi zkouSkami
z poslusnosti proti jedinclim, ktefi maji sloZzenou alespon jednu ,tfistabodovou zkousku*
z poslusnosti (tedy - minimalné stupné ZVV1, IPO1, ptipadné¢ ZPU2 a vyssi).

Experimenty probihaly v prostiedi, které psi znali, tudiz v ném nebyli ve stresu, a diky
tomu bylo sniZeno riziko ohrozeni pokusii vnéjsimi vlivy, jez by mély v neznamém prostredi
velky vliv na kvalitu provedeni jednotlivych pokust.

Majitelé byli pokazdé nejprve sezndmeni s pribéhem pokusu. Poté vzdy nejdiive
nasledovaly zkuSebni pokusy a az nasledné na to testovaci pokusy. Pti pokusech byl pes na
voditku.

VSechny experimenty byly nahravdny na video, které bylo stazeno do pocitace,

v némz bylo posléze analyzovano.
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4.1 Experiment¢. 1

S kazdym psem je provedeno 20 pokusii. Pokusy jsou rozdéleny po 10, pticemz po
prvnich 10 pokusech nésleduje kratka pauza.

K prvnimu experimentu jsou potieba 2 plastové kvétindce ¢i misky o praméru
15 — 20 cm a vySce 15 — 20 cm a kousky syrového masa. Kazda miska je zevnitf potiena
kousky syrového masa. Experimentator béhem pokusl stoji mezi obéma miskami, které jsou
od sebe vzdéleny 1,5 metru.

Zvitata by nem¢la jist alespot hodinu pfed tréninkovymi pokusy. Pokusy probihaji

v prosttedi, které zvifata znaji.

Misky jsou umistény 1,5 metru od sebe. Experimentator stoji 30 cm za sttedem linie
vedouci mezi obéma miskami. Subjekt s majitelem se nachazi ve vzdalenosti 2,5 metru od

experimentatora, ke kterému stoji ¢elem.

subjekt s majitelem

30 cm

¥
experimentator

Obr. 8: Rozmisténi pfi experimentu ¢. 1 (Schéma — autorka)
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Nejprve probihaji zkusebni pokusy, diky kterym jsou majitel se subjektem seznameni
s prubéhem experimentu. ZkuSebni pokusy jsou 4 — dvakrat v pravé misce a dvakrat v levé
misce. Prabéh je takovy, ze experimentator ukaze psovi kousek syrového masa a pomalym
pohybem ho vlozi do misky, a to tak, aby umoznil psovi to vidét. Nasledné¢ majitel slovné

pobidne psa a dovoli mu maso snist.

Obr. 9: Experiment €. 1 (Foto — autorka)

Testovacich pokusii je 20 a po poloviné provedenych pokust nasleduje kratka pauza.
Majitel ma béhem experimentu psa na voditku.

Experimentator vezme obé misky do rukou, do jedné vlozi kousek syrového masa,
dvakrat si misky v rukou vyméni a polozi obé misky najednou na zem. Pak si prekiizi ruce
a polozi si je na hrudnik a snazi se navazat o¢ni kontakt se subjektem.

Pokud se subjekt do 2 vtefin nepodiva na experimentatora, oslovi experimentator psa
jménem nebo vyda n¢jaky zajimavy zvuk, aby upoutal pozornost psa.

Experimentator nasledné pouzije kratké distalni ukazovaci gesto, po némz si da opét
ruce na hrudnik. Pii distdlnim ukazovacim gestu se ukazovacek experimentatora nachazi

zhruba 50 cm od misky s kouskem masa.
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Pokud subjekt neopusti pozici u svého majitele do 2 sekund, mize experimentator
zopakovat distalni ukazovaci gesto, ale ne vice nez dvakrat.

Ve chvili, kdy si da experimentator ruce na hrudnik, majitel da psovi uvoliiovaci povel
ke splnéni ukolu. Pokud pes zvoli sprdvnou misku, mize si maso snist a byt verbalné
pochvalen. Pokud zvoli §patnou misku, nedostane ani syrové maso, ani pochvalu.

V poloving pokustl je maso umisténo v pravé misce a v poloviné pokust v levé misce.
Jedna strana miize byt odménéna maximalné dvakrat po sobé, ale nesmi to byt hned na

zaCatku experimentu.
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4.2 Experiment ¢. 2

S kazdym psem je provedeno 10 zkuSebnich pokusit a 6 testovacich pokusii, pii
kterych je testovana schopnost pohlizeni na ¢lovéka.

K druhému experimentu jsou zapotiebi plastovy ko§ nebo plastova krabice, které¢ by
mély byt vysoké 30 cm a mély by mit primér 20 cm, a kousky syrového masa.
Experimentator pii téchto pokusech stoji bud’ vedle koSe, nebo trochu dal.

Zvitata by neméla jist alesponi hodinu pfed tréninkovymi pokusy. Pokusy probihaji

v prosttedi, které zvifata znaji.

Plastovy koS ¢i plastova krabice jsou umistény na zemi ve vzdalenosti 1,5 metru od

subjektu. Majitel stoji 1 metr za subjektem a drzi konec voditka.

ko experimentator

¥
majitel

Obr. 10: Rozmisténi pii experimentu ¢. 2 (Schéma — autorka)

Nejprve probihaji zkuSebni pokusy. Experimentitor vezme kousek syrového masa
a uschova ho do kose, a to tak, aby to subjekt nemohl vidét. KdyZ se subjekt diva, otevie
experimentator viko koSe a dovoli subjektu snist maso ukryté uvniti kose. Tento postup je

zopakovan desetkrat.
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Nasledné jsou na tadé dalSi pokusy. Experimentator opét schova kousek syrového
masa do koSe. Subjekt nevidi, jak experimentator vkladd maso do koSe. Experimentator kos
zabezpeci tak, aby nebylo mozné ho otevfit. Subjekt je posléze majitelem uvolnén k feSeni
ukolu. Téchto pokust je 6.

Testovaci pokus probiha stejné jako piedchozi pokusy, tudiz je viko koSe zajisténo
proti otevieni, a trvd maximaln¢ 2 minuty. Psi tedy fesi ukol, ktery ale nemohou sami vytesit.
Pokus je nahravan na video, kter¢ je poté stazeno do pocitace a ndsledné analyzovano.

Pfi tomto experimentu se zaznamenava délka a latence pohlédnuti na experimentétora.

Pohlédnutim se rozumi natoceni hlavy subjektu smérem k majiteli. Jelikoz majitel stoji 1 metr

za psem, mize na n¢j subjekt pohlédnout jeding pootocenim hlavy do strany.

Obr. 11: Experiment ¢. 2 (Foto — autorka)
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4.3 Experiment ¢. 3

S kazdym psem je provedeno 6 zkusebnich pokust a 1 testovaci pokus, pii kterych je
testovana schopnost pohliZzeni na ¢lovéka.

Ke tretimu experimentu je nutné mit klec, kterd by méla mit rozméry alespon
100x50x50 cm, 40 cm dlouhé lano a kousky syrového masa.

Zvitata by neméla jist alespont hodinu pfed tréninkovymi pokusy. Pokusy probihaji

v prostiedi, které zvifata znaji.

Subjekt stoji ve vzdalenosti 1,5 metru od klece. Majitel je 1 metr za subjektem a drzi

konec voditka.

majitel

Obr. 12: Rozmisténi pti experimentu ¢. 3 (Schéma — autorka)

Nejprve probihd 6 zkusebnich pokust. Experimentator si vleze do klece a skrz miiz
nabidne psovi kousek syrového masa. ZkusSebni pokusy slouzi k tomu, aby se subjekt
seznamil se situaci. Ve chvili, kdy experimentator psovi nabidne maso, majitel psa slovné
pobidne a dovoli mu si maso snist.

Nasledn¢ probiha testovaci pokus. Do klece se umisti 40 cm dlouhé¢ lano tak, Ze se na

jeden konec lana pfipevni kousek syrového masa a tento konec se vlozi dovnitt klece, a druhy
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konec meéfici asi 15 cm se polozi tak, aby byl venku z klece. Lano se zajisti tak, aby nebylo
mozné ho vytahnout. Psi tedy fesi tkol, ktery nemohou samostatné vytesit. Ve chvili, kdy se
subjekt koukd na klec, je majitelem uvolnén k feSeni tkolu. Tento pokus trvd maximalné
2 minuty. Experiment je nahrdvan na video, které¢ je poté stazeno do pocitace a nasledné
analyzovano.

Pfi tomto experimentu se zaznamenava délka a latence pohlédnuti na experimentatora.
Pohlédnutim se rozumi natoceni hlavy subjektu smérem k majiteli. Jelikoz majitel stoji 1 metr

za psem, mize na n¢j subjekt pohlédnout jediné pootocenim hlavy do strany.

Obr. 13: Experiment ¢. 3 (Foto — autorka)
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5 Vyhodnocovani

Experiment ¢. 1:

Experiment bude hodnocen slovné, procentudlné a ciselnymi hodnotami. Slovni
hodnoceni bude obnaset struény popis chovani psa u tohoto pokusu. Ciselné hodnoty budou
v rozmezi od 0 do 20, a to dle mnozstvi spéSné zvolenych misek ve 20 testovacich pokusech.

Procentualni hodnoceni bude od 0 % do 100 % podle nésledujici tabulky:

100 % pes experimentatora sleduje, fidi se gesty a nemél zadnou chybu

90 % pes experimentatora sleduje, fidi se gesty, ale mél 1 — 2 chyby

80 % pes experimentatora sleduje, fidi se gesty, ale mél 3 — 5 chyb

70 % pes experimentatora sleduje, fidi se gesty, ale mél 6 — 8 chyb

50 % pes experimentatora sleduje, gesty se fidi obc¢as, misky voli ndhodné

30 % pes experimentatora sleduje, netidi se gesty

10 % pes experimentatora sleduje, fidi se gesty, ale k miskam voli zvlastni cestu
0 % pes experimentatora nesleduje, nefidi se gesty

Tab. 1: Procentualni hodnoceni experimentu ¢. 1

Pro statistick¢ vyhodnoceni experimentu ¢. 1 bude vyuZito programu Statistica verze
12. Bude pouzit dvouvybérovy t-test pro nezavislé vybeéry, ktery slouzi k porovnani stfedni
hodnoty jedné skupiny se stfedni hodnotou jiné skupiny, po testovani F-testu o shod¢
rozptylli. Predpokladame normalni rozd€leni souboru. Testovano bude na hladiné

vyznamnosti a = 0,05.

Experiment ¢. 2 + experiment ¢. 3:

Experimenty budou hodnoceny slovné a hodnotami zaznamendvajicimi Casovy
interval. Slovni hodnoceni bude obnaset stru¢ny popis chovani psa u téchto pokust. Bude se
hodnotit, zda mél pes snahu problém fesit, ¢i nejevil zdjem o danou zalezitost. Dalsi Casti,
ktera se bude hodnotit, je, zda pes pii feSeni problému pohlédl na svého majitele, ¢i nikoliv.
Pokud pes pohlédne na majitele, bude se zaznamenavat ¢as od zacatku pokusu do pohlédnuti

na majitele a délka doby pohledu. Oba casové intervaly se budou udavat v sekundach.
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Pro statistické vyhodnoceni experimentu ¢. 2 a experimentu ¢. 3 bude vyuZito
programu Statistica verze 12. Bude pouzita kontingen¢ni tabulka a chi - kvadrat test pro
kontingenc¢ni tabulku, ve kterém bude rozhodujici hodnotou to, zda se pes pohlédl, nebo
nepohlédl na majitele. Nepiedpokladdme normalni rozdé€leni souboru. Testovano bude na

hladin€ vyznamnosti a = 0,05.
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6 Vysledky

6.1 Slovni a procentualni hodnoceni

6.1.1

Némecky ovéak

. Jméno: Helga

Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 50 %. Gesta sice sledovala, ale misky volila ndhodné.

Experiment €. 2: O koS$ se zajimala a jevila o n¢j dlouho zdjem. Nakonec se podivala

na majitele.

Experiment €. 3: O klec se zajimala chvili, obchazela ji a poté odesla pryc.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Freny
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 50 %. Gesta sice sledovala, ale misky volila ndhodné.

Experiment €. 2: Ke kosi se pfiSla podivat, Cichla si k nému a odesla pry¢.

Experiment €. 3: O klec méla zpocatku zajem, obchazela ji, ale poté odesla pry¢.

PohliZeni na majitele: ano

. Jméno: Bailee

Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 80 %. Gesta sledovala, ale ud¢€lala par chyb.

Experiment €. 2: Ke krabici parkrat ¢ichla a poté odesla pryc.

Experiment €. 3: O klec méla zajem, ale byla opatrna a Cichala kolem klece. Pak se

podivala na majitele.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Brity
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano
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Experiment €. 1: 30 %. Gesta sice sledovala, ale nefidila se jimi. Chodila jen do pravé

misky.

Experiment €. 2: Velmi se snazila. Pracovala celou dobu samostatné.

Experiment €. 3: Ke kleci se ptiSla podivat, ale pak se hned otocila na majitele.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Brina
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 0 %. Gesta viibec nesledovala, volila misky zcela ndhodné.

Experiment €. 2: O koS nejevila zajem, ithned odesla Cichat pryc.

Experiment €. 3: Na klec se pfiSla podivat, ale hned se otocila na majitele.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Bara
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 70 %. Sledovala gesta, ale parkrat chybovala.

Experiment €. 2: Pfisla ke kosi, chvilku k nému ¢ichala a poté odesla pryc.

Experiment €. 3: Ke kleci pfisla, o¢ichala ji a pak se dlouze podivala na majitele.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Shely
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 80 %. Na gesta reagovala pekné, sledovala me¢.

Experiment €. 2: O ko$ se zajimala. Po pohlédnuti na majitele se ke koSi opét vratila

a dal se snazila.

Experiment €. 3: Ke kleci pfisla, par vtefin se o ni zajimala a pak odesla pryc.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Ida
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano
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10.

11.

12.

Experiment €. 1: 70 %. Gesta sledovala, ale parkrat chybovala.

Experiment €. 2: O kos viibec nejevila zajem.

Experiment €. 3: Pfisla ke kleci, otocila se na majitele a pak odesla pryc.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Duffy
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 80 %. Gesta sledovala, ale parkrat chybovala.

Experiment €. 2: Ke kosi pfisla, chvili ho obchéazela a pak se podivala na majitele.

Experiment €. 3: Chvilicku se snazila a potom se zacala protahovat a ¢ichat v okoli.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Rita
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 90 %. Gesta sledovala a velmi dobte se jimi fidila.

Experiment €. 2: O koS jevila zdjem, snazila se do néj dostat a pak se dlouze podivala

na majitele.

Experiment €. 3: Klec ji viibec nezajimala, hned od ni odesla pry¢.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Abbie
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 90 %. Gesta sledovala a velmi dobte se jimi fidila.

Experiment €. 2: O kos viibec nejevila zajem.

Experiment ¢. 3: Do klece se snazila dostat, méla o ukol zajem. Na majitele poté

pohlédla a ke kleci se uz nevratila.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Tara
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano
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13.

14.

15.

Experiment €. 1: 30 %. Sledovala mé, ale gesty se nefidila.

Experiment €. 2: O ko$§ méla velky zajem, snazila se do néj dostat. Pracovala celou

dobu samostatné.

Experiment ¢. 3: Snazila se do klece dostat, byla pomérn¢ urputnd. Kdyz se ji delsi

dobu do ni nedafilo dostat, dlouze se podivala na majitele. Nésledné se ke kleci zase
vratila a dal se snazila.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Ira
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 30 %. Sledovala mé, ale gesty se nefidila.

Experiment €. 2: O koS nem¢la zéjem.

Experiment €. 3: Do klece se snazila dostat, pak ptfibehla k majiteli a koukala na né;.

Nasledne se ke kleci zase vratila.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Ami
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 80 %. Gesta sledovala a reagovala na né¢ dobfe.

Experiment €. 2: O kos méla zajem, ale pomérn¢ brzy se podivala na majitele.

Experiment €. 3: O klec méla zajem, ale pomérné brzy se podivala na majitele. Pak se

ke kleci zase vratila.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Bela
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 80 %. Gesta sledovala, reagovala na n¢ dobie, ale udé€lala par chyb.

Experiment €. 2: O koS nem¢la z4jem.

Experiment ¢. 3: Do klece se dlouho snazila dostat, nakonec pohlédla na majitele.

Stala u klece a koukala stfidaveé na majitele a na klec.

PohliZeni na majitele: ano
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16.

17.

18.

19.

Jméno: Cassidy
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 50 %. Gesta sice sledovala, ale misky volila zcela ndhodné.

Experiment €. 2: Do koSe se snazila dostat, byla vytrvala. Pak se dlouze podivala na

majitele. Nasledné opét pokracovala ve snaze dostat se do kose.

Experiment ¢. 3: Klec ji nezajimala. Nejdiiv Cichala v okoli klece, pak bézela

k majiteli a pak odb&hla pryc.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Ejo
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment ¢. 1: 100 %. Perfektné reagoval na gesta, misky volil vzdy spravné, bez

zavahani.

Experiment €. 2: Pracoval celou dobu samostatné¢, na majitele se neohlédl.

Experiment €. 3: O klec se zajimal, na majitele se na chvilicku podival. Po ohlédnuti

se znovu vratil ke kleci.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Morpheus
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 90 %. Celou dobu mé sledoval a vyborné reagoval na gesta.

Experiment €. 2: O koS nejevil zajem, okamzité se ohlédl na majitele a poté odesel

pryc.

Experiment ¢. 3: Dlouhou dobu se snazil dostat do klece a kdyz se mu to nedafilo,

odesel pryc.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Gert
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 90 %. Krasn¢ reagoval na gesta.
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20.

21.

22.

Experiment €. 2: Pracoval celou dobu samostatné, na majitele se neohlédl.

Experiment €. 3: O klec se zajimal. Pohlédl na majitele a pak se opét snazil dostat do

klece.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Edmond
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 70 %. Ze zacatku vnimal hezky, pak ztracel pozornost a zacal délat

chyby.

Experiment €. 2: O koS mél zajem, po néjaké dobé zacal upiené¢ koukat na majitele
a pak Sel k majiteli.

Experiment €. 3: O klec mél z&jem, po chvili zacal upfené a dlouze koukat na majitele

a pak Sel k majiteli.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Bart
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 50 %. Gesta celkem sledoval, ale misky volil ndhodné.

Experiment €. 2: Pracoval celou dobu samostatné, na majitele nepohlédl.

Experiment €. 3: O klec mél z4jem, pak se dlouze podival na majitele a Sel k nému.

Nasledné se vratil zpét ke kleci a znovu se snazil.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Tobi
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 80 %. Gesta sledoval a reagoval na n¢ dobfe.

Experiment €. 2: O koS nem¢l zajem, pohlédl na majitele.

Experiment €. 3: O klec nejevil zajem, odesel ¢ichat pry¢.

PohliZeni na majitele: ano
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23. Jméno: Buddy
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 100 %. Na gesta reagoval vyborné, byl bezchybny.

Experiment €. 2: O koS nejevil zajem.

Experiment €. 3: O klec se nezajimal, ¢uchal kolem klece a pak se podival na majitele.

PohliZeni na majitele: ano

24. Jméno: Denny
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 100 %. Reagoval na gesta vyborn¢ a bez zavahani.

Experiment €. 2: Snazil se do koSe dostat, pak pohlédl na majitele.

Experiment €. 3: O klec se zajimal, snazil se do ni dostat. KdyZ se mu to delsi dobu

nedafilo, odesel pryc.

PohliZeni na majitele: ano

25. Jméno: Aran
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 80 %. Gesta sledoval, ale ud€lal par chyb.

Experiment €. 2: Pracoval celou dobu samostatné, na majitele nepohlédl.

Experiment €. 3: O klec se zajimal, snazil se ziskat maso, pak se podival na majitele.

PohliZeni na majitele: ano

26. Jméno: Kimmy
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 80 %. Gesta sledoval, snazil se, ale udélal par chyb.

Experiment €. 2: O koS nem¢l z4jem, hned se podival na majitele a poté odesel pryc.

Experiment €. 3: O klec nejevil zajem.

PohliZeni na majitele: ano
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27.

28.

29.

30.

Jméno: Orfen
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 90 %. Gesta sledoval a reagoval na né¢ velmi dobfe.

Experiment ¢. 2: Do koSe se snazil dostat, pak se podival na majitele a nasledné se

op¢t snazil dostat do kose.

Experiment €. 3: Pracoval celou dobu samostatn¢, na majitele se nepodival.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Dio
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 50 %. Gesta se sice snazil sledovat, ale misky volil ndhodné.

Experiment ¢. 2: O koS se zajimal, snazil se do n¢j dostat, ale po néjaké dobé odesel

pry¢.

Experiment €. 3: Do klece se chvili snazil dostat, pak se na delsi dobu podival na

majitele. Ke kleci se uz nevratil.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Loki
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 30 %. Pes mé sice sledoval, ale gesty se nefidil.

Experiment €. 2: Pracoval celou dobu samostatn¢, na majitele se neohlédl.

Experiment €. 3: Snazil se dostat do klece, potom ptibehl k majiteli a dlouze se na né&j

podival.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Ronald
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 90 %. Gesta sledoval a reagoval na né¢ velmi dobfe.

Experiment €. 2: Do koSe se snazil dostat, a kdyz se mu to nedafilo, podival se na

majitele a poté zase pokraCoval ve snaze.
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6.1.2

Experiment €. 3: Do klece se snazil dostat, a kdyZ se mu to nedafilo, podival se na

majitele a poté zase pokraCoval ve snaze.

PohliZeni na majitele: ano

Belgicky ov¢ak-malinois

Jméno: Viktorka
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 70 %. Pokud zvolila spradvnou misku, vZdy prozkoumala i druhou

misku.

Experiment €. 2: Pracovala samostatn¢, na majitele se neohlédla.

Experiment €. 3: Pracovala samostatn¢, na majitele se neohlédla.

PohliZeni na majitele: ne

Jméno: Faty
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment &. 1: 100 %. Na gesta reagovala bezchybné. Sla vzdy pouze do spravné

misky.

Experiment &. 2: O ko§ neméla zajem. Sla se k nému podivat, poté se dlouze podivala

na majitele a ke kosi se uz nevratila.

Experiment ¢. 3: O klec nejevila zajem. Thned se na dlouhou dobu zadivala na

majitele.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Orina
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 100 %. Na gesta reagovala vyborng, bezchybné, ale vzdy se snazila

prozkoumat i druhou misku.

Experiment €. 2: Pracovala samostatn¢, na majitele se neohlédla.
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Experiment €. 3: Pracovala samostatn¢. Po dlouhé dob¢ se na chvilicku poohlédla na

majitele, poté nasla kousek od klece klacek, chytla ho, pak ho zase pustila a na chvilku
zase piisla ke kleci.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Juicy
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 100 %. Na gesta reagovala krasn€. Misky volila jisté.

Experiment €. 2: O ko$§ méla zajem, ale po chvili se podivala na majitele. Poté se ke

kosi zase vratila a dal se snazila.

Experiment €. 3: O klec jevila zajem. Na majitele pohlédla, ale pak opét pokracovala

V€ snaze.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Précis
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 80 %. Na gesta reagovala. Sledovala, na kterou misku ukazuji.

Experiment €. 2: Pracovala celou dobu samostatné€, na majitele se nepodivala.

Experiment €. 3: Zkusila se dostat do klece, ale pak se podivala na majitele. Dlouze se

na majitele divala a kilucela.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Krauny
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 80 %. Reagovala na gesta, ale byla hodné rozt€kand, protoZe hrozné

chtéla maso.

Experiment €. 2: Pracovala celou dobu samostatné, na majitele nepohlédla.

Experiment €. 3: Do klece se snazila dostat, ale po chvili se dlouze zadivala na
majitele. Po pohlédnuti stejné pokracovala ve snaze. Opakovan¢ se vracela od majitele

ke kleci.

PohliZeni na majitele: ano
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7.

10.

Jméno: Arachne
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 30 %. Misky volila ndhodné&. Gesty se nefidila viibec.

Experiment ¢. 2: KoSe se bala.

Experiment €. 3: Klec prozkoumala, obchazela ji a snaZila se dostat k masu, pak se

otocila na majitelku, dlouze se na ni divala, béZela k ni a uklidiiovala se u ni.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Egi
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 50 %. Gesta sledovala, ale misky volila ndhodné.

Experiment €. 2: O koS nejevila zajem.

Experiment €. 3: Do klece se snazila dostat. Po pohlédnuti na majitele se zase vratila

ke kleci.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Charra
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 70 %. Na gesta reagovala, ale chybovala.

Experiment ¢. 2: O koS se nezajimala, hned pohlédla na majitele, pak uz se ke kosi

nevratila.

Experiment ¢. 3: Na majitele pohlédla sice hned, ale o klec méla zajem a i po

pohlédnuti se k ni opét vratila.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Riky
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 30 %. Sledovala mé, ale na gesta nereagovala, chodila pouze do

jedné misky.

Experiment €. 2: O koS nem¢la zéjem.
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11.

12.

13.

14.

Experiment €. 3: O klec neméla zajem. PfiSla se k ni podivat, vzapéti pohlédla na

majitele a Sla zpatky k nému.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Medea
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment &. 1: 100 %. Perfektné reagovala na gesta. Sla vzdy jen ke spravné misce.

Experiment €. 2: O ko$ nejevila zdjem. Opatrné k nému ¢ichla, pohlédla na majitele

a vratila se k nému.

Experiment €. 3: Piisla se ke kleci podivat, ¢ichla si k ni. Pak §la k majiteli. Poté zase

zpet ke kleci, u které stala, a koukala pfi tom na majitele.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Chilli
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 80 %. Gesta sledovala, ale délala chyby.

Experiment €. 2: Pracovala celou dobu samostatn¢, na majitele nepohlédla.

Experiment ¢. 3: Pracovala samostatné, po delSim snaZeni otoCila hlavu smérem
k majiteli, ale rychle se podivala zpét na klec a pokracovala ve snaze.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: April
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 100 %. Bezchybné reagovala na gesta.

Experiment €. 2: O koS se zajimala, snazila se, pak dlouze pohlédla na majitele.

Experiment €. 3: O klec se zajimala, snazila se, pak dlouze pohlédla na majitele.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Zoe
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne
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15.

16.

17.

18.

Experiment €. 1: 80 %. Gesta sledovala, reagovala na n¢ dobfe.

Experiment €. 2: Do koSe se snazila dostat, ale pak pohlédla na majitele a dal se jiz

nesnazila.

Experiment €. 3: Do klece se snazila dostat, poté dlouze pohlédla na majitele.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Gina
Pohlavi: fena

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 50 %. Gesta sledovala, ale misky volila ndhodné.

Experiment €. 2: O ko§ neméla zajem.

Experiment €. 3: O klec neméla zajem, obchézela ji, ¢ichala okolo a pak pohlédla na

majitele.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Mira
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 30 %. Gesty se neftidil, volil vzdy jen levou misku.

Experiment €. 2: Pracoval samostatn¢, na majitele nepohlédl.

Experiment €. 3: Pracoval samostatn¢, na majitele nepohlédl.

PohliZeni na majitele: ne

Jméno: Hades
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment ¢. 1: 70 %. Kdyz se soustiedil, vnimal gesta hezky, ale byl hodné

roztékany a potrad se nékam rozhlizel.

Experiment €. 2: O koS nejevil zajem, ithned pohlédl na majitele.

Experiment €. 3: O klec nejevil zajem, byl hodné fixovany na majitele.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Arrtu

Pohlavi: pes
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19.

20.

21.

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 100 %. Na gesta reagoval rychle a bezchybné¢.

Experiment €. 2: O koS nejevil zajem. PfiSel k nému, ale nesnazil se. Misto toho se

hned zacal valet v trave.

Experiment €. 3: PtiSel se podivat ke kleci, pak se dlouze podival na majitele a ke kleci
se uz nevratil.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Aiko
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 100 %. Bezchybné& a bez zavéhani reagoval na gesta.

Experiment €. 2: Chvili se snazil, poté se podivat na majitele a Sel k nému.

Experiment €. 3: Opakované se na kratkou chvili koukal na majitele a znovu se vracel

resit klec.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Brit
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 0 %. Na gesta nereagoval, nespolupracoval.

Experiment €. 2: O kos nejevil zajem.

Experiment €. 3: Klec ho zajimala. Pohlédl pfi tom na majitele a dal pokracoval ve

snaze.

PohliZeni na majitele: ano

Jméno: Crash
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 50 %. Gesta sledoval, ale délal chyby.

Experiment €. 2: O kos mél zdjem, snazil se, ale kdyz se mu nedafilo, odesel pryc.

Experiment €. 3: Pracoval samostatn¢, nakonec se podival na majitele a Sel k nému.

PohliZeni na majitele: ano
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22. Jméno: Acer
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 80 %. Gesta sledoval, reagoval na n¢ velmi dobfe.

Experiment €. 2: Pracoval samostatn¢, na majitele nepohlédl.

Experiment €. 3: Pracoval samostatn¢, na majitele nepohlédl.

PohliZeni na majitele: ne

23. Jméno: Charlie
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 50 %. Gesta sledoval, ale misky volil spiSe ndhodné.

Experiment €. 2: O koS se zajimal, snazil se. Nakonec odesel pryc.

Experiment €. 3: Do klece se snazil dlouhou dobu dostat. Na majitele sice pohlédl, ale

jen velmi kratce, a pokracoval ve snaze.

PohliZeni na majitele: ano

24. Jméno: Kubik
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 30 %. Sledoval m¢, ale gesty se netidil.

Experiment €. 2: O ko§ mél zajem. Na majitele pohlédl a ke koSi se uz nevratil.

Experiment €. 3: O klec m¢l zajem. Na majitele pohlédl, ale vratil se ke kleci.

PohliZeni na majitele: ano

25. Jméno: Morris
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 70 %. Na gesta reagoval, snazil se.

Experiment €. 2: O koS nejevil zajem, ¢ichl k nému a pohlédl na majitele.

Experiment €. 3: O klec nejevil zajem, obesel ji a pohlédl na majitele.

PohliZeni na majitele: ano
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26. Jméno: Django
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 0 %. Nespolupracoval, na gesta nereagoval.

Experiment €. 2: Pracoval samostatn¢, na majitele nepohlédl.

Experiment €. 3: Pracoval samostatn¢, na majitele nepohlédl.

PohliZeni na majitele: ne

27. Jméno: Arlette
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 80 %. Sledoval mé, na gesta reagoval, ale udélal par chyb.

Experiment €. 2: O kos nejevil zajem.

Experiment €. 3: Klec ho zajimala. Na majitele sice pohlédl, ale okamzité se podival

zpatky na klec a dal se snazil.

PohliZeni na majitele: ano

28. Jméno: Kenneth
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ne

Experiment €. 1: 50 %. Gesta sledoval, ale misky volil ndhodné.

Experiment €. 2: Ptib¢hl ke kosi a hned se podival na majitele. Poté koukal stfidavé na

koS a na majitele.

Experiment €. 3: Snazil se dostat do klece, a kdyz se mu to nedaftilo, dlouze pohlédl na

majitele.

PohliZeni na majitele: ano

29. Jméno: Theo
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 80 %. Sledoval m¢ a na gesta reagoval velmi dobfe.

Experiment €. 2: O koS se nezajimal.

Experiment €. 3: Klec ho zajimala, snazil se. Na majitele pohlédl.

PohliZeni na majitele: ano
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30. Jméno: Nero
Pohlavi: pes

Zkouska z posluSnosti: ano

Experiment €. 1: 50 %. Gesta sice sledoval, ale misky volil ndhodné.

Experiment €. 2: O koS nejevil zajem.

Experiment €. 3: Klec ho nezajimala.

PohliZeni na majitele: ne
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6.2 Experiment ¢. 1

6.2.1 Hypotéza H;

H;: Némecti ovCaci spolupracuji s Clovékem s vétsi ochotou a maji vétsi fixaci na psovoda

nez belgi¢ti ovC€aci-malinois.

NO body BOM body
1. Helga 8 1. Viktorka 13
2. Freny 11 2. Faty 20
3. Bailee 15 3. Orina 20
4. Brity 10 4. Juicy 20
5. Brina 0 5. Précis 17
6. Béra 13 6. Krauny 16
7. Shely 17 7. Arachne 10
8. Ida 12 8. Egi 11
9. Duffy 15 9. Charra 14
10. Rita 18 10. Riky 9
11. Abbie 18 11. Medea 20
12. Tara 9 12. Chilli 15
13. Ira 7 13. April 20
14. Ami 17 14. Zoe 15
15. Bela 16 15. Gina 10
16.| Cassidy 9 16. Mira 11
17. Ejo 20 17. Hades 14
18.| Morpheus 19 18. Arrtu 20
19. Gert 19 19. Aiko 20
20.| Edmond 12 20. Brit 4
21. Bart 11 21. Crash 9
22. Tobi 17 22. Acer 17
23. Buddy 20 23. Charlie 10
24, Denny 20 24, Kubik 7
25. Aran 15 25. Morris 12
26.| Kimmy 15 26. Django 6
27. Orfen 18 27. Arlette 15
28. Dio 13 28. Kenneth 11
29. Loki 10 29. Theo 16
30. Ronald 18 30. Nero 13

Tab. 2: Vysledky experimentu ¢. 1 pro H;
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body = pocet spravné oznacenych misek

a (hladina vyznamnosti)

Minimalni body u NO:

Minimalni body u BOM:

Maximalni body u NO:

Maximalni body u BOM:

Primérné body u NO:
Primérné body u BOM:

=0,05

20
20

14,07
13,83

Krabicovy graf

16,0

195

15,0

14,5

14,0

13.5

13,0 ¢

125

12,0

NO vs. BOM

NO BOM

Obr. 14: Krabicovy graf éxperimentu ¢. 1 pro Hy -
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T+est pro nezavislé vzorky (Experiment €. 1 - H1)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnotat | sv p Poé.plat. | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
NOvs. BOM 14,06667  13,83333 0.192969 58 0,847658 30 30 4,726545 4.639287  1.037971[__0.920756]

Tab. 3: Vysledky t-testu experimentu €. 1 pro H;

1) F-test:

Ho: Rozptyly mezi jednotlivymi statistickymi jednotkami se shoduji.
Hi: Rozptyly mezi jednotlivymi statistickymi jednotkami se neshoduyji.

p (0,920756) > a (0,05) =>  pfijimdm Hy, rozptyly jsou shodné

2) dvouvybérovy t-test:

p (0,847658) > a (0,05) => prijimam Hy, neexistuje rozdil mezi plemeny
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6.2.2 Hypotéza H,

H;: Feny obou plemen spolupracuji s clovékem ochotnéji nez psi-sameci.

psi body feny body

1. Ejo 20 1. Helga 8
2. | Morpheus 19 2 Freny 11
3. Gert 19 3. Bailee 15
4. Edmond 12 4. Brity 10
5. Bart 11 5. Brina 0
6. Tobi 17 6. Bara 13
7. Buddy 20 7. Shely 17
8. Denny 20 8. Ida 12
9. Aran 15 9. Duffy 15
10.| Kimmy 15 10. Rita 18
11. Orfen 18 11. Abbie 18
12. Dio 13 12. Tara 9
13. Loki 10 13. Ira 7
14. Ronald 18 14. Ami 17
15. Mira 11 15. Bela 16
16. Hades 14 16.| Cassidy 9
17. Arrtu 20 17.| Viktorka 13
18. Aiko 20 18. Faty 20
19. Brit 4 19. Orina 20
20. Crash 9 20. Juicy 20
21. Acer 17 21. Précis 17
2 Charlie 10 2 Krauny 16
23. Kubik 7 23.| Arachne 10
24, Morris 12 24, Egi 11
25. Django 6 25. Charra 14
26. Arlette 15 26. Riky 9
27.| Kenneth 11 27. Medea 20
28. Theo 16 28. Chilli 15
29. Nero 13 29. April 20

30. Zoe 15

31. Gina 10

Tab. 4: Vysledky experimentu ¢. 1 pro H,
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body = pocet spravné oznacenych misek

a (hladina vyznamnosti) = 0,05

Minimalni body u pst:

Minimalni body u fen:

Maximalni body u psii:

Maximalni body u fen:

Primérné body u pst:

Primérné body u fen:

20
20

14,21
13,71

16,5

Krabicovy graf
Psi  vs. Feny

16,0 |

15,5 |

13,0 |

14,5 |

14,0 +

13,5 ¢

13,0

125

120

o Praomér

1.5

: : - L] Pramér+SmCh
Psi Feny T Pramér+1,96*SmCh

Obr. 15: Krabicovy graf experimentu €. 1 pro H,
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T+est pro nezavislé vzorky (Experiment €. 1-H2)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Primér Primér Hodnotat | sv p Pot.plat. | Poé.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
[Psivs. Feny 14,20690, 13,70968 0.411444) 58 0.682264 29 Kl 4,601081 4748288 1,065011[__0.869991)

1) F-test:

Tab. 5: Vysledky t-testu experimentu €. 1 pro H,

Hy: Rozptyly mezi jednotlivymi statistickymi jednotkami se shoduji.

H;: Rozptyly mezi jednotlivymi statistickymi jednotkami se neshoduji.

p (0,869991) > o (0,05)

2) dvouvybérovy t-test:

p (0,682264) > o (0,05)

=> piijimam Hy, rozptyly jsou shodné

=> piijimam Hy, neexistuje rozdil mezi pohlavimi
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6.2.3 Hypotéza H;

ey e

alespon jednu "tfistabodovou" zkousku (tedy - minimaln€ stupné ZVV1, IPOI, ptipadné

ZPU2 a vyssi), nez jedinci, kteti Zadnou z téchto vySe popsanych zkousek nemayji.

se zkouSkou | body bez zkousky | body
1. Brity 10 1. Helga 8
Vi Brina 0 2 Freny 11
3. Bara 13 3. Bailee 15
4. Ida 12 4. Shely 17
5. Rita 18 5. Duftfy 15
6. Abbie 18 6. Ira 7
7. Tara 9 7. Viktorka 13
8. Ami 17 8. Faty 20
9. Bela 16 9. Juicy 20
10. Cassidy 9 10. Krauny 16
11. Orina 20 11. Arachne 10
12. Précis 17 12. Egi 11
13. Charra 14 13. Medea 20
14. Riky 9 14. Zoe 15
15. Chilli 15 15. Gina 10
16. April 20 16. Bart 11
17. Ejo 20 17. Tobi 17
18.| Morpheus 19 18. Orfen 18
19. Gert 19 19. Dio 13
20. Edmond 12 20. Loki 10
21. Buddy 20 21. Mira 11
22. Denny 20 22. Hédes 14
23. Aran 15 23. Brit 4
24, Kimmy 15 24, Crash 9
25. Ronald 18 25. Charlie 10
26. Arrtu 20 26. Morris 12
27. Aiko 20 27. Django 6
28. Acer 17 28. Kenneth 11
29. Kubik 7
30. Arlette 15
31. Theo 16
32. Nero 13

Tab. 6: Vysledky experimentu ¢. 1 pro H;

59



body = pocet spravné oznacenych misek

a (hladina vyznamnosti) = 0,05

Minimalni body u jedinci se zkouSkou:

Minimalni body u jedincii bez zkousky: 4

Maximalni body u jedincti se zkouskou: 20

Maximalni body u jedinct bez zkousky: 20

Primérné body u jedincii se zkouskou: 15,09

Primérné body u jedincii bez zkousky: 12,64

Krabicovy graf
Se zkouSkou vs. Bez zkouSky

17 . i
16 + T
15 + -
Ll
13 |

]
12 |
1t J»

o Pramér
10 ; : ' ' L] Prim&r£SmCh
Se zkouskou Bez zkouSky T Promér+1,96*SmCh

Obr. 16: Krabicovy graf experimentu ¢. 1 pro H;
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T-test pro nezavislé vzorky (Experiment €. 1 - H3)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Primér Pramér Hodnotat | sv p Poc.plat. | Po.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér P
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
Se zkougkou vs. Bez zkousky 15,09375| 12,64286 2,096994| 58| 0.040364 32 28| 4740759 4244511 1,247500]_0.563100]

Tab. 7: Vysledky t-testu experimentu €. 1 pro H;

1) F-test:

Ho: Rozptyly mezi jednotlivymi statistickymi jednotkami se shoduji.

Hi: Rozptyly mezi jednotlivymi statistickymi jednotkami se neshoduyji.

p (0,563100) > o (0,05)

2) dvouvybérovy t-test:

p (0,040364) > a (0,05)

=> piijimam Hy, rozptyly jsou shodné

=> pfijimam H;, existuje rozdil mezi jedinci se zkouSkami

a jedinci bez zkouSek
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6.3 Experiment ¢. 2

6.3.1 Hypotéza H,

H;: Némecti ovcaci spolupracuji s ¢lovékem s vétsi ochotou a maji vétsi fixaci na psovoda

nez belgi¢ti ovcaci-malinois.

NO zajem |pohliZeni| ¢as do pohlédnuti [s] | délka pohliZeni [s]

1. Helga ano ano 75,1 2,4
2. Freny ne ano 7,5 7,5
3. Bailee ne ne 120 -
4. Brity ano ne 120 -
5. Brina ne ne 120 -
6. Bara ne ne 120

7. Shely ano ano 15,3 2
8. Ida ne ne 120 -
9. Dufty ne ano 23,1 34
10. Rita ano ano 30,5 4
11. Abbie ne ne 120 -
12. Tara ano ne 120 -
13. Ira ne ne 120 -
14. Ami ano ano 10,2 2,2
15. Bela ne ne 120 -
16. Cassidy ano ano 50,1 5
17. Ejo ano ne 120 -
18.| Morpheus ne ano 1,4 0,3
19. Gert ano ne 120 -
20 Edmond ano ano 28,1 3.8
21. Bart ano ne 120 -
22. Tobi ne ano 8,7 1,9
23. Buddy ne ne 120 -
24. Denny ano ano 18,3 2,5
25. Aran ano ne 120 -
26. Kimmy ne ano 6,5 0,8
27. Orfen ano ano 14,8 2,2
28. Dio ano ne 120 -
29. Loki ano ne 120 -
30. Ronald ano ano 29,5 2.3

Tab. 8: Vysledky NO v experimentu ¢. 2 pro H;
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BOM zajem |pohliZeni| ¢as do pohlédnuti [s] | délka pohliZeni [s]
1. Viktorka ano ne 120 -
2. Faty ne ano 14,7 5,8
3. Orina ano ne 120 -
4. Juicy ano ano 11,7 4,2
5. Précis ano ne 120 -
6. Krauny ano ne 120 -
7. Arachne ne ne 120 -
8. Egi ne ne 120 -
9. Charra ne ano 6.9 0,9
10. Riky ne ne 120 -
11. Medea ne ano 19,6 3.9
12. Chilli ano ne 120 -
13. April ano ano 37,5 5,6
14. Zoe ano ano 18,2 3,8
15. Gina ne ne 120 -
16. Mira ano ne 120 -
17. Hédes ne ano 5,3 2,8
18. Arrtu ne ne 120 -
19. Aiko ano ano 13,1 1,5
20. Brit ne ne 120 -
21. Crash ano ne 120 -
22. Acer ano ne 120 -
23. Charlie ano ne 120 -
24. Kubik ano ano 15,2 3
25. Morris ne ano 9,3 1,9
26. Django ano ne 120 -
27. Arlette ne ne 120 -
28. Kenneth ano ano 4.2 2
29. Theo ne ne 120 -
30. Nero ne ne 120 -

Tab. 9: Vysledky BOM v experimentu ¢. 2 pro H;

Minimalni ¢as do pohlédnuti u NO:

Minimalni ¢as do pohlédnuti u BOM:

Maximalni ¢as do pohlédnuti u NO:

Maximalni ¢as do pohlédnuti u BOM:

1,4s
423

120 s
120 s
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Primérny ¢as do pohlédnuti u NO:

Primérny ¢as do pohlédnuti u BOM:

Minimalni délka pohlizeni u NO:

Minimalni délka pohlizeni u BOM:

Maximalni délka pohlizeni u NO:
Maximalni délka pohlizeni u BOM:

Primérna délka pohlizeni u NO:

Primérna délka pohlizeni u BOM:

74,64 s
81,19s

0,3s
09s

7,58
5,85

2,88 s
3,22's

2-rozméma tabulka: Pozorované Zetnosti (Experiment & 2 - H1)
Cetnost oznagenych bunék = 10

Pohlizeni Pohlizeni | Radk.
Plemeno ano ne soucty
NO 14 16 30
BOM 11 19 30
Celk. 25 35 EU!

Tab. 10: Kontingen¢ni tabulka experimentu ¢. 2 pro H;

Statist. : Plemeno(2) x PohliZzeni(2) (Experiment &. 2 - H1)

Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearsoniv chi-kv. 6171423 df=1) p=43211
M-V chi-kvadr. 6183277 df=1 p=43167

Fi pro tabulky 2 x 2

Tetrachoricka korelace

p (0,43211) > o (0,05)

Kontingencni koeficient

==

1014185
., 1699372

.1009009 | 1

Tab. 11: Vysledky chi — kvadrat testu pro kontingen¢ni tabulku experimentu ¢. 2 pro H;

pfijimam Hy, neexistuje rozdil mezi plemeny
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Pocet pozorovani

20

18

16

14

12

10

Kategoriz. histogram : Plemeno x PohliZzeni

ano

ne ano ne

Plemeno: NO Plemeno: BOM

Pohlizeni

Obr. 17: Histogram experimentu ¢. 2 pro H;
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6.3.2 Hypotéza H,

H,: Feny obou plemen spolupracuji s ¢lovékem ochotnéji nez psi-samci.

psi zajem |pohliZeni| ¢as do pohlédnuti [s] | délka pohliZeni [s]
1. Ejo ano ne 120 -
2. | Morpheus ne ano 1,4 0,3
3. Gert ano ne 120 -
4. Edmond ano ano 28,1 3,8
5. Bart ano ne 120 -
6. Tobi ne ano 8,7 1,9
7. Buddy ne ne 120 -
8. Denny ano ano 18,3 2,5
9. Aran ano ne 120 -
10.| Kimmy ne ano 6,5 0,8
11. Orfen ano ano 14,8 2,2
12. Dio ano ne 120 -
13. Loki ano ne 120 -
14. Ronald ano ano 29,5 2,3
15. Mira ano ne 120 -
16. Hades ne ano 5,3 2,8
17. Arrtu ne ne 120 -
18. Aiko ano ano 13,1 1,5
19. Brit ne ne 120 -
20. Crash ano ne 120 -
21 Acer ano ne 120 -
22. Charlie ano ne 120 -
23. Kubik ano ano 15,2 3
24, Morris ne ano 9,3 1,9
25.| Django ano ne 120 -
26. Arlette ne ne 120 -
27.| Kenneth ano ano 4.2 2
28. Theo ne ne 120 -
29. Nero ne ne 120 -

Tab. 12: Vysledky psu v experimentu ¢. 2 pro H,
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feny zajem |pohliZeni| ¢as do pohlédnuti [s] | délka pohliZeni [s]
1. Helga ano ano 75,1 2,4
2. Freny ne ano 7,5 7,5
3. Bailee ne ne 120 -
4. Brity ano ne 120 -
5. Brina ne ne 120 -
6. Bara ne ne 120 -
7. Shely ano ano 15,3 2
8. Ida ne ne 120 -
9. Dufty ne ano 23,1 3,4
10. Rita ano ano 30,5 4
11. Abbie ne ne 120 -
12. Tara ano ne 120 -
13. Ira ne ne 120 -
14. Ami ano ano 10,2 2,2
15. Bela ne ne 120 -
16. Cassidy ano ano 50,1 5
17.| Viktorka ano ne 120 -
18. Faty ne ano 14,7 5,8
19. Orina ano ne 120 -
20. Juicy ano ano 11,7 4,2
21. Précis ano ne 120 -
045, Krauny ano ne 120 -
23.| Arachne ne ne 120 -
24, Egi ne ne 120 -
25. Charra ne ano 6,9 0,9
26. Riky ne ne 120 -
27. Medea ne ano 19,6 3.9
28. Chilli ano ne 120 -
29. April ano ano 37,5 5,6
30. Zoe ano ano 18,2 3,8
31. Gina ne ne 120 -

Tab. 13: Vysledky fen v experimentu €. 2 pro H,

Minimalni ¢as do pohlédnuti u pst:

Minimalni ¢as do pohlédnuti u fen:

Maximalni ¢as do pohlédnuti u pst:

Maximalni ¢as do pohlédnuti u fen:

1,4s
6,9s

120 s
120 s
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Primérny cas do pohlédnuti u pst:

Primérny ¢as do pohlédnuti u fen:

Minimalni délka pohlizeni u psi:

Minimalni délka pohliZeni u fen:

Maximalni délka pohlizeni u psi:

Maximalni délka pohlizeni u fen:

Primérna délka pohlizeni u pst:

Primérna délka pohlizeni u fen:

75,67 s

80,0

0,3s
09s

3,8s
7,58

2,08
39s

ls

S

2-rozmérna tabulka: Pozorované Eetnosti (Experiment €. 2 - H2)
Cetnost oznacenych bunék = 10
Pohlizeni Pohlizeni | Radk.
Fohlavi ne ano soucty
pes 17 12 29
fena 18 13 3
Celk. 35 25 60l

Tab. 14: Kontingen¢ni tabulka experimentu ¢. 2 pro H,

Statist. - Pohlavi(2) x Pohlizeni(2) (Experiment €. 2 - H2)

Statist. Chi-kvadr. sv | p
Pearsoniiv chi-kv. | 00190691 df=1 p=96517
M-V chi-kvadr. 00190700 df=1 p=.96517
Fi pro tabulky 2 x 2 0056375

Tetrachoricka korelace 0089300

Kontingenéni koeficient 0056374

Tab. 15: Vysledky chi — kvadrat testu pro kontingencni tabulku experimentu €. 2 pro H,

p (0,96517) > o (0,05) ==

piijimam Hy, neexistuje rozdil mezi pohlavimi
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Obr. 18: Histogram experimentu ¢. 2 pro H,

69




6.3.3 Hypotéza H;

ey e

alespon jednu "tfistabodovou" zkousku (tedy - minimalné stupné ZVV1, IPOI, ptipadné

ZPU2 a vyssi), nez jedinci, ktefi zadnou z téchto vyse popsanych zkousek nemaji.

se zkouskou | ziajem |pohliZeni| ¢as do pohlédnuti [s] | délka pohliZeni [s]
1. Brity ano ne 120 -
2. Brina ne ne 120 -
3. Bara ne ne 120 -
4. Ida ne ne 120
5. Rita ano ano 30,5 4
6. Abbie ne ne 120 -
Ve Tara ano ne 120 -
8. Ami ano ano 10,2 2,2
9. Bela ne ne 120 -
10. Cassidy ano ano 50,1 5
11. Orina ano ne 120 -
12. Précis ano ne 120 -
13. Charra ne ano 6,9 0,9
14. Riky ne ne 120 -
15. Chilli ano ne 120 -
16. April ano ano 37,5 5,6
17. Ejo ano ne 120 -
18.| Morpheus ne ano 1,4 0,3
19. Gert ano ne 120 -
20. Edmond ano ano 28,1 3,8
21. Buddy ne ne 120 -
2 Denny ano ano 18,3 2,5
23. Aran ano ne 120 -
24. Kimmy ne ano 6,5 0,8
25. Ronald ano ano 29,5 2,3
26. Arrtu ne ne 120 -
27. Aiko ano ano 13,1 1,5
28. Acer ano ne 120 -
29. Kubik ano ano 15,2 3
30. Arlette ne ne 120 -
31. Theo ne ne 120 -
32. Nero ne ne 120 -

Tab. 16: Vysledky jedinct se zkouskou v experimentu ¢. 2 pro Hj
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bez zkousky | zijem |pohliZeni| ¢as do pohlédnuti [s] | délka pohliZeni [s]
1. Helga ano ano 75,1 2.4
2. Freny ne ano 7,5 7,5
3. Bailee ne ne 120 -
4. Shely ano ano 15,3 2
5. Dufty ne ano 23,1 34
6. Ira ne ne 120 -
7. Viktorka ano ne 120 -
8. Faty ne ano 14,7 5,8
9. Juicy ano ano 11,7 42
10. Krauny ano ne 120 -
11. Arachne ne ne 120 -
12. Egi ne ne 120 -
13. Medea ne ano 19,6 3,9
14. Zoe ano ano 18,2 3,8
15. Gina ne ne 120 -
16. Bart ano ne 120 -
17. Tobi ne ano 8,7 1,9
18. Orfen ano ano 14,8 2,2
19. Dio ano ne 120 -
20. Loki ano ne 120 -
21. Mira ano ne 120 -
22. Hades ne ano 5,3 2,8
23. Brit ne ne 120 -
24. Crash ano ne 120 -
25. Charlie ano ne 120 -
26. Morris ne ano 9,3 1,9
27. Django ano ne 120 -
28. Kenneth ano ano 472 2

Tab. 17: Vysledky jedincti bez zkousky v experimentu €. 2 pro H;

Minimalni ¢as do pohlédnuti u jedinct se zkouskou:

Minimalni ¢as do pohlédnuti u jedinci bez zkousky:

Maximalni ¢as do pohlédnuti u jedincii se zkouSkou:

Maximalni ¢as do pohlédnuti u jedincii bez zkousky:
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Primérny cas do pohlédnuti u jedinci se zkouskou: 82,73 s

Primérny cas do pohlédnuti u jedincii bez zkousky: 72,41 s
Minimalni délka pohlizeni u jedincti se zkouskou: 0,3s
Minimalni délka pohliZeni u jedinct bez zkousky: 1,9s
Maximalni délka pohlizeni u jedincti se zkouSkou: 5,68
Maximalni délka pohlizeni u jedinct bez zkousky: 7,5s
Primérna délka pohliZeni u jedinct se zkouskou: 2,66 s
Primérna délka pohlizeni u jedincii bez zkousky: 3,37 s

2-rozméma tabulkka: Pozorované Eetnosti (Experiment €. 2 - H3)
Cetnost oznaenych bunék = 10

Pohlizeni Pohlizeni Radk.
Zkouska ne ano soucty
se zkouskou 20 12 32
bez zkouSky 15 13 28
Celk. 35 25 EU!

Tab. 18: Kontingen¢ni tabulka experimentu ¢. 2 pro H;

Statist. : ZkouZka(2) x Pohlizeni(2) (Experiment &. 2 - H3)
Statist. Chi-kvadr. sv | p
Pearsonuv chi-kv. | 48979591 df=1  p=48402
M-\ chi-kvadr. 4898814 df=1  p=48398
Fi pro tabulky 2 x 2 0903508
Tetrachoricka korelace 1426080
Kontingencéni koeficient 0899843

Tab. 19: Vysledky chi — kvadrat testu pro kontingen¢ni tabulku experimentu ¢. 2 pro Hj

p (0,48402) > a (0,05) => piijimam Hy, neexistuje rozdil mezi jedinci se

zkouSkami a jedinci bez zkousek
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Obr. 19: Histogram experimentu ¢. 2 pro Hj
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6.4 Experiment ¢. 3

6.4.1 Hypotéza H,

H;: Némecti ovcaci spolupracuji s ¢lovékem s vétsi ochotou a maji vétsi fixaci na psovoda

nez belgi¢ti ovcaci-malinois.

NO zajem |pohliZeni| ¢as do pohlédnuti [s] | délka pohliZeni [s]
1. Helga ano ne 120 -
2. Freny ano ne 120 -
3. Bailee ano ano 34,6 1,8
4. Brity ne ano 10,1 2,1
5. Brina ne ano 9.8 2.9
6. Bara ne ano 13,6 4.7
7. Shely ne ne 120 -
8. Ida ne ano 18,5 3
9. Dufty ne ne 120 -
10. Rita ne ne 120 -
11. Abbie ano ano 28,1 3,5
12. Tara ano ano 39,7 4,6
13. Ira ano ano 31,2 5
14. Ami ano ano 14,8 2,7
15. Bela ano ano 88,1 2,7
16.| Cassidy ne ano 8,8 0,3
17. Ejo ano ano 16,7 1
18.| Morpheus ano ne 120 -
19. Gert ano ano 14,3 0,5
20., Edmond ano ano 7 5,5
21. Bart ano ano 24,4 4.9
22. Tobi ne ne 120 -
23. Buddy ne ano 31,9 2,6
24, Denny ano ne 120 -
25. Aran ano ano 20,2 1,1
26.| Kimmy ne ne 120 -
27. Orfen ano ne 120 -
28. Dio ano ano 12,3 3,6
29. Loki ano ano 26,5 5
30. Ronald ano ano 28,1 1,9

Tab. 20: Vysledky NO v experimentu ¢. 3 pro H;
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BOM zajem |pohliZeni| ¢as do pohlédnuti [s] | délka pohliZeni [s]

1. | Viktorka ano ne 120 -

2. Faty ne ano 1,8 53
3. Orina ano ano 53.9 1,3
4. Juicy ano ano 33,4 1,8
5. Précis ano ano 9,4 6,1
6. Krauny ano ano 8,7 6,6
7. Arachne ano ano 8,8 7,1
8. Egi ano ano 19,9 1,7
9. Charra ano ano 6,7 1,4
10. Riky ne ano 16,4 2

11. Medea ne ano 13,5 1,5
12. Chilli ano ano 36 0,2
13. April ano ano 19,1 5,5
14. Zoe ano ano 20,3 5,2
15. Gina ne ano 24,6 1,6
16. Mira ano ne 120 -

17. Hédes ne ne 120 -

18. Arrtu ne ano 12 4.8
19. Aiko ano ano 9,8 0,3
20. Brit ano ano 33,3 2,9
21. Crash ano ano 59,6 3,9
22. Acer ano ne 120 -

23. Charlie ano ano 42,7 0,5
24, Kubik ano ano 32,4 2,1
25. Morris ne ano 15,3 3,1
26.| Django ano ne 120 -

27. Arlette ano ano 32,1 0,6
28.| Kenneth ano ano 44,1 4,9
29. Theo ano ano 26,7 1,9
30. Nero ne ne 120 -

Tab. 21: Vysledky BOM v experimentu ¢. 3 pro H;

Minimalni ¢as do pohlédnuti u NO:

Minimalni ¢as do pohlédnuti u BOM:

Maximalni ¢as do pohlédnuti u NO:

Maximalni ¢as do pohlédnuti u BOM:
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Primérny ¢as do pohlédnuti u NO: 55,96 s

Primérny ¢as do pohlédnuti u BOM: 42,98 s
Minimalni délka pohlizeni u NO: 0,3s
Minimalni délka pohlizeni u BOM: 0,2s
Maximalni délka pohlizeni u NO: 5,5s
Maximalni délka pohlizeni u BOM: 7,1s
Primérna délka pohlizeni u NO: 2,97 s
Primérna délka pohlizeni u BOM: 3,0ls

2-rozméma tabulka: Pozorované Cetnosti (Experiment €. 3 - H1)
Cetnost oznacenych bunék = 10

PohliZeni Pohlizeni | Radk.
Plemena ne ano soucty
NO 10 20 30
BOM b 24 30
Celk. 16 44 EEI!

Tab. 22: Kontingen¢ni tabulka experimentu ¢. 3 pro H;

Statist. - Plemeno(2) x Pohlizeni(2) (Experiment €. 3 - H1)
Statist. Chi-kvadr. sv | p
Pearsoniv chi-kv. | 13636361 df=1 p=24291
M-V chi-kvadr. 1374825 df=1 p=,24093
Fi pro tabulky 2 x 2 1507557
Tetrachoricka korelace 2526190
Kontingenéni koeficient 14890712

Tab. 23: Vysledky chi — kvadrat testu pro kontingen¢ni tabulku experimentu €. 3 pro H;

p (0,24291) > a (0,05) =>  pfijimam Hy, neexistuje rozdil mezi plemeny
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Obr. 20: Histogram experimentu ¢. 3 pro H;
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6.4.2 Hypotéza H,

H;: Feny obou plemen spolupracuji s clovékem ochotnéji nez psi-sameci.

psi zajem |pohliZeni| ¢as do pohlédnuti [s] | délka pohliZeni [s]

1. Ejo ano ano 16,7 1
2. | Morpheus ano ne 120 -
3. Gert ano ano 14,3 0,5
4. | Edmond ano ano 7 5,5
5. Bart ano ano 24.4 49
6. Tobi ne ne 120 -
7. Buddy ne ano 31,9 2,6
8. Denny ano ne 120 -
9. Aran ano ano 20,2 1,1
10.| Kimmy ne ne 120 -
11. Orfen ano ne 120 -
12. Dio ano ano 12,3 3,6
13. Loki ano ano 26,5 5
14.| Ronald ano ano 28,1 1,9
15. Mira ano ne 120 -
16. Hades ne ne 120 -
17. Arrtu ne ano 12 4.8
18. Aiko ano ano 9,8 0,3
19. Brit ano ano 333 2,9
20. Crash ano ano 59,6 3,9
21. Acer ano ne 120 -
22.| Charlie ano ano 42,7 0,5
23. Kubik ano ano 32,4 2,1
24. Morris ne ano 15,3 3,1
25.| Django ano ne 120 -
26.| Arlette ano ano 32,1 0,6
27.| Kenneth ano ano 44,1 49
28. Theo ano ano 26,7 1,9
29. Nero ne ne 120 -

Tab. 24: Vysledky psu v experimentu ¢. 3 pro H,
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feny zajem |pohliZeni| ¢as do pohlédnuti [s] | délka pohliZeni [s]

1. Helga ano ne 120 -

V4, Freny ano ne 120 -

3. Bailee ano ano 34,6 1,8
4. Brity ne ano 10,1 2,1
5. Brina ne ano 9,8 2,9
6. Bara ne ano 13,6 4,7
7. Shely ne ne 120 -

8. Ida ne ano 18,5 3

9. Dufty ne ne 120 -

10. Rita ne ne 120 -

11. Abbie ano ano 28,1 3,5
12. Tara ano ano 39,7 4,6
13. Ira ano ano 31,2 5

14. Ami ano ano 14,8 2,7
15. Bela ano ano 88,1 2,7
16. Cassidy ne ano 8,8 0,3
17.| Viktorka ano ne 120 -

18. Faty ne ano 1,8 53
19. Orina ano ano 53.9 1,3
20. Juicy ano ano 33,4 1,8
21. Précis ano ano 9,4 6,1
22. Krauny ano ano 8,7 6,6
23.| Arachne ano ano 8,8 7,1
24, Egi ano ano 19,9 1,7
25. Charra ano ano 6,7 1,4
26. Riky ne ano 16,4 2

27. Medea ne ano 13,5 1,5
28. Chilli ano ano 36 0,2
29. April ano ano 19,1 5,5
30. Zoe ano ano 20,3 5,2
31. Gina ne ano 24,6 1,6

Tab. 25: Vysledky fen v experimentu €. 3 pro H,

Minimalni ¢as do pohlédnuti u pst:

Minimalni ¢as do pohlédnuti u fen:

Maximalni ¢as do pohlédnuti u pst:

Maximalni ¢as do pohlédnuti u fen:

1,8 s

120 s
120 s
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Primérny cas do pohlédnuti u pst: 58,26 s

Primérny ¢as do pohlédnuti u fen: 41,2 s
Minimalni délka pohliZeni u psi: 0,3s
Minimalni délka pohliZeni u fen: 0,2s
Maximalni délka pohlizeni u psi: 5,5s
Maximalni délka pohlizeni u fen: 7,1's
Primérna délka pohlizeni u pst: 2,69s
Primérna délka pohlizeni u fen: 322s

2-rozméma tabulka: Pozorované Cetnosti (Experiment €. 3 - H2)
Cetnost oznaéenych bunék = 10

Pohlizeni Pohlizeni Radk.
Pohlavi ano ne soucty
pes 18 10 29
fena 25 B 31
Celk. 44 16 EII]!

Tab. 26: Kontingen¢ni tabulka experimentu ¢. 3 pro H,

Statist. : Pohlavi(2) x PohliZzeni(2) (Experiment &_ 3 - H2)
Statist. Chi-kvadr. sv | p
Pearsonuv chi-kv. | 1,?'53453_ d=1 p=,18544
M-V chi-kvadr. 1764744 df=1 p=.18403
Fi pro tabulky 2 x 2 -, 170951
Tetrachoricka korelace -,284931
Kontingenéni koeficient 1685069

Tab. 27: Vysledky chi — kvadrat testu pro kontingen¢ni tabulku experimentu ¢. 3 pro H,

p (0,18544) > o (0,05) => piijimam Hy, neexistuje rozdil mezi pohlavimi
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Obr. 21: Histogram experimentu ¢. 3 pro H,
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6.4.3 Hypotéza H;

ey e

alespon jednu "tfistabodovou" zkousku (tedy - minimalné stupné ZVV1, IPOI, ptipadné

ZPU2 a vyssi), nez jedinci, ktefi zadnou z téchto vyse popsanych zkousek nemaji.

se zkouskou | zdjem |pohliZeni| ¢as do pohlédnuti [s] | délka pohliZeni [s]
1. Brity ne ano 10,1 2,1
2. Brina ne ano 9,8 2,9
3. Bara ne ano 13,6 4,7
4. Ida ne ano 18,5 3
5. Rita ne ne 120 -
6. Abbie ano ano 28,1 3,5
7. Tara ano ano 39,7 4,6
8. Ami ano ano 14,8 2,7
9. Bela ano ano 88,1 2,7
10. Cassidy ne ano 8,8 0,3
11. Orina ano ano 53.9 1,3
12. Précis ano ano 9,4 6,1
13. Charra ano ano 6,7 1,4
14. Riky ne ano 16,4 2
15. Chilli ano ano 36 0,2
16. April ano ano 19,1 5,5
17. Ejo ano ano 16,7 1
18.| Morpheus ano ne 120 -
19. Gert ano ano 14,3 0,5
20.| Edmond ano ano 7 5,5
21. Buddy ne ano 31,9 2,6
2R Denny ano ne 120 -
23. Aran ano ano 20,2 1,1
24, Kimmy ne ne 120 -
25. Ronald ano ano 28,1 1,9
26. Arrtu ne ano 12 4.8
27. Aiko ano ano 9,8 0,3
28. Acer ano ne 120 -
29. Kubik ano ano 32,4 2,1
30. Arlette ano ano 32,1 0,6
31. Theo ano ano 26,7 1,9
32. Nero ne ne 120 -

Tab. 28: Vysledky jedinct se zkouskou v experimentu ¢. 3 pro Hj
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bez zkousky | zdjem |pohliZeni| ¢as do pohlédnuti [s] | délka pohliZeni [s]
1. Helga ano ne 120 -
2. Freny ano ne 120 -
3. Bailee ano ano 34,6 1,8
4. Shely ne ne 120 -
5. Dufty ne ne 120 -
6. Ira ano ano 31,2 5
7. Viktorka ano ne 120 -
8. Faty ne ano 1,8 53
9. Juicy ano ano 33,4 1,8
10. Krauny ano ano 8,7 6,6
11.| Arachne ano ano 8,8 7,1
12. Egi ano ano 19.9 1,7
13. Medea ne ano 13,5 1.5
14. Zoe ano ano 20,3 5,2
15. Gina ne ano 24,6 1,6
16. Bart ano ano 244 4,9
17. Tobi ne ne 120 -
18. Orfen ano ne 120 -
19. Dio ano ano 12,3 3,6
20. Loki ano ano 26,5 5
21. Mira ano ne 120 -
22. Hades ne ne 120 -
23. Brit ano ano 333 2.9
24. Crash ano ano 59,6 39
25. Charlie ano ano 42,7 0,5
26. Morris ne ano 15,3 3,1
27. Django ano ne 120 -
28.| Kenneth ano ano 441 49
Tab. 29: Vysledky jedincti bez zkousky v experimentu €. 3 pro H;
Minimalni ¢as do pohlédnuti u jedinct se zkouskou: 6,7s
Minimalni ¢as do pohlédnuti u jedinci bez zkousky: 1,8s
Maximalni ¢as do pohlédnuti u jedincii se zkouSkou: 120 s
Maximalni ¢as do pohlédnuti u jedincii bez zkousky: 120 s
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Primérny cas do pohlédnuti u jedinci se zkouskou: 40,98 s

Primérny ¢as do pohlédnuti u jedincii bez zkousky: 59,11s
Minimalni délka pohlizeni u jedincti se zkouskou: 0,2s
Minimalni délka pohliZeni u jedinct bez zkousky: 0,5s
Maximalni délka pohlizeni u jedincti se zkouSkou: 6,1s
Maximalni délka pohlizeni u jedinct bez zkousky: 7,1s
Primérna délka pohliZeni u jedinct se zkouskou: 2,51s
Primérna délka pohlizeni u jedincii bez zkousky: 3,69 s

2-rozmérmna tabulka: Pozorované Cetnosti (Experiment €. 3 - H3)
Cetnost oznatenych bunék = 10

Pohlizeni Pohlizeni Radk.
Zkougka ano ne soucty
se zkouskou 26 G 32
bez zkouiky 18 10 28
Celk. 44 16 EII]!

Tab. 30: Kontingen¢ni tabulka experimentu ¢. 3 pro H;

Statist. : ZkouBka(2) x Pohlizeni(2) (Experiment £. 3 - H3)
Statist. Chi-kvadr. sv | p
Pearsonuv chi-kv. | 2,19TE=—15_ d=1  p=.13822
M-V chi-kvadr. 2206489 d=1 p=.13743
Fi pro tabulky 2 x 2 1913830
Tetrachoricka korelace a171227
Kontingenéni koeficient 1879715

Tab. 31: Vysledky chi — kvadrat testu pro kontingencni tabulku experimentu ¢. 3 pro H;

p (0,13822) > a (0,05) =>  pfijimam Hy, neexistuje rozdil mezi jedinci se

zkouSkami a jedinci bez zkouSek
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Obr. 22: Histogram experimentu ¢. 3 pro Hj
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7 Diskuze

V ramci diplomové prace byly provedeny experimenty, které probéhly podle metodiky
Adama Miklésiho et al. z roku 2003, kterou publikovali ve své studii s nazvem ,,A Simple
Reason for a Big Difference: Wolves Do Not Look Back at Humans, but Dogs Do*.

Miklosi et al. porovnavali reakce vlkli a psi a jejich chovani ve tfech rtznych
situacich. Moje diplomova prace se zaobirala stejnymi pokusy podle téze metodiky, ale byla
provedena na jinych jedincich — pro praci byla zvolena dvé ov¢acka plemena, kterd byla
vyslechténa predevSim ke spolupraci s Clovékem, konkrétné némecky ovcak a belgicky
ov¢ak-malinois. Na rozdil od Mikloésiho, ktery pfi experimentu s miskami testoval reakci pst
a vlkl na 3 riznéd gesta — distalni ukazovani, dotykéni a proximalni ukazovani, v této praci
byla ovéfovana reakce pouze na distalni ukazovaci gesta.

V ramci této prace muselo dojit k ¢asteCné upravé Miklésiho metodiky. Pii pokusu
s kleci byl proveden 1 maximaln¢ dvouminutovy testovaci pokus, pii kterém vSak nebylo
pouzito lano, ale kousek masa byl pouze vlozen do klece tak, aby nebylo mozné, aby ho pes
ziskal. Uprava probé&hla po konzultaci s majiteli psii, kteif mé&li strach, aby pes lano ndhodou
nesnédl. Nicmén¢ tato uprava podle mé nijak neovlivnila vysledek pokusu. Abych se v této
své myslence ujistila, otestovala jsem par pst obéma zplsoby — ,,s lanem* 1 ,,bez lana®. Psi,
kterym jsem pii testovani pfivazovala maso lanem, lano nijak nevnimali a nefeSili ho, pouze
se snazili riznymi zpusoby dostat do klece k potravé. Pfi testovani ,,bez lana“ se psi pii feSeni
ukolu chovali stejné jako pii pokusu ,,s lanem*. V experimentu s koSem nebylo z ¢asovych
divodi provedeno 10 zkuSebnich pokust, ale pouze 6 zkusebnich pokusl a poté 1 maximalné
dvouminutovy testovaci pokus. Nicméné i tento pocet zkuSebnich pokust stacil k tomu, aby
vSichni z testovanych psi pochopili princip experimentu.

Bylo testovano 30 némeckych ov¢akl a 30 belgickych ovcaki-malinois s prikazem
ptvodu riizného stari, pohlavi a se zkouSkami nebo bez vykonanych zkousek z poslusnosti.
Z némeckych ovcaka se podarilo otestovat 16 fen a 14 pst a z belgickych ovcaki-malinois
15 fen a 15 pst. Alesponi jednu ,tfistabodovou zkousku z poslusnosti (tedy - minimalné
stupné ZVV1, IPOI1, pfipadné¢ ZPU2 a vyssi) mélo pii experimentech slozeno 32 jedinci
a 28 jedinci zadnou zkousku zposlusnosti nemélo. Zkousku z poslusnosti mélo
19 némeckych ovcakil, z toho 10 fen a 9 psu, a 13 belgickych ovcakii-malinois, z toho 6 fen
a 7 pst. Naopak 11 némeckym ovcakiim (6 fendm a 5 psim) a 17 belgickym ovcakim

-malinois (9 fenam a 8 pstim) se nepodafilo slozit zddnou poslusnostni zkousku.
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Pii experimentech by nemél mit vliv vék testovanych jedinct. Gécsi et al. (2009)
provedli testovani 180 pst rozdilného véku (od 2 meésicti az do dospélosti) v porozuméni
distadlnimu ukazovacimu gestu. Vysledkem pokust bylo, Ze nebyly zjiStény zadné rozdily
v Uspésnosti mezi riznymi vékovymi skupinami.

Miklosi na rozdil od moznosti této prace mél nejspiSe vlky i psy, které pozdéji
testoval, na jednom misté. Mohl ovliviiovat dobu krmeni 1 denni rezim jednotlivych zvifat,
coz mohlo hrat pfi testovani svou roli. V ramci této prace se za psy muselo jezdit, a to bud’
pravidelné dochazela. Navic nebylo mozné nijak ovliviiovat dobu krmeni ani to, co délala
v prubehu dne.

Je mozné, Ze Miklosi testoval zvifata opakované a volil k tomu pokazdé stejnou denni
dobu. Pro tuto praci bylo testovano kazdé¢ zvife v jinou denni hodinu a za riizné¢ho pocasi, coz
by mohlo mit vliv na vysledky pokust. Avsak testovani probihalo pouze za hezkého pocasi,
aby napfiklad dést neovlivnil vysledky pokust, protoze nékteii psi casto v desti
nespolupracuji.

Miklosi nejprve musel vlky naucit, ze lidska ruka je spojovana s pfitomnosti potravy,
a nasledn¢ jednotlivé pokusy zvifata ucil pfed tim, nez doSlo k samotnému testovani. Psi
1 socializovani vlci nejdiive podstoupili pokusy, pii kterych se naucili feSit problémové
situace - naucili se otevirat koS, ve kterém byla ukrytd potrava, a vytahovat lano s kusem
masa. Psi testovani pro tuto praci nejspise nikdy takové pokusy neabsolvovali. Setkali se tedy
s takovymi situacemi poprvé v zivoté. Pokud by byli psi pied oficidlnim testovanim kromé
pouhého ,,rychlého* seznameni uceni, stejné jako to provadél Miklési, mohlo by to mit vliv
na testovani, a to by mohlo dopadnout s jinymi vysledky.

Vzhledem k tomu, Ze n€ktefi psi, ktefi se zicastnili experimentti, neznali klec ani kos,
protoze se s témito vécmi dosud nesetkali, mohli byt v testovani méné GspéSni nez ostatni
testovani jedinci, kterym byly tyto predméty zndmé, a nez zvifata v Miklosiho pokusech,
kterd, jak bylo pséno vyse, s nimi byla opakované seznamovana.

Vliv na vysledky testovani mohly mit vychova a socializace pst. Kazdy pes byl
vychovavan jinak i se dostal ke svému majiteli v jiném véku (nekteti ve §ténecim veéku, ale
jini az v dospélosti), s ¢imz je spojena faze socializace, kterd ovliviiuje budouci chovani pst,
a tim 1 jejich vystupovani pfi pokusech. Pokud nastal pfi socializaci néjaky problém, mohlo se
to promitnout do naseho testovani. Stejn¢ tak mlze mit vliv také to, kolik Casu spolu denné
stravi majitel a pes, jaké ¢innosti spolu béhem dne délaji a zda pes Zije s majitelem v byté, ¢i

zda travi vétsinu dne sdm na zahradé¢. Je mozné piedpokladat, ze pokud pes s majitelem travi
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vice ¢asu a pokud spolu ziji v byt€¢, mohou mit lepsi vztah a pes miize vice znat lidska gesta,
vice jim rozumét a 1épe na né reagovat. Také je mozné, ze by tito psi vzhledem k vyse
uvedenym domnénkam mohli pfi pokusech skleci a koSem diive pohlizet na majitele.
Nicméné dle Gacsiho et al. (2009) nemé vliv na uspéch v pokusech mnozstvi aktivné
straveného Casu pies den mezi majitelem a jeho psem ani zivotni prostiedi (naptiklad bydleni
v dom¢).

Testovani mohl ovlivnit i majitel psa. Uspéch psa mohlo urdovat i to, zda majitel psa
chvalil pti zkuSebnich pokusech, ¢i zda ho chvalil ve spravnou chvili, naptiklad pokud pes
zvolil spravnou misku s potravou. Nékteré psy to mlize vybicovat k lepSim vykontim, naopak
jini psi mohou byt diky tomu pfili§ pfemotivovani, coz mize ovlivnit jejich Gispé€Snost a snahu
pii pokusech. Pti zkusSebnich pokusech mohl majitel psa povzbuzovat, jak uznal za vhodné.
Pii experimentech s kleci a koSem nebylo majitelim dovoleno pfi testovacim pokusu psy
verbalné povzbuzovat, protoze by to mohlo ovliviiovat vysledky. Bylo mozné psiim pouze
ukézat smérem ke kleci nebo ke kosi spolu s uvolilovacim povelem. Pti pokusech s miskou
nesmél majitel psovi poméhat verbalné ani neverbalné, mohl dat psovi pouze povel ,,volno* ¢i

jiny uvoliiovaci povel, na ktery pes reagoval.

Dle HruSovského (1990) je idedlni némecky ovcak dobie ovladatelny, odvazny,
pozorny, nekonfliktni pes, ktery je ptizpusobivy situacim, bez reakce na strelbu a ktery by mél
ochotné plnit pokyny od svého majitele (HruSovsky, 1990) a mél by byt oddany a vérny
clovéku (Fogle, 1999). Némecti ovEaci jsou vhodni psi pro stopovani, pro strazni sluzbu jako
hlida¢i (Hrusovsky, 1990), pro policii, pro bezpecnostni slozky k vyhledavani drog nebo
vybusnin, na zachrannych akcich a pro nevidomé (Fogle, 1999). Belgicky ov¢ak by mél byt
Cily, rychly, aktivni, pracovity (Stockman, 2002), ostrazity pes, ktery je vzdy pfipraveny
k jakékoliv aktivité, a vytrvaly ochrance svého majitele. Vyuzivaji se predevSim ke stfezeni
objektli a na obrany (F.C.I., 2002). Némecky ov¢ak je starSi a univerzalnéjsi plemeno nez
belgicky ovcak. Z téchto divodii bylo mozné se domnivat, Zze by mohlo plemeno némecky
ovCak spolupracovat s ¢lovékem ochotnéji nez belgicky ov¢ak. Nicméné po statistickém
zhodnoceni pokusti bylo zjisténo, ze némecti ovcaci spolupracuji s ¢lovékem s podobnou

ochotou jako belgicti ov¢aci-malinois.

Fogle (1999) uvadi, ze psi by m¢li byt samostatnéjsi, sebevédoméijsi a razantnéjsi nez
feny. Feny by podle né¢j mély byt 1épe vycvicitelné, klidnéjsi, ptitulnéjsi a vyrovnanéjsi nez

psi. Je mozné, Ze feny navic nejsou tolik ovlivnéné hormony jako psi. U psit ma vliv na
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chovani hormon testosteron, ktery stupiiuje dominantni a agresivni chovani. Lze se domnivat,
ze tyto faktory by mohly vést k tomu, ze feny budou pfi pokusech spolupracovat s ¢lovékem
vice nez psi. Po provedenych pokusech vyslo, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
chovanim pst a fen, a tudiz, ze feny spolupracuji s clovékem se stejnou ochotou jako psi. To
se domnivali také Gécsi et al. (2009), ktefi pfi testovani zjistili, Ze na UspéSnost u pokust
nem¢lo vliv pohlavi pst. Ke stejnému statistickému vysledku se dospélo také v praci Peterové
(2016), ktera testovala dle metodiky Miklosiho, zda s clovékem spolupracuji vice feny
Ceskoslovenskych vi¢aki a Saarloosovych vicaka nez psi téchto plemen. Po vyhodnoceni

experimentl dosla k zavéru, Ze neexistuji prokazatelné rozdily mezi obéma pohlavimi.

Psi, ktefi maji sloZzenou alesponl jednu ,tfistabodovou zkousku z posluSnosti (tedy
- minimalné stupné ZVVI1, IPOI1, ptipadn¢ ZPU2 a vyssi), by méli ochotnéji reagovat
s Clovékem, protoze jsou zvykli s nim vice spolupracovat nez psi, kteti zddnou poslusnostni
zkousku nemaji. Vzhledem k tomu, ze s nimi ¢lovek provadi vycvik a vyuziva k nému mimo
jiné 1 ukazovaci gesta, m¢li by na né psi lépe reagovat v piipad€ experimentu ¢. 1 — pfi volbé
spravné misky s potravou na zaklad¢ ukazovaciho gesta experimentatora. Pii pokusech s kleci
a koSem se 1ze domnivat, Ze by na majitele méli pohlédnout dfive nez necviceni psi, protoze
by méli byt zvykli vice spolupracovat s majitelem. Ze studie Reida (2009) vyplynulo, Ze psi,
ktefi jsou trénovani v poslusnosti nebo v loveni zvéie, jsou citlivéjsi k pochopeni ukazovaciho
gesta lidi. Na druhou stranu i psi, se kterymi se obedience necvicila, byli schopni zvladnout
pokusy s uspésnosti prevysujici vliv nahody, nicméné nebyli tak uspésni jako trénovani psi.
Tato tvrzeni vysla také statisticky, kdy pii experimentu €. 1 byla zjiSténa existence statisticky
vyznamného rozdilu mezi jedinci se zkouSkami z posluSnosti a jedinci bez zkousek, pfiCemz
alesponl jednu "tfistabodovou" zkousku, nez jedinci, kteti zadnou z téchto zkouSek nemaji.
Naopak u experimentt ¢. 2 — koS a €. 3 — klec nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil;
"tiistabodovou" zkousSku, se stejnou ochotou jako jedinci, kteti zadnou z téchto zkousek
nemaji. To se také domnivali Gacsi et al. (2009), kteti ve 2 studiich prokézali, ze na vétsi

ochotu spoluprace s clovékem nema vliv specialni trénink, naptiklad agility nebo obedience.

Domnivam se, ze by mohlo byt zajimavé, kdyby na tuto studii navézaly dalsi
vyzkumy s co mozna nejveétsim mnozstvim plemen, na jejichz konci by byla studie, ve které

by se porovnala spoluprace vSech testovanych plemen s ¢lovékem.
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8 Zavér

Cilem prace bylo za pomoci série praktickych experimentii dle metodiky Miklésiho
z jeho studie s nazvem ,,A Simple Reason for a Big Difference: Wolves Do Not Look Back at
Humans, but Dogs Do ovéfit tfi védecké hypotézy. Miklosi et al. provadéli tyto pokusy
vroce 2003 na vicich a psech, v této praci byly podle jejich metodiky provedeny stejné
experimenty u némeckych ov¢aki a belgickych ovéaki-malinois.

Testovano bylo 30 némeckych ovéaki a 30 belgickych ovcaki-malinois s prikazem

ptivodu rizného pohlavi a liSicich se slozenymi zkouskami z posluSnosti.

Hvypotéza H; (plemena):

e experiment &. 1:

o priamérné body u NO: 14,07 x primérné body u BOM: 13,83

o p=0,847658 => pfijimam H
o neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve spolupraci s ¢lovékem mezi
plemeny

e experiment C. 2:

o primémy ¢as do pohlédnuti u NO: 74,64 s x prumérny ¢as do pohlédnuti
uBOM: 81,19 s

o p=0,43211=> piijimam Hy

o neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve spolupraci s ¢lovékem mezi
plemeny

e experiment €. 3:

o primérny ¢as do pohlédnuti u NO: 55,96 s x primérny ¢as do pohlédnuti
u BOM: 42,98 s

o p=0,24291 => piijimam Hy

o neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve spolupraci s ¢lovékem mezi

plemeny
Pro vSechny 3 experimenty zamitame H;: Némecti ovCaci spolupracuji s ¢lovékem s vétsi

ochotou a maji vétsSi fixaci na psovoda nez belgi¢ti ovCaci-malinois, a prijimame Hj:

Némecti ovcaci spolupracuji s clovékem s podobnou ochotou jako belgicti ov€aci-malinois.
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Hvpotéza H, (pohlavi):

e experiment €. 1:

o primérné body u pst: 14,21 x priméerné body u fen: 13,71

o p=0,682264 => piijimam Hy

o neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve spolupraci s ¢lovékem mezi
pohlavimi

e experiment ¢. 2:

o primérny ¢as do pohlédnuti u pst: 75,67 s x praméerny ¢as do pohlédnuti u fen:
80,01 s

o p=0,96517 => piijimam Hy

o neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve spolupraci s ¢lovékem mezi
pohlavimi

e experiment €. 3:

o primérny ¢as do pohlédnuti u psti: 58,26 s x priméerny ¢as do pohlédnuti u fen:
41,2 s

o p=0,18544 => piijimam Hy

o neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve spolupraci s ¢lovékem mezi

pohlavimi
Pro vSechny 3 experimenty zamitame H,: Feny obou plemen spolupracuji s clovékem

ochotnéji nez psi-samci, a prijimame Hy: Feny obou plemen spolupracuji s clovékem

s podobnou ochotou jako psi-samci.

Hypotéza H; (zZkouSky):

e experiment &. 1:

o prumémé body u jedinct se zkouSkou: 15,09 x primérné body u jedincii bez
zkousky: 12,64

o p=0,040364 => piijimam Hs

o existuje statisticky vyznamny rozdil ve spolupraci s ¢lovékem mezi jedinci

se zkouSkami a jedinci bez zkouSek
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e experiment ¢. 2:

o prumérny Cas do pohlédnuti u jedinct se zkouskou: 82,73 s x pramérny ¢as do
pohlédnuti u jedincti bez zkousky: 72,41 s

o p=0,48402 => pfijimam Hy

o neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve spolupraci s ¢lovékem mezi
jedinci se zkouskami a jedinci bez zkouSek

e experiment €. 3:

o primérny ¢as do pohlédnuti u jedinct se zkouskou: 40,98 s x pramérny ¢as do
pohlédnuti u jedincti bez zkousky: 59,11 s

o p=0,13822 => piijimam Hy

o neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve spolupraci s ¢lovékem mezi

jedinci se zkouSkami a jedinci bez zkouSek

Pro experiment ¢. 1 zamitame Hy: S ¢lovékem spolupracuji jedinci obou plemen a pohlavi,

oy ee

jedinci, ktefi zadnou z téchto zkouSek nemaji, a prijimame Hjz: S Clovékem spolupracuji
ochotnéji jedinci obou plemen a pohlavi, ktefi maji jiz slozenou alespoil jednu

"tfistabodovou" zkousku, nez jedinci, kteti zaddnou z téchto zkousek nemaji.

Pro experimenty €. 2 a ¢. 3 zamitame Hj: S Clovékem spolupracuji ochotnéji jedinci obou

ey oo

oy ee

ochotou jako jedinci, ktefi Zadnou z téchto zkouSek nemaji.
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10 Seznam pouzitych zkratek a symboli

BOM = belgicky ov¢ak-malinois
F.C.I. = Fédération Cynologique Internationale, Mezinarodni kynologicka federace
NO = némecky ovcak

PP = prikaz ptivodu
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