Filosoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

katedra historie studijni ro k 2007/2008
Tr &kové z Lipy na opo éenském panstvi
Tr &kové z Lipy at the lordship of Opo éno

Magisterska diplomova prace

Vedouci prace: Doc. PhDr. David Papajik, Ph.D.

Ondzej Pavlovec

Student 5. ro é&niku jednooborové historie

Olomouc 2008



Prohlasuji, Ze jsem tuto praci vypracoval samostatn & a uved|

Vv ni veSkerou literaturu a ostatni zdroje, které js em pouzil.

V Olomouci dne 11.dubna 2008. Ond rej Pavlovec



Dekuji Doc. PhDr. Davidu Papajikovi, Ph.D. za vedeni

magisterské  diplomové prace, Vv &novany ¢as a ochotu,
poskytovani cennych rad a pomoc p #i konzultacich.
Déle bych rad pod &koval archiva ¥i Statniho oblastniho archivu

Mgr. Martinu Paukrtovi za ochotu a poskytnuté mater ialy.



»,Non est requies in Hoc mundo.”

Burian Tr  cka z Lipy na Sv étlé nad Sazavou,
prvni komo ricisa rsky
1567




Obsah

2. Historie rodU.........cccovveeviiiiiiiinenn. .10

2.1. Mikulas Tr cka z Lipy...cceveveeevennnnnnnn, 10

2.2. Burian Tr cka z Lipy..cccvvveeeiiniinnnn. 22

2.3. Burianovo d édictvi a Mikulas Tr cka mladsi... 25
2.4. Jan Rudolf Tr cka z Lipy...ceeeeeeeeennnnnnns 31

2.5. Pojeti Tr ¢k z Lipy v literatu il -TUURR 42

3. 0Opo censké panstVi..........ocecvvvvveeeennnn. 48

3.1. Opo censké panstvi v rukou Tr ckua z Lipy...... 48
3.2. Obyvatelstvo na panstvi a m éste ¢ko Opo ¢no... 51

3.2.1. Opo CNOL.iiiie e 53

4. Hospoda tské pom &ry.........cccceeeeeeennnnnn. 58

4.1. Vrchnostenské hospoda i1 Y/ RO 58
4.1.1. PivovarniCtVi.........cccvvvvvvnnnnnnns 59
4.1.2. Panské dvory..............ceeeeee 66

4.1.3. Rybnika i) .Y/ [T 71



4.1.4. Lesy a myslivost na opo cenském panstvi.. 75

4.1.5. ClOccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie, 78
4.1.6. Kolonizace...........ccccccvvvvvennnnnn. 80
4.2. Vynosy z davek poddanskych.................. 83
4.2.1. Skl a1 Y/ (T 83
4.2.2. MIYNY..oooiiiiiaiiiiie e 86
4.2.3. Uro &ni davky z osedlého................. 89
4.2.4. Roboty.......cccoovvvvviiiicieeeee, 91
4.2.5. Naturdlni davky.........cccccceeeeee.. 104
4.2.6. Souhrn stélych a b &znych plat
a celkovy vynos panstvi................. 105
A |V A= S 111
SUMMAIY...ccviiiiiiieec e 114
Seznam pouzité literatury...................... . 116

Seznamp Filoh......ccccoooeiiiiiiiinnne. 123



1. Uvod

Nazev prace Tr c¢kové z Lipy na opo cenském panstvi
odkazuje na dv & roviny, kterymi by se tato prace m éla
zabyvat. Prvni se chce zam &¥it na obecnou historii rodu
Trecka z Lipy. Vzhledem k nedostate ¢nosti dochovanych

pramen ¢ tykajicich se rodové historie, neni mozné

prijit s novym pohledem, ktery by popsal tém &r t ri
stoleti trvajici vlady Tr ¢kt z Lipy na mnohych ceskych
panstvich. Popis jednotlivych drzitel t rodového majetku

je tedy spiSe nutnou exkurzi do historie rodu, o kt erem

sice toho bylo dost napsano, avSak nikdy nevznikla
ucelena monografie, ktera by podrobn & mapovala osudy
této aristokratické rodiny.

To neni ani snahou této prace. Ta si klade za cil,

podrobn & prozkoumat hospoda  rské aktivity a ekonomickou

strategii tohoto rodu na p relomu 16. a 17. stoleti.
NejlepSi oblasti takového zajmu se jevi tr ckovské
panstvi Opo ¢no, které bylo dlouhou dobu samotnymi Tr cky

z Lipy scelovano.

Meste cko  Opo cno melo  zastavat  podobn & jako
Valdstejn  av Ji  ¢in funkci spravniho st rediska obrovského
dominia, kde byli Tr ckové z Lipy neomezenymi pany.

Diky dochovanym pramen uam, tak m w#Zeme nahlédnout
nejen do hospoda  tskych aktivit Tr ckua, ale také méame
moznost pozorovat opozd énou kolonizaci Orlickych hor,
presun obyvatelstva do t &chto oblasti, jejichz obZzivou
nebylo jen zem  &dglstvi, a kte ¥i p rinesli nap riklad i
znalosti skla rské vyroby.

MiZzeme pozorovat boj poddanskych m &st, proti stale

se rozS8i  rujicimu vlivu vrchnostenského podnikani, které



se snazilo monopolizovat vynosna odv &tvi jako bylo
nap riklad pivovarnictvi.

Snahou prace je se také zabyvat otdzkou, zda bylo

opo censké panstvi, prav & z pohledu hospoda rského,
zaostalé oproti jinym té doby, ¢i nikoliv. Josef Petra g}
ve sveé praci v &novaneé také stavu jednotlivych panstvi

uvadi, Ze opo  censké panstvi bylo z hlediska rezijniho

hospoda #stvi zaostalé. !

Tento soud vSak m uze byt
prezkouman detailnim rozborem nejen hospoda rského
zdzemi panstvi, ale také rozvojem vrchnostenskych
aktivit, které m uzeme diky pramen  am pozorovat.

K tomu nam pomohou prameny uloZzené ve Statnim
oblastnim archivu v Zamrsku. Jedna se o dva urba re a
Inventa ¥ opo cenského panstvi z roku 1636.

Prvni urba ¥, je v tbec nejstarSim pramen k d &jinam
panstvi Opo ¢na. Lze jej datovat mezi léta 1581-1587.

Mel vSak byt pouzivan misto starSiho urba re z roku
1542, ktery se nam bohuzel nedochoval.
Tento na informace vcelku skoupy urba ¥ byl nahrazen

novym, ktery datujeme k roku 1598. 3 Tato urbarni kniha,
namijizp redklada soupis panskych hospoda rskych objekt @
(i kdyZz ne vSech) a také jejich popis. Z n &) take
mizeme cerpat informace o po &tu usedlych atd.

Tyto prameny jsou Svou Vvypov &di nedostate  ¢né, v tom
ohledu, ze je zam &ren pouze na platy poddanych a o
panskych objektech informuji okrajov & ¢i v ubec. Navic

miaZzeme o cekavat zvlast & v obdobi po Bilé ho e navyseni

! Petra 1, J.: Poddany lid v Cechéach na prahu t ricetileté valky,
Praha, 1964, s. 60.

2 SOA zamrsk, Velkostatek (dale VS) Opo ¢no, Urba ¥, r. 1581-1587,
Hornigova sign. 26 1 1.

3 zamrsk, VS Opo  &no, Urba £, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.



robotnich povinnosti, které vSak urba re, které slouzily
na delsi casovy usek, nejsou schopny zachytit. Proto se
musime obrétit i na dalSi prameny, které jsou k

dispozici.

Mezi takové pat ¥i Taxa panstvi opo cenského, coz je
inventd ¥ a ocen &ni celého panstvi z roku 1636, 4 kdy
byly dokon &eny konfiskace celého tr ckovského majetku.

Diky tomuto pramenu jsme schopni pozorovat rozvoj
panstvi a p  redevSim ziskat p rehled o vSech
hospodéa rskych aktivitach na panstvi.

K dalS$im zdsadnim pramen um, které byly vyuzity pat iall

5

jist & duachodni U ¢ty panstvi. Zde m uZeme nalézt

jednotlivé polozky d achodnich p  #ijm 1, které se v jinych
pramenech neobjevuji ¢i nejsou podrobn & popsany.
Mezi dalSi prameny vztahujici se k panstvi Opo &no

pat ¥ir zné opisy privilegii a dalsi. 6

Edicemi zpracované prameny jsou Vv praci vyuzity

predevSim v ¢asti pojednavajici o historii rodu, a to

hlavh &  Archiv cesky, © Emlerovy Poz wustatky desk

zemskych, 8 Listd * a listina ¥ Old zicha z RoZmberka ° a

Soupis cesky psanych listin a list 1 do roku 1526. 10

4 SOA zamrsk, VS Opo  ¢&no, Inventd ¥ aocen &ni panstvi Opo ¢no (Taxa
panstvi opo cenského), r. 1636, bez signatury.

® SOA Zamrsk, VS Opo  &no, D tachodni i cet, r. 1622, Hornigova sign. 8
22.

® Nap #. Privilegium odamrti pro smi rické m &Stany SOKA Hradec

Krélové, Archiv m ésta T rebechovice pod Orebem, inv. ¢. 4. nebo
opisy privilegii m gsta Opo ¢cna SOA Zamrsk, VS Opo ¢&no, Opisy
privilegii m &sta Opo ¢&na, Hornigova sign. 38 5 86a-k.

"Archiv  cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské ( dale
Archiv cesky), I., Il 1Il., V., VI, IX., XV., Praha, 18 40-
1887.

8 Emler, J: Poz tstatky desk zemskych kralovstvi ceského roku 1541

poho relych, Praha, 1872, dil Il., s. 530.



Monografie zabyvajici se obecn & Tr cky z Lipy je

nepatrna. Hlavnim zdrojem informaci je obséhla knih a
Josefa Dobiae D  &jiny kralovského m ssta Pelh #imova, !
kterA m uzZe slouZit jako monografie rodu Tr ckua z Lipy,
ale v mnozstvi informaci tykajicich se celokralovsk ych
zéleZitosti se d turaz narod Tr ckua ztraci.

Dalsim p risp &vkem jsou samoz rejmé& Hrady, zamky a
tvrze Kralovstvi ceského Augusta Sedla cka, zvlast & dil
ll. Hradecko. 12 Tr sky se v souvislosti s t ticetiletou

valkou a Albrechtem z ValdStejna zabyval také Josef

Jana cek. B3

Mezi mnozstvim v  &tSinou regiondlnich clank a je
zasadni prace Lenky Dvo rakové o majetkovém vyvoji Tr cka
zLipy.

V otazkach obecnych hospoda rskych d &jin jsem cerpal

15

predevsSim z ¢lanku Aloise Miky a jeho monografie

Poddany lid v Cechach v prvni polovin ¢ 16. stoleti. 16

Velmi p finosnou publikaci se také ukazala Kniha o Kosti

® Rynedova, B.: Lista ¥ a listina ¥ Old richa z RoZzmberka, sv. I.,
1., 1., IV., Praha, 1924-1954.
19 Soupis  esky psanych listin a list  do roku 1526, dil .,
sv. 1\2, Praha, 1974.
1 Dobias, J.: D &jiny kralovského m &sta Pelh  #imova Il., Pelh Fimov,
1936, s. 1036.
12 Sedla cek, A.: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi seského,

Il. Hradecko, Praha, 1996, s. 270.
13 Jana cek, J.: Valdstejn a jeho doba, Praha, 2003, s. 384.
Jana cek, Josef: ValdStejnova smrt, Praha, 1970, s.
14 Dvo réakova, L.: Tr &kové z Lipy na p relomu 15. a 16. stoleti,
AUC-PH 1, Praha, 1976, s. 113-135.
15 Mika, A.: Feudalni velkostatek v jiznich Cechach (XIV.-XVII.
stol.), Historicky sbornik I, Praha, 1953, s. 122-2 14,
16 Mika, A.: Poddany lid v Gechéach v prvni polovin & 16. stoleti,
Praha, 1960, s. 439.



Josefa Peka re. !’ Dale je pak nutné v neposledni radé&

zminit D &jiny obchodu Josefa Jana cka. 18
Praci k d  ¢&jinam opo cenského panstvi za Tr ckua z Lipy
se objevilo velké mnoZstvi. Jsou to p redevSim prace

9 20

Josefa S uly ° a Jaroslava Lasky , které se zabyvaji

jednotlivymi hospoda rskymi a politickymi udélostmi na
opo cenském panstvi za Tr ckua z Lipy i pozd &ji.
Urove 11 panstvi je pak v praci srovnavano p redevsim s

pernstejnskym  panstvim a také s drZzavami rodu

Rozmberk . %!

Z&kladnim cilem prace je detailn & popsat opo censké
rezijni hospoda ¥stvi a zjistit, zda bylo panstvi
dostate ¢né rozvinuté, s ¢imz také souvisi otdzka podilu

poddanskych davek a robot na celkovém zisku panstvi

17 peka ¥, J.: Kniha o Kosti, Praha, 1998, s. 367.

18 Jana cek,J.:D  &jiny obchodu v p redb &lohorské Praze, Praha,
1955, s. 407.

19 S wla, J.: Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680,
Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, Xlll., Hra dec Kréalové,
1971, s. 293.

S ula, J.: Dobrusska privilegia pravovare ¢na a Jan Rudolf Tr cka
z Lipy, Orlické hory a Podorlicko 1, Rychnov nad Kn &znou, 1978,
s. 97-102.

20 Laska, J.. N &kdejsi Opo censko a jeho obyvatelé v urba tich
panstvi ze XVI. az XVIII. stoleti, Orlické hory a P odorlicko 9,
Rychnov nad Kn  &Znou, 1999, s. 96-122.

21 K rivka, J.: Litomy3Isky velkostatek za Pernstejn a (P tisp &vek k

degjindm  ceského velkostatku v 16.-17. stol.), Praha, 1959,
S. 82.

Mika, A.: Feudalni velkostatek v jiznich Cechach (XIV.-XVII.
stol.), Historicky sbornik I, Praha, 1953, s. 122-2 14.



2. Historie rodu

2.1. Mikulds Tr &ka z Lipy

Tr ckové z Lipy ziskali sv 4j p ridomek podle tvrze
Lipy lezici u Hradce Kralové. Tato tvrz s vesnici
byla zékladnou vladycké rodiny, ktera se n &kdy v 15.
stoleti rozv étvila na Tr cky z Lipy, Salavy z Lipy a
Lipské z Lipy. Pouze prvni zmin éni se stali vyznamnym
rodem. Prvni velmoZ, ktery je spojovany s tvrzi

Lipou, je Jan z Lipy se synem Mikulasem k roku 1336 .22

Prvnim historicky dolozZitelnym Tr ckou z Lipy byl

MikuldaS Tr  cka z Lipy (T 1453), ktery se objevuje ve

15. stoleti b &¢hem husitskych bou ¥i. Tr ¢ky nalézame
v pramenech i d rive. Nap riklad Smila Tr ¢ku nachazime
v Emlerovych Poz  astatcich desk zemskych k roku 1407. 2
Jaroslav Laska také zmi nuje jistého MikuldSe Tr cku
z K #izanova, jenz byl jednim z Jiskrovych hejtman  na
Slovensku. 2* Tyto Tr ¢ky v3ak nelze s jistotou spojit

s Tr cky z Lipy.

VySe jmenovany Mikuldas Tr cka zLipy se do
husitskych boj G zapojil velmi aktivn & a ve sluzbach
utrakvist @ ziskal mnohé statky a politickou moc.

Vroce 1427 se stal majitelem hradu Homole nad

22 Sedla cek, A.: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi seského, I
Hradecko, Praha, 1996, s. 242.

23 Emler, J. (ed.): Poz astatky desk zemskych kralovstvi &eského
roku 1541 poho relych, Praha, 1872, dil ll., s. 44.

24 Laska, J.: Vzestup a pad Tr &kt z Lipy, Heraldika a genealogie
XX, 1987, s. 48.
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Dudniky, za ktery zaplatil tisic kop gros 0
mide riskych. 2° Takovy obchod jiz znamenal dostate &né
finan ¢ni zazemi, které mohl ziskat jen diky
zabavovani majetk 1 a vojenskym vyboj am. Stal se tak
majitelem hradu hlidajiciho strategicky p rechod ze
severovychodnich Cech do Kladska. Roku 1428 si jest &
koupil d am vKutné Ho re a zakoupil se tak
v Caslavském kraiji. 26

Dalsi jeho po ¢inani az do uznani cisa re Zikmunda
ceskym kralem roku 1436 nezname. Jeho postaveni mezi
husitskou elitou jiz muselo byt velmi silné, jak
dokazuje mnozZstvi zapis 4, které Zikmund MikulasSi
Tr ¢kovi u ¢inil. Mikulds Tr cka se tak stal legalnim
vlastnikem velké spousty majetk a, které ur ¢it & d rive
spravoval. Slo o statky, které v minulosti pat Fily
cirkvi ve vychodnich a jihovychodnich Cechach. Byly
to vesnice vySehradské kapituly a klastera sv.
Prokopa na Sazav &. T &chto 21 vesnic se nachazelo na
Havli ckobrodsku a byly Mikulasi Tr ckovi zapsany
v tisici kopach gro$ u21.z4 ri1436. %

Mezi dalSi duchovni statky, jenZz Mikula$ ziskal od
Zikmunda, byly p avodnim  majetkem  arcibiskupstvi
prazského. Jednalo se o &t &panovské panstvi na
Kouzimsku a k rivosoudovské panstvi na Caslavsku. %
V témze zapise Zikmund dal zp avodniho kanovnictvi
% Dobias, J.: D &jiny kralovského m &sta Pelh  #imova Il., Pelh Fimov,
1936, s. 92.
% Dvo rakova, L. Tr ckové z Lipy na p relomu 15. a 16. stoleti,
AUC-PH 1, Praha,1976, s. 115.
2" Dobias, J.: D &jiny krélovského m ésta Pelh  zimova Il., Pelh Zimov,
1936, s. 94.
2 Archiv sesky I, s. 531, &.198.
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vySehradského panstvi zahradecké, od klastera sv.

Prokopa m &ste ¢ko Mnichovice na Caslavsku, a od
klaStera sedleckého dv & vesnice Dobrnice a LeStinu,

to vde vp @ cce 9012 zlatych uherskych. 2 od
kanovnictvi prazského také Mikulas Tr cka ziskal p &t 3°

vesnicna  Caslavsku. 3!

Zapis t &chto zboZi Zikmund jiz adresoval Mikulasi

Tr ¢kovi z Lipy na Lipnici. Mikulas Tr ¢ka totiz ziskal

od Old richa z Rozmberka, jakoZto poru cnika sirotk U po
Cenikovi z Vartemberka, za 4000 kop gros @ hrad
Lipnici 3% sp rihrazenym m &ste ckem a m &sto N &mecky

Brod. * Muselo to byt n &kdy p red koncem roku 1436, kdy
se Mikulas Tr cka jiz piSe ,z Lipy a na Lipnici* a
potvrzuje n&meckobrodskym m &Stantm prava a svobody,

které jim ud elil cisa ¥ Karel IV., jini panovnici a

predesli drzitelé m ésta. Tato prava a oby ceje m é&ly
zustat v platnosti, i kdyby m ésto p i nepokojich

ptislo o listiny nebo jiné jejich doklady. 3 Oficialn &
vSak byl zapis na hrad Lipnici a okolni zbozi dan d o]

zemskych desk az v roce 1452. %

2 Archiv. sesky I, s. 531, &.198.
%0 Bude &, Hn &vkovice, Chot  &metice, Kounice, Zahdji.
%L Archiv.  cesky I, s. 581, . 288.
%2V té dob & si Mikuldas Tr &ka zvolil tento hrad za své sidlo,
protoze si ho velice oblibil a vzdy se zapisoval ja ko Mikulas

Tr ¢ka z Lipy a na Lipnici.

% Dnesni Havli kv Brod.
% Soupis  cesky psanych listin a list  do roku 1526, dil 1.,
sv. 1\2, Praha, 1974, s. 255, ¢. 1032.
% Emler, J. (ed.): Poz ustatky desk zemskych krélovstvi seského

roku 1541 poho  relych, Praha, 1872, dil Il., s. 224.

12



Roku 1436 Mikulas Tr cka koupil statek Habry

( Caslavsko). 3¢

Mezi dalsi vyznamné zisky pat rilo
v jihovychodnich Cechach m &sto Pelh  #imov. Nenip  fesné&
jasné kdy se tak stalo, ale jiZz vroce 1440 zde

MikulaS  re3i spory mezim sstskou radou a rychta rem.?’

Zapisy cisa re Zikmunda p ziSly vhod jak Mikulasi
Tr ckovi, tak samotnému Zikmundovi. Cisa ¥ musel
obhajovat svého nastupce na cesky tr Gn Albrechta
Rakouského a Tr ¢ka o cividn & disponoval zna cnym
politickym vlivem na utrakvické stran &. Zarove 1 vSak
oficialn & postradal jakykoliv d &di ¢ny majetek, ktery
by byl zapsany v zemskych deskach. Navic jak m uzeme
pozd &ji sledovat, m &l Mikulad$ Tr cka p rekvapiv ¢& velky
a silny politicky vliv na stran & katolické.

~.

Mizeme tedy ¥ici, Ze této situace, kdy cisa ¥
rozdaval zapisy na mnoho p avodn & cirkevnich statk a,
vyuzil Mikulas Tr cka dokonale a za cal vytva ret velké
rodové panstvi vokoli N émeckého Brodu a Dolnich

Kralovic.

S dostatkem financi rozsi roval rodovy majetek a
koupil vlaSimské panstvi, jak bylo do zemskych desk
zapsano v prosinci 1443. Hrad VlaSim s dv éma meste cky
pod nim a dalSimi dvory k VlaSimi nalezejicimi koup il

MikuldS Tr c¢ka od Jana z Chot emic za 4 tisice kop

gro$ 1. 38 Panstvi vak musel ziskat jiz d tive, nebo t uz

vza ri 1442 povoluje Na ceradskym m &Stanum, kte ri

% Seidler, K.: Kronika m &sta Sv &tlé, Praha, 1887, s. 12.

%7 Dobias, J.: D gjiny kralovského m ésta Pelh  zimova Il., Pelh Zimov,
1936, s. 98.

% Emler, J. (ed.): Poz ustatky desk zemskych krélovstvi seského

roku 1541 poho  relych, Praha, 1872, dil Il., s. 198.

13



pat Fili k panstvi, pravo oddmrti. 39 Mikulas pak jest &
prikupoval dalsi majetky, nebo spiSe jiz dokupoval
vesni c¢ky a dvory, aby z vlaSimského panstvi vytvo zil

svou nejucelen  &jSi majetkovou doménu.

Celkov & Mikulas Tr  cka ziskal za sv 4] zivot 14
statk @ p avodn & cirkevnich, jeden zem &pansky, jeden
pansky a jeden vladycky. 4 Je z rejmé, Ze zékladnu
rodového majetku tvo rily statky ziskané neznamym, ale
jist & dob re p redstavitelnym zp tsobem b ¢hem husitskych
bouri. Ty si pak pojistii zastavami Zikmunda
Lucemburského. Finan cni obnosy se kterymi disponoval

byly na dosud neznamého nizsiho Slechtice zna cné. 4

Nebylo by vSak mozné, aby se takového majetku
zmocnil neznamy ryti ¥ bez dostatku konexi. Jak jiz
bylo zmin &no MikuldSe m GZeme nejprve sledovat na
severovychod ¢& Cech, kde ziskal hrad Homoli, odkud
nejspis casto podnikal vypravy do Slezska. V p Fimeri
sirotk 1 a taborit t se Slezany z roku 1432 se objevuje
i formulace o tom, Ze pokud by na toto p Fimeri
MikulaS8 Tr c¢ka zLipy nep ristoupil, nebude nadale
husity podporovan. Vojenské vypravy do Slezska jist &

nebyly pro n & ni ¢&im vyjime ¢nym, nebo t spor G se

% Dobias, J.: D &jiny kralovského m &sta Peln  #imova ., Pelh Fimov,
1936, s. 105.
40 Dvo rékova, L.: Tr ckové z Lipy na p relomu 15. a 16. stoleti,
AUC-PH 1, Praha,1976, s. 125.
41 Srov. Polivka, M.: Slechtic jako podnikatel v pozd né
st redové&kych Cechach, Pocta Josefu Petra novi, Praha, 1991,
s. 101.
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Slezany m &l jist & dost. Vzdy t na Homoli Tr cka drzel

sty rivratislavské kon3ely jako rukojmi. 42

Po jisté dob & p richazi kur citému  uklidn éni a
MikulaS se stava vice diplomatem nez vale ¢nikem.
Objevuje se na stran & Hynka Pta cka z PirkStejna, coz
mu jist & zaru c¢ovalo, Zze se po p rijeti Zikmunda ceskym
krdlem stane legalnim vlastnikem cirkevnich statk U.
Siln& politicka pozice MikuladSe Tr cky mezi utrakvisty

~

se ukaze nasledn &,

Dobrou pov &st m &l Mikulas Tr cka i mezi katoliky. A

to p redevSim diky p rekvapiv & dobrym vztah am

s Old richem z Rozmberka. Jejich prvni  kontakt

objevujeme p i prodeji Lipnice. 43 Nasledna komunikace
mezi nimi vSak byla spiSe diplomaticka a ne vzdy ob a
stali proti sob &. Ztoho vyplynula politicka vyhoda

MikulaSe Tr  c¢ky, ktery se ¢inorod & vrhl do politickych

aktivit a jeho sidla byla ¢asto vyhledavana jako
neutralni mista vhodna kjednani mezi znesva renymi
stranami.

MikulaSs Tr &ka, soused Old ¥icha z RozZzmberka i

taborit u, resSili casté spory mezi nimi, jak doklada

jejich korespondence obsazena v edici vydané Bozeno u

RyneSovou. * Znamostis Old  richem vyuzil Mikulas Tr cka

i vdob ¢&, kdy se dostali do problém t jeho

42 Dobias, J.: D &jiny kralovského m &sta Peln  #imova ., Pelh Fimov,
1936, s. 94.

4 Emler, J. (ed.): Poz tstatky desk zemskych krélovstvi ceského
roku 1541 poho  relych, Praha, 1872, dil Il., s. 224.

4 RyneSov4, B.: Lista ¥ a listina ¥ Old richa z Rozmberka, sv. I.,

I, I, IV., Praha, 1954.
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pelh rimovsti kupci v Rakousich p red rokem 1443. * Po
nedsp &Snych jednanich s kralem Fridrichem Ill. se

MikuldS Tr cka obratii na pomoc prav & kOId zichovi
z RoZzmberka. “® Jiho cesky velmoZ v3ak v oZehavé otazce
rakousko- c¢eskych vztah 1 vahal a spor se nejspis
urovhal az po  ultimatnim  vyjad reni  celého
vychodo ceského landfrydu o moZznosti vpadu vojsk do

Rakous. *’ Vzhledem k tomu, Ze je to posledni dochovany

dopis k tomuto tématu, a zadny vpad do Rakous ceské
prameny nezaznamenaly, je pravd &podobné, Ze se spor

vy resil bez pouziti nasili.

Vroce 1443 se strany obratly a Old ¥ich
z RoZzmberka zadal Mikulase Tr cku, aby se stal jeho
ubrmanem*® v zéleZitosti sporu  Old richa sm &sty

Taborem, Piskem a Vod rany. *° Dohoda a ur ¢&it & snaha
Tr cky dosp &t ke o c¢cekavanému vysledku dostala podobu
smirné vypov  &di sepsané na Lipnici 12. b tezna 1444. °°

V obdobi tzv. interregna se cesti stavové snazili
uklidnit pom &ry v Cechach. Prvni moznosti byl nastup

na ceskytr un samotného  rimského krale Fridricha .

Po nelsp &Snych jednanich ve Vidni, L kdy bylo z  rejmé,

Ze rimskému  krali  vyhovuje  neuspo rddany a

4 Dobias, J.: D &jiny kralovského m &sta Peln  #imova ., Pelh rimov,
1936, s. 107.

4 Archiv.  cesky lll., s. 25, . 36.

4" Ryne3ova, B.: Lista t a listina ¥ Old ticha z Rozmberka, sv. II.,
Praha, 1932, s. 268, ¢. 309.

8 Smir &im soudcem.

4 Ryne3ova, B.: Lista ¥ a listina ¥ Old ficha z RoZzmberka, sv. Il.,
Praha, 1932, s. 250, ¢. 282.

0 Soupis  cesky psanych listin a list a do roku 1526, dil I.,
sv. 1\2, Praha, 1974, s. 272, ¢. 1106.

51 Archiv  sesky I, s. 275, &. 3a.
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nestabilizovany stav ceskych zemi, se ceské stavy

vroce 1443 sjely na Tr c¢kovu Lipnici, kde se
predevSim  reSil dalSi postup vjednani s rimskym
kradlem. °2 Zde se dohodli na ustanoveni sn &mu na 8.
ledna 1444. Sn  ém se seSel znovu na Tr ckov & panstvi

v Pelh rimov & a vyslal dalSi vypravu s novou zadosti o

vydani mladého Ladislava Pohrobka do Cech. Jednalo se
také o jmenovani do casného zemského spravce.
Na Tr ckovych panstvich se pak konaly i dalSi sn émy a
jednani. 3

Mikulds Tr cka si vydobyl za sv ) Zivot dostatek
majetku i politického vlivu, ale oficialni funkce s e
dockal az na sklonku svého Zivota ve sluzbach Ji riho
z Pod &brad. Po nastupu Ji rika vroce 1444 do cela
vychodo ceskych landfryd 4, byl Mikulas Tr cka pov é&ren
k dalSimu vyjednavani s Old richem z RoZmberka. M él
byt domluven spole cny sjezd jak Kkatolik u, tak
utrakvist 1, kde by se reSily vesSkeré problémy zem éa
nekon cici lokalni boje. U cast nejsiln &jsiho
katolickeho pana Old richa tedy byla bezpodmine ené
nutnd, aby byl sjezd Usp &Sny a jeho zav &ry po celé
zemi dodrZzovany. Az b éhem cervence a srpna roku 1445
byl Old #ich z Rozmberka ochoten jednat s Tr ckou o
mist & a podminkach takového sjezdu. > Je zajimavé, ze

strana Ji riho zPod ¢&brad vid ¢&la jako nejlepSi misto

kjednani prav & Tr ¢kovu Vladim. *°> Nakonec se sjezd

neuskute ¢nil tam, ale v jiz znamém Tr c¢kov & Pelh #imov &

52 Urbanek, R.: Ceské d gjiny, dil lll.\1., Praha, 1915, s. 639.

%3 Urbanek, R.: Ceské d &jiny, dil ll1.\1., Praha, 1915, s. 646.

> Archiv  cesky lll, s. 29, &. 43.

% Ppalacky, F.. D &jiny narodu ceského v Cechach a na Morav &,
Praha, vydani Sesté, dil IV., s. 70.
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8. cervna 1446. Sjezd byl ausp &38ny nejen diky tomu, Ze
se seSlo velké mnozstvi Slechtic 4, ale také tim, Ze
zde Ji rizPod ¢bradip resodporOld richa z RoZmberka
prosadil vyslani dalSiho poselstva ke  krali
Fridrichovi o vydani Ladislava Pohrobka. %6

Pravni  z&stitu muselo pelh rimovské usneseni
obdrzet jest & na obecném sn  &mu v Praze, jenzZ se seSel
na Starom &stské radnici na sv. Martina, tedy 11.
listopadu 1446. 7 Sn &movni poselstvo k rimskému krali
vSak nic nevy resilo a cesti stavové byli nuceni odjet
do Vidn ¢& zacisa fem sami.

Tésné p red za catkem planovaného sjezdu ve Vidni
bylo Fridrichem IIl. p rekvapiv & jednozna ¢né odmitnuto

jednani o vraceni Ladislava a snhahy o stabilizaci

Ceského kralovstvi mohly za ¢it znovu od za catku.

Na sjezdu utrakvické strany v Kutné ho re 24.
cervna 1448 byl Ji ¥i zPod ¢&brad zvolen ,spravcem
jednoty kralovstvi ceského* %8 a tim se Pod &bradska

jednota projevila jako politicka moc, jenz ma
v umyslu svého v tdce prosadit jako spravce zem &

ceské. Zvlast & kdyz se k pod &bradské jednot & za cali

hlasit i n skte i katolici. 9 Poté néasledovalo znamé

obsazeni Prahy Ji rikovym vojskem, v kterém podle

pramena byl prvnim mezi ryti Fi prdv & Mikulas Tr  cka

z Lipy. ©°

%6 Dobias, J.: D gjiny kralovského m ésta Pelh  zimova Il., Pelh Zimov,
1936, s. 120.

5" Archiv.  sesky lll, s. 373, &. 10.

%8 Urbanek, R.: Husitsky kréal, Praha, 1926, s. 75.

% Nap r. Zden &k ze Sternberka, Jind zich z Michalovi ¢i Burian
z Gutstejna.

0 Staré letopisy ceské, z rukopisu k rizovnického, Praha, 1959,
s. 153.
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Obsazeni Prahy roku 1448 vyvolalo dalSi vinu
nevole. Tato udalost byla také jednim zd tvod & pro

vytvo reni Strakonické jednoty. 61

Bylo na Mikulasi
Tr ckovi, aby zajistil dalSi kolo vyjednavéani. Nakonec
byla dohodnuta dv & mista jednani, jedno na Pelh Fimov &
adruhé Jind  fichov & Hradci. ©2

Tato zdlouhava jednani vSak nevedla k miru, ale
prav & naopak. Tajny dopis Old richa z RoZzmberka o
vyjednavani s Misni, ktery ziskala Ji rikova strana,
znamenal valku. Odpov &dni list musel napsal i Mikulas
Trcka Old richovi, se kterym vzdy reSil problémy
diplomatickou cestou. V list & se vSak obhajoval, ze i
pres p ratelské styky, je povinen jako stranik Ji ¥iho
z Pod ébrad jit do pole proti Strakonické jednot &.
Zarove 1 vSak doufal, Ze tim jejich p ratelstvi nebude
zasazeno, a ze boje brzy skon &i k prosp  &chu vdech. ©
Boj i, které se odehravaly v étSinou v zapadnich
Cechach, se tedy U castnil Mikulas Tr ¢ka po boku
Ji ¥ika z Pod ¢&brad. Stejn &g takiom ésic pozd ¢&ji p i
prvnich jednanich o miru.

Smlouvou na hrad & VilStejn & uzav renou 11. cervna

Ve

1449 se ob ¢& strany dohodly na jmenovani smir ¢ich
ubrman @, kte  #i by zabranili dalsi valce. o4

Definitivni vzestup Ji rika z Pod &brad se potvrdil
na obecném sn ému v Praze, ktery se konal od 25.
listopadu 1450 do 6. ledna 1451. | ten uznal mir me Zi

ob&ma stranami a dohodl se na ultimatu kréli

®1 Jednota vznikla na sjezdu rakouské strany ve Strak onicich
6. Unora 1449, jako protivaha jednot &¢Ji rikazPod &brad.

2 Archiv  cesky lll., s. 540, &.524.

& Archiv  cesky lll., s. 544, &. 548.

%4 Macek, J.: Ji ¥izPod &brad, Praha, 1967, s. 77.
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Fridrichovi Ill. o vydani Ladislava Pohrobka. Sila
Ji rikazPod ¢&bradv ceskych zemich byla nepopiratelna
a ani Old rich z Rozmberka ci kral Fridrich 1Il.
s jeho moci nemohli p rilis zapasit.Na prazském sn ému
23. dubna 1452 byl zvolen stavy vSeho vyznani za
zemského spravce. %

Tak jak postupoval na p ¥i ¢kadch Gsp &chu Ji ri, tak
postupoval i Mikulds Tr cka. Poté co jej Mikulas
stejn & jako mnoho dalSich zvolilo za spravce zem g,
vybral si Ji ¥i MikuladSe za svého radce. To byl vrchol
MikulaSovy kariéry. Stal se jednim z dvanacti porad cu
faktického vladce ceskych zemi. Déle se pak podilel
na nejvyssi politice, kdyZz ve Vidni jednal o vydani

Ladislava Pohrobka. 66

Vroce 1453, tedy v dob &, kdy kon <¢ci 14leté
interregnum, Mikulas Tr cka zLipy a na Lipnici
zemrel.

Poslednim dokladem jeho p tusobeni je listina, ve

které prodal zvon koupeny od Jana z RuSinova a na
Lichtenburce za 300 zlatych uherskych, a ktery dal za
stejnou cenu n emeckobrodskému z&dusi. Tato listina je

datovadna k 30. lednu 1453. 7 Ve Starych letopisech
ceskych se o smrti MikulaSe Tr cky piSe ve spojeni

S popravou Jana Smi rického 7. za ¥i 1453. V letopisech

je vSak myln & uvedeno jméno Hynek misto Jan.

% Dobias, J.: D &jiny kralovského m &sta Pelh  #imova Il., Pelh rimov,
1936, s. 153.
 Archiv  cesky Il., s. 309, &. 56.
67 Soupis  cesky psanych listin a list 4 do roku 1526, dil I.,
sv. 1\2, Praha, 1974, s. 351, ¢. 1470.
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.T€ehoz léta p red jarmarkem hrade cnym s tat jest pan

Hynek Smi ricky v Praze na Starém M ést & pod prané rem.

Atehdaz um rel Tr ckaz Lipy.*

Mikulds Tr c¢ka nastolil jednozna cny kurz rodinné
tradice, kterou dodrzovali jeho d &dicové vn  ¢&kolika
dalSich pokolenich. V otdzkach viry se tém &t vsichni

dalSi pokra  covatelé rodu drzeli podoboji. Mikulas
Tr cka také jest & za svého Zivota dostal svého

nejstarSiho syna Buriana do vysoké politiky. Ten se

brzy stal oblibencem Ji riho zPod ¢&brad, coz mu
vyneslo misto nejvyssiho pisa re kralovstvi ceského. ©°
Jejich rodova hospoda rské politika se také po v &tSinu
casu nesla vduchu ziskavani novych statk a a
spojovani jiz ziskanych majetk 1 v rozsahla dominia.

Tr ckové z Lipy se tak stali sou casti vale  cnické
aristokracie, ktera se diky hospoda rskému a
politickému vlivu posilila po cet vyznamnych ceskych

rod a. Spolu s Tr cky se takové moznosti dostalo
nap riklad GutStejn am, Kostk tm z Postupic nebo

Vresove 1. °

%8 Staré letopisy ceské, z rukopisu k rizovnického, Praha, 1959,
s. 219.

8 Archiv  cesky IX., s. 309, &. 75.

0 Polivka, M.: Slechtic jako podnikatel v pozdn & st redov eékych
Cechéch, Pocta Josefu Petra riovi, Praha, 1991, s. 103.
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2.2. Burian Tr &ka z Lipy

Po Mikuldsi Tr ckovi z Lipy a na Lipnici z ustali t i
synové - Burian (T 1468), Zden &k (T 1463) a Mikulas
(T 1509).

V roce umrti svého otce (t 1453) se Burian musel

starat o to, aby statky, které ziskal Mikulas Tr cka,
neztratil. Nebo t se po korunovaci Ladislava Pohrobka
ceskym kralem 28. tijna 1453 " p ristoupilo k celkové
revizi pozemkového majetku Slechty. DoSlo tedy i n a
kontrolu p  avodnich cirkevnich majetk G vdrzeni Tr cka

z Lipy. Roku 1453 dolozil Burian zastupujici i své

bratry zapisy na panstvi Vilémovské a hrad Oheb, =
tvrz Vla  ¢ice se vSemi dvory, 3 pyvalé vsi kanovnictvi

74

kostela Prazskeho, majetky proboststvi

VySehradského ° a dalsi majetky. 6
Vlastnictvi pelh rimovského a recického panstvi

vSak Burian nedokazal prokazat, a proto propadly
korun &. Burian Tr cka z Lipy vSak m &l uz silnou pozici
a vlivného zastance Ji riho zPod ¢&brad, a tak se po
case cast majetk u vratila op &t do rukou Tr ckua. 5.
zari 1454 krdl Ladislav zapsal bratr am  Tr ¢kam

z

astav & 3000 kop gro§ 1 panstvi pelh rimovské. V  &tsi

1 Dobias, J.: D &jiny kralovského m &sta Peln  #imova ., Pelh Fimov,
1936, s. 157.

2 Archiv. sesky ., s. 539, &, 241.

S Archiv.  cesky ., s. 540, &. 243.

 Archiv  cesky I., s. 531, &.202.

S Archiv cesky ., s. 532, &. 204,

® Archiv  sesky I., s. 530-531 , &.198-202.
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cést panstvi recického vSak p  ripadla Jind  rzichu ze
Straze. 7
Co vSak ztratil Burian Tr cka z Lipy na majetku, to

ziskal v U tadech. Od roku 1454 zasedal na Sest let u

zemského soudu mezi dalSimi sedmi p risedicimi
zemany. "® Od roku 1457 se navic stal nejvy3sim pisa rem
krélovstvi ceského. ® Zroku 1458 mame dochovany
instrukce Buriana Tr cky svym G trednik am o tom, jak
sprav &  vést agendu  zemskych  desk. 80  Také
v diplomatickych sluzbach se Burian Tr cka angazoval,
nap riklad kdyz byl sou casti poselstva do Francie,

které jednalo s Karlem VII. o s natku jeho dcery

s ceskym kralem Ladislavem. 81

Po zvoleni Ji tiho zPod &brad ceskym kralem 82 roku
1458, se také Burian stal velitelem vojska bojujici ho
proti odbojné Jihlav & 8 coz mu zajistilo misto
predniho ryti re ve sluzbach prav ¢ Ji riho z Pod &brad.
Aktivni byl i na Caslavsku, kde byl roku 1467
jmenovan krajskym hejtmanem. 84
" Dobids, J.: D &jiny kralovského m &sta Pelh  ¥imova ., Pelh #imov,

1936, s. 158.
® Emler, J. (ed.): Poz ustatky desk zemskych krélovstvi seského

roku 1541 poho  relych, Praha, 1872, dil Il., s. 245.

O Archiv  sesky IX., s. 309, &. 75.
8 Emler, J. (ed.): Poz tstatky desk zemskych krélovstvi ceského

roku 1541 poho  relych, Praha, 1871, dil I, s. 144.

8 Dobias, J.: D &jiny kralovského m &sta Peln  #imova ., Pelh Fimov,

1936, s. 160.

8 Nejnov ¢&ji 0 mezinarodnim postaveni Ji ¥iho zPod &brad -  Cornej,

P.: Kvadratura kruhu, D gjiny a sou ¢asnost 3, Praha, 2008,

s. 17-22.

8 Archiv  cesky IIV., s. 223, . 28.
8 Seidler, K.: Kronika m &sta Sv &tlé, Praha, 1887, s. 12.
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Co se ty ce rozSi rovani majetku, nebyl vtomto
smeru Burian p  7ili§ horlivy. NeZ si brat ri rozd élili
otcovy majetky, rozrostla se rodovd doména jen o
zéstavu Sob &slava z Miletinka a z Pardubic, ktery
bratr am Tr ckovym na deset let zastavil osické panstvi
(Pardubicko) v hodnot ¢ 5200 zlatych uherskych, 800
zlatych dukét G a 400 kop gros . Sou casti bylo také
predkupni pravo na hrad Kun gticka hora a okolni
statky. ®°

NejspiSe po smrti Burianova bratra Zde nka si
zbyvajici brat rirozd elili otcovo d &dictvi. Burian si
ponechal lipnicky dil a Mikuld8 nazyvany starsi
dostal dil vlagimsky. 8 Burian poté jiz v listinach
vystupoval samostatn &. Vroce 1466 koupil popluzni
dvar vLlov ¢icich (  Caslavsko), kde vystupuje jako
Burian z Lipy a na Lipnici, pisa t desk zemskych. &

Jako jediny vladce na Lipnici vSak dlouho

nevydrzel, nebo t roku 1468 zem  rel. Zanechal po sob &

cty risyny, kte rijest &vtédob & byli nezletili.

8 Archiv  cesky XV., s. 229. &.118.

% Dvo rakova, L.. Tr ckové z Lipy na p relomu 15. a 16. stoleti,
AUC-PH 1, Praha,1976, s. 117.

8 Emler, J. (ed.): Poz ustatky desk zemskych krélovstvi seského

roku 1541 poho  relych, Praha, 1872, dil Il., s. 350.
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2.3. Burianovo d &dictvi a Mikulés Tr &ka mladsi

VeSkery tr  ckovsky majetek se tedy soust redil do
rukou Burianova bratra MikulaSe, ktery se v pramene ch
vyskytuje jako Mikulas starsi Tr ¢ka z Lipy a Vlasimi.

Ten nejprve, tak jako jeho otec, rozsi roval vlaSimské
panstvi. Ziskal od Ji riho zPod ¢&brad na ceradské
zbozi, které bylo zabaveno Janu Knizeti z Na ceradce
za pen &zokazectvi. 8 Jiz v té dob & byl Mikulas starsi
nejbohat$im muzem v kraji caslavském a kou  rimském. &°

Pro nas je vSak nejd tlezit &jSi nakup veliSského

panstvi v cetn & meésta Ji  ¢ina, ktery Mikulds starSi
uskute c¢niln  &kdy v roce 1488. %
V osmdesatych letech synové Buriana Tr c¢ky z Lipy

dosp &li a majetek, ktery spravoval jejich stryc

Mikula$ starSi, se dostal do jejich rukou. N Gty Fi

synové n ¢&kdejSiho nejvysSiho  pisa re  kralovstvi

ceskeho ziskali lipnicky dil Tr cka a byli v nedilu,

C0Z znamena, Ze spravovali majetky spole enes. 92
Roku 1489 se od t &chto syn 1 odd &lil Mikulas mladsi

Trcka z Lipy 9, ktery ziskal zapis od krale Vladislava

8 Emler, J. (ed.): Poz tstatky desk zemskych kralovstvi ceského
roku 1541 poho  relych, Praha, 1872, dil 1., s. 346.

8 Dvo réakova, L.: Tr &kové z Lipy na p relomu 15. a 16. stoleti,

AUC-PH 1, Praha,1976, s. 117.

% Dobias, J.: D &jiny kralovského m &sta Peln  #imova ., Pelh Fimov,
1936, s. 201.

°1 Dobias, J.: D gjiny kralovského m ésta Pelh  zimova Il., Pelh Zimov,
1936, s. 197.

92 Nap riklad Archiv sesky VII., s. 552, &. 351,

% Rada komorniho soudu, Archiv sesky VII, s. 492, &.222.
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na hrad Lichtenburk % ( Caslavsko) po n  &mz si vzal i
pridomek. %

Jeho kroky v historii rodu zanechaly snad nejv &tsi
stopu. Obrovské mnozstvi obchodnich transakci
predcilo zisky tém &¥ vSech jeho p redkd dohromady.
Nakupni hore c¢ka MikuldSe mladSiho za cala v okoli
Lichtenburka, kde ziskal ruSinovsky statek, a
Lipovec. % Scelovani tzemi okolo Lichtenburku dokon il
koupi m &sta Chot &bofe s okolnimi vesnicemi. o7
P#i mnoZzstvi skupovanych majetk G Mikulds Tr  c¢ka

nechal n ¢&kdy vybirat daroky i zvesnic, které mu

nepat rily. Na tosi roce 1474 st &zoval opat
Zelivského klastera b ¢hem beneSovského sn &mu. Tr cka
si byl jist & v &dom svych chyb, a proto ze sn ému odjel

i bez povoleni krale Vladislava. Nasledny dopis
prikazoval Mikulasi Tr c¢kovi, aby Zzadné poplatky
z zelivského panstvi nevybiral a spor s opatem
vy reSil na nejblizSim sjezdu nebo sn amu.%® Jak byl
spor vy reSen bohuzel nevime.

Po vybudovani panstvi okolo Lichtenburka sv 4j
zdjem p resunul MikuldS mladSi na Hradecko, kde
vybudoval b €hem jednoho desetileti obrovské dominium.

Severn & od Hradce Kralové si po ridil jak velka
panstvi, tak i jednotlivé vesnice, aby utvo zil
jednotné Uzemi vlastn &né jedinym rodem. Hrad Opo cen

9 Dnesni Lichnice.

% Dvo rakova, L.: Tr ckové z Lipy na p relomu 15. a 16. stoleti,
AUC-PH 1, Praha,1976, s. 119.
% Dvo rékova, L.: Tr ckové z Lipy na p relomu 15. a 16. stoleti,
AUC-PH 1, Praha,1976, s. 119.
" Emler, J. (ed.): Poz tistatky desk zemskych krélovstvi ceského
roku 1541 poho  relych, Praha, 1872, dil Il., s. 480.
% Archiv  cesky IV., s. 471, & BIX.
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s mé&ste ckem Opocnem a popluznim dvorem koupil n ekdy
pred 18. kv &tnem 1495 od Jana zJanovic a z

PetrSpurku. % Hned natoza  ¢al skupovat jednotlivé vsi

a statky v okoli Opo cna, a rozsi roval tak své
panstvi. Od Zby rika Buchovce z Buchova si po ridil  céast
panstvi veselického a panstvi Sestajovické u Jarom gre

za 2200 kop gros 1. 1
O rok pozd ¢&ji roku 1496 ziskal od své p ribuzné

101 'mesto T rebechovice s okolnimi

Johanky z B frezovic

statky za 5 tisic kop gros . 192 Smi rické panstvi

skupoval Mikulds Tr cka od ¢ty ¥ sester z Vale ¢ova a

jejich manzel @ dva roky. Prvni dil tohoto velkého

panstvi koupil od Cernika Mi cana z KlinStejnu za 500

kop grod u roku 1497. 1% Dalsi dily jiz ziskal b ghem

n&kolika dni roku 1498. 104 Celkova suma, za kterou

koupil smi  rické panstvi &inila 6 000 kop gro$ 7. 108
Zarove 11 se také zbavil majetk t, které byly mimo

oblast severovychodnich Cech nebo nebyly sou casti

jiného velkého majetkového celku jako nap riklad

panstvi lipnické. Proto prodal svému bratru Buriano Vi

% Dobias, J.: D &jiny krélovského m &sta Pelh  ¥imova Il., Pelh rimov,
1936, s. 199.

100 Archiv  cesky V., s. 553, &. 39.

101 Manzelka Mikulase starsiho z Lipy.

192 Emler, J. (ed.): Poz tstatky desk zemskych kralovstvi ceského
roku 1541 poho  relych, Praha, 1872, dil Il., s. 482.

193 Emler, J. (ed.): Poz ustatky desk zemskych kralovstvi ceského
roku 1541 poho  relych, Praha, 1872, dil Il., s. 493.

104 Emler, J. (ed.): Poz tistatky desk zemskych kralovstvi ceského
roku 1541 poho  relych, Praha, 1872, dil I, s. 500, 502.

Viz také In: Archiv cesky V, s. 570, ¢. 55.

105 Dobids, J.: D &jiny krélovského m &sta Pelh  #imova ll., Pelh Fimov,

1936, s. 199.
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St ritez, Zdirec a Novou Ves v jihovychodnich

Gechéach. 1%

To, Ze se nejednalo o bezhlavé skupovani p ady,
doklddd po rizeni t #i velkych panstvi: d &cinského,
kamenického, beneSovského a vsi Zandov a Verne Fice.
MikuldS mladSi je koupil v roce 1511 za 60 tisic ko p

gro$ u. P &t let nato je vSak tento majetek prodan za

70 tisic kop gros 1, tedy s desetitisicovym ziskem. 107

August Sedla c¢ek uvadi, ze d tvodem byla p ziliSna
vzdalenost d  &cinského panstvi v severnich Cechach od
zakladny, kterou si Mikulas vybudoval. 198 At uzsloo
cistou spekulaci nebo jen Tr cka p recenil své moznosti
a o cekéaval, Ze se mu poda ¥i své majetky na Hradecku
propojit se severnimi Cechami, desetitisicovy vynos
b&hem p &ti let byl jist & velmi slusnym p tisp évkem do
rodové pokladnice.

AvSak jeho ambice byly mozna jest & v &tsi nez si
dokéazeme p fredstavit. Finan &ni moznosti Mikulase Tr cky
vypadaji ttm &% nevy cerpateln &. Roku 1506 cht &l polsky
kral Zikmund zastavit opavské knizectvi za 50 000
uherskych zlatych. Smlouvu o p Gj ce sepsal prav &
s MikuldaSem Tr  ckou. Z dohody seSlo kv uli protest am
opavskych stav 1, kterym vadilo utrakvistické vyznani

MikuldSe Tr cky a také to Ze byl pouhym ryti rem,
prestoze byl jednim  z nejbohatSich  Slechtic 0
196 pvo rakova, L. Tr ckové z Lipy na p relomu 15. a 16. stoleti,
AUC- PH 1, Praha, 1976, s. 120.
107 Laska, J.: Vzestup a pad Tr ¢kt z Lipy, Heraldika a genealogie
XX, 1987, s. 41.
108 Sedla ek, A.: Hrady, zamky a tvrze Krélovstvi seského, XIV.,

Praha, 1996, s. 83.
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v Cechach. ' Statistiky bernich rejst rik @ tuto
skute cnostjasn & dokazuji.  1°

Vroce 1544, kdy byl jiz Mikula§ mladSi Tr cka z
Lipy mrtev (t 1516), jeho obrovsky majetek spravova li
poru ¢nici Jan z Pernstejna, Adam z Sternberka a Jan
mladSi z Ronova. V bernich rejst ricich je tento
majetek zapsan mezi stav pansky, ale to jen diky
poru cnik tm z fad panstva. Ti pro kraj Hradecky
ptiznali sumu 82 753 kop gro$ a. 1 Uz jen tato cast
rodového majetku stav éla Tr c¢ky zLipy do pozice
nejbohatSich v Hradeckém kraji. A to s obrovskym
rozdilem. Druhého nejbohatSiho pana KryStofa hrab éte
z Hardeku, Kladska a v Machlantu p revySovaly
tr ckovské drzavy vic jak osmkrat! 112

DalSi majetky v Hradeckém kraji pat Fici  ryti Fi
Janu Tr c¢kovi zLipy a na Lichtenburku (synovec
MikulaSe mladsiho Tr cky) byly p ¥iznany v hodnot &
66 875 kop grod u. !'® Spole cné tedy Tr ckové z Lipy
drzeli v Hradeckém kraji tém &t 30 % vSeho majetku.

Mizeme se domyslet, Ze realn & toto ¢islo bylo o
néco vyssi, nebo t se Slechta snazila platit co
nejmén &. Vp ripad & tak obrovského majetku mohlo byt
na jednu stranu jednodusSi nep riznat n &jaké vesnice

¢i tvrze, na druhou stranu byla zase kontrola ze

199 Dobias, J.: D &jiny kralovského m &sta Pelh  ¥imova Il., Pelh rimov,
1936, s. 219.

110 pegak, V.: Berni rejst ¥iky z roku 1544 a 1620, Praha, 1953.

111 pesak, V.: Berni rejst tiky z roku 1544 a 1620, Praha, 1953,
s. 19.

112 Krystof hrab & z Hardeku, Kladska a v Machlantu p ¥iznal roku
1544 &éstku 10 000 kop gros U.

113 pegak, V.: Berni rejst riky z roku 1544 a 1620, Praha, 1953,
S. 22.
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o

strany 0 radua i sousednich pan G intenzivn  &jSi. Berni
rejst rik pro Caslavsky kraj, kde byla druha zakladna
tr ckovského majetku, se nedochoval.

MikulaS mladsi Tr ¢cka po sob ¢& nezanechal Zzadné
potomky. Svou manzelku p ristihl p ¥i nev &re se svym
sluzebnikem a to ji stalo Zivot. Milence Zde rika
Sanovce nechal stit, sluzku Tr ckovny jako kupli fku

nechal za ZzZiva zahrabat, a svou manzelku dal

zazdit. 4
MikuldS mladsSi zem ¥el vroce 1516 a zanechal dv &
zav &ti, ve kterych rozd élil sv 1) obrovsky majetek.

Svému bratru Burianovi(t 1522) sidlicimu na Lipnici
ptrenechal statky v jihovychodnich Gechach. ** V druhé
zav éti odkazuje své vychodo ceské panstvi iz

zmi iované Johance zB  rezovic. 6

114 Dobias, J.: D &jiny krélovského m &sta Peln  zimova ll., Pelh rimov,
1936, s. 219.

115 panstvi Polna, m &sto Chot  &bot atd.

118 Dobids, J.: D &jiny krélovského m &sta Pelh  #imova ll., Pelh Fimov,
1936, s. 221.
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2.4. Jan Rudolf Tr &ka z Lipy
Behem 16. stoleti se Siroky rozrod tr ckovskeé

rodiny  c¢asto st ridal vdrZeni jednotlivych panstvi.
Tr ckové z Lipy si udrzeli p redni majetkové pozice.
Vroce 1557 p  ri odhadu majetku se Vilém Tr cka z Lipy
dostal na 3. misto a jeho p ribuzny z lipnické v &tve
na 14. misto mezi nejmajetn &jsimi 3lechtici. "7 A to
stadle pouze s ryti rskym titulem. Nebyli zZadni jini
nizsi Slechtici, kte ¥i by se mohli v majetkovych
zéalezitostech rovnat s pany tak jako Tr ckové z Lipy.
Zasadni zm é&na nastala za Viléma Tr cky z Lipy

(T 1569), ktery se jako prvni mezi Tr ¢ky dostal do
panského stavu roku 1562 a to i se svymi d sdici. 8

AZ na za catku 17. stoleti bylo zase celé tr ckovske
panstvi sceleno a ovladano Janem Rudolfem Tr ¢kou
z Lipy, cisa ¥skym radou, ktery ziskal opo censké a
smi rické panstvi roku 1601 po svém zem relém bratranci
Krystofu Jaroslavovi. 119

AvSak existovala i hierarchie mezi vyssSi Slechtou
a proto Jan Rudolf roku 1605 Zzadal, aby byl p Fijat
mezi starozZitné rody ceskych pan u a tak mohl mezi
nimi zasedatp  #i ceskychsn &mech. *?°

S dobou Jana Rudolfa jsou také spojeny dalSi velké

Uzemni zisky. B ¢hem prvnich dvou desetileti 17.

stoleti se o pozici nejbohatSiho ceského Slechtice
17 Mika, A.: Majetkové rozvrstveni ceské Slechty v p redb &lohorském
obdobi, Sbornik historicky 15, Praha, 1967, s. 13.
118 http://www.psp.cz/eknih/snemy/v100/; Cesky sn &m, sv. XI, 1.
gést, ¢&.110., dne 9.4.2008.
119 Sedla ek, A.: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského,
Il. Hradecko, Praha, 1996, s. 51.
120 http://www.psp.cz/eknih/snemy/v100/; Cesky sn &m, sv. XI, 1.

gast, ¢&.110., dne 9.4.2008.
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ptetahovali Tr ckové z Lipy se Smi rickymi ze Smi  Fic.
Vté dob & se jiz majetky po ¢italy podle po ctu
osedlych. Roku 1600 se Jan Rudolf jest e dell o
tr ckovské statky se svym bratrancem KryStofem
Jaroslavem Tr  ¢kou na Opo ¢né a Smi ricich. Spole &né pak
meli 3 498 osedlych. 121

V roce 1603 jiz samotny Jan Rudolf viastnil 4 996

osedlych a byl tak nejmajetn &jSim  Slechticem v
Gechach. %2 Roku 1615 se zase umistil na druhém mist &
za Albrechtem ze Smi ric. 123

V bernich rejst ricich zroku 1620 Jan Rudolf

figuroval p redevSim v kraji Hradeckém a Caslavském.
V Hradeckém kraji p riznal celkov & 2643 usedlosti.
Jen opo censké panstvi ¢italo 1328 usedlosti a bylo na

osedlé nejv  &ti v Hradeckém kraji. 124

Jednozna ¢ny naskok p red c¢eskou Slechtou Tr ckove
z Lipy ziskavaji az b &hem pob &lohorskych
konfiskacich, na kterych se podileji s Albrechtem
z Valdstejna. 125

Na nejv &tSim rozSi  rovani tr c¢kovskych drzav se
zajisté podilela manzelka Jana Rudolfa, Marie
Magdalena, rozen& Lobkovicova. Tato energicka Zzena je

casto popisovadna jako nemilosrdnd obchodnice a

nebojacna politi cka. Albrecht z ValdStejna obdivoval
121 http://www.psp.cz/eknih/snemy/v100/; Cesky sn &m, sv. X., &.49.,
dne 9.4.2008.

122 Mika, A.: Majetkové rozvrstveni seské Slechty v p redb &lohorském
obdobi, Sbornik historicky 15, Praha, 1967, s. 18.

123 Mika, A.: Majetkové rozvrstveni ceské Slechty v p redb &lohorském
obdobi, Sbornik historicky 15, Praha, 1967, s. 23.

124 pegak, V.: Berni rejst tiky z roku 1544 a 1620, Praha, 1953,
S. 58.

125 Bijlek, T.: D &jiny konfiskaci po roce 1618, Il., Praha, s. 678.
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jeji politicky a hospoda rsky talent. Na druhou stranu
jeji poddani ji ¢asto nazyvali ,zla Manda“, zvlast

(O

po vzpou re sedlak 1 roku 1628, které bylo nemilosrdn

D¢

potla c¢eno. Povstalci obsadili Opo cno, Nachod a Noveé
Mesto nad Metuji. Proti vzpou re zasahoval sam
Albrecht z Valdstejna. 126

Jeji politicka a diplomaticka ¢innost byla osobni
nutnosti. Jiz za mlada musela bojovat o majetek své ho
otce Ladislava z Lobkovic, ktery byl pro popouzeni
stav G proti cisa ¥i Rudolfovi odsouzen k dozivotnimu
vézeni. 2" Tyto schopnosti pak zuzitkovala v dob &, kdy
byla manZelkou Jana Rudolfa.

V severovychodnich Cechach se na po catku 17.
stoleti st retli dva vyrazni Slechtici, kte i m éli
podobnou hospoda #skou politiku. Albrecht z ValdStejna
a Marie Magdaléna vytva reli ohromna dominia a
navzajem si prodavali jednotlivé statky a vesnice,
aby scelili sva uUzemi. ValdStejn tuto svou snahu
soust redil kolem svého budouciho spravniho st rediska
Ji ¢ina % a Marie si za takové centrum spravy zvolila
Opocno.

Jejich vztah byl zprvu cist & obchodni. V roce 1621

[N

Marie Magdalena prodala Albrechtovi dva domy na Mal
Stran & v Praze za 30 tisic kop miSe riskych gro§ . Tyto

126 arnova, E.. K problematice povstani r. 1628 na tr &kovskych

panstvich v Podorlicku, Orlické hory a Podorlicko 6 , Rychnov
nad Kn &znou, 1974, s. 100.
127 peka ¥, J.. D &jiny valdstejnského spiknuti, dil I., Praha,
1933, s. b54.; pozn. Pozd &ji byl Ladislav z Lobkovic
rehabilitovan.
128 Kumburské panstvi spole &né s Ji ¢inem prodal Jan Rudolf Tr cka
roku 1607 za 84 tisic kop gros 4. Sedla cek, A.: Hrady, zamky a

tvrze Kralovstvi ceského, V. Podkrkonosi, Praha, 1996, s. 181.
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pavodn & gotické domy tvo rily Tr  ¢kovsky palac od roku
1558, kdy Vilém Tr cka z Lipy koupil prvni cast dom u.
DalSi nasledovnici rodu a p redevSim Marie Magdalena
dokupovali p rilehlé stavby a ty p restavovali na
renesan &ni sidlo.  '?° Albrecht z Valdstejna poté za cal
shonosnou p restavbou a nakupem dalSich dom U.
Tr ckovskd rezidence se tak stala jadrem dneSniho
Valdstejnského paléace. 130 To byl viak jenom za catek
vzajemné obchodni cinnosti mezi Marii Magdalenou a
Albrechtem z ValdStejna.

Hlavnim ziskem tr ckovskych majetk G, se kterymi
poté Marie Magdalena obchodovala, byly d rive ziskané
pob &lohorské konfiskace. Nez se knim ale mohli

Tr ckové dostat, byla manzZelka Jana Rudolfa nucena

udrzet stavajici majetky. Tr ckoveé jako protestanti se

sice p rimo neangazovali v ceském stavovském odboiji,

ale také proti n ému otev rené& nevystupovali. Lépe
receno odboj skryt & podporovali a ve rejn & pouze

podepsali stavovskou konfederaci. 131

Marie Magdalena proto hned po Bilé ho re

pristoupila na vyjednavani. V listopadu roku 1620

poslala dopis nejvy§Simu kanclé ¥i Janovi Zde rikovi
Vojt &chovi Popelovi z Lobkovic o p rimluvu u cisa re.
Obsahem dopisu bylo nadSeni z cisa rova vit é&zstvi a

primluva za Jana Rudolfa. Tento dopis nebyl tak

129 Horyna, M.. Byvaly Tr &kovsky palac na Malé Stran & v Praze,
Historicka inspirace - Sbornik k poct & Dobroslava Libala,
Praha, 2001, s. 113.

130 Horyna, M.: Byvaly Tr ckovsky palac na Malé Stran & v Praze,
Historickd inspirace - Sbornik k poct & Dobroslava Libala,
Praha, 2001, s. 118.

131 Sedla ek, A.: Hrady, zamky a tvrze Krélovstvi ceského,

Il. Hradecko, Praha, 1996, s. 52.
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asp &8ny, nebo t 6. 2. 1621 bylo uvaleno domaci v &zeni

nad Janem Rudolfem. ¥

Bylo proto nezbytné napsat
znovu mnohem vice ponizen &j8i dopis nez byl ten
prvni. 133 Ten vznikl dne 16. 5. 1621. Dopis by sam o
sob & nebyl dostate cné& p resv &dcivy, a tak jako vzdy
pomohly penize. P @] cilacisa  #i 24 000 kop gros a. 13 To
S nejv &tSi pravd  &podobnosti dopomohlo k tomu, aby
statky Tr ¢k z Lipy nebyly konfiskacemi zasazeny.

Dne 4.listopadu 1628 p restoupili Jan Rudolf Tr cka
a jeho syn Adam Erdman ke katolictvi. Marie Magdale na
byla luterankou a svou viru si ponechala diky
povoleni, které ji Rudolf 1l. ud &lil roku 1628. 135
Takoveé vyjimky byly ud &lovany pouze nejvyznamn &jSim
Slechti ¢ndm. Muzi nem &li  jinou moznost nez
konvertovat ke katolictvi nebo emigrovat. Tr ckovska
rehabilitace byla dokon cena listem papeze Urbana
VIIl. Janu Rudolfovi zledna 1629, kde vyslovuje
uspokojeni nad Tr ckovou konverzi. 3¢

Marie Magdalena se tak mohla pustit do skupovani
konfiskovanych majetk @ a obchod @ sAlbrechtem z
ValdStejna vletech 1622-1632. Zabavené statky
Tr ckovna v é&tSinou ziskala v zastavach nebo v p rimych
prodejich a to casto velmi pod cenou. Mezi takové
statky pat rilo m &sto Caslav a blizky V &trny Jenikov.
V severovychodnich Cechach pak koupila panstvi

Zire &, AdrSpach, vesnice na Trutnovsku a Nové m ésto

132 Bjlek, T.: D &jiny konfiskaci po roce 1618, Il., Praha, s. 684.

133 Jana cek, J.: Valdstejn a jeho doba, Praha, 2003, s. 240.

134 Hejna, A.: Opo &no. Statni zamek a pamatky v okoli. Sportovni a
turistické nakladatelstvi, Praha, 1962, s. 4.

135 Jana cek, J.: Valdstejn a jeho doba, Praha, 2003, s. 245.

136 Jana cek, J.: Valdstejn a jeho doba, Praha, 2003, s. 385.
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nad Metuji. ¥’ Marie Magdalena také vroce 1623

koupila néachodské panstvi za 205 tisic zlatych

rynskych, statky Ryzmburk a T rebeSov za 175514 kop
gro$ 1 miSe rskych. V roce 1630 vSak tyto statky jist &
pod cenou postoupila svému synovi Adamu Erdmanovi z a
pouhych 200 tisic kop gros a mide 1skych.

Spoluprace s ValdStejnem  vSak pokra covala i
dalSich rovinach, p redevSim v rovin & politické.
NejstarSi syn Jana Rudolfa Tr cky a Marie Magdaleny
Adam Erdman se oZenil s Maxmilidnou Harrachovou rok u
1627. Tim si zajistili  p ribuzenské  spojeni
S nejvysSimi  patry ceské aristokracie, a zarove i
pribuzenstvi s Albrechtem z ValdStejna  otev relo
Adamovi cestu k vysokym vojenskym post am a stal se
generdlem cisa  rské jizdy.  1%°

Roku 1628 se stal Adam Erdman hrab étem a ziskal
mnoho d &di ¢nych svobod. V cervnu 1629 byl zlatou
bulou cisa  ¥e Ferdinanda Il. povySen do stavu riSskych
hrabat i jeho otec Jan Rudolf. Ziskal tak d 2di cny
titul velkého palatinatu pro nejstarSiho z rodu.

Rozhodnutim z 6. cervence 1630 byl potom jeho hrab &ci

titul potvrzen i pro zem & Koruny  ceské. Byl ustanoven

komornikem cisa te Ferdinanda Il. a v roce 1633

mistodrZicim a zemskym soudcem. 140

137 Dostél, J.: Posledni boj - P risp &vek kd &jindm tr  ckovskych
konfiskaci, Sbornik archivu ministerstva vnitra, sv azek IX,,
Praha, 1936, s. 58.

138 Hrage, J. K.: D &jiny Nachoda 1620-1740, Nachod, 1994, s. 122.

139 Flesar, A.: Popis historicko-archeologicko-statist icky okresu

opo c¢enského, Hradec Krélové, 1895, s. 52.
140 peka #,J.:D  &jiny valdstejnského spiknuti, dil I., Praha, 1933,
s. 53.
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Zt é&chto fakt 1 by se dalo vyvodit, ze se Tr ckové
usadili na cisa rské stran & a své pozice upev riovali
zvlast & s niatky s nejvlivn &jsimi katolickymi

Slechtickymi  rodinami.  AvSak Zivd  komunikace

pokra covala i na protestantské stran & vdob ¢&
t ricetileté valky. Ve Francii a pak i ve Frankfurt S
Zil Adam v mladsi bratr Vilém, jenz se nehodlal vzdat

luterské viry. 141 v Draz dJanech zase zila Alzb &ta,
sestra Adama a Viléma, ktera se provdala za Viléma

Kinského, jenz opustil zemi také kv uli ndbozenstvi. 142

ValdStejnova jednéni s proticisa ¥skou stranou tak
mohla mit na sv edomi z velké casti samotnd Marie
Magdalena. Pisemnym styk udrZzovala s emigrantem
hrab &tem Thurnem, ktery ve 20. letech 17. stoleti
pracoval pro Svédskou korunu. 143 Bylo v jejim zajmu,
aby se situace v Cechach obratila, a znovu zde mohlo
byt svobodn ¢& provozovano nekatolické vyznani. Na
druhou stranu by vSak navrat ceské emigrace znamenal
problémy s majetky, které ziskala v pob &lohorskych
konfiskacich.

Je jisté, Ze Tr ckové zLipy m é&li dostatek
informaci o Valdstejnovych jednénich se Svédy nebo se
na nich p ¥imo podileli. Z pozd &jSi vypov  &di sv é&dka
hejtmana Vaclava Klusaka z Kostelce p ri tr  ckovskych
procesech vyplyva, Ze Adam Erdman m &l roku 1634

prislibeno, Ze po vyvraceni Habsburského domu ziska

141 podrobn &ji 0 pobytu Viléma Tr &ky z Lipy ve Francii -
Dostal, J.: Vilém Tr ckav Pa rizi 1633, Cesky casopis historicky
42, Praha, 1936, s. 160.

142 Sedla cek, A.: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského,

II. Hradecko, Praha, 1996, s. 54.
143 Jana cek, J.: Valdstejn a jeho doba, Praha, 2003, s. 384.
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Kladsko a knizeci titul. 144 Teritorialn & by Kladsko
jist & vyhovovalo zajm am rodu, je vSak otazkou jak
velkou d Gvéru viozime do vypov &di p i procesu proti
Tr ckam, kdy byl jiz jejich osud zpe cet &n.

Historie rodu Tr ¢kt z Lipy se tedy pomalu chylila
ke konci. Roku 1633 zem rela Marie Magdalena a s ni i
politicky koncept rodu. 145 Jeji syn Adam Erdman byl
vyborny vojak, ktery se nap riklad vyznamenal v bitv é
u Litzenu roku 1632, 148 ale politik to jist & nebyl. Az
do konce se drzel uz nemocného Valdstejna, v dob & kdy

ho vSichni opoust éli. 24. tnora 1634 byl Adam Erdman

spolu s Valdstejnem v Chebu zavrazd &n. 7 Cisa rskym
patentem z 29.3.1634 byl spiklenc am majetek zabaven a
osoby spojené s vrazdou v tichosti povySeny.

V té chvili nem &l rod muzského pokra covatele a tak
byly ohroZzeny i obrovské majetky, které se snazil
jest & zachranil stary Jan Rudolf Tr ¢ka z Lipy. Slo

predevsim o opo censké a smi  rické panstvi, kde se Jan

~

Rudolf vSemoZzn ¢& snazil prokazat, Ze tyto majetky

pat ¥i jemu a ne Adamovi Erdmanovi. Prav & majetkove
nesrovnalosti vedly k tomu, ze Jan Rudolf byl rovn &z
obZalovan ze spiknuti proti cisa Fi. To byl
nejjednodussi zp tsob, jak zabavit ohromny tr ckovsky

majetek. Rozsudku se v3ak nedoZil. 148

144 S wla, J.: Kladsko v planech G castnik 1 valdstejnského spiknuti,
Kladsky sbornik 2, Hradec Kralové, 1998, s. 152.
145 Zem rela 9. ledna 1633 a pravd &podobn & byla poh  #bena v kostele
sv. Vaclava ve Sv &tlé nad Sazavou.
146 L aska, J.: Vzestup a pad Tr ¢kt z Lipy, Heraldika a genealogie
XX, 1987, s. 45.

147 Jana cek, Josef: Valdstejnova smrt, Praha, 1970, s. 318.
198 Zemrel 29.z&4 7i1634vN &meckém (Havli ckov &) Brod &.
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Jan Rudolf Tr  ¢ka sepsal dv & zav é&ti, prvni jiz
vroce 1617, % kterd v3ak pozbyla U cinku po sepsani
druhé zav &ti, kterou sepsal 2. cervence 1634, 10

Majetky Jana Rudolfa byly do ¢asné& drzeny v rukou
poru cnik & a d &dic a, kte *i byli jmenovani v zav &ti,
tento seznam byl velmi Siroky. P redné to byly dv &
dcery ! Jana Rudolfa, dale dcera Adama Erdmana Marie

Isabella a vdova po Adamovi Maxmiliana Tr ckova, které
mely ziskat statky v Hradeckém kraji. 152 Je tedy
jisté, Zze panstvi Opo ¢na, Smi ric, AdrSpachu a
Sacli rova si Jan Rudolf cenil nejvice a snaZil se je
udrZzet alespo 11 pro zenské pokra covatelky rodu Tr cku.
Mezi dalSimi, kte ¥i m &l ziskal majetky Jana Rudolfa
byli vyznamni cesti Slechtici. 153 Tito poru  ¢nici se
snazili za kazdou cenu udrzet tr ckovske statky, ale
marné&. Po jisté dob & rad &ji ustoupili od svych
narok a, aby také nepadli vnemilost u cisa re
Ferdinanda 1ll. Roku 1636 byl Jan Rudolf i jeho
manzelka odsouzen ze spiknuti proti cisa ¥i v letech
1619-1620 a za napomahani Valdstejnovi
Vv proticisa rském spiknuti. Za to propadl jejich
veSkery  majetek  korun &, jejich pamatka byla
prohldSena za prokletou a jejich kSafty byly vymazéa ny
ze zemskych desk.
149 K prvni zav &t Jana Rudolfa podrobn &ji-S ula, J.: Dva kafty

Jana Rudolfa Tr ¢ky z Lipy, Stopami d gjin Nachodska 5, 1999,

s. 115.
150 Bilek, T.: D &jiny konfiskaci po roce 1618, Il., Praha, s. 684.
151 Alzb &tahrab  &nka Vchynska a Johanna Svamberkova.
152 Bilek, T.: D &jiny konfiskaci po roce 1618, Il., Praha, s. 684.
153 Adam z Valdstejna, Henrych Straka z Nedabylic, Pet r Vok

Svihovsky ze Svihova, Ferdinand Berka z Dubé atd

154 Sedla ek, A.: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského,
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Celkov ¢ byl zabaveny majetek Adama Erdmana

odhadnut na 872 464 zlatych rynskych. 155 Majetek po
Janovi Rudolfu Tr ckovi z Lipy a jeho manzelce byl
odhadnut na 3 107 865 zlatych. 156

Rozsahla dominia drzena jednim rodem ve vychodnich
a severovychodnich Cechach se tak rozpadla a p ripadla
velkému mnozstvi Slechtic G, kte ri pevn & stali za
cisa rem ci ve spravném okamziku razn & zakro cili proti
Valdstejnovi a Tr ckam z Lipy. Tyto statky se pak
staly snadnou ko Fisti.

Nami sledované panstvi Opo cno tak p ripadlo
v prosinci 1635 Rudolfovi  Colloredovi hrab &ti

Z Walsee, ktery se tam stal spravcem. V té chuvili
byla cena panstvi stanovena na 394885 zlatych
rynskych. *°7

V Taxe z 9.1. 1636 se odhadni cena celého panstvi
pohybovala jiz na 406 613 zlatych rynskych. 158
AvSak v rijnu 1636 se tato suma snizila na 351 456

s

zlatych rynskych. Tato posledni a nejnizZsi castka pak
m&la byt Colloredy zaplacena. 159

Kazdopadn & Colloredové ziskali opo censké panstvi
mnohem levn &ji. Zaplatili totiz pouze 51 456 zlatych
rynskych, poté co jim byla ud &lena cisa  rska odm éna za
boj proti valdStejnov & konspiraci ve vySi 300 tisic
zlatych rynskych. Odhadni cena panstvi tak byla

II. Hradecko, Praha, 1996, s. 55.
15 Bilek, T.: D &jiny konfiskaci po roce 1618, Il., Praha, s. 683.
156 Bijlek, T.: D &jiny konfiskaci po roce 1618, Il., Praha, s. 714.
157 Bilek, T.: D &jiny konfiskaci po roce 1618, Il., Praha, s. 682.
1% SOA Zamrsk, VS Opo  ¢no, Inventd  # a ocen &ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 31.
159 Bilek, T.: D &jiny konfiskaci po roce 1618, Il., Praha, s. 682.
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napln éna a Rudolf Colloredo se stal

majitelem Opo  cna. 1©°

160 Dostal, J.: Posledni boj - P risp évek kd
konfiskaci, Sbornik archivu ministerstva vnitra
Praha, 1936, s. 116.
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2.5. Pojeti Tr &k z Lipy v literatu e

Nejrozporupln  &jSi ndzory se vyskytuji v literatu re
i beletrii u osob Mikulase mladsiho z Lipy a manzel ol
Jana Rudolfa Tr cky zlLipy a jeho zZeny Marie

Magdaleny.
Mikulas mladsi Tr ¢ka z Lipy je charakterizovan u
Josefa DobiaSe jako jeden z nejschopn &jsich Tr  ¢kq,

ktery diky svym politickym a obchodnich schopnostem

<

mnohonasobn & rozSi il své panstvi a dosahl jako ryti
nejvysSich pater ceské politiky v 16. stoleti. Jako
.nes tastny* pak povazuje jeho Zzivot rodinny, kdyz
pristihl svou manzelku p ¥i nev é&re a proto ji nechal
zazdit. Prav & tato skute ¢nost se pak stala nam étem
n&kolika verzi pov ésti o ,Zazd &neé pani“.

VSechny se shoduji na tom, Ze tim ,ne$ tastnym*
nebo ,ukrutnym® byl Mikulas Tr cka z Lipy. Mista kde
se tento ¢in odehral jsou ale pokazdé jina. Spojuje
je pouze tr ckovské vlastnictvi. Josef Dobias uvazuje

o Velig&i.  '® Jinde se objevuje, Ze onim mistem, kde je
162

MikulaSova manzelka zazd éna, je Lichtenburk.
Najdeme vSak také informace, Ze ,Zazd &na pani*
zemielana Opo ¢neg, 183

Otazkou je, jaké vlastn ¢ bylo jméno MikuldSovy

manzelky. Z pramen 1 se dozviddme pouze o Zen & Barbo re

161 Dobias, J.: D &jiny krélovského m &sta Peln  zimova ll., Pelh rimov,
1936, s. 221.
162 prchalovi, J. a E.: Div &i kamen, Praha, 1976, s. 12.
163 http://www.sweb.cz/hejkalkovo.opocno/texty/povesti htm#pov3,
31.03.2008.
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okolo roku 1500. 164 Tedy sedm let p red tim, nez m  &lo

dojitk p risnému trestu za nev &ru.

V pov &stech je vSak rozSi reno jméno Kate rina
z Kosti. % Je mozné, Ze zde doslo k zdm &ng, protoze
prav & bratr MikulaSe mladSiho, Burian m &l za manzelku

Kate rinu z Kosti. Jak podotyka Josef Dobias, udaj

mohl byt myln & cerpan z Balbinovych genealogickych

tabulek, kde je prav & Burian zam  &né&n za Mikulase. 1%

U Augusta Sedla cka se vSak také objevuje jméno
Eliska z Kosti s kterou MikulaS mladSi nem &l zadné
dati. ®” Podle Aloise Flesara se MikulaSova manzelka
jmenovala Kate  rina ze Sellenberka. 168

Co vSak tyto pov &sti spojuje, je podobné jméno
milence nebo napadnika. Tim je Zden &k ze Sanova, 1
nebo ryti ¥ Vilém Sanovec.  1° Zden &k Sanovec je doloZen
jako Tr  ¢kuv poddany a hejtman na Kolin s 11

VSechna literatura se shoduje na tom, Ze Mikulas

zemrel neS tastny a ztrapeny svym sv edomim. Alois

Flesar také spojuje jeho ne cisté sv  édomi s tim, Ze

nechal zalozit Spitaly v n é¢kolika m é&stech. T feba v

184 Dobias, J.: D &jiny kralovského m &sta Pelh  rimova ll., Pelh ¥imov,
1936, s. 221.

165 Nap #. Prchalovi, J. a E.: Div &i kamen, Praha, 1976, s. 12.

166 Dobias, J.: D &jiny krélovského m &sta Peln  #imova ll., Pelh Fimov,
1936, s. 1019.

167 Sedla ek, A.: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského,

XiIl. Céaslavsko, Praha, 1996, s. 157.
168 Flesar, A.: Popis historicko-archeologicko-statist icky okresu

opo cenského, Hradec Krélové, 1895, s. 34.

169 Dobias, J.: D &jiny krélovského m &sta Peln  zimova ll., Pelh rimov,
1936, s. 221.

170 prchalovi, J. a E.: Div &i kamen, Praha, 1976, s. 12.

11 Dobids, J.: D &jiny krélovského m &sta Pelh  #imova ll., Pelh Fimov,
1936, s. 221.
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Dobrusce, Chot &bot#i, M &stci nebo ve Vilémov &, 172

MikuldSova dobro  cinnost v8ak nemusi byt v tbec
spojovana s jeho sv e¢domim. Cel&a rada Tr ¢kt po n &m

podporovala za  rizeni tohoto typu a nechavala takové

stav &t. Nap riklad Burian Tr ¢ka v roce 1578 zalozil ve
Svétlé nad Sazavou 3pitl a Skolu. 173 Jaroslav Tr  ¢ka z
Lipy zase nechal roku 1585  posudné s ¢

t #ebechovického pivovaru mistnimu Spitalu. 175

Jest & vice rozporuplné osobnosti jsou manzelé Jan

Rudolf a Marie Magdalena Tr ¢kovi. V. mnoha p fipadech

se V literatu re objevuji stejné charakteristiky

t &chto osob. Jan Rudolf byl dobromysiny, dobry v aci

svym poddanym, nedbal p rilis na majetkové pom ery

svehorodu ¢inau rady, ve kterych sed él,arad  gjisi

uzival svych sidel v Praze nebo v N &meckém Brod &, 17°
Na druhé stran ¢ Marie Magdalena byla ,az tém &r

muzsky* chamtiva, hrabiva 177 a nelitostna v asi svym

poddanym. 178
Podle jedné pov ésti si Marie Magdalena vyslouzila

u poddanych p rezdivku ,zla Madla“ nebo takeé ,tlusta

172 Flesar, A.: Popis historicko-archeologicko-statist icky okresu
opo cenského, Hradec Kralové, 1895, s. 35.

173 Seidler, K.: Kronika m &sta Sv  &tlé, Praha, 1887, s. 4.

174 Jeden z plat & poddanského pivovaru, ktery zavedl Ferdinand II.

po roce 1547.

175 SOKA Hradec Kralové, Archiv m &sta T rebechovice pod Orebem,
inv. ¢. 2., fol. 1.
176 Nap . Ottova encyklopedie obecnych v &domosti na cd-rom, heslo
»1T ckové z Lipy“, Aion SC, 1997.
Y7 Hruby, F.: Marie Magdalena Tr &kova roz. z Lobkovic,
In: Kralovny, kn &zny a velké zeny ceské, Praha, 1940, s. 263.

178 Sedla ek, A.: Pov  &sti  Cech, Moravy a Slezska, Olomouc, 2007,
s. 183.
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Manda“. '® Vdob & t ricetileté valky nutila poddané,

aby splaceli vSechny vrchnostenské Uroky. Nebyli

schopni je splacet, protoze byla velika bida a prot 0
cekali az p rijede dobrotivy Jan Rudolf na Opo &no,
kterému by slozili ¢ty stim, Ze bude jist &
shovivav &jSi nez jeho manzelka. Po jeho p rijezdu se
vSichni sebrali a p risli za nim. Stalo se, jak cekali

a se smichem jim v3echny dluzné penize prominul. 180

Existuji i dalsi pov ésti  proti  zlé  Marii
Magdalen ¢. Casto je zobrazovana jako krutd Zena,

181 yseknout jednu

kterd nechala vSem ps am na panstvi
tlapu, aby neplasili zv &t v lesich.

S timto ,nelidskym® jednanim se ale v pramenech

setkavame uapln & jinde. V opo cenském urba #i zroku
1598 se objevuje hamfest, 182 kde Jan Rudolf potvrdil
stavajici privilegia a dale je rozSi zil majiteli
sklarny v Destné. 183
17 Duska, J.: Tr &kové z Lipy, na Opo &né atd., Ratibor: neodvisly
politicky list pro zamy kralovéhradeckého kraje , 1o & IV,
1884, ¢&. 24, s. 265.
180 pavel, J.: Pov &sti  ceskych hrad wazamk 0, Praha, 2004, s. 226.
181 Také se uvadi, Ze se tak stalo ve vsi Tr ckov &; viz Hrase,
JK.:D &jiny Nachoda 1620-1740, Nachod, 1994, 134,
182 | istina opat renda podpisem (hamfestem), privilegium;
Ottova encyklopedie obecnych v &domosti na cd-rom, heslo

zhamfest’, Aion SC, 1997.
183 SOA Zzamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.
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Mezi povinnostmi skla re je také uvedeno:

. Psi, ktery p ri dvo rich a dobytcich jmiti a
chovati budou, aby s jednou u tatou nohou na ret &zich
chovani byli.“ 184

Je otadzkou, zda bylo useknuti nohy psovi
povazovano na p relomu 16. a 17. stoleti za krutost.
NejspiSe Slo o nutnost, zvlast & v oblasti DeStného
v Orlickych horach, kde by vlesich byla ohroZzena
zvlast & lesni zv  &¢. Tyto praktiky se jist S
nepouzivaly jen na tr ¢kovskych  panstvich. V

novomea&stském fadu z konce 16. stoleti pan Rudolf ze

Stunberku p fikazoval poddanym, aby jejich psi m eli

utatou cast p redni nohy. A to prav & z obavy p red

lovenim zv  &¥e a pod pokutou 2 korc tovsaav &zenim. 18
Povaha Jana Rudolfa Tr cky je casto v literatu re

li cena jako laxni“. Stimto nazorem je mozné

polemizovat a autor am ho snad i vytknout. Vzdy se

dava do protikladu se svou podnikavou manzelkou. 186

Jeho ,laxnost* byla nejspis zp tsobena tim, Ze ve

dvacatych letech 17. stoleti mu bylo jiz 60 let. 187

184 SOA zamrsk, VS Opo  ¢éno, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 548.

185 & wla, J.: Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680,
Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, XIlIl., Hra dec Kralové,
1971, s. 67.

18 Nap . Flesar, A.: Popis historicko-archeologicko-statis ticky

okresu opo cenského, Hradec Krélové, 1895, s. 46.
187 S dla, J.: Dva k3afty Jana Rudolfa Tr &ky z Lipy, Stopami d &jin
Nachodska 5, 1999, s. 162.
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V dob &, kdy byla pot reba starat se o panstvi b &hem
t ricetileté valky, se této role tedy ujala jeho

manzelka. Pozd ¢&ji m &l p revzit v é&tSinu rodového

majetku jejich nejstarSi syn Adam Erdman, tak jak t o]
bylo zapsano v prvni zav &ti Jana Rudolfa. 188 Jan
Rudolf vSak nestal na okraji d &ni. Zatimco jeho
manzelka roz8i  rovala rodinné d &dictvi, Jan Rudolf
casto ud &loval privilegia svym statk am® a sed &l v

mnoha U radech. %

Jaroslav. S ula ozna il také Jana Rudolfa za
Jpovolného* 1 kv ulijehop  restoupeni ke katolictvi v
roce 1628. Je pravda, Ze se z rekl viry, kterd byla
jednim z pili t0 v politice rodu Tr cku zLipy, % ale
vitéeto dob & jiz m &l na vyb é&r pouze konverzi ke

katolictvi nebo exil. Vzhledem k obrovskému majetku

v Cechach, o ktery by jako exulant p riSel a vzhledem
k proticisa rskym aktivitam jeho p fibuznych, jist &
neocekaval, Ze bude muset ve rejn & provozovat

katolicky ritus do smrti.

188 S gla, J.: Dva k3afty Jana Rudolfa Tr ¢ky z Lipy, Stopami d &jin
Nachodska 5, 1999, s. 159.
189 Nap 7. privilegium odumrti poddanym na smi rickém a opo Eenském

panstvi. SOA Zamrsk, VS Opo ¢no, D uchodni G cet, r. 1622,
Hornigova sign. 8 2 2, fol. 23.

190 Nap 7. cisa tsky rada.

191§ gla, J.: Dva k3afty Jana Rudolfa Tr &ky z Lipy, Stopami d &jin
Nachodska 5, 1999, s. 163.

192 Dobrovolny p #estup Johanny ze Svamberka, dcery Jana Rudolfa ke
katolictvi znamenal tém &r vyd é&déni; viz Dostal, J.: Sestra
Adama Erdmana Tr &ky, Cesky c¢asopis historicky 43, Praha, 1937,
s. 72-83.
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3. Opo é&enské panstvi

3.1. Opo &enské panstvi v rukou Tr &k z Lipy

Od roku 1495, kdy Mikulds mladSi Tr cka z Lipy

koupil hrad Opo  cen, 1%

se panstvi Opo ¢no rozSi  rovalo
na az na nejv &tSi panstvi v Hradeckém kraji na
pocatku 17. stoleti. 194 Mikulas mladsi koupil s hradem

Opocnem, m &ste ckem a dvorem také m éste ¢ko Dobrusku,

vsi Pulice, Semechnice, K rovice, Kamenici, M el cany,
Chabory, Trnov a casti Domasina a Poho re. 19

Roku 1496 odkoupil od své tety Johanky z B rezovic
mesto T rebechovice a p  risluSejici vesnice Nepasice,
BleSno, Jenikovice, St énkov a dalsi za 5 tisic
gros ©. ' Veé&tdinu z t  &chto vesnic p  Ficlenil k

opo censkému panstvi. 7

Borek z Dohalic zase v roce 1497 prodal Mikulasi

mladSimu vsi Jesenici, Hlohov, M sstec %8, Slav &tin 1%,
Rychnov ?® a Roztoky za 412% kop gros u. 2% A7 do roku
193 Dobias, J.: D &jiny kralovského m &sta Pelh  ¥imova Il., Pelh rimov,
1936, s. 199.
194 pegak, V.: Berni rejst riky z roku 1544 a 1620, Praha, 1953, s.
58.
19 | 4ska, J.: N &kdejsi Opo  &ensko a jeho obyvatelé v urba rich
panstvi ze XVI. az XVIII. stoleti, Orlické hory a Podorlicko 9,
Rychnov nad Kn  &Znou, 1999, s. 96.
1% Emler, J. (ed.): Poz ustatky desk zemskych kralovstvi ceského
roku 1541 poho  relych, Praha, 1872, dil Il., s. 482.
197 Zakoupené Lozice, Li &no, Vyrov se v opo censkych urba  fich
nevyskytuiji.
1% Dnes M &stec u Vysokého Ujezdu nad D &dinou.

199 Dnes Slav  &tin nad Metuiji.
200 Dnes Rychnovek.

48



1515 dokupoval k panstvi jak celé vesnice, tak i
jednotlivé dvory. 202

Po smrti MikulaSe mladsiho Tr cky se panstvi ujala
jeho teta Johanka z B rezovic v roce 1516, ale po ni

jest & téhoz roku panstvi drzel jeji vnuk Jan mladsi

na Lichtenburce. Za Janovy vlady byl po rizen prvni
opocensky urba ¥ z roku 1542, ktery se vSak
nedochoval. 2% Dochoval se opis tohoto urba re z let
1581-1587, ktery m &l byt jeho nahradou. 204

Po Janovi se panstvi ujal Viléem Tr cka z Lipy,

ktery p redevSim dokon cilrenesan  ¢ni p restavbu hradu

Opocna, ktera byla zapo cata jiz vroce 1527, ale

hlavni prace se konaly za Viléma Tr cky, kdy byla

strzena p tedni c¢ast hradu, vytvo ren vodni p rikop a
vznikly pivovarské sklepy. Renesan ¢ni zamek byl

dokon &en v roce 1567. 205

~

Druhy urbd * zroku 1598 nechal zhotovit Krystof

Jaroslav Tr  ¢ka z Lipy. 2% Na titulni stran & je uvedeno
nasledujici:
201 Emler, J. (ed.): Poz tstatky desk zemskych kralovstvi ceského
roku 1541 poho  relych, Praha, 1872, dil Il., s. 492.
202 Flesar, A.: Popis historicko-archeologicko-statist icky okresu
opo c¢enského, Hradec Kralové, 1895, s. 33.
203 | aska, J.: N &kdejsi Opo  censko a jeho obyvatelé v urba tich
panstvi ze XVI. az XVIII. stoleti, Orlické hory a Podorlicko 9,

Rychnov nad Kn  &Znou, 1999, s. 97.

204 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1581-1587, Hornigova sign. 26
11.

205 Mares, V., Pedka, R.: Historicky vyvoj m &sta Opo ¢na, Orlické
hory a Podorlicko 11, Rychnov nad Kn &znou, 2001, s. 143.

206 SOA zamrsk, VS Opo  ¢no, Urba 7, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.
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., Léta Pan ¢& 1589 toho dne po Svatym Stastym
z poru ceni jeho milosti urozeného Pana Pana Krystofa
Jaroslava Tr  ¢ky z Lipy na Opo cné& a Smi ricich etc.

Tato registra d uchod dv  panstvi  opo cenského a
frymburského nedavno v nov & sepsana a svému po radnému
napraveni, a zkorigovani jsou p rivedena.”

Poslednimi tr ckovskymi majiteli byl Jan Rudolf a

jeho syn Adam Erdman.
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3.2. Obyvatelstvo na panstvi a m éste &ko Opo &no

Z opo cenského urba fe zroku 1598 %7 zji§ tujeme, Ze

b&hem jednoho stoleti se panstvi mnohonasobn &
rozrostlo. V urba ¥i je soupis 89 m ést, m &ste cek a
vsi. Podle nazvoslovi urba re mé&lo panstvi dv & mésta -
Trebechovice 2% a Dobrusku. Kp &ti m &ste ckam pat zily
Opocno, M &stec, 2% Kounov, Novy Hradek 2 a Olesnice.
Zbyvalo 82 vsi, z nichz bylo v roce 1598 6 vesnic
pustych. 2

V urba rich jak zroku 1581, tak i zroku 1589 je
obsazeno panstvi Frymburk, které bylo p ¥i ¢len éno
k Opo ¢nu. Proto jej povazuji za nedilnou sou cast
panstvi.

Celé panstvi se rozkladalo p redevSim v oblasti

dnesniho  vychodniho Hradecka. Z  geografického

hlediska bylo rozd ¢leno na arodné niziny, podh ari
Orlickych hor an gkolik vesnic v horéch. 212
To jist & ovliv riovalo jeho ekonomicky charakter, a
zarove 1 odliSovalo jednotlivé casti dominia. Nize
poloZzené Uzemi se vyuZivalo k intenzivni zem edelské
praci, zatimco v hornat gjSich  céstech bylo nutno se
zam&rit na nezem &delské  cinnosti. Tyto aspekty poté
ur covaly drzbu a velikost poddanské p ady. 2B Josef
207 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.
208 Dnes T rebechovice pod Orebem.
209 Dnes M &stec u Vysokého Ujezdu nad D &dinou.
210 Pavodn & Frymburk.
211 Sestajovice, Roztoky, Jesenice, Sonov, Zvole, Rych navek.
212 Nap #. vsi OhniSov, Hradek, Sn &zné, Destné v Orlickych horach,
Plasnice nebo Sedlo AoV.
213 petra 1, J.: Poddany lid v Cechéch na prahu t ricetileté valky,

Praha, 1964, s. 31.
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Petrd n také dokazuje, prav ¢ na p rikladu horskych
vesnic DeStného v Orlickych horach, Plasnice a
Sedlo riova, Ze v é&tSina (65 %) z 81 usedlych byla

bezzemky. %
Z toho vyplyva, Ze jejich hlavni zp usob obzivy
musel spo civat jinde nez v zem &delské préaci na své

puadeé. Prav & v okoli Destného v Orlickych horéch tato
obZiva spo c¢ivalavd  reva rstvi, skla rstvi, ale t reba i
v zem &de&lské, namezdni préaci. Zatimco v oblastech
arodn ¢&jSich se objevuje az 51 % poddanych vlastnicich
usedlosti o velikosti od p tllanovych do jeden a p al
lanovych. 2°

VétSina obyvatelstva byla protestantského vyznani,
coz Tr ckové z Lipy podporovali. Casto se v pramenech
setkavame s povolovani cirkevnich spravc . podoboji.
Jako v p ripad & mésta T rebechovic z roku 1588, kde si

mohli  ur ¢it cirkevniho spravce se  souhlasem

vrchnosti. 216
Urba ¥ z roku 1598 také uvadi 23 kostel au a 3
kaple. %7 Nazvy kostel  © jsou pak v urba #i z roku 1589

vypsany p i jednotlivych vesnicich. DalSi zpravu mame

az z roku 1615, kdy Jan Rudolf Tr cka z Lipy uvadi v

bernim p #iznani 12 far. 218 Jak siin & zako ren&né vira

214 petra 1, J.: Poddany lid v Cechach na prahu t ricetileté valky,
Praha, 1964, s. 125.

215 petra 1, J.: Poddany lid v Cechach na prahu t ricetileté valky,
Praha, 1964, s. 59.

216 Nap . SOKA Hradec Kralové, Archiv m &sta T tebechovice pod

Orebem, inv. ¢. 4., fol. 1.

217 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 897.
218 pegak, V.: Berni rejst ¥iky z roku 1544 a 1620, Praha, 1953,
s. 57.
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podoboji zde byla doklada fakt, Ze jest & v roce 1651

se ke katolictvi hlasilo pouze 256 lidi. 219

3.2.1.0po ¢éno

Pavodni jadro Opo ¢na bylo jest ¢ vdob & konce 16.
stoleti velmi malé. Rozkv &t remesel a tim i celého
meéste ¢cka v podhradi by nem ¢l nad &ji na usp é&ch
v konkurenci blizkych m éstskych center jako byla
Dobruska, Hradec Kralové nebo T rebechovice. %° Za jeho
rozvojem stal rod Tr c¢kua z Lipy, kte ¥izn & ud éelali
spravni centrum dominia, které jiz nem élo sp uavodnim
st redov €ékym panstvim mnoho spole ¢ného. Velmi patrné
je to ve chvili, kdy zjistime, Ze prvni privilegia, a
tedy po pravni strance vznik m éste c¢ka, se objevuji az

na za céatku 17. stoleti. 221 To je tedy d avodem, pro &

n&ktera mensi m &ste cka na opo cenském panstvi v 16.

stoleti stagnovala a v dneSni dob & jsou pouhymi

vesnicemi. To jsou nap tiklad M &stec #?2, Kounov, Novy

Hradek ¢i OleSnice. Z Opo ¢na bylo tedy vytvo ¥eno

st redisko panstvi a jak si dale ukdZzeme bylo nalezit &

podporovano.

219 | aska, J.: N &kdejsi Opo  &ensko a jeho obyvatelé v urba rich
panstvi ze XVI. az XVIII. stoleti, Orlické hory a Podorlicko 9,

Rychnov nad Kn  &Znou, 1999, s. 109.
220 pnes T rebechovice nad Orebem.
221 Flesar, A.: Popis historicko-archeologicko-statist icky okresu
opo cenského, Hradec Kralové, 1895, s. 25.
222 Dnes M &stec u Vysokého Ujezdu nad D &dinou.
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Prvni privilegium ziskava Opo cno od cisa e Rudolfa

222 Opocno od té doby mohlo

II. az vroce 1608.
po radat:

Jeden jarmark na sv. Marka (25.4.) a jeden na sv.
MikulaSe(6.12.).

Trhy s ko riskym dobytkem: prvni na Obraceni sv.

Pavla na viru (25.1.), druhy na sv. Rehore (12.3.) a
t reti na sv. Petra a Pavla (29.6.).

Dva trhy na vinu: na patek p red sv. Ji  rim (p red
23. dubnem) a v patek p red svatkem St &ti sv. Jana
Krtitele (p red 29.8.)

Také ziskali pravo tydenniho trhu obilného a to
vzdy na patek. 2%

Jan Rudolf Tr cka potom listinou zroku 1610
potvrdil privilegia dané cisa rem Rudolfem 1. a
pridal daldi. Slo o pravo obce ponechat si vynosy
Zjarmark @, z trh @, zprodeje soli a Vvina,

z pouzivani m  &stské vahy a také se Jan Rudolf vzdal
odamrti. 2%

Zisku velkého mnozstvi privilegii p redchéazelo
dlouhé cekani opo censkych m &stant. NejspiSe hned poté
co se Jan Rudolf ujal opo cenského panstvi v roce
1601, m &Stané prosili svou novou vrchnost o p rimluvu
ucisa re Rudolfa ll.

Dochoval se dopis Jana Rudolfa cisa i, ktery byl

snejv &tSi pravd  &podobnosti druhy, kde zada pro své

228 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Opisy privilegii m &sta Opo &na, Hornigova
sign. 38 5 86a-k.

224 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Opisy privilegii m &sta Opo &na, Hornigova
sign. 38 5 864, fol. 3.

225 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Opisy privilegii m &sta Opo &na, Hornigova

signatura 38 5 864, fol. 4.
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Opocno vySe zmin  &na privilegia. 226 A7 ten byl Gsp

(D¢

(7213

=)
<\

a pro ziskani privilegii se musela vyslovit i dalSi
okolni m &sta. V é&tSina souhlasila s vyjimkou Solnice a

Hradce Kralové. D tvod je z  rejmy, zisk privilegii by

[N

znamenal zvySeni konkurence v Hradeckém kraji a tak
caste ¢ny odliv obchodu. Hlavnim problémem byl termin
tydenniho trhu. Den trhu musel byt stanoven tak, ab y
se trhy navzajem nekryly. Proto museli opo censti
ustoupit od sobotniho i st redecniho terminu. %%
Zdlouhavost jednani a nep rejicnost okolnich m ést
zp tsobila, Zze Opo ¢no ziskalo privilegia az za 3 roky

po spuSt &ni procesu Rudolfem II. Jak tedy vypadalo

Opocno v dob &, kdy jej vlastnili Tr ckové z Lipy?

¢
>
(D«

Zurba re zroku 1587 se nedozvidame o Opo
prilis informaci. Vm éste cku byl vinny Senk, ve
kterém se platilo z kazdého v &dra 2% po 3 grosich.

V obci také staly ¢ty ¥i masné kramy, které platily
na sv. Ji  ¥i (24.4.) po 5 kopach gros t. Poslednim
ve vy c&tu byly lazn &, ze kterych se vrchnosti platilo
po 5 groSich jak na sv. Ji ¥i, tak na sv. Havla
(16.10).  *°

Vice Udaj G ziskdvdme az z urba re zroku 1598, kde
je jiz popsana renovace o0po cenského hradu a také
dalSi panska staveni.

226 § gla, J: Prvni dv & privilegia m &sta Opo &na, Sbornik praci
vychodo ceskych archiv. 9, Zamrsk, 2004, s. 90.
227 S wla, J: Prvni dv & privilegia m &sta Opo éna, Shornik praci
vychodo c¢eskych archiv. & 9, Zamrsk, 2004, s. 93.
228 Staro  ceska mira; v &dro se rovnalo 56,6 litru.
229 SOA zZamrsk, VS Opo  ¢no, Urba  #, r. 1581-1587, Hornigova sign. 26
11, fol. 106.
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.Zamek Opo cen od kamene dosti p ékn &, sklepy
dolenimi pro vino i pivo, i jinymi vrchnimi pro
vseliké pot reby chovani, kuchyni,

spizirnou [ .]vystaveny. 2%

Dale se p i zadmku nachazel pivovar, sladovna,
pekarna, obora a pansky dv ar.

Panska obora vznikla b e¢hem zamecké p restavby a
dnes je sou casti zameckého parku. Vyuzivala se k

o

mnoha U cel am. Krom & dvou lan 4 roli se zde choval

dobytek a kon &. Byl zde také obecni rybni cek zvany
Stejskal. Z blizkého mlyna se svad &la systéemem
potrubi voda az do zamecké kuchyn &. Technického
pokroku si povazoval i tv arce urba re.

., V1éZ obo  re jest stroj, kterymz se na zamek voda

k velikému pohodli zamku i m sstu Ziene.* %
B&hem p restavby se nejspiSe vystavila v obo re
cihelna, ktera po dokon ¢eni hlavnich staveb ro cné

vyd &lavala p res 20 kop gro§ 4. Pod oborou take

vyrostla chmelnice pro pansky pivovar a vinice, kte ré
v3ak zpo céatku nic nerodily. 232 roce 1622 vsak jiz
vinice vynasely 42 kop 30 gros . 28

230 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 1.

1 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 21.

232 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 21.

233 SOA zZamrsk, VS Opo  &no, D tachodni G &et, r. 1622, Hornigova sign.
82 2, fol. 25.
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Kompletni  vybaveni  vnit rnich  prostor 4 nam
dokumentuje Inventa ¥ z roku 1635, ktery byl vyhotoven
po konfiskaci tr ckovskych  majetk a. Jeho opis
zve fejnil Josef Dostal. 234
V samotném m &ste cku byly dva kostely. Kostel sv.

Trojice se S8kolou a farou vznikl nakladem Jana

mladSiho Tr c¢ky. Kostel se m &l stat  rodinnou
hrobkou, 2* avSak jest & vroce 1598 byl h fhitovnim
kostelem d feveny kostel Nanebevzeti Panny Marie. 236 0

tom, kdy se poh rebnipravap  resunula ke kostelu Panny
Marie panuji dohady. 231

Vyvoj m &ste cka znamenal i r tst obyvatel. V roce
1581 bylo vOpo  ¢né& 27 dom u, o jedenact let pozd &ji
v roce 1589 jiz 32 dom t a v polovin & stoleti v roce
1651 jiz 57 dom . 2%

V Taxe panstvi z roku 1636, kterd byla sepsana po
konfiskacich majetk a Tr cka z Lipy, je zamek Opo &no
ohodnocen na 2 tisice kop gros t  miSe nskych,
hospoda ¥ska zahrada pod nim na 1500 kop gros ol
miSe riskych a cela zamecka obora 239 dokonce na 12 000

kop gro§ © miSe nskych. 24°

234 Dostal, J.: Opo &ensky zamek roku 1635, Casopis spole  &nosti
p ratel starozitnosti ceskoslovenskych, XLIII., Praha, 1935,
s. 183-188.
235 N ekolik p  tisludnik @ rodu je zde ulozeno k v &&nému spanku.

236 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 21.

7 gGlavik, J.: Dva renesan &ni kostely z Opo senska, Orlické hory a
Podorlicko 9, Rychnov nad Kn &znou, 1999, s. 73.

238 Mares, V., Pedka, R.: Historicky vyvoj m &sta Opo éna, Orlické
hory a Podorlicko 11, Rychnov nad Kn &znou, 2001, s. 143.

239 (jtala 48 lan tal72provazc T

240 SOA zamrsk, VS Opo  ¢no, Inventa ¥ a ocen é&ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 4.
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4. Hospoda #ské pom éry

4.1. Vrchnostenské hospoda Estvi

Opocenské panstvi nachazime na p relomu 16. a 17.
stoleti v obdobi, které je charakteristické pro
vrcholny rozvoj rezijniho velkostatku. B éhem 16.
stoleti zaznamenala Evropa r ust obyvatelstva, cenovou
revoluci v d usledku p  resyceni trhu americkym st ribrem
a zlatem. 2% Atlanticky  zamo tsky obchod zarove i
vymezil hlavni evropska obchodni centra. Ceské zem ¢&
byly zapojeny spiSe jen do obchodu v st redoevropském
regionu.

Nejen tyto aspekty, ale t reba i r ust hospodad rské
moci ceskych m ¢&st, znamenaly finan cni ohroZeni pro
Slechtu. Ekonomicky zaostalé rentové hospoda rstvi,
zalozené na feudalni rent &, nebylo schopné vydavat
dostate ¢né finan ¢ni zdzemi pro  Slechtu, jejiz
poZzadavky a naroky se b e¢hem 16. stoleti  stéle
zvySovaly(nap  riklad i rozmachem renesance u nas).

Teprve rozvinuti rezijniho velkostatku na po catku
16. stoleti znamenalo zlom v ekonomickém mysSleni
ceskych Slechtic u a velkostatek se stal hospoda ¥skou
zakladnou pro celé obdobi raného novov sku. 242

Disledkem byla rostouci ekonomicka aktivita

Slechtic a. Na jednu stranu Slechta vyuZivala

obrovskych finan ¢nich moznosti k scelovani
jednotlivych dominii a jejich neustalému r ustu ( jak
241 Jana cek,J.:D  &jiny obchodu v p redb &lohorské Praze, Praha,
1955, s. 20.
242 polivka, M.: Slechtic jako podnikatel v pozdn & st redov &kych
Cechéach, Pocta Josefu Petra novi, Praha, 1991, s. 107.
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jsme vid ¢&lii nap rikladu Tr  ¢ku z Lipy), na druhou
stranu m wuzZeme vid &t snahu o co nejv &tSi organizaci
prace na vrchnostenskych majetcich, a rozSi rovani
vrchnostenskych  za rizeni, ktera by kompenzovala
Upadek p rijm & z pozemkové renty. DalSim aspektem
rozvoje rezijniho ( ¢i podnikatelského) velkostatku,

bylo nahrazeni robotnich povinnosti na
vrchnostenskych objektech namezdni praci, ktera

slibovalav  &t&i efektivitu prace. 243

4.1.1. Pivovarnictvi

Jednim z hlavnich zdroj & panskych vynos G na
rezijnim velkostatku byl pivovar. Na opo cenském
panstvi byly tyto pivovary na p relomu 16. a 17.
stoleti t ¥i. Pansky v Opo c¢né a poddanské v DobruSce a

T#ebechovicich.

Pansky pivovar v Opo cné& nejspise vznikl v dob &
prestavby zamku v Sedeséatych letech 16. stoleti. V
mladSim urba #i z roku 1598 se dozvidame toto:

P 7l téZ v &Zi jest pivovar a sladovnie, humno a
spilky dob  re vystaveny a se vSim dostatkem k tomu
pot #eb, nalezitych zpraveny a vopat reny a p i n ém
pekarna. A na vrchu velika podlaha k sypani pSenice a
slad g, v kterémZto pivova re kazdého tyhodne casem
243 echura,J.: Dominium smi rickych-protokapitalisticky podnika-
telsky velkostatek p redb &lohorskych Cech, Cesky Easopis

historicky 90/4, Praha, 1992, s. 513.
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pét, cty fi, t i a p rinejmenSim dva varové po 28

korcich sladu se d slaji...« 24

Z t &chto 0daj u pak zjistime, Ze ro &n& pivovar
uvarilp res 150 var u. Z kazdého varu se vystavilo po

24 sudech, coz ro ¢né& i se vSemi naklady na provoz a

E:O

cele a c¢inilo zisk 1200 kop gros
Také se n é&co dozvidame o b &Zném chodu pivovaru a

o

jeho napojeni na vrchnostensky dv ar.

.Mlata coz se ho koliv sejde, to vSe na voly
tiezné, kravy a svin & do dvora i také na krmné voly,
casem pod Opo cen dava. Za patoky coz koliv se utrzi,
| také celedi do dvor g a na horu vydava.

To se vSe z Zadny uzitek nepoklada, nezli na

vychovani  celedi pivovarské zanechava." 245

Jak si ukazeme dale, pivovar byl jednim z
nejvytizen  &jSich panskych objekt G a objem var
kazdoro cné stoupal.

V roce 1622 jiz vynaSel opo censky pivovar 5594

o

kop gro§ u. Také se zv  &tSil objem jednoho varu, ze

kterého se uva  zilo32sud @ piva. 2%

244 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 2.

245 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 2.

246 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, D tachodni 0 cet, r. 1622, Hornigova sign.
82 2, fol. 15.

Zarove 1 muzeme sledovat meziro ¢ni nar ust ceny jednoho varu,
ktery za cal v lednu 1622 na cen & 69 kop 20 gros @ a v prosinci
téhoZz roku se jiz prodaval za 96 kop gros a.

60
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V roce 1624 pak pivovar vykézal jiz 7 322 kop

gros . 24

Poddansky pivovar se nachazel v DobruSce, ktera
byla hospoda f#skym centrem jest & p red p richodem Tr cku
z Lipy. P avodni ves LéStno bylo n ekdy v 13. stoleti
obehnano hradbou (nejspiSe jednoduchou d revénou

~

palisadou) a nov ¢ vzniklA osada Dobruska ziskala

statut m &ste ska. %%

V opisu privilegii Jana Mutiny z Dobrusky z roku

~

1320 se uvadi pojem ,m ssto®. 2% Stejn & tak se tento

~

termin objevuje i v listin & Mutinova syna Sezemy
z Dobrusky v roce 1364. 250

Privilegium va rit svobodn & pivo ziskali dobrussti
prav & za Jana Mutiny z Dobrusky. Tyto privilegia se
dochovalav n  &kolika opisech. Prava m &S tanu vsak byla

~

formulovana velmi vagn &.

.-.. hospoda rové dom ¢ a pivovar @ ve svych gruntech

dobrovoln e&va ziliava  fiti maji bez p rekézky." 2t
Jasn g&ji bylo vare cné pravo formulovéano
v privilegiu Jaroslava Tr &ky z Lipy zroku 1582, 252

247 SOA zamrsk, VS Opo  &no, D achodni 0 cet, r. 1623-1624, Hornigova
sign. 8 3 3, fol. 12.
248 Nejnov  &ji k tomuto problému: Sandera, M.: Pani z Dobrugky a
Opo ¢na, Ceské Bud &jovice, 2007, s. 184.

249 SOA zamrsk, VS Opo  &no, Opisy privilegii m &sta Dobrugky,
Hornigova sign. 39 11 85f, fol. 1.

250 Hladky, L.: N &kolik poznamek k po satk am m&sta Dobrusky a jejimu
opevn &ni, Orlické hory a Podorlicko 11, Rychnov nad Kn &znou,
2001, s. 115.

1 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Opisy privilegii m &sta Dobrugky,

Hornigova sign. 39 11 85f, fol. 2.
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kdy byly poplatky z uva reného piva reluovany. 253 Do té
doby se platilo z jedné varky korec sladu a 14 gro$ ot
5% denar u. Tato sazba byla zruSena a z kazdé varky
piva se odvad ¢&la 1 kopa gro$ . Navic bylo stanoveno,
7e zkazdéhov  &dra vina se budou platit 3 grose. 254
Zde lze vid &t jasny p  rechod opo c¢enské vrchnosti
k rezijnimu  zp usobu  hospoda reni.  Z poddanského
pivovaru ziskala vrchnost pouze pen &Zni rentu, kterou
dadle mohla ,nvestovat® do panskych hospoda rskych
aktivit.
Opacny sm &r ale zvolili brat ¥i Vilém a Krystof
Jaroslav Tr  ckové z Lipy v dubnu 1596. Potvrdili totiz

dosavadni privilegia dobruSskych m gStantt a zarove 1
jim povolili Senkovat v n &kolika vrchnostenskych
vesnicich. #° Jaroslav S ula tvrdi, Ze Dobruska

dodavala pivo do vsi Valu, Provozu, M &l ¢an, Domasina,

Bacetina a Sedlo  rova. ?°°® JenZe v roce 1598 je podle

~

opocenského urba re u t &chto vsi (krom ¢ Valu a

~

Sedlo riova) jasn & zaznamenano, Ze mistni kr émy braly

257

pivo z pivovaru v Opo cne. Otazkou je, zda byl

252 S tla, J.: Dobrugska privilegia pravovare &na a Jan Rudolf Tr cka
z Lipy, Orlické hory a Podorlicko 1, Rychnov nad Kn &znou, 1978,
s. 97.

253 Reluice - p revod feudalni renty v rentu pen &zni.

24 SOA Zamrsk, VS Opo  ¢&no, Urba ¥, r. 1581-1587, Hornigova sign. 26
11, fol. 55.

2% Haas, A.: Soupis privilegii m &stam é&ste cekve vychodo ceském
kraji od r. 1526, Sbornik praci vychodo ceskych archiv 1, Zamrsk,
1972, s. 139.
256 S gla, J.: Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680,
Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, Xlll., Hra dec Kréalové,
1971, s. 59.

57 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 546, 582, 654, 697.
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pivovar v DobruSce schopen dodéavat do t échto vesnic
pivo, nebo byl jiz vytla cen panskym pivovarem.

Vroce 1623 Jan Rudolf Tr cka zLipy zrusil
privilegium prodeje piva do vrchnostenskych vesnic.
Jaroslav S dla tvrdi, Ze daldim krokem bylo uzav reni

pivovar @ v Dobrusce a T rebechovicich a bylo

prikazéno, aby se ive m &stech prodavalo pivo, vino a

lihoviny pouze z Opo &na. Jaroslav S tla to vysv &tluje
tim, Zze... , Tr cka se cht &l obohatit kazdym zp usobem a
vyuzil situace po Bilé ho re 2%

To vSak neni Gplin & pravda. Podle d tchodnich a4 ¢tuaz
roku 1622 va  rili dobrusti m eStané ro ¢né& 77 var 1, ze
kterych poté odvedli 77 kop gros 4. V T tebechovicich
seze32var 1 odvedlo 26 kop 56 gro$ . 29

V roce 1624 byl opravdu sniZzen po cet var G v

Dobrusce na 49% var ©°° a v T #ebechovicich se za 16

var o platilo 13 kop 30 gro$ 7. 261

Nedoslo tedy k zadnému Uplnému zav reni pivovar .
Je ale pravdou, Ze snizeni po ctu var 4 (v p ripad &
Dobrusky o 38 % au T rebechovic 0 50 %) nejspiSe
znamenalo problémy pro Dobrusku i T rebechovice.

Upln & jina situace byla u vinnych 3Senk t a

vinopalen. Ty odvedly v roce 1624 mnohem vic nez v

roce 1622. Je otadzkou, zda tedy doSlo k nér astu

2% S tla, J.: Dobrugska privilegia pravovare &na a Jan Rudolf Tr cka
z Lipy, Orlické hory a Podorlicko 1, Rychnov nad Kn zznou, 1978,
s. 98.

259 SOA zZamrsk, VS Opo  &no, D tachodni G &et, r. 1622, Hornigova sign.
822, fol.9.

260 Odvedeno bylo tedy 49% kop gro3 {1
261 | aska, J.: N &kdejsi Opo  censko a jeho obyvatelé v urba tich
panstvi ze XVI. az XVIII. stoleti, Orlické hory a Podorlicko 9,

Rychnov nad Kn  &Znou, 1999, s. 119.
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vySenkovaného vina a palenky, nebo se drasticky
zvySila da 1 z v é&dra, ktera se platila vrchnosti. V
tomto p ripad & vS8ak nezname mnoZzstvi prodaného zboZzi,
a nejsme proto schopni tuto otazku zodpov edét.

Celkov & tak nelze souhlasit s tvrzeni Jaroslava

Saly, ze Tr  ckové vyuzili pom &ra po Bilé ho te a ze

....prilezitost d slazlod gjer 202

S p zihlédnutim k vrchnostenskym U ¢t am je jisté, ze

opo censky pivovar rostl jiz od samého za catku 17.

~

stoleti, jest & p red omezujicimi na rizenimi Jana

Rudolfa. Samoz fejmé& musime uznat, Ze pansky pivovar
(stejn & tak jako vSechny ostatni panské objekty) m

vzdy lepSi pozici pro sv 4j odbyt. Je nutné si vSak

uv édomit, Ze vyrazny pokles po ¢tu var 1 v DobruSce a

Trebechovicich nemusel byt zp usoben pouze Tr ¢ky z

Lipy. Musime jist & po citat i s poklesem poptavky po
dobrusském pivu z d tvodu celkové situace spojené s

t ricetiletou valkou, i kdyz pansky pivovar stale

rostl. Ten vSak m el jist ¢ dostate ¢nou podporu svych

majitel 1.
Jisté je, Ze na po catku t  ricetileté valky by musel

Jan Rudolf radikaln & zménit sveé postaveni v

dobrusskym m &Stanaum. Nebo t jeSt & v roce 1616

potvrzuje privilegia cisa re Matyase. 2%

Jan Rudolf potvrdil ko riské trhy na utery po

sv. Mat ¢g&ji (po 24. 2.) a na utery po ned &li provodni

(ti. prvni ned ¢le po Velikonocich). Déle tydenni
trhy, cty #i hlavni trhy s hov &zim a jinym dobytkem.

262 S gla, J.: Dva k3afty Jana Rudolfa Tr &ky z Lipy, Stopami d
Néachodska 5, 1999, s. 164.
263 Chalupa, A.: Panstvi Smi tice a jeho poddani v polovin &17.
stoleti, Hradecky kraj Il., Hradec Kralové, 1958 , S. 206.
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Navic na zidil povinné voZeni a prodej obili z vesnic
panstvi Opo ¢na a Frymburka do Dobrusky. Také upravil
prava dosavadnich pivovarnik G a Senky ru piva, vina a

palenky!

, Dale tuto milost jim dobrusskym cinim, aby zZadny
pan kdozby koliv ud reni dot ceného m &sta mého Dobrusky
veSel, nyn  ¢gjSi i budouci Zadnych dom u k Senk 4 vina,

piva va reni Senkovani, palenyho paleni Senkovani, aby

tomu jinych obchod uv podobnych m  é&stskych na djmu jich
nebylo. 2%4

Z toho lze usuzovat, Ze snaha vytla ¢it dobrusské
pivovarniky z panskych vesnic byla vynucena rozvoje m
a nedostatkem odbytkovych mist opo censkéeho pivovaru,
ktery usp &Sné& rostl. Je mozne, Ze v tomto p Fipad &

byla u ¢in &na n &jakd dohoda o omezeni dobrusskych

pivovar U na opo cenském panstvi vym  &nou za mnoZzstvi
privilegii, za které platili dobrussti m gStané ro cné

600 kop grod G miSe riskych. 2%° Je v3ak pravdou, Ze se

zde jiz pohybujeme na poli hypotéz.

Dals§i pivovar na opo cenském  panstvi byl
v T febechovicich. 2%® Tenva #il pivo pro m &sto a také
pro vesnice Nepasice, St énkov a Kr riovice. Privilegium

Senkovat vt &chto vrchnostenskych vsich jim bylo

264 SOA zamrsk, VS Opo  &no, Kalociovany opis privilegii stran
vyro  &nich a tydennich trh & v Dobrusce z roku 1752, Hornigova
sign. 40 15 203, fol. 6.
265 SOA Zzamrsk, VS Opo  ¢no, Inventd  # a ocen &ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury.
%6 Dnes T rebechovice pod Orebem.
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ud&leno Vilémem a KryStofem Jaroslavem Tr cky z
Lipy. 267

4.1.2. Panské dvory

Jednim z hlavnich sou casti rezijniho i
podnikatelského velkostatku byly panské dvory.

Soust redovaly se zde vSechny zem eédelské prace a
vrchnostenska vyroba. P rednosti panskych dvor a nebyl
technicky pokrok ( stale se vyuZivalo trojpolniho

systému), ale soust redéni zem é&délské a remesliné

~

vyroby, efektivn &jSi organizace prace a hlavn é

umist &nidvor © do nejdrodn  &jSich oblasti panstvi. 268
Na prvni pohled je jasné, Ze v tomto ohledu bylo

opo censké panstvi zaostalé. Vzdy t na konci 16.

stoleti byly na panstvi pouze t ¥i dvory, coz je na

konec 16. stoleti, p ¥i zna <¢&ném mnozstvi osedlych,

269

velmi malo. Nap riklad sousedni smi rické panstvi,

které m ¢&lotém &7 polovi ¢ni po c¢et vesnic, vykazovalo v
roce 1588 sedm dvor . 2"°

Prvnim dokladem o panskych dvorech je op gturba rz
roku 1598. Tyto t ¥i dvory byly na Opo enég&, v Pulicich

ave Vranov &.Dv urv Opo ¢&né je popisovan takto:

267 SOKA Hradec Kréalové, Archiv m &sta T rebechovice pod Orebem, inv.
¢. 4., fol. 1.

268 valka, J.: Hospoda rské politika feudalniho velkostatku na
p redbe&lohorské Morav &, Praha, 1962, s. 70.

269 Srov. Mika, A.: Poddany lid v Cechach v prvni polovin & 16.
stoleti, Praha, 1960, s. 107.

270 Chalupa, A.: Panstvi Smi tice a jeho poddani v polovin &17.
stoleti, Hradecky kraj Il., Hradec Kralové, 1958 , S. 206.
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,» DV ur pod zdmkem Opo
nétco od d
dievky, chlévy kravskymi,
kalnami opat

ornichp  rinejmensim p

Ve Vranov & vznikl pansky dv

reny, ke kterémuzto dvoru

res8lan

¢nem dob e n &tco od kamene a
reva vystaveny, ratajnami pro pacholky a
i svinskymi, stodolami,

jest roli

w 271

ar p #itamni tvrzi.

.P Pl téZ vsi jest tvrz a p A n ém dvar dob re
vystaveny ratajnami, stodolami, masStalemi, chlévy,
k gdlnami a vobilnicemi vopat reny, ke kterémuz to dvoru
jest roli vornich a dob re vypravenych p res 12
lan o.* 272
Polni hospoda  #stvip #i dvorech v roce 1598 273
Dvar Rozloha v Ornych roli 2™ Sklize 1 na lukach
lanech Voza Voza
sena otavy
Vranovsky pres 12 240 200 100
Opoéensky pres 8 150 40 20
Pulicky pres5 100 40 20
211 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,
fol. 24.
272 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 97.
213 SOA Zamrsk, VS Opo  ¢no, Urba 7, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.

274 Udaj v korcich na jeden Zur.
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Vranovsky dv

srovnani se dvory na smi

tak nedostate
lan 4. V urba
AvSak krom

povinnost robotovat,

cny. Nejv

ar byl tedy nejv

&tSi v panstvi. Ve

rickém panstvi je Vranov i

&tsi dv

rich se vyskytuje jest

ar tam m &l rozlohu 30

& dv ar b &stvinsky.

~

e

informace o tom, ze kn

nevyskytuje v Zadnych jinych U

nezname nic blizSiho. Dv

ému maji poddani

uar se

ctech. Je tedy mozné,

Ze b ghem prvni dekddy 17. stoleti zanikl. Pouze u

Augusta Sedla

cka zjis

tujeme,

1537 fungoval a choval se tu k

kravy, jedna jalovice a 4 prasata.

Pani“ |,

panstvi neodvad

Na panstvi byl jest

kdo se za ozna

Velikost chov

ely. Zarove i

ze dv

o v

an,
275

ar jest

dv ¢& Klisny,

& dv ur Lhotecky v drzeni

~

ze kterého se Zzadné platy k opo

si nejsme v

cenim ,Milost Pani* skryva.

i naopo é&enskych dvorech v roce 1598

€ Vv roce

cty i

: lost
Mi

senskému

tbec jisti,

276

277

Dvar Koni lisen H Eibat Vol 4 Krav Jalovic Vep bt Ovci
Vranovsky 2 40 20 40 10 60 300
Opo&ensky - - - 12 4( 30 60 -

Pulicky 12 6 40 A0 2( -
Celkem 3 52 26 12 1p0 110 140 300
Za vlady Jana Rudolfa Tr ¢ky z Lipy se po cet dvor 1
kone cné& zvysil. V Taxe z roku 1636 se objevuije jiz 10
dvor u. | tak je to na velkém panstvi na Opo ¢né vecelku
275 Sedla  cek, A.: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského,

276 SOA Zamrsk, VS Opo

21T SOA zamrsk, VS Opo

Il. Hradecko, Praha, 1996, s. 66.

fol. 236.

cno,

&no, Urba

Urba

68

¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,

¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.




malo. Dvory byly v Opo &né&, v Pulicich, ve Vranov &, Vv

ToSov &, v Jenikovicich, v Ledcich, v Libnikovicich, v

Dlouhé Vsi, v Hamrech a v Bidle. | v této dob & byl
nejv &tsSidv uarve Vranov &, a ckoli ¢ital pouze 14 lan U.
Je p rekvapivé, Ze nachazime dv ur v Dlouhé Vsi.

Tato vesnice lezi v jednom z udoli Orlickych hor.

Vzhledem k nizkému po ¢tu dvor 1, by se dalo o cekavat,
Ze budou dvory zakladany na co nejurodn &jSich mistech
panstvi. Jan Rudolf Tr ¢ka vSak nejspis vsadil na to,

Ze panské dvory rozSi ¥i do vSech casti dominia.

Vynos t &chto dvor 1 byl siln & postizen t Ficetiletou
valkou. Nav  &tSin & statk 1 byly stavy dobytka i vysevu
mensi nez jaké byly .d Five* . Dv ur v Libnikovicich byl
téme&r pusty a vyuZival se nejspiSe jen pro Hid
vojensky* tedy cisa  ¥skou armadu. 278

Celkov & citaly pole p ¥i panskych dvorech 76 1/3
lanu. Jen orné plochy byly v roce 1636 ocen ény na

26 716 kop 40 gros . 270

278 SOA Zzamrsk, VS Opo  ¢no, Inventd  # a ocen &ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 12-20.

219 SOA zZamrsk, VS Opo  &no, Inventa ¥ a ocen é&ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 20.
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Polni hospod4  #stvip #i dvorech v roce 1635/1636 280

P#ed rokem 1635/1636 se
osyvalo Zaselo se v roce 1635/1636 Voza v roce
- . : . _ 1636
na zimu na jaro pzim 4 ja #in
Dvory kor. v ér. kor. \% ér. kor. v ér. kor. v ér. sena otavy
Opog&ensky 149 3 220 1% 141 1 178 - - -

Pulicky 269 3 289 1 465 2 354 2 35 15
Vranovsky 325 2 251 - 148 - 491 3 50 25
ToSovsky 115 2 190 - 9 1 157 3 20 12

Jenikovsky 135 3 183 2 16 3 160 - 20 12

Ledecky 241 - 116 4] 2 112 3 20 10

Libnikovsky ,Pro lid vojensky, na samot - 2?lpusty, a nyni zaseto 22 8

Dlouzsky 34 1 218 - - (6 3 150 - 35 15
Hamersky 20 2 6 3 b 1 7 5 - -
Bidelsky 15 - 70 - - - 26 - 10 8

Celkov & 1307 - 1543 BYs 835 1 1639 - 212 105

Z této tabulky p rekvapiv & zji§ tujeme, Ze narozdil
od osevu na zimu, ktery klesl tém &r o0 500 korc 1, se
na ja re 1636 vysev zvysSil. To mohlo byt zp isobeno
shahou nahradit  nedostatek  pSenice a  Zita
maximalizaci vynosu z je c¢mene a ovsa na ja re 1636.
280 SOA zamrsk, VS Opo  ¢no, Inventd  # a ocen &ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 15-19.
281 SOA zamrsk, VS Opo  ¢no, Inventa ¥ a ocen é&ni panstvi Opo  &no (Taxa

panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 18.
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Velikost chov

ua p #i dvorech v roce 1635/1636

282

Koni, klisen a h gibat Dojnic Jalovic Vepta Ovci
Dzive/1635 Dzive/1635 Dzive/1635 Dzive/1635 Dzive/1635
Opoéensky 8 8 28 8 24 7 30 28 ? 120
Pulicky 51 [22 40 40 36 33 40 30 ? 180
Vranovsky ? 2 40 B4 60 16 ? 50 ? 240
ToSovsky ? 12 25 11 16 11 20 18 ? 60
Jenikovsky ? 13 30 15 3P 12 24 0 ? 120
Ledecky ? 15 27 D2 30 24 ? 12 ? 180
Libnikovsky 8 0 15 0 20 0 - - ? 180

Dlouzsky - - 50 27 30 11 ? 10 - -

Hamersky - - 30 27 15 14 ? 6 ? 90

Bidelsky - - 12 1P 15 6 - - -

Celkov & 67 |72 P97 196 277 134 114 154 | 2 170
Velké ztraty vSak pozorujeme u chovné zv ere. Tam kde
mame dostatek informaci o d ¥iv gjSich  stavech,

ZjiS tujeme, Ze stav dobytka klesl tém &r ot retinu.
Tyto nizké stavy zp usobil jist ¢ dlouhodoby pobyt
cisa rského vojska na Hradecku.
4.1.3. Rybnika Estvi

Mnohem vé&tSimu zamu se dostalo na tr ckovskych
panstvich rybnika rstvi. Mame doloZeno, Ze prvni
rybnik nechal vybudovat jiz zakladatel rodu Mikulas
Tr ¢ka z Lipy. 2%

B €¢hem 16. stoleti se na panstvi Opo ¢no vystav  é&lo
velké mnoZstvi rybnik 4. Tato rybni cni oblast byla
282 SOA Zzamrsk, VS Opo  ¢no, Inventd  # a ocen &ni panstvi Opo  &no (Taxa

panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 18.

283 Dyo rakova, L.: Tr ckové z Lipy na p relomu 15. a 16. stoleti,

AUC-PH 1, Praha, 1976, s. 116.
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jednou z nejv &tSich v

rovnat rybni eni siti v jiznich

pov &domi neni p

velkym vysouSenim a ruSenim rybnik

19. stoleti. 285

Prvni doklady o rybnicich na panstvi Opo

¥i z roku 1598.
rybniky byly zakladany jiz d
roku 1581 (respektive 1541)

zminka. %%’ To v8ak m

az v urba

tohoto urba

rilis zakotvena; to je vSak zp

tuze byt zp

S
h 284

Cechach. Jist se nemohla

Cechac a v dnesnim

G nap relomu 18. a
&no jsou

286 MuZeme p redpokladat, Ze
rive, i kdyz v urba Fi

o nich neni Zadna

asobeno tim, ze se do

re informace o rybnicich ani panskych

jinych stavenich nezapisovaly. Jaroslav Laska ma za

to, Ze hlavni
nastartoval MikulaS mladsi Tr

1495 koupil Opo  &no. 8

impuls ke vzniku

ani - sit

rybni

¢ka z Lipy, ktery v roce

Tr ckové tak vyuzili vodni zdroje Zlatého potoka,

jenz byl p
Orlice a D
panstvi 61 rybnik

rybnik, do kterého se sadilo

284 Jen na orlickém panstvi Rozmberk
prelomu 16. a 17. stoleti 82 rybnik
Cechach (XIV.-XVII. stol.), Historicky

velkostatek v jiznich
sbornik I, Praha, 1953, s. 135.
285 | aska, J.: Rybnika
kraj, Hradec Kralové, 1958, s. 229.

¥stvi a ryba

286 SOA zamrsk, VS Opo  &no, Urba

287 SOA zZamrsk, VS Opo  &no, Urba
11.

288 | aska, J.: Rybnika Fstvi a ryba

kraj, Hradec Kralové, 1958, s. 230.
289 SOA Zamrsk, VS Opo
fol. 63.

&no, Urba

tvodn & nejspiSe um
ediny. V roce 1598 bylo na opo

. Nejv  &tSim rybnikem byl Mezi

ely vodni p  rikop, a

220 kop ryb. 289

G Vv jiznich
Mika, A.: Feudalni

a.

¥stvina Opo  ¢ensku, Hradecky

¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.
¥, r. 1581-1587, Hornigova sign. 26
censku, Hradecky

¥stvi na Opo

¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
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veétsin - & rybnicich se chovali kap ¥i, pouze 11 z nich

bylo pstruhovych. 290

Z roku 1636 jiz mame celkové po cty a p redevSim
vynosy z rybnik 4. Bylo zde 18 rybnik u s kapry
(celkov & se nasadilo 711 kop kapr 1) s vynosem 8 532
kop gro§ 1 miSe riskych. VytaZznich rybnik u bylo 23, kde
se nasadilo 507 kop plodu a jejich vynos ¢inil 2028
kop grod o miSe riskych. %' Pot &rnych rybnik & pak bylo
16, kde se sadilo 353 kapr 4, kte ¥i se poté vysadili
do jinych rybnik . Pstruhovych rybnik 1 v8ak jiz bylo
jen 9 a vynos cinil 200 kop gros t miSe nskych. Celkov &

tedy 10 760 kop gros a mide nskych. 22 Opravn &né tedy
miZzeme opo censké panstvi povaZzovat za vyznamnou
rybnika ¥skou oblast. Vzdy t nat reborském panstvi se v
roce 1615 vykazal vynos z ryb na 13508 kop gros ol

293 Bohuzel se nem t@Zeme dozv &d&t vic o

miSe riskych.
organizaci prace na rybnicich a prodeji ryb, nebo t
nam chybi jakékoliv rybni cty  ¢ijiné prameny.

VyuZzivalo se také rek a to k lovu a k plaveni
dreva. Reky se v &tSinou pronajimaly. V Nepasicich,

BleSn & a St &nkov & navic m &li povinnost lovit lososy a

2% SOA Zzamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 896.

291 Jaroslav Laska chybn & uvadi 25 vytaznich rybnik . Laska, J.:

Rybnikd  rstvi a ryba ¥stvi na Opo censku, Hradecky kraj II.,

Hradec Kréaloveé, 1958, s. 230.

292 SOA zamrsk, VS Opo  ¢no, Inventd  # a ocen &ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 20.

298 Mika, A.: Feudalni velkostatek v jiznich Gechéach (XIV.-XVILI.
stol.), Historicky sbornik I, Praha, 1953, s. 135.
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bobry. Za oba pak dostavaji po 15 grosich. 294 pr amern &

se platilo za pronajem reky necelé dv & kopy gro§ 1. 2%
V Taxe z roku 1636 se detailn &ji dozvidame, co
bylo moZno chytit v rekach a  #i ¢ckdch na Opo censku.

o

Kromé& zmin &nych losos @ a bobr 1 byly  reky plné cejn a,
okoun i, sumc @ a mnik 1. Vrchnost tehdy pokladala za

nejd alezit ¢&jSi  reky Orlici a D e&dinu a ¢ty #i horské
potoky.  Cast se vyuzivala k pot rebam zamku a  cast se
dale prodavala. Vynos z t echto rek ro ¢né& ¢inil 600
kop grod © miSe niskych. 2°® U Nového Hradku %7 se také
lovili pstruzi a raci. 298

Zajimavou poznamku m GZeme nalézt v urba ¥i z roku
1598 u m &sta T rebechovic, ke kterému pat rilo jezero
Ples. To m ¢&lo byt jednou ro &né& vyloveno pro vrchnost
a jednou pro obec. O cividn & vSak bylo jezero tak
hojné, Ze Vilem Tr cka si vylovy nechal oba.
,Ale libilo se jeho M st panu Panu Vilimovi Tr ckovi z
dobré pam é&ti, aby to jemu jezero vSeckno z ustalo. Na to
misto dati ra cil  reku, kteraz se po ¢ina od grunt uv pana
Sarovce pod mlejnem Mitrovskym, kterdZ zase p ribiha az
k te mu mlejnu velikému T rebechovskému, kteraz nyni

294 SOA Zamrsk, VS Opo  ¢no, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,
fol. 150, 168.

29 SOA zamrsk, VS Opo  ¢éno, Urba 7, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.

29 SOA zamrsk, VS Opo  &no, Inventa ¥ a ocen &ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 22.

297 M&ste cko p #i zamku Frymburku, také nazyvané Frymburk.

298 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,
fol. 670.
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ryba #i v uzivani svém maji a plati z ni jednou v rok

priSvaté mJi ri62gr* %

4.1.4. Lesy a myslivost na opo &enském panstvi
Lesy zabiraly velkou cast panstvi. Z hospoda rského
hlediska se vyuzivaly p redevSim kt &zbé& d reva na
paleni a stavby, ale byly také plné zv ere. AZ v
urba ri z roku 1598 se po cita velikost les 4. Po citaly
se nale ¢ce. 3 Vsum & urba re se uvadi 298 le &i. 39 To
znamena n &co okolo 5400 hektar 4. V roce 1636 byly
opo censké lesy spo citany na 237 le ¢i, kdy jedna le &
byla ohodnocena na 130 kop gros  miSe nskych a celkov S
byly lesy ohodnoceny na 30 810 kop mise riskych. 302
Predpokladejme vSak, Ze to nejsou vSechny lesy,
které byly na panstvi. Zapo citavaly se totiz jen
lesy, ve kterych se konaly honitby a davaly se past [
na zv ér. V jednotlivych zdznamech ze starSiho urba re

se totiz vyskytuji informace nejen o velikosti lesa ,

ale také o mnoZstvi tenat. 303 Nap ziklad:

2% SOA zZamrsk, VS Opo  ¢no, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,
fol. 181.

300 | e & je plodna mira, ktera méa p res 18 ha.

301 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,
fol. 897.

%02 SOA zamrsk, VS Opo  ¢no, Inventd  # a ocen &ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 24.

303 Tenata-trojdilné lovecké sit & k chytani srstnaté zv &re, hlavn

zajic u.
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» K 1éZ vsi [KI4Ster] jsou lesove, slovou Chasti.

—_—

Za tymz kostelem a t éch jest na 24 teneta zaje o

obtaZenip rinejmensimp res3le &+ 304

Vysadni prdvo myslivosti m éla pouze vrchnost a
nikde se nesetkdvame s povolenim lovu, krom &lovup Fi
rekach. Zarove 1 byla vybudovana obora pod Opo cnem, o
niz vS8ak mame pouze hospoda rské informace. O stavu a
mnozstvi zv  &re nic nevime. Jak jiz bylo zmin €no,
oboram ¢&lap res48lan G a sklizelo se v nip riblizn &
tisic voz @ sena a p res p ul tisice otavy. 305 Karel
Hordk se ve svém clanku myli a piSe, Ze se zde
sklizelop  res 5tisic voz 1 a polovic otavy. 306

Je zde znovu zmin &no, Ze i panskou oboru zaséahla
t ricetileta valka.

o

,Dle hodnov &rné zpravy p  res tisic voz g sena a
votavy polovice i vice bylo. Ale téZ dobytkem lidsk ym
pred lidem vojenskym vypasena, tu se pak toliko
poklada 800 voz &, a za kazdy v 4z po 45 groSich vy cini
600 kop miSe riskych a vynaSi v Taxy v b &zném platu

12 000 kop mide  riskych.* 307

%04 SOA Zamrsk, VS Opo  ¢no, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,
fol. 276.

305 SOA zZamrsk, VS Opo  &no, Inventa ¥ a ocen &ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 4.

%08 Horak, K.: Z historie myslivosti na panstvi Opo cenském, Orlické
hory a Podorlicko 1, Rychnov nad Kn &znou, 1978, s. 87.

307 SOA zamrsk, VS Opo  ¢no, Inventa ¥ a ocen é&ni panstvi Opo  &no (Taxa

panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 4.
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Jan Rudolf si v roce 1602 v této obo ¥e nechal

308

vystav &t lovecky zame cek-letohradek, p i které byla

zahrada, ktera musela mit vysokou Urove n. Opo c¢enského
zahradnika totiz Jan Rudolf doporu coval k vypomoci do
Ji ¢ina Albrechtovi z Valdstejna. 309 | etohradek se nam

dochoval dodnes.

O tom, co a kde vrchnost lovila na opo cenském
panstvi, se dozvime z urba ¥i. N &kolik vesnic m élo za
povinnost vypomahat p ¥i honech. V Plasnicich a

Sedivinach byli poddani povinni chodit na lov malé [
velké zv &re a s ,...korimi tenata vozit a proklesty k

honudm a lov um délat.” 3 vV Kamenici a Spalenisti zase
byli poddani nuceni kdykoliv chodit na lovy a hony. 811

Podle Taxy z roku 1636 byly oblibenym mistem lesy

v okoli vesnice Zvole. Ta byla jiz v dob & nakupu
MikulaSe mlad3iho v roce 1500 pusta. 812 | v urba  fich
ji najdeme jako pustou, ale nejspise p red rokem 1636
byla znovu osidlena. Povinnosti novych osadnik u vSak
byly c¢aste ¢né& odliSné od jinych vesnic, nebo t v Taxe
jiz maji povinnost chodit na lovy .- kamkoliv,
kdekoliv. 383

308 7ame ek se dochoval dodnes.

309 | okvenc, T.: Opo sensky zamecky park, Orlické hory a Podorlicko
11, Rychnov nad Kn &Znou, 2001, s. 137.

310 SOA Zzamrsk, VS Opo  ¢éno, Urba ¥, r. 1581-1587, Hornigova sign. 26
11, fol. 587, 597.

311 Horék, K.: Z historie myslivosti na panstvi Opo cenském, Orlické
hory a Podorlicko 1, Rychnov nad Kn &Znou, 1978, s. 86.

312 Emler, J. (ed.): Poz tistatky desk zemskych kralovstvi ceského
roku

1541 poho relych, Praha, 1872, dil Il., s. 529.
313 SOA zamrsk, VS Opo  ¢no, Inventa ¥ a ocen é&ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 25.
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V duachodnich 0 c¢tech také nachadzime  odm eny
personalu za st relenou zv  &rinu. B &hem jednoho honu se
tak nap riklad st  relily:

2lan &

3 prasata po 15-20 groSich

11 svini po 15-20 groSich

8 srnc 1 po 15 groSich

23 srn po 15 groSich

178 zajic 1

150 bazant @ po 1% grosich 34

4.1.5. Clo
Mezi dalsi casté vrchnostenské p Fijmy v ceskych
zemich pat tilo clo. O n ém se vopo censkych

hospoda ¥skych a urbarialnich knihach dozvime vcelku
dost.

Opocenské panstvi protinala vyznamna obchodni
cesta, ktera vedla z Vratislavi, Kladska, p res Nachod
do Hradce Kralové a do Prahy. Z Kladska se touto
cestou p redevSim vedlo mnozZstvi hov &ziho dobytka.
Tato cesta byla druha nejv &tSi tepna dovozu hov &ziho
dobytka v Cechach. V &tSi mnozstvi skotu se tahlo jen

315 ve star$im urba ¥i se na

z Uher p tes Moravu.
n&kolika mistech objevuje mytné, které se vybiralo od

forman tzvoz 1,zko At avol 1.

314 Horak, K.: Z historie myslivosti na panstvi Opo cenském, Orlické
hory a Podorlicko 1, Rychnov nad Kn &znou, 1978, s. 92.
315 Jana cek,J.:D  &jiny obchodu v p redb &lohorské Praze, Praha,
1955, s. 172.
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V Ledcich se platio z vozu po 3 denarech a

schadzelosep fes3kopygrod uro &né. 3 NaHradku 37

se

vybiralo z .--- KO riského i z hov &ziho dobytka velikého

po 1 denaru a z drobného vselijakého po Y2 denaru a

schézi se ho do roka p Zinejmendimp res30grod . 318
Dale v OleSnici se vybiralo clo z ko riského a vol 1

po 1 denaru a ro ¢né& vrchnost ziskala 10 kop gros t. Z

t échto d tvod u byli poddani povinni opravovat cesty.

.11 lidé z nadepsaného m éste c¢ka maji mosty a cesty

na silnici, kde se clo bé e, opravovani." 819

Tato prace nijak nezmenSila mnozstvi dalSich
robot, které byli nuceni vykonavat. 320 Ve vsi SN &Zném,
kterym prochazela hlavni cesta z Kladska, byli
povinni také opravovat silnici, ale zbytek robot
mohli poddani platit na sv. Havla. 821
Silnice od severu prochazela pod oborou u Opo ¢na
.-.. St retauz oboru jest silnice a z kazdé strany v
plotich hrazenych jest chalupa, v kterychz vratni s e

chovaji. A ktery forman jede, a nebo kdokoliv voly

316 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba
fol. 305.

%17 Dnes Novy Hradek.

%18 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba
fol. 659.

319 SOA zamrsk, VS Opo  &no, Urba #, r. 1581-1587, Hornigova sign. 26
11, fol. 570.

320 SOA Zamrsk, VS Opo  ¢no, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,
fol. 737.

321 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba
fol. 752.

, I. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,

[

, I. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,

¢

, 1. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,

<

79



Zene, plati z kon & a vol ¢ po 1 denaru a schéazi se
tohodorokap  rinejmendimp res 8kopgro§ . 3%

Krizi obchodu za t ricetileté valky si uv edomime
diky Taxe z roku 1636. Podle tohoto ohodnoceni
panstvi d  rive ziskalo na clech p res 100 kop gros . A

zapisovatel doufa, Ze se tato situace zase vrati.

.Cla za p redeSly let, kdyz se voli a jiny dobytek

honival. Coz nyni nemnoho byvalo. Krom 3 hon uvoz u, a
jingch p  7es 100 kop ro éné se sesSlo. Coz da P. B uh
zase bude.”

V tu dobu se totiz vybiralo pouze 33 kop 20 gro$ 4,

tedy pouzet retina. 3%

4.1.6. Kolonizace

Uzemi Orlickych hor (nazyvané také Studené hory)

bylo velmi nedrodné. Proto se hlavni vina kolonizac e
do t &chto oblasti dostala az v 16. stoleti. 824 Nizsi
GUzemi byly osidlovany spiSe zem eédelsky zam é&renymi
osadniky, zejména ceského p avodu.

Je zajimavé, Ze ani b &hem t ricetileté vélky se

kolonizace v Orlickych horach nezastavila. Jeji

rozvoj m wuzeme dokumentovat na Knize o pronajmech

horskych pasek z roku 1625. 325

322 SOA Zamrsk, VS Opo  ¢no, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,
fol. 59.

328 SOA zamrsk, VS Opo  &no, Inventa ¥ a ocen &ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 5.

824 S gla, J.: Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680,
Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, Xlll., Hra dec Kréalové,
1971, s. 36.

325 SOA zamrsk, VS Opo  &no, Kniha o pronajmech horskych pasek

80



Obecne tento nar ast koupi a  pronajimani

vrchnostenskych pozemk t souvisel nejen s p richodem
novych kolonist 1, ale také se snahou zpen &zit dosud
volné a nevyuzité (zvlast & v odlehlych oblastech)

pastviny, louky nebo lesy. 326 7v &tSovani majetk  ©
poddanych, a tedy feudalni renty, je spojovano s

extenzivnimi cestami hospoda rského podnikani Slechty.
VeétSina  ceského Uzemi jiz byla takto vyuZzita b &hem

vrcholného st  ¥edov &ku. %’

Diky nehostinnému podnebi
Orlickych hor, tak mohlo byt to GUzemi kolonizovano
jest & vranémnovov  &ku.

Vrchnost v horskych oblastech prodavala nebo
pronajimala novym i jiz usedlym poddanym klu ceniny a
paseky v celkoveé rozloze 2 932 provazc 4. %8 Z vwypo &tu
usuzujeme, ze pr amern & si jeden poddany zakupoval 22
provazc u. Cena jednoho provazce se pak pohybovala
okolo 1 kopy gro$ 4.

Nové pozemky vSak splaceli poddani n ekolik let v

r aznych sumach. R tznorodé splaceni tedy napomahalo k

tomu, aby byli poddani schopni i b e¢hem valky
rozSi rovat své grunty. Stejn & tak tento systém byl
vyhodny i pro nov & p richozi kolonisty.

To v3ak nebyly jediné platby vrchnosti. Povinnost
ro ¢nich ,aurok @ byla povinnd i pro tyto nové pozemky
v hordch. Krom & pen &Zitych davek dvakrat v roce,
pravd &podobn & na sv. Havla a na sv. Ji ¥i, tak jako

poddanym, r. 1625-1638, Hornigova sign. 28 1 4.
326 valka, J.: Hospoda rska politika feudalniho velkostatku
nap tedbé&lohorské Morav &, Praha, 1962, s. 85.
827 polivka, M.: Slechtic jako podnikatel v pozdn & st redov &kych
Cechéch, Pocta Josefu Petra novi, Praha, 1991, s. 97.
328 Cozd ¢&lap riblizn & 280 hektar 1.
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vSude jinde), splaceli aroky formou roboty a aro cnich
slepic.

V jedné vesnici se cena za jeden provazec zna

X
-]
(D¢

liSi. Jist & zdalezelo na kvalit & p udy. Proto se tedy
setkhvame s tim, Ze poddany ktery vykoupil 17%
provazce, platil ro ¢né 40 groS 1, robotoval 4 dny a
daval 8 slepic. Jeho soused si vSak zakoupil 40

provazc 1, za které odvad &l 24 groS 14, 2 dny robot a 2

slepice. 3%

329 SOA zamrsk, VS Opo  ¢no, Kniha o pronajmech horskych pasek
poddanym, r. 1625-1638, Hornigova sign. 28 1 4, fol. 25, 26.
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4.2. Vynosy z davek poddanych

4.2.1. Skla ¥stvi

Na mnoha mistech, ve vySSich polohach panstvi,
nebylo mozné Zivit jinak nez nezem &delskou  cinnosti.

Predevsim skla #stvim. V celé oblasti Orlickych hor

(na  Rokytnicku, Solnicku, Opo censku)  vznikaly
skla rské hut &, které zakladali p redevSim saske
skla ¥ské rody Friedrich t, Preussler & a Scharer . Ti
presunovali svou vyrobu ze saské strany Krusnoho ¥iz
davod @ nedostatku d reva. Nizké osidleni ceského
pohrani  &i bylo pro skla ¥ské rody idealni. 330

NejstarSi sklarna byla zaloZzena v Rokytnici roku
1515 Schirery. 3

Na opo cenském panstvi vznikla také jedna takova
332

sklarna v DeStném , kterou nejspiSe zalozil Ji Fik

Keller; o jeho d Fiv &jSich aktivitach vSak bohuzel

nemame zpravy. V knize Historie skla ¥ské vyroby v

Cechach se myln & wuvadi, Ze byla zalozena rodem

Preussler @ v roce 1545. 33 Prvni zpravy o sklarn & v

%30 Drahotova, O.: Historie skla rské vyroby v ceskych zemich .,

Praha, 2003, s. 134.

31 § gla, J.: Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680,
Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, XlIl., Hra dec Kralové,
1971, s. 39.

332 Dnes De&tné v Orlickych horach.

333 Drahotova, O.: Historie skla ¥ské vyroby v seskych zemich .,

Praha, 2003, s. 136.
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Destném mame ale z roku 1595. Jaroslav S ula také
myln & tvrdi, Ze se tak stalo aZ v roce 1605. 334

V mladSim opo c¢enském urba i Jan Rudolf roku 1602
potvrdil privilegia dand deStenské sklarn & VvV roce
1595 Krystofem Jaroslavem Tr ckou z Lipy. O d riv &jSich
skla #skych po c¢inech neméame Zadné zpravy.

Diky privilegiim mame moznost poznat, jaké zdzemi
sklarna pot  rebovala. Ji rik Keller sklena ¥ mé&l krom &
skla rské hut & jeSt & pole, louky, dva selské dvory a
miyn. 335

Hlavnim p redpokladem k nerusené praci sklarny

pat rilo osvobozeni remesinik @ od roboty. Tu Jan
Rudolf sklarn & prominul, za to vSak musel ro éné
majitel sklarny platit 32 kop gros G miSe riskych z
kazdého popela fe. Urok platil Ji rik Keller ve
skla ¥skych vyrobcich, kterych musel ro &né odvest
minimaln & 7 kop sklenic a jinych produkt t. Déle bylo
oSet reno paleni d  rivi pro pot rebu sklarny, pytla ceni

v panskych lesich, paseni dobytka atd. 336

Ve srovnani s ostatnimi sklarnami v Orlickych
horach byla v8ak privilegia na jinych panstvich casto
mnohem St &drejSi. Nap  riklad rokytnicky skla v ziskal
od Kristofa Mauschwitze z Armenruhu v roce 1595
mnohem vé&tsi  privilegia.  Uroky, které platili

334 S gla, J.: Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680,
Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, Xlll., Hra dec Kréalové,
1971, s. 41. Je nutno podotknout, Zze ve své pozd &jSi praci je
datum uvedeno spravn &. S ula, J.: Stru ¢né d g&jiny a topografie
sklaren v Orlickych horach v obdobi feudalismu, Sbo rnik praci

vychodo ceskych archiv 4 V., Zamrsk, 1984, s. 105.

3% SOA Zzamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 546-548.

36 Vizp riloha ¢&.3.
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popela ri a dalSi remeslinici dostaval p ¥imo majitel
sklarny a ne vrchnost. Navic skla ¥ ziskal pro své
potomky osobni svobody, a tedy nebyli povaZzovani za
poddané. Mistr skla ¥ byl také z d tvodu cestovani
omluven v dochézce na bohosluzby. 331

Vice privilegii ziskala deStenska sklarna, kdyz ji
roku 1616 koupil Donath Preussler. Sklarna se tak
dostala do rukou velkého skla rského rodu. Jan Tr cka
povolil pilu u sklarny, Preussler mohl zam éstnat

kova re, Sevce a také mohl palit a Senkovat palenku.

Zarove 1 platil ro cn& 10 kop gro§ u miSe rnskych a za
kazdého popelda te platil 3 kopy gros t ceskych. V roce
1617 vSak byl v DeStné zam &stndn pouze jediny

popela #.3%® V d achodnim G &tu z roku 1622 uZ se ale

neplati z 2adného popela re. 3%

Je tedy jisté, Zze Tr ckové z Lipy nijak zvlast &
nepodporovali rozvoj skla ¥stvi na svych panstvich.
Velikost panstvi by si jist & zasluhovalo vice nez

jednu sklad  r¥skou dilnu. Obsah privilegii se nijak

zvlast & neliSil od jinych sklaren v Orlickych horach

v té dob &. SpiSe byly z po cétku slabsi a az postupem

casu byly rozsi rovany.

37 S gla, J.: Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680,
Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, XIlIl., Hra dec Kralové,
1971, s. 41.

338 S ala, J.: Stru &né d &jiny a topografie sklaren v Orlickych

hordch v obdobi feudalismu, Sbornik praci vychod oceskych

archiv 1 V., Zamrsk, 1984, s. 108.
339 SOA zamrsk, VS Opo  &no, D tachodni G &et, r. 1622, Hornigova sign.
822, fol. 19.
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4.2.2. Mlyny

Na panstvich byly dalSim hospoda ¥sky vyznamnym
stavenim mlyny. Na Opo cné byly vdechny mlyny majetkem
vrchnosti a ty pak byly v &tSinou pronajimany. To byla

b&Zna praxe v ran &novov &kych Cechach. Za najem mlynu

se pak casto odvad ¢&lo namleté obili, pen &zni davky a
také povinnost vykrmovani vrchnostenskych vep ra. Ty
mlyna ¥  krmil  mlynskym  prachem, tlu cem  nebo
otrubami. 3%

V urba i z roku 1598 se dozvidame o p &ti mlynech.

Kromé& mlyna pod Opo  ¢nem a v Semechnicich byly ostatni
pronajimany.

Opocensky mlyn v obo re byl nejspiS obhospoda rovan
primo vrchnosti. Neni zde zminka o Zadném poddaném,
ktery byl platil arok. Opo censky mlyn byl nejv &tsi.
Rocné se zde semlelo 312 korc u Zzita a sladu, coz
Tr ckam vyneslo 78 kop gros . Navic se zde mlel slad
pro dobrusSsky pivovar. Vep ¥a se p i mlyn & takeé
chovalo nejvic a to 24. Ti pak mohli byt prodani po 2
kopach gros . 3%
O n&co menSi byl mlyn v Semechnicich, ktery semlel

ro ¢né 208 korc u zita a vynesl 52 kop gros t. Vep ru se

zde chovalo pouze 12. Pracharna p ¥i mlynu se

pronajimala za 30 gros U ro &ng. 342

340 Gerny, V.: Hospoda ¥ské instrukce: P rehled zem &d&lskych d  &jin a
v dob & patrimonidlniho velkostatku XV.-XIX. stoleti, Prah a,
1930, s. 230.

%1 SOA Zzamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 23.

342 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 485.
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Z d achodnich U ¢t @ z roku 1622 se jiz dozvidame o
osmi mlynech. V jejich seznamu vSak chybi n &které
pavodni mlyny nap  riklad v Semechnicich. T &zko m azeme
predpokladat, Ze tak velky mlyn zanikl a proto bylo
na panstvi nejspi§ vice mlyn G nez U cty dokladaji.
Spatn4 hospoda #ska situace za t ricetileté valky se
projevila i na mlynskych davkach. Nap riklad z
mitrovského a mezi ¥i cského mlyna nep fiSlo v dbec
nic. 3%
V Deskovém odhadu z roku 1635 zjis tujeme, Ze na

jednu stranu klesal naturdlni arok z pronajmu mlyna

Napriklad Sestajovsky mlyn odvad &l 80 korc 1 obili, i
kdyz d tive se davalo 144 korc . 34

Na druhou stranu se zvySovala pen &zni renta, ktera
se hlavn & odvad ¢&la misto vykrmu vep ¥u. V roce 1598 se
misto vykrmu vep  te davaly 2 kopy gros t. P ted rokem
1635 jeSt & cenaz ustavala stejna pouze byla p revedena

na grose miSe rské ( tedy 4 kopy gr. mis.), ale od
roku 1635 se jiz cena za vykrm vep re cinila 7 kop

gro$ @ mide riskych. 3% Tento nar Gst jist & byl spojen s

klesajici hodnotou m eny. A vzhledem k tomu, Ze
vétSina mlyn G misto vykrmu platila pen &Zni rentu,
byla vrchnost nucena zvySovat pen &zni rentu z jednoho
vep re.

33 SOA zamrsk, VS Opo  ¢éno, D tichodni G &et, r. 1622, Hornigova sign.
822

344 SOA zamrsk, VS Opo  &no, Deskovy odhad ro &nich p  #ijm o z panstvi
Oposno a statk @ Cernikovice a Doubravice, r. 1635-1636,
Hornigova sign. 87 1 38, fol. 3.

%5 SOA zamrsk, VS Opo  &no, Deskovy odhad ro &nich p  #ijm & z panstvi
Opocno a statk 1 Cernikovice a Doubravice, r. 1635-1636,
Hornigova sign. 87 1 38, fol. 16.
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Z ceho se vypo citavala vySe pronajmu se m tzeme
dozv &dé&t znovu z Deskoveé odhadu.

Kazdy poddany m &l p rikdzano, ke kterému mlynu smi
chodit se svym obilim. Pod pohr tzkou pokut nesm &l si
nechat semlit obili nikde jinde. Naem se tedy
vypo citaval z ro ¢niho mnoZzstvi semleného obili, aviak
najem byl pevny. Skladal se z v &ts§iho mnozstvi
nespecifikovaného obili v korcich a mensiho mnoZzstv i
korc 1 pSenice. K tomu jest & vykrm vep 7t nebo pen é&Zzni
renta za nespin ény vykrm, coz bylo cast &jsi.

V roce 1623 zm  &nil AndredS Nejman z Ryglic hejtman
opo cenského panstvi misto semleti t rem vesnicim.
Rohenice, Kralova Lhota a Slav &tin do té doby davaly
sveé obili k mezi #i ¢skému mlynu. Hejtman panstvi vSak

prikazal, Zze tyto vesnice budou své obili posilat k

Sestajovskému mlynu a nikam jinam. Zarove n byl
Sestajovskému mlynu zvySen pronajem mlynu o 60 korc ol
obili. Také byl zvySen po cet vep ru k vykrmu.
Mezi #i ¢sky najem zase o't échto 60 korc 1 obili a vep re

k vykrmu snizen. 346

V roce 1636 v Taxe opo cenského panstvi byly
vSechny mlyny shrnuty do jedné polozky. Mlyn t bylo 11
a cisty vynos z pronam G avykrm  a vep rua  cinil 1082

kop 7 gro§ 1 miSe riskych. Zarove 1 byly tyto mlyny a vSe

k nim pat rici ohodnoceny na 21648 kop 42 gro$ i}
miSe riskych. 34’
346 SOA zamrsk, VS Opo  &no, Deskovy odhad ro &nich p  #ijm o z panstvi

Oposno a statk @ Cernikovice a Doubravice, r. 1635-1636,
Hornigova sign. 87 1 38, fol. 16.
%7 SOA zamrsk, VS Opo  ¢&no, Inventd ¥ aocen é&ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 25.
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4.2.3.Uro  é&ni davky z osedlého

Mira povinnosti kazdého osedlého se |liSila
predevSim z d Gvodu nestejné kvality a mnozZstvi
obd&lavané p ady.

Z&kladnim kamenem byly droky sv. Havelské a sv.

Ji rské, které se vypo citavaly z celého majetku, ktery
poddani drzeli. Nebyly to tedy jen obd &lavané pole,
ale také kusy les i, potoky nebo staveni. To byla
pené&zni renta. Poddani déale platili krom & robot takeé
naturalni rentu. Uro cni vejce, slepice a takzvané
osepni  obili. 348 Obecn & Ize  rici, ze vrchnost po

celych  Cechach poZadovala Siroké spektrum naturalnich

davek. Od ovsa, Zita, pSenice po lust &niny, konopi,
pept, ku rata, telata, soli ale také t reba vosku. Tyto
davky vsak také byly cim dal cast &ji p revadény na

pen&zni rentu. 3%

V pripad & opo cenského panstvi se setkavame
predevSim s Uro  &nim Zitem, ovsem, mén & jiz s plecemi,
telaty a pep rem. M tZzeme konstatovat, Zze v roce 1622,
kdy mame p resné informace o tom, které naturélie byly
od vrchnosti vyZadovany, byly tyto davky jiz
reluovany. Podivejme se na vyvoj t &chto stalych
plat 1.

38 peka t, J.: Kniha o Kosti, Praha, 1998, s. 223.
349 Mika, A.: Poddany lid v Cechéch v prvni polovin & 16. stoleti,
Praha, 1960, s. 242.
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Vyvoj vySe urok

i na Opo é&enském panstvi za vlady

Tr &kd z Lipy

Pramen Osedlych Urok Urok Celkov &
sv.Havelsky sv.Ji  Esky
Urba ¥ z roku 1340 590 kop 15 590 kop 44 gr. 1180 kop 59
1598 *° gr. 4 den. 2 den. gr. 6 den.
Dachodni ? 503 kop 16 482 kop 17 gr. 985 kop 23
tcet z roku ar. 6% den. gr. 6% den.
16223%1
Deskovy 1239 846 kop 18 814 kop51g.6 1661 kop 10
odhad gr. 3 den. den. mide rskych gr. 4 den.
panstvi z mie riskych mise nskych

roku 1635 352

Z této tabulky vyplyva, Ze se ro

&ni pen  &zni uroky

vétSinou pohybovaly pod hranici tisice kop gros

Musime vSak kalkulovat s tim,

sledovanych obdobi spadaji do t

proto je nutno po

30 SOA Zamrsk, VS Opo
fol. 897.
%1 SOA zamrsk, VS Opo

822, fol 9.

%2 SOA zamrsk, VS Opo

Opocno a statk

&no, Urba

¢no, Deskovy odhad ro

Cernikovice a Doubravice, .

Hornigova sign. 87 1 38, fol. 1.

353 Kopa gro$

1 miSe rnskych se totiz rovnala 30 gro$

90
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citat s snizenim vybranych arok

¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,

¢no, D uchodni 0 cet, r. 1622, Hornigova sign.

¢nich p  zijm & z panstvi

1635-1636,

am ceskym.




4.2.4. Roboty

Mira zatizeni poddanych robotou se nejspiSe b ¢hem
16. stoleti p #ilis nem &nila. 3°* Forma roboty se v3ak
liSila vesnice od vesnice. R tiznorodost robotnich
povinnosti na opo cenském panstvi byla zp tsobena tim,
Ze p ri za cle novadni mnoha vesnic do rukou Tr ¢k
zustavaly p Gvodni  roboty  vym erené d riv &jSimi
majiteli. Ve smlouv & o prodeji Sestajovského zbozi je
presné& vyjmenovano, kdo ve vsi sidli a jaké ma v te]

vrchnosti  povinnosti. 355

Proto se na opo cenském
panstvi ob c¢as vyskytuji velké rozdily v mnoZstvi
robot, i kdyZ maji vsi stejnou rozlohu. Zatimco v
Jilovicich se dohromady robotovalo 175% dne, v
Mestci, ktery m ¢l tém ¢&r stejnou rozlohu poddanské
pady, se robotovalo pouze 54 dni. 356

Zalezelo také jak na urodnosti p tdy, tak i na
blizkosti panskych dvor 4, les 1, velkych pastvin nebo
zamku. V horskych oblastech zaznamenavame vice vsi,
které maji nizkou nebo zadnou robotu. 357

Musime také po citat s tim, Ze u tak velkych
panstvich jako bylo Opo ¢no se m &ritko mistnich lan 0
odliSovalo. Lan se v kazdé vsi ur coval jinak, coz
vedlo k dal$im vychylkam. 358
Nachazime tak osedlého z Kralovy Lhoty, ktery za

2,5 lanu (= 17 prut ) mé&l vym &reny 3 dny Zenné

354 Viz nasledujici tabulky k robotam.

%5 Archiv.  cesky V, s. 553-557, &. 39.

36 SOA zamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,
fol. 208, 253.

%7 Vizmapovap filoha ¢&. 3.

38 Mika, A.: Poddany lid v Cechéch v prvni polovin & 16. stoleti,
Praha, 1960, s. 231.
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roboty, 3**° jiny pak ve vsi Ba cetin ze 7 prut bl
robotoval 6% dne. 360

Na tomto mist & je nutné upozornit, Ze po cet
robotnich dni, nijak neovliv nioval dalSi casti
feudalni renty, jako nap riklad sv. Havelsky a sv.
Ji ¥sky urok. Tudiz nizSi po cet dn 1 roboty se nemohl

projevit nap riklad ve vy33im sv. Havelském droku. 361

Vesnic, ve kterych podle opo censkych urbd ta nebyly
7a4dné roboty, bylo 29. %2 To také odpovida trendu,
jaky viadl na ceskych panstvich v 16. stoleti, kdy
robotni  zatizeni nebylo tak vysoké, jako v
nasledujicich staletich. 363

Na opo cenském panstvi se nejvice setkavame s
robotou Zennou. Dale zde byla zastoupena robota orn i
vano ¢ni, na hrabani sena a jeho voZeni. Vesnice na
pavodnim frymburském panstvi pak m ely  casto povinnost
roboty zahradni, d revni vztahujici se k zamku.

Zahradnimi robotami se myslelo pleti zeleniny,
vyvazeni hnoje, trhani konopi, ryti repy atd.

Pokacené d revo se m ¢&lo skladat na zamek Frymburk.

39 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,
fol. 101.

360 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2,
fol. 609.

%1 Mika, A.: Poddany lid v Cechach v prvni polovin & 16. stoleti,
Praha, 1960, s. 230.
32 Jednalo se o vesnice: B &stviny, B reziny, Destné, Dob rikovec,
Hlohov, Chéabory, Jesenice, Klaster, Kr novice, Lomy, Masti,
Mnichova, Novy Hradek, OstaSovice, Plasnice, Provoz , Rzy,
Sedlo fiov, Slav &tin, Spalenist &, Sediviny, Sonov, Ujezdec,

VrSovka a Vyhnanice.
363 peka 7, J.: Kniha o Kosti, Praha, 1998, s. 239.
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364

T&chto vesnic bylo dvanéact avurba iz roku 1598

se objevuji podobné zapisy o t &chto povinnostech.

.Z t€Z wvsi jsou povinni za roboty k zamku
Frymburku konopi trhati, repu rejti, cibuli, mrkev a
méak pléti, d rivi na zamek naroubati a na hromady
po radnie skliditi. Za tu robotu davaji p i Svatém

Havli 4 grose." 365

Jak Ize vid &t, tato robota byla reluovana a
placena v pen &zich. Zahradni roboty byly casté ve
velkém mnozstvi vesnic. V naprosté v &tsin & byly
po citany na zahony, které m &ly byt vyplety, nebo vozy
hnoje a sena, které m ely byt odvezeny. M uzeme
p redpokladat, Zze naprosta v étSinat  &chto robot nebyla

vykonavana, a Ze vrchnosti byly vyzadovany davky v

pen&zni form &. To se vSak na n &kterych mistech
zmgnilo brzy po vypuknuti t ricetileté valky, jak
uvidime dale.

Na panstvi nachazime také robotu p ¥i  panskych
dvorech. Pro konec 16. stoleti bylo charakteristick €,
Ze se na panskych dvorech p ¥ilis takové roboty
nevyuzivalo. A to z obav, p red nizkou produktivitou

prace a kvalifikovanosti robotujicich poddanych.
Vrchnost si proto rad gji zaplatila na dvorech

schopn &jSi pracovni silu, kterd& byla motivovana

34 Byly to vesnice: Rozko$, Nedv &zi, Rovné, Bystré, Janov, Dlouha

Ves, Bohdasin, Van uvka, Slavo  tiov, Bidlo, Tisam éste cko Kounov.
35 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,

fol. 632.
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366

finan cnim vyd é&lkem. Proto nas nep rekvapuje, ze

~

pouze dv & vesnhice robotovaly, a to p ¥i B é&stvinském
dvo #e — OhniSov a Domasin. 367

| tyto roboty vSak byly reluovany a poddani
odvad ¢li  penize na zaplaceni namezdnych il
pracujicich na dvorech. Roboty se tak pouzivalo pou ze
k jednoduchym dkol am, tém &r nikdy k technicky
naro ¢ng&jSim pracim. Namezdni sily se vyuzivalo dale
na vinicich, na pivovaru, mlaceni obili, atd. 368

V urbd rich se kazda robota p repo citavala na grose.

E::o

Z toho m utZeme odvozovat cenu jednotlivych (kon

Jeden den roboty orni se p repo citaval v &tSinou na 4
groSe. Robota Zenn&a pak m éla hodnotu jednoho az dvou
gro$ 1, podle movitosti osedlého. Furnici (sedlaci)

vétSinou platii  nebo robotovali za 2 groSe,

chalupnici za 1 groSe. Hodnota jednoho vozu sena

cinila v &tSinou 1 groS. Za jeden zahon, ktery se m

e
vyplit nebo vytrhat, se po ¢italo od 4 denar u po 1
369

~

gros. Tato taxace je jest ¢ v celku mirna p Fi

srovnani s frydlantskym panstvim z roku 1628, kde z a

robotu orni bylo pozadovano 20 gro3 a miSe nskych. 37

366 Gerny, V.: Hospoda rské instrukce: P rehled zem &d&lskych d  &jin a
v dob & patrimonidlniho velkostatku XV.-XIX. stoleti, Prah a,
1930, s. 108.

%7 SOA Zzamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 641, 691.

368 valka, J.: Hospoda rské politika feudalniho velkostatku na

p tredbé&lohorské Morav &, Praha, 1962, s. 71.

%9 SOA zamrsk, VS Opo  &no, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.

870 Gerny, V.: Hospoda rské instrukce: P rehled zem &délskych d  gjin a
v dob & patrimonidlniho velkostatku XV.-XIX. stoleti, Prah
1930, s. 118.
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Vyjimkou byli nap riklad poddani z Boleho$ tske
Lhoty, kde bylo vyvezeni hnoje p repo cithvano na 4
grode zav uz. °! Jinym p tipadem bylo Podb  #eZi a Lhota
Podb rezskd, kde se jeden dne orni roboty po ¢ital za 5
gros 1. 37

Robota jako sou  c¢ast feudélni renty byla menSi
casti odvod 1 poddanych vrchnosti. Podivejme se vSak z
jaké  casti byly roboty opravdu vykonavany a z jaké
casti byly hrazeny ve form & pen &zni renty.

Jaroslav Laska ve svém clanku pise, zZe » Robotni
prace za tr ckovskych dob do po catku XVII. stoleti
byly vesm &s do casn & prominuty a poddani za n & platili
vrchnosti pen  &7ité nahrady...”. 373
To Ize  rict, jak uz bylo vySe zmin &no o robotach

zahradnich, d ¥evnich atd. Jak ukazeme, trochu odliSna

situace byla u robot Zennich, které byly nej cast &jsi.
V urba ¥i z roku 1598 se veSkeré roboty, stejn & jako
dalsi davky a povinnosti p revad &ly na groSe. V té
chvili si nem tzeme byt jisti, které roboty byly

vykonavany, a které poddani platili.

Jedinym voditkem je formulace .p T sv. Havli." Vv
takovém p ripad € muZzeme jist & p redpokladat, Ze se
roboty nevykonavaly, a v den kdy se platily a

odvad &ly vSechny p  dlro ¢ni davky, se zaplatily i

penize za nevykonané roboty. Doklada to i jiz zmin &na
ves Ohnisov.
371 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba  #, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 375.
372 SOA Zamrsk, VS Opo  ¢éno, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 425, 435.
373 Laska, J.: N &kdejsi Opo  censko a jeho obyvatelé v urba tich
panstvi ze XVI. az XVIII. stoleti, Orlické hory a Podorlicko 9,

Rychnov nad Kn  &Znou, 1999, s. 113.
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»Z t€Z vsi jsou lidé povinni ke dvoru B &stvinskému
robotami sena Zito vyzti. Na podzim i z jara vla ceti
a jestli by takovych robot neodbejvali jsou povinni :
tikte risko rimito vykonavaji 23 osoby po 3 groSich,

za touz robotu p #i Svatém Havli davati..." 374

S takovym systémem tedy m tZzeme po citat i v
souvislosti s Zenni robotou. Z 45 vesnic, kde se
vykonavala Zenni robota se vyskytuje formulace Nolba
sv. Havli" pouze 16krat. Z toho Ize usuzovat, Ze ne
vSechny roboty byly reluovany. Ve 29 vesnicich se
tedy Zenné roboty vykonavaly a to p resto, Ze v urba Fi
byly tyto roboty p revedeny na grose.

Ze srovnani zennych robot, které byly od poddanych
vybirany v pen e&zni form & at &ch skute ¢né vykonanych,
vychazi, ze tém &t polovina Zenné roboty byla skute cné
odpracovana. °7°

Musime k tomu p  Fipo citat také p ¥ipo citat p  ripady,
kdy se poddany rozhodl rad &ji robotu odpracovat.
Avsak vzhledem k nizkym cenam robotnich dn G a zdhon 1,
nelze po ¢itat s n  &jakym razantnim navySenim. Stéle
vSak zde kalkulujeme pouze s robotami, které jsou v
urbd rich zaznamenany. Musime po citat s tim, Ze
vétSina zm &n nebyla zaznamenana. V naSem p ripad &

miZzeme sledovat zm  &ny robotnich povinnosti od roku

874 SOA Zzamrsk, VS Opo  &no, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 645.
375 v/ pen é&zich cca 54 kop gro$ G a skute  &né& odpracovanych cca 48,5

kop gro§ 1.
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15873%® do roku 1598. B &hem tohoto zaznamenavame jen

malé zm &ny, p fedevsim ve vyplaceni roboty pen &zi. 37

Co se v3ak z urba ¥ nedozvime, jsou dalSi roboty,

které jist & existovaly. Slo o roboty neperiodické
nebo vyjime ¢né. Na panstvich se ¢casto vyuzivalo
takové roboty k stavebnim cinnostem, k vylov am

rybnik ©, p ¥ilovech atd. 378

V naSem p ripad & si nelze p redstavit, Ze honosna
prestavba zamku Opo c¢na by se obeSla bez pomoci
poddanych. V tomto p tipad € mohlo jit o robotu
placenou. Nezapsanou do urba re s tim, Ze nejde o

robotu, ktera by byla v dalSich letech vyméhana. 879

Stejn & tak urba t z roku 1598 detailn & popisuje
rybniky, mnoZzstvi nasazenych ryb a plod u, ale neni

zde ani zminky o tom, kdo se o tak velké mnozZstvi

rybnik @ star4d, a kdo vypomaha p ¥i vylovech. Na
panstvich v 16. stoleti se tém &r vzdy vyuzivalo
.nepsané” roboty k pomocnym pracim na rybnicich a p Fi
vylovech. Casto se setkavame s tim, Ze tyto prace

nejsou zapisovany jako roboty, ale jako namezdni
prace. Ta vSak byla nucend, i kdyZ byla poddanym
zaplacena. Tyto dobrovolné a placené prace se v

pozd &jSich dobach, zvlast & po t ricetileté valce,

staly nedilnou sou &asti robotnich povinnosti. 380

376 Moznéa dokonce od roku 1541.
877 Nap fiklad ve vsich Plasnici a Sedivinach.
378 valka, J.: Hospoda rské politika feudalniho velkostatku na
p redbé&lohorské Morav &, Praha, 1962, s. 101.
379 K rivka, J.: Litomyslsky velkostatek za Pernstejn a (P risp évek k
degjindm  ceského velkostatku v 16.-17. stol.), Praha, 1959,
S. 61.
380 valka, J.: Hospoda rskéa politika feudalniho velkostatku na
p redbé&lohorské Morav &, Praha, 1962, s. 120.
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Vra tme se ale jest & k robotdm na Opo ¢né&. Odhadovat

vySi robot podle lanové vym &ry m uzeme az z urba re z
roku 1598. Starsi urba ¥ totiz neobsahuje suma r kazdé
vesnice a stejn ¢ jako u mladSiho urba re je u
jednotlivych osedlych ¢asto uvedeno misto konkrétni
vymery  pouze .Z  roli*. Statistika po ctu  robot
(p fepo citanych na grose) z mladsiho urba re¥®! je jist &
pouze orienta  ¢ni, nejen z d avodu vySe nastin énych,

ale také z d avod, Zeuv  &tSi ¢asti vesnic neni nijak
zaznamenana lanova vym  &ra.
Proto jsme schopni pojmout pouze 30 vesnic. Z nich

vétSinam &lavypo ¢itano nad 10 gro$ G roboty za lan.

Po&et p #epo &itanych gro§ 1 za robotu na 1 lan k
roku 1598 382

méné nez 10 gro§ 1 10-20gro§ 1 20 a vice gro$ a
Pzepychy 0,13 Jenikovice 10,1 Polanky 21,8
Rohenice 0,4 Dagmasin 10,7 Lhota Podb 7. P2
Bolehos <t 1,12 BlesSno 111 Podh rezi 22,6
Semechnice 2,1 Mezi i &f 11,7 Ujezd 26
Trnov 3,6 Brtva 12 O celice 27,4
Houdkovice 7 Canka 12 Sudin 27,0
Poho¥ 7,1 Mokré 12 Vranov 36
Pulice 7.7 Miskov 12,2 K Fivice 40,2

Ba cetin 13,4 Val 41,5

BolehoS  tska 16,3 Jilovice 427
Lhota

Kralova Lhota 18,4

M &stec 19

381 SOA Zamrsk, VS Opo  ¢no, Urba 7, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.
382 SOA zamrsk, VS Opo  ¢no, Urba 7, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.
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Podivejme se nyni na celkovou analyzu robotnich

povinnosti zaznamenanych v urba rich.
Roboty podle urba  #a z let 1587 a 1598 383
Osedlych Po ¢&etdni Pram&rnaro é&ni V pen é&zich
roboty robota na
osedlého
Urbéa # 1587 1058 2585,5 24 dne cca 128 kop
Urba £ 1598 1046 2759,5 263 dne cca 99 kop

Tyto  cisla ndm dokladaji opravdu velmi nizké
robotni povinnosti. Dalo by se tedy podle toho
predpokladat, Ze velké mnozZstvi robot nebylo do
urba ru zapséano.
Cislo osedlych v tabulce robot, nam doklada po cet
usedlych, kte ¥i byli nuceni vykonavat roboty. Az z
mladSiho urb4d e z roku 1598 se ale dozviddme celkovy

pocet osedlych na opo cenském panstvi. A ten &inil
1340 osedlych. Navic se zde uvadi, ze dalSich 145

osedlych, zadny plat nedavaji. 384 7 toho nam vyplyva,

Ze celych 294 osedlych podle urba re nebylo nuceno
vykonavat roboty. Jist & to neznamena, Ze by zadné
nevykonavali, ale m azeme si byt jisti, Ze zjist éna
pr amgrna robota na osedlého neni pouze zavad &jicim
cislem.

Pokud se podivame na d tchodni U ¢ty z roku 1622

(kdy bohuzel nezname po cet osedlych), zjistime Zze
urba e ve vysi robot nelhaly! Z d tchodnich 0 ¢t ¢ sice
nezjistime mnozstvi dn , které m  &li osedli robotovat,

%3 Detailn  &viz.p riloha & 2.
384 SOA Zamrsk, VS Opo  &no, Urba  #, r. 1598, Hornigova signatura 26 2
2., fol. 895.
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ale p fekvapi nas velmi podobna suma vybranych pen &z 2
robot.

Uzet z roku 1622  3° nam doklada nové roboty, které
jest & v roce 1598 uvedeny nebyly. Tyto nové roboty
pomalu zapo caly nar ust robot, ktery je
charakteristicky pro 17. a nasledné stoleti. 386 Obecn &
dochazelo od roku 1620 k razantnimu zvySovani
robotnich povinnosti, to se vSak na opo cenském
panstvi ned  ¢&lo tak drasticky, nebo t se roboty zvedaly

vcelku mirn &, %7

V roce 1622 tedy nachazime mezi
novymi robotami ,nové Zenné“, ,nové za hrabani a

travy se  c¢eni* a ,roboty nové od Polaneckych®.

%5 SOA Zamrsk, VS Opo  ¢no, D tichodni G &et, r. 1622, Hornigova sign.
822

386 | aska, J.: N &kdejsi Opo  &ensko a jeho obyvatelé v urba rich
panstvi ze XVI. az XVIII. stoleti, Orlické hory a Podorlicko 9,
Rychnov nad Kn &Znou, 1999, s. 116.
%7 Srov. K rivka, J.: Litomy3lsky velkostatek za Perntejn !

(P risp &vek k d &jinam ceského velkostatku v 16.-17. stol.),
Praha, 1959, s. 58.
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Roboty podle U

&t 4 z roku 1622

388

Forma roboty (opy Grpse Denary
Zenni stara 89 40 6Y2
Zenni nova 30 27 -
Sena vozeni z Kamenice 1 24 -
Orniaf arni sv. Bartolom &jska 9 9v, -
Nova hrabani a travy se éeni - 12 -
Orni sv. Havelska 2 29 Y
Orni vano éni 19 54 Y
Vanoéni f arni 4 22 )
Pleti, fepy ryti etc. - 46 2
Farni a zahradni Frymburska 1 57 -
Nové od Polaneckych 2 58 -
Do v 1le vrchnosti prominuté 7 - -
Celkov & 168 57% 3

388 SOA zamrsk, VS Opo
822.

&¢no, D uachodni U
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O dva roky pozd

Roboty podle U

&t a z roku 1624

392

Forma roboty DPY Grpse Denary Rozdil oproti
roku 1622
Zenni stara 89 14 1% - gr. 5den.
Zenni nova 30 6 - -21gr.
Sena voZzeni z Kamenice 1 24 - 0
Orniaf rni sv. Bartol. 7 12v - 12 gr. 3den.
Nova hrabani a travy se éeni - 12 - 0
Orni sv. Havelska 389 - - - - 2/ kopy 29 gr.
2 den.

Ornivano é&ni 21% 12 kop 33 gr.
Vanoéni f arni 4 22 7 0
Pleti, £epy ryti etc. - 37 5 -8 gr. 4 den.
Farni a zahradni - - - - 1 kopa 57 gr.
Frymburska 3%°
Nova od Polaneckych %t - - - - 2/ kopy 58 gr.
Do v dle vrchnosti prominuté 6 - - - 1 kopa gr.
Celkov & 146 29 7 - 4 kopy 24 gr.

%9 Robota p rirazena k Novom  &stskému panstvi.

390 Do schodku $la od mnohych let, Ze ji odbevaji a n eplati.”

391 Tato robota se v

tbec neobjevuje.

392 SOA zamrsk, VS Opo

sign. 8 3 3, fol. 3.
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Pramen Suma v grosich za roboty
Urba # z roku 1587 128 kop 52 gr. 5 den.
Urba £ z roku 1598 99 kop 33 gr. 6,5 den.
Dachodni G &et z roku 1622 168 kop 57% gr. 3 den.
Dachodni 0 &et z roku 1624 146 kop 29 gr. 7 den.

Z t é&chto tabulek nam vychazi velmi zajimavy
vysledek. M GZeme vcelku v &rit opo censkym urbad ru,

které uvad &ji tém &r stejné vynosy z robot jako mnohem

spolehliv ~ &j8i d wachodni U ¢ty. To znamena, Zze m azeme
také po citat s pr amernou robotni zat &zi 2,5 dnero cné
na osedlého. Jist & to nebylo vSe co museli osedli
odpracovat, ale vzhledem k tomu, ze v d tchodnich
Gcetech jsou roboty rozd gleny na staré a nové, jasn &
vidime, vySe starych robot je stejna jako v urba rich
a tedy robotni zéat &z 25dnero cng je reélna!

Zajimavou zpravou je také to, Zze v roce 1624 p i
frymburském zamku poddani robotovali, a to p resto ze
jsme v urba i z roku 1598 vid éli, ze tuto robotu
platili na sv. Havla. 393 poddani z rejmé& z d uvodu
nejisté doby, finan &nich problém & a kalady, 3% nebyli
schopni zaplatit za roboty (a to i p resto Ze tyto
roboty byly velmi nizké) a rad &ji je odpracovali.
Vrchnosti to o cividn & nebylo po chuti a ztracela tim

dalSi finan &ni polozku.

393 SOA Zamrsk, VS Opo  ¢éno, Urba ¥, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.,
fol. 632.

894 Sula, J.o Stru &né d gjiny a topografie sklaren v Orlickych
horach v obdobi feudalismu, Sbornik praci vychodo ceskych
archiv 1 V., Zdmrsk, 1984, s. 51.
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4.2.5. Naturalni davky

Podivejme se nyni na takzvané naturalni davky,
které poddani odvéad &li vrchnosti. Tém &t kazdy osedly
mel v povinnosti davat aro cni slepice a vejce. Ty
byly tém &% vZzdy odvad é&ny ,in natura“, nebo t p rinizké
cené& za slepici a kopu vajec m ely tyto davky spise
utvrzovat symboliku poddanstvi. 3% Tak tomu bylo
alespo 1 vobdobip  redbé&lohorském.

Hodnota jedné slepice byla v urba rich z let 1587 a
1598 ustéalena na jeden gros. V d tchodnich G ¢tech z
roku 1622 se vSak cena za slepici pohybovala mezi 2
az 3 grodi. 3% V roce 1636 se tato cena dokonce

vySplhala na 6 gro$ a za slepici. 897

398

Cena kopy vajec

byvala 20 denar 4.
V pob &lohorské dob & vrchnost ziskavala z poddanych

dalSi davky z privilegii, které poddanym ud &lovala.

To bylp ripad smi rického a opo  censké panstvi, kde Jan

Rudolf Tr ¢ka roku 1613 ud élil svym  poddanym

privilegium  odumrt 8.3 Za volné nakladani s
poddanskym majetkem, byli osedli nuceni odvad &t
vrchnosti p  fedevdim dr tbeZ (slepice, kapouny 400 3
husy).

39 Mika, A.: Poddany lid v Cechéach v prvni polovin & 16. stolett,

Praha, 1960, s. 243.

3% SOA zamrsk, VS Opo  ¢éno, D tichodni G &et, r. 1622, Hornigova sign.
8 2 2, fol. 10.

397 SOA zamrsk, VS Opo  &no, Inventa ¥ a ocen &ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury, fol. 12.

3% SOA zamrsk, VS Opo  &no, Urba %, r. 1598, Hornigova sign.26 2 2.

399 SOKA Hradec Kréalové, Archiv m &sta T rebechovice pod Orebem,

inv. ¢. 4., fol. 1.
400 Mladi kohoutci.

104



4.2.6. Souhrn stalych a b &znych plat 1 a celkovy vynos

panstvi

VSechny tyto davky se v hospoda rskych a4 ¢tech vedly
jako stélé platy. Knim pat rily davky zr tiznych
pronagm @ atd. Z toho m uzeme  zjistit  pom ér
jednotlivych davek, které poddani odvad &li. Zarove g}

miZzeme poznat jak se tyto davky odrazily na celkovém

vynosu panstvi. To bylo tvo reno jak t é&mito stalymi
platy, tak platy b &znymi, které tvo rily vynosy z
vapenice, pasek, mlyn 4, les 1 atd.

Stalé platy panstvi Opo &no k roku 1622 %1

Kopy GroSe  Denary %

Uroky % 985 23 6Y2 61
Roboty 168 57% 3 10,6
Platy Dobrusky za privilegia 300 - - 18,5
Z obili aro éniho 20 36 5Y% 1,2
Zpronajm dluk, #ekaroli 41 27 2 2,5
Z masnych krdm 4 19 15 - 1,17
Ze slepic 19 19 1 1,17
ZSos 1 37 55 5 2,4
Z Jenikovské kr émy 19 - - 1,17
Z pleci uro &nich 2 21 5 0,1
Razné platy % 3 25% 2Y> 0,2
Celkem ze stélych plat a 1617 43 2Y5 100

401 SOA zamrsk, VS Opo  &no, D achodni 0 cet, r. 1622, Hornigova sign.
822

402 Na sv. Havla a na sv. Ji Fi.

403 platy z ole3nické kovarny, z kovarenské Slejferny (brusirny),
ze soukenické valchy, za prodané kapouny, za Uro eni telata,
po cetného z Jenikova a za Uro enipep t.
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Tyto Udaje ndm jednozna cné ukazuji, jak velké bylo
zatizeni poddanych robotou. Pro poddaného znamenaly

roboty jen malou cast davek, které byly stejn &
vétSinou vyplaceny v pen &zich. Pokud vSak chceme
pochopit celkovy stav opo cenského hospoda  #stvi musime
se podivat nejen na roboty, ale i na dalsi finan eni
polozky z hlediska vSech p Fijm @ panstvi.

Nejapln ¢&jSi doklady o b &znych platech a vynosech
opo cenského hospodéa rstvi ziskdme zase z d tchodnich

Uct 4 z roku 1622.
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B&zné platy z roku 1622 404

Kop Gro§ 1 Denar 1 %

UZitek z les a 276 29 - 4,13
Pené&z odumrtnich 246 38 - 3,71
Zmlyn & 137 15 - 2,1
Va(ného 103 56 - 1,55
Z pivovar 1
Za prodané grunty 92 _ _ 1,4
Ze zahrad 50 - - 0,5
Ze spizirny 42 5 - 0/63
Z vapenice 23 56 6 0,31
Z pastvin 14 30 - 0,22
Senkovného 14 16 - 0,21
Z olejnice 13 25 1 0,19
Z dobytk 1 12 20 1% 0,18
Razné p #ijmy 27 22 2
Celkov & 1 054 48 3Y2 100

Zasadnimi poloZzkami v opo cenském hospoda #stvi byly
prijmy z pivovaru, ze dvor t a z rybnik 4.

Zisky ze dvor 1 jsou vSak podle G &t a z roku 1622 az
prekvapiv & nizké. Uvadi se zde pouze 27 kop 30 gros 4,
coz je castka u 10 panskych dvor % naprosto

~

zanedbatelnd. Rozhodn & se nem utzeme spokojit s

mysSlenkou, Ze tyto panské dvory vynasely podobn & jako
jedna vapenka. Je tedy velmi pravd gpodobné, Ze
vzhledem k obavam z nedostatku obili se v &tSina z4sob

neprodala, a vrchnost si je ponechala v zasobarnach

404 SOA zamrsk, VS Opo  &no, D achodni G e, r. 1622, Hornigova sign.
822.
405 p #ijmy ze soli, z vinopalen, se seti na kopaninach, z posudného

a remesel a ze cla.
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Slo jist & o obavy z hladomoru, ktery by mohl
vypuknout v  souvislosti s  vojenskymi  akcemi
t ricetileté valky. Stejn & tak v roce 1624 z podobnych
davod @ nebyl vynos z dvor u v tbec zaznamenan. 4%
Ze zlomk 1w U ¢twa z roku 1617 dvory vykazaly 4 760

kop 29 gro§ 1 5% denar 1. Budeme proto po ¢itat s touto

castkou, protoze se nam jedna p redevSim o pom &r
jednotlivych polozek. O stavu opo censkych dvor u
vypovida také Taxa z roku 1636, jejiz sou casti vSak
bohuZel nejsou vynosy z dvor 0. 407
Vynos rezijniho hospoda Estvi
Kop Gros 1 Denar 1 %

Pansky pivovar z roku 1622 5597 50 - 48,9
Dvory z roku 1617 4760 29 5% 41,6
Rybniky roku 1622 1088 39 Yo 9,6
Celkov & 11 446 58 6 100

Neni p rekvapivé, Ze nejvynosn &jSim  panskym
artiklem bylo pivo. P resto Ize konstatovat, Ze hlavni
daraz byl po celé obdobi vliady Tr ¢k z Lipy na Opo cné
kladen na rybnika rstvi, které se vyvijelo vcelku
vyrovnan ¢&. Pivovarnictvi sice bylo jist & vzdy
nejvynosn &jSi, ale naprostou p revahu ziskalo az po

monopolizaci vrchnostenskych vesnic.

406 | aska, J.: N &kdejsi Opo  &ensko a jeho obyvatelé v urba rich
panstvi ze XVI. az XVIII. stoleti, Orlické hory a Podorlicko 9,
Rychnov nad Kn  &Znou, 1999, s. 120.
407 SOA Zzamrsk, VS Opo  ¢no, Inventd ¥ a ocen &ni panstvi Opo  &no (Taxa
panstvi opo  cenského), r. 1636, bez signatury.
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Dvorové hospoda rstvi bylo nejspiSe aZz do nastupu
Jana Rudolfa Tr cky vcelku opomijené a teprve v dob &
jeho vlady se za ¢alo intenzivn & pracovat na vzniku
novych dvor . 408

Nyni se m wZeme podivat na celkovy vynos panstvi,
na kterém se podilely jak platy stalé, platy b &ZNné i
hlavni vrchnostenské podniky.

Celkovy vynos panstvi k roku 1622

Kopy GroSe  Denary Do

Pansky pivovar 5597 50 - 39,7

Dvory z roku 1617 4 760 29 5% 38,7

Rybniky 1 088 39 Ya 1.6

Bé&zné platy 1054 48 32 7,6

Stalé platy 1617 43 215 11,5

Celkov & 14 119 30 5 100

Na prvni pohled je z rejmé, Ze vyt &Zek panstvi stal
predevSim na vynosech z vrchnostenskych za rizeni
(81 %). Opo censké panstvi tak m uZeme srovnavat s
vysp &lymi statky v jiznich Cechéach, kde se hrubé
prijmy z rezijniho hospoda ¥stvi pohybovaly v étSinou
mezi 70 % az 80 %.  “%° Stalé platy, tedy p rimé davky
poddanych, byly pouze desetinou vSech p Fijm 1 panstvi.

To nds m uZe p resv&dcit o tom, Ze na opo cenském
panstvi bylo rezijni hospoda rstvi vcelku vysp elé.
Prestoze zvlast & dvorové hospoda  rstvi bylo vzhledem k

velikosti panstvi nedostate &né, nelze souhlasit s

408 SOA zamrsk, VS Opo  ¢&no, D tchodni G e, r. 1622, Hornigova sign.
822.

409 Mika, A.: Feudalni velkostatek v jiznich Gechéach (XIV.-XVILI.
stol.), Historicky sbornik I, Praha, 1953, s. 196.
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nazorem Josefa Petran &, ze opo censké ( podobn & jako

litomySlské panstvi) nebylo rozvinutym rezijnim

hospoda rstvim. 4%°
40 petra 1, J.: Poddany lid v Cechach na prahu t ricetileté valky,
Praha, 1964, s. 70.;
LitomySiské panstvi, které m élo srovnatelnou velikost jako

panstvi Opo ¢no, ziskavalo ve dvacatych letech z reZijniho

hospoda rstvi pouze n &co okolo 40 % z celkového hrubého p Fijmu.
Jiz tento rozdil ukazuje, Ze nelze tato panstvi sro vnavat.
Kzivka, J.: LitomySIsky velkostatek za Pernstejn 0 (P risp &vek

kd gjindm ceského velkostatku v 16.- 17. stol.), Praha, 1959,
s. 40.
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Ptiloha &.1

Po &et osedlych v jednotlivych vesnicich a vySe ro

énich urok &

Obec Osedlych 1587 1598
1587 (1598 H/- Kopy GposSe Dg¢n. Kopy GrgSe Den. +/-
Bacetin 18 (18 [0 4 33 2 4 37| 2% 4r.
Béstviny 4 4 0 2 23 6 2 24 4 5 den.
Bidlo 2 2 |0 0 28 0 0 28 0 0
Blesno 15 |18 (3 N4 30 5/ 14| 30 5 0
Bohdasin 44 | 17 -7 |3 24 3 3 28 4 4gr.lden.
Boleho$ t 22 (24 |2 B1 33 5| 30| 44 5 11 gr.
Brtva 4 4 |0 0 33 0 0 33 0 0
Bzeziny 3 3 0 1 44 6 1 45 2 3 den.
Bystré 10 |10 [0 2 56 0 -
&anka 14 |16 2 p8 L o 27| 1| 4 Lo d
en.
Destné 27 |26 {1 5 50 0 5 57 2 [ gr.2(den.
Dlouha Ves 8 14 |6 ? ? ? 1 2 0 ?
Dobré 25 |29 {4 2 33 1 2 51 2 Llagr.6den.
Dobruska 108 | 112 (4 |26 18 0 26/ 53 5 pBgr. 5(den.
Dobzany 6 8 2 1 55 3 1 55 3 0
Dobzikovec 7 6 i1 5 58 5 5 0 5 - 58|ar.
- - 11kop 4 gr.
[m
Domasin 15 |19 {4 PO 30 4 9 46 0 4 den.
Hlinné 17 |25 |8 7 23 0 5 23 0 12 kopy gr.
- 10 kop 59
Hlohov 5 6 1 [0 41 2 9 42 6 gr. 3 den.
Houdkovice | 20 |20 o p5 38 3| 25| 36| 2 eond
Hradek 16 |20 {4 2 36 2 -
Chabory 4 5 1 1 9 2 1 8 4 -5 den.
Janov 4 5 1 3 18 0 1 18 0 2kopy gr.
Jenikovice 24 |24 o PB1 | 24| 31| 3 6 k‘;'cr’ 36
Jesenice 6 |0 6 [17 21 o of o] o 17 kgf’ 21
Jilovice o |10 |1 |8 30 4 8| 24| 2 oo 2
en.
Klaster 7 9 2 Q13 46 2| 13| 46 2 0
Kounov 16 |19 3 3 47 0 4 4 0 17{gr.
Kralova § - 18 kop 58
Lhota 20 (18 {2 4O 20 2 21| 22 1 gr. 1 den.




Obec Osedlych 1587 1598
1587 [L598 +/- Kppy groSe den. Kopy grose den. +/-
Kr fiovice 8 9 1 9 40 0 7 38 0 2 kopy 2gr.
Kzivice 18 (21 (3 4 a 1 14 10 2 6gr. 1lden.
K#ovice 10 |10 |O 0 47 5 0 29 5 -8
-1 kopa 58
O
Ledce 12 13 1 13 50 4 11 51 6 gr. 5 den.
Lhota i
Bolehod tska 11 7 4 8 52 0 8 23 0 -29|ar.
Lhota -239r.3
Podb#ezska 14 110 4 2 12 6 2 19 3 den.
Lomy 4 4 0 1 7 1 1 7 1 0
Masti 4 6 2 4 22 4 12 0 - 10(gqr.
< y -5 kop 36
Mel ¢any 9 9 0 15 23 5 9 47 1 gr. 4 den.
4 5 kop 10 gr.
MBstec 13 13 0 13 48 3 18 38 4 1 den.
Mezi #i &f 39 38 11 31 4 0 31 23 0 16|gr.
. i -239r. 5
s
MiSkov 4 4 0 2 53 1 2 29 3 den.
Mnichova 6 6 0 1 39 6 2 44 A gr. 2|den.
Mokré 16 |16 o B5 32 o 30| 6| o = k‘;ﬁ’ 26
Nedveézi 8 9 1 2 1 5 2 4 6 - 2den.
Nepasice 20 |23 |3 18 18 4| 17| 6| 4 '1k°gf‘ 12
Net £eby 3 ? ? ? ? 0 43 2 ?
Nova 2 2 0 0 16 0 0 16 0 0
Oczelice 7 8 1 7 58 0 7 58 0 0
Ohnigov 26 |36 10 |10 Bs d 10| 46| 6 103;1 6
OleSnice 36 48 12 6 N7 s 6 47 3 - 3 den.
Opo&no 27 |27 o w8 141 3] 16| 11| 3 - 2 kbpy
Oseénice 9 11 |2 1 'e] 4 1 8 2 -2 den.
OstaSovice 3 4 1 3 7 0 3 7 0 0
Plasnice 14 |8 6 |2 36 4 2| 25| o '115”' 4
en.
Podbfezi 21 20 11 17 50 0 17 50 0 0
< 11 kop 374gr.
1
Poho# 23 |26 |3 68 12 0 57 35 5% 515 den.
. i -7 kop 24
(s
Polanky 10 6 4 14 51 0 7 26 2 gr. 5 den.




Obec Osedlych 1587 1598
1587 [1598 +/- HKop gros aden. Kop gros a den. +/-
P£epychy 39 |44 |5 B8 41 6 38 22 1 2 den.
. 9 kop 17 gr.
[m
Pulice 25 |30 |5 #3 50 4 53 7 6 5 den.
Rohenice 11 |10 {1 {4 10 2 13| 10 2 - 1 kppa
Rovné 10 (11 [1 2 45 1 2 46 2 1Llagr. lden.
Rozko$ 7 7 0 1 25 0 1 57 0 22|ar.
-7 kop 8
L 1
Roztoky 8 0 8 7 8 3% 0 0 0 gr. 3,5 den.
Rychnov 2|0 B2 p7 35 o o ol o - 27 ';?p 35
Rzy 9 14 |5 1 24 4 1 48 4 24(gr.
Sedlo riov 28 |32 {4 5 7 2 5 11 3 #qgr.1lden.
, . -19 kop 44
Semechnice 18 |25 [7 36 33 0 16 41 4 gr. 3 den.
Slav étin 6 6 0 [0 11 6] 10| 15 6 4 gr.
Slavo snov 9 11 (2 2 26 4 2 26 4 0
Snézné 26 |36 10 ? ? 7 6 58 0 ?
Spalenist & 5 10 |5 0 43 0 0 43 1 1 den.
< -2 kopy
St énkov 11 (10 {1 9 40 0 6 51 2 49gr.
‘ ) 39ar.5
D
Sudin 3 7 4 1 20 4 2 0 2 den.
< . 1 kopa 35
| D
Sediviny 9 8 1 2 25 0 4 2 2 gr. 2 den.
- . . - 18 kop38
-p 1
Sestajovice 27 0 -p7 (8 38 4% O 0 0 gr.4, 5 den.
Sonov 2 |lo l2 |2 18 s o] o] o - 2 kopy 16
gr. 5 den.
. y 24 gr. 2
Tis 6 10 (4 1 22 0 1 46 2 den.
-9 kop 50
4
Trnov 16 (16 [0 P1 6 2 11 56 0 gr. 2 den.
T#ebechovice 98 |126 28 0 0 0 23 5 1 -
Ujezd 4 14 lo |3 37 5 2| 52| s -1 k%'cr’a 15
Ujezdec 4 4 [0 |5 52 2| 5| 43| 2 -9 gr.
Val 21 (24 |3 [0 a 2 10 12 6 8ar. 4den.
Vanavka 3 3 0 0 a7 0 0 a7 0 0
Vranov 5 |6 [t |2 40 o 5| 46| o 3 kogg’ 46




Obec Osedlych 1587 1598
1587 [1598 +/- HKop gros aden. Kop gros a den. +/-
Vyhnanice 4 1 13 2 3 0 2 3 0 0
Zadoli 4 4 |0 7 »2 0 7 22 0 0
Zvole 25 | 0 b5 p3 33 4/ o] o] o '9534k§£n?3
Provoz 8 13 |5 6 30 5 6 30 5 0
VrSovka 5 5 |0 2 45 0 2 45 0 0




P tiloha &.2

Roboty na opo &enském panstvi
Obec 1587 1598
. . v . . v
osedlych dna pen &zich osedlych dna pen&zich +/-
Dobruska 108 6 9v% gr. [12 3 3gr. -6%qr.
. . 4 kopy 27 4 kopy
2 2
T£ebechovice 98 : ar. 126 : 36 gr. 9qr.
1
Poho 23 | 85 | 22kopy 26 80 | ZKOPYSO | 5 gni
20 gr. ar.
3 kopy 22
Bagetin 18 |104% | gr.3 18 |103w | 3kopy |4gr.4
279r. den.
den.
1 1
Sudin 3 751, | 272 kopy 1 7 7515 | 272 kopy 0
ar. 1qgr.
Dobré 25 | 145 |10kop20 29 | 140 | 4kopy | -6kop
ar. ar. 20 gr.
Oseénice 9 18 36 gr. 11 18 36dr. 0
Hlinné 17 | 145 |10kop20 o5 | 145 | “kopy | -6kop
ar. ar. 20 gr.
Podb zezi * 21 |61y |3kOPY23 20 77 3kopy | 5741
ar. 50 gr.

Lhota 3 kopy 25 2 kopy 1 kopa
Podb #ezska 2 14 40 ar. 10 48 25 gr. ar.
Ktovice 10 13 26 gr. LO 10%- 21gr. -3aor.

4 kopy 4 kopy
Val 21 147 5415 gr. 24 149 59% gr. Sar.
v 3 2 kopy 1 kopa -44
Domasin 15 110 2215 gr. 19 102 40% gr. ar.
Miskov 4 50 50 gr. 4 50 50 gr. 0
Brtva 4 4 4 gr. 4 4 4qr. 0
Mel ¢any 9 22Y% 45 gr. 9 22 45 gr. 0
P£epychy * 39 3 5gr. 14 4 Agf.  -lgr.
! Podb#ezi 1587 - 61% dne Zenné roboty ¢inilo 2 kopy 3 gr. Robota orni pak 1
kopu 20 gr.
Podb#ezi 1598 - Zde jiz je robota orni specifikovdna na 17 dni a p ridany
roboty na ,zahonech”.
Lhota Podb #ezska 1587 - 40 dni ¢inilo 1 kopu 20 gr. a robota orni Sv.
Bartolom &jska 2 kopy 5 gr.
Lhota Podb #ezskd 1598 - 40 dni ¢inilo 1 kopu 20 gr. a robota orni Sv.
Bartolom &jsk& jiz pouze 1 kopu 5 gr., navic v3ak p ridany roboty na
.Zahonech“.
3 Domasin 1598 — Robotak B  &stvinskému dvoru ¢inila 33 gr.
4 P#epychy 1587 - 3 dny hrabani &inilo 5 gr.
P#epychy 1598 - 2 dny hrabani po 1 gr., 2 dny roboty Zzenné po 2 or.




Obec 1587 1598
. . \% , o \Y
osedlych dna pen &zich osedlych dna pen &zich +/-
1 kopa 52 1 kopa 52
Houdkovice 20 56 or. 20 56 or. 0
Semechnice 18 16 |[32q¢r. P5 16 324¢r. 0
Trnov 16 14 28 gr. 6 14 28 dr. 0
< 5 18 ¢gr. 1 18¢r. 1
BolehoS t 22 7% den. 24 7Y% den. 0
Lhota 2 kopy 20 2kopy 16 | -3gr.
Bolehod +ska © 11 55 gr.3 % 7 541 gr. 6 41
den. den. den.
1 kopa 42 1 kopa 42
Polanky ’ 10 31 gr. 2 6 37 gr. 2 0
den. den.
“ 5 kop 31 5 kop 31
Blesno,
Nepasice 8 35 0 gr.5 % 41 0 gr.5 % 0
den. den.
3 kopy 44 3 kop y 30 14
Jenikovice ° 24 - gr. 6 24 0 gr. 6
: ar.
den. den.
Mstec 13 54 |2 kogpg’ 12 13 54 |2 kogpg’ 12 0
Vranov 1° 5 5 18gr.4 6 5 18gr.4
den. den.
Oselice ™ 7 701 | 3 k%‘?y ! 8 70% | 3 k%‘?y ! 0
Ujezd 4 333 | 1 kogf‘ 24 4 331, | kogf‘ 24 0
o 175 | 5 kop 30 4 kopy 50 -40
Jilovice 9 1, ar. 10 175% gr. gr.
® Bolehos t 1587, 1598 - 7% dne roboty Zenné ¢inilo 15 gr. a robota na
,Zzahonech“ 3 gr. 1 den.
® Lhota Boleho3 tska 1587 - 45 dni roboty Zenné, 10 dni roboty orni a vozeni
hnoje a robota na 22% ,zdhonech” za 12 gr. 3% den.
Lhota Boleho§ tska 1598 - 44Y% dne roboty Zzenné, 8 dni vozeni hnoje, 2 dny
orani, 22% ,zahon u“za7 gr. 6 den.
" Polanky 1587 - roboty Zenné 31 dni, roboty orani 22 gr., ,zahon a“7qgr. 4
den., sena voZeni 5 gr.
Polanky 1598 - roboty up resnuje, Zzenné 31 dni, orani 6 dni, 6 voz 4 sena

vozeni a 18 ,zahon 0" pleti.

8 Blesno a Nepasice 1587,1598 - Sami si mezi sebou vybirali na robotu a
platili vrchnosti 4 kopy 25 gr. 3 den. a za robotu ke mlynu Nepasickému 1
kopu 6 gr. 2% den.

® Jenikovice 1587 - roboty platili sami, za Zennou davali 3 kopy 2 g r. 1 den.
Jenikovice 1598 - robota Zenna snizena o 14 gr.
Dale roboty k mlynu T rebechovskému (1587, 1598) 42 gr. 5 den.

10 vranov 1587, 1598 - roboty Zenné ¢inily 10 gr., a roboty na ,zahonech” 8
gr. 4 den.

1 Qeelice 1587, 1598 - 52% dne roboty Zenné za 1 kopu 45 gr, 18 dni rob oty

orné za 1 kopu 22 gr.




Obec 1587 1598
. o \' , o \'
osedlych dna . . osedlych dna . . +/-
pené&zich pené&zich
<, 2 kopy 2 kopy
Ccanka 14 86 16 86 0
52% gr. 52% gr.
Mokré 16 87 |2 kogpg’ o5 16 87 |2 kogpg’ o5 0
4 kopy 12 4 kopy 12
Mezi #i &i 39 139 ar. 2 38 139 ar. 2 0
den. den.
Kralova 5 kopy 50 5 kop 50
1 1
Lhota 2 20 63Y2 gr. 18 63Y2 gr. 0
Rohenice '3 11 2 4 gr. 1o 2 4gr. 0
_ 2 kopy 2 kopy
Pulice 25 76 30 76 0
32% gr. 32% gr.
- 1
Bystré * 10 ? 10 gr. 10 61% |71 Y%qr. Z% &
Janov *° 4 44 40 gr. 5 44 44 gr. 0
Tis © 6 23 27 gr. 10 23 27 gr. 0
o 1 kopa 1 kopa
Bohdagin 44 L 17 L 0
5% | 2314, 5% | 2314,
Nova Ves '8 2 3 5 gr. D 3 5dr. 0
Vanavka *° 3 26 29 gr. B 26 29 gr. 0
Slavo tiov?° 9 88 1 kog;el 37 11 93 1 kog;el 42 5gr.
Bidlo ** 2 ? 2gr. 2 p 20, 0
12 Kréalova Lhota 1587, 1598 - 63% dne roboty &inilo 2 kopy 7 gr., dale se
platily roboty vano &ni 2 kopy 21% gr. a roboty Sv. Bartolom &jské 1 kopa
21% gr.
13 Rohenice 1598 - platilo se p #i Sv. Havli.
14 Bystré 1587 - poddani m  &li mozZnost za robotu p i zadmku Frymburku platit
vpen é&zichpolagr.
Bystré 1598 se objevuje nov & robota zZenn, trvajici 61% dne.
15 Janov 1587, 1598 - robota Zenn& 44 dni po 1 gr. a robota p #i Frymburském
zamku, kterou platili poddani o Sv. Havli po 1 gr.
18 Tis 1587, 1598 - robota Zenna ¢inila 23 gr. a za robotu k zamku Frymburku
platili 4 osedli po 1 gr.
17 'Bohdagin 1587, 1598 - robota Zenna ginila 1 kopu 15 gr. a za robotu
k zamku Frymburku platilo 8 osedlych po 1 gr.
18 Nova Ves 1587, 1598 - robota Zenna ¢inila 3 gr. a robotu k zamku Frymburku
platili 2 osedli po 1 gr.
19 vanuvka 1587, 1598 - robota Zenna &inila 26 gr. a robotu k zamku Frymburku
platili 3 osedli po 1 gr.
20 Slavo fiov 1587 - za 88 dni roboty Zzenné platili poddani 1 kopu 28 gr. a
robota k zamku Frymburku cinila 9 gr.
Slavo siov 1598 - 93 dn u roboty Zenné ¢inilo 1 kopu 33. a robotu k zamku
Frymburku v obou p ripadech platilo 9 poddanych po 1 gr.
21 Bidlo 1587, 1598 - Robotu k zamku Frymburku platili oba poddani po 1gr.




obec 1587 1598
. o \' , o \'
osedlych dna . . osedlych dna . . +/-
pené&zich pené&zich
Ohnigov 2 26 | 324 |° k‘;'fr’ 30 36 | 324 |°© k‘;'fr’ 30 0
Kounov 23 16 6 26 gr. 19 12 43¢gr.  17gr.
Rozkos 2* 7 ? 7 gr. 7 7 7 dr. 0
Nedvézi 2° 8 ? 8 gr. D 7 gr. 0
Dobzany 2 6 ? 6 gr. B 7 gr. 0
Rovné?’ 10 ? 10 gr. 11 ? 10 gr 0
5 10 kop 33 - 10 kop
Sestajovice %8| 27 0 gr. 5 0 0 0 33 gr.
den. 5 den.
Roztoky 2° 8 o |Lkopa 391 0 0 - 1 kopa
ar. 39 gr.
5 kop 8 -5 kop
Zvole * 25 ? agr. 2 0 0 0 8gr. 2
den. den.
Dlouha Ves 3! 8 ? 4 gr. 14 7 6 dr. 2 gr.
4 kopy 28 -Zégkgorpy
Rychnov * 32 ? ar.3 % 0 0 0 314
den.
den.
OhniSov 1587, 1598 - Krom & roboty Zenné 324 dni, které ¢inily 1 kopu 21
gr., bylo 23 osedlych s potahy povinno platit z rob oty na B é&stvinském
dvo re po 3 gr. nebo tuto robotu vykonat.
Kounov 1587 - 6 dni roboty Zenné ¢inilo 12 gr., robota svezeni sena
k zamku Frymburku, kterou museli poddani platit 14 ar.
Kounov 1598 - platili poddani za svezeni sena 17 gr., 12 dni ro boty Zzenné
cinilo 24 gr.
Rozkos 1587, 1598 — za vozeni sena k zamku Frymburku davali p #i Sv. Havli
8gr.
Nedvézi 1587, 1598 — za vozeni sena k zamku Frymburku davali p ¥i Sv. Havli
8aor.
Dob#any 1587, 1598  — platili p #i Sv. Havli 6 gr.
Rovné 1587, 1598  —Za voZeni sena k zamku Frymburku davaji p #i Sv. Havli 10
ar.
Sestajovice 1587 - Poddani platili za roboty orni na Sv. Havla 2 ko py 5
gr. 2% den., na Sv. Ji ¥i 2 kopy 5 gr. 2% den, a o Vanocich za roboty 6 kop
23 gr.  Sestajovice 1598 - Vesnice zpustla.
Roztoky 1587 - Poddani platili za roboty orni na Sv. Havla 20 g r., na Sv.
Ji i 20 gr., a 0 Vanocich za roboty 59 gr.
Roztoky 1598 - Vesnice zpustla.
Zvole 1587 - Poddani platili za robotu o Vanocich 5 kop 8 gr. 2 den.
Zvole 1598 - Vesnice zpustla.
Dlouhd Ves 1587 - Robotu k zamku Frymburku platili 4 osedli po 1 g
Dlouhéa Ves 1598 - Robotu k zadmku Frymburku platilo 6 osedlych po 1 ar.

Rychnov 1587
Rychnov 1598

- Vesnice platila roboty o Vanocich.
- Vesnice zpustla.




1 kopu 28 gr., a dale byli poddani povinni opravova
&re avozeni tenat.

34 Plasnice 1587

Plasnice 1598

— Robota lovu zv

Robota lovu je jiz placena p

t obchodni cestu.

#i Sv. Havli v sum

e8or.

obec 1587 1598
. . % . . v
osedlych dna pen&zich osedlych dna pen&zich +/-
Snezné ® 25 2 |25gr. 36 8¢ 1kopa28 | 1 kopa
gr. 30r.
Plasnice 3* 14 - 8 8|gr. 8 gr.
Sediviny 9 - 8 8 gr. 8 gr.
128 kop 99 kop 33 |- 29 kop
Celkem 1058 2585,5 56 gr. 1046 | 2759,5 gr. 6,5 20 gr.
5,5 den. den. 6 den.
33 Sn&zné 1587 - Robota k zamku Frymburku
Snézné 1598 - Robota k zamku zmizela a nahradila ji robota Zenn a 88 dni za




P¢iloha &.3

Hamfest Ji #ika Kellera mistra huti DeSenského

Ja Jan Rudolf Tr éka z Lipy na Velisi, Kumburku Lipnici,

Svétly, Opo &n& a Smi ficich etc. Jeho M st ¥imského
cisa re radda etc. Hejtman kraje Hradeckého etc.

Priznavam se timto listem kdyz cten nebo  ctauci slySan
bude. JakoZ mne snazn & zadal Ji  rik Keller v h utech na
DeSnym, abych jemu tu milost u ¢inil, a jemu tu sklennou

hut s rolymi, | ukami, lesem, potokem, se dv éma dvory
selskymi a jednim mlejnem, tak jakZ jest koupil a t aky
jak jest jemu i s tim lesem z poru ceni dobré pam  &ti
NasSeho urozeného pana pana Krystofa Jaroslava Tr cky u
pana strejce mého nejmilejSiho od vypsanejch a k to mu
od n &ho na rizenejch letha panie 1595 vym ereno
vosvobodil. Nemohouce ja snaznou nap red jmenovanou hu t
s roli, | tkami, lesem, potokem s t éma dv éma selskyma
dvory a mlejnem, ktery jest do poddaného mého sk apil
pak jest mu to vym &reno vodevzadano, tak jakz naho re
dot ceno, jaké casu podzimniho na ptaky i ceti na lepy
plesky na jeho gruntech bez p rekazky jemu my potomk av
mych vSak beze Skody my a potomk av mych toho v3eho
uzivati a podle v tle svy riditi a spravovati mohl.

Také k tomu dovoluji, aby tyz Ji rik Keller k svy

pot reb& k sklend  #skymu remeslu remesiniky bez p  rekazky
vSeliky roboty ke dvor am mym chovati sob & mohl. Tolikéz

aby v mejch horach pansvi opo cenského a frymburského tu

kde by sice do les av nemohly p  rijeti, a takovy d rivi k
jinejm pot  ¥ebam mejm brati obraceti a uzivati nemohli,

aby sob & tyZz jmenovany Ji rik sklenA ¥ shnilého a
neuzite c¢ného d rivi mohl déati popele paliti a toho

uzivati vSak, aby hajni a polesni moji o tom v édomost,
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kde takové d  rivi brati bude m &li. Za takovou ode mne
uzivanou milost a vosvobozeni ma tyz Ji rik Kheller

~

sklend ¥ mné& a potomk Um mym kazdoro ¢né& od datum listu

tohoto na dne na Sv. Havla Sestnact kop miS. a na S V.
Ji ¥i Sestnact kop miS. z kazdého popela re co t é&ch
chovati bude kazdoro ¢né Sest kop sklenic p eknych z
pe&kného skla na jakej mustr jemu se poru ci, t ri kopy
vinnejch tolikéz také t ¥i kopy erbovnich bu a flasi

anebco se mu poru ¢&i ud élati jednu kopu i mimo to

sklenic kolecie a vselijakych v &ci co by se k ruce my

pot rebovat, to aby byl povinen za slusn &jSi koupi nez
jinému dodavati, a vzdyckny na hotov & jmiti vSelijaky

pivo co pro sebe cele ¢ a remeslniky svy pot rebovati

bude, aby byl povinnen z pi[volJvaru mého panstvi

opo cenského za penize jak se jinym vystavuje brati.

Toho sob & také velice vymie nuji, aby ¢asto jmenovany
Ji rik Keller sklena ¥ s svejm a potomky, lidmi a celedi
v mejch lesich kde sob ¢ odpust éno ma to snily d Fivi
brati do Zadného dobrého d reva jak tomu jmenovano byti
Zzadny Skody skrze p riv &tivé ud  é&lal, taky na Seckny jiny

véci myslivosti  strany, st rileni, hon eni,  velky
ptactvo, lapani, jako tet revy, tet rivky, bazanty,

je rabky a jakz niZzie jmenovano byti # na Skodu a

prekazku bylo on, cele &, lidi a potomci jeho spokojen.

# Summou co by vSelijaké zv &ri, ktera m Ze jmenovana
byti.#

spokojen nechali a v tom sob & Zadné moci a v tle
necinili. Tolikéz p red celedi lidmi a potomky svymi

opat ril, aby mi se Skoda v lesich mych pasenim dobytk ol
svych a jejich nedéala. Psi, ktery p ¥i dvo rich a
dobytcich jmiti a chovati budou, aby s jednou u tatou

nohou na ret &zich chovani byli. Kdyby se on ale proti
nadepsanym artikul um nezachoval, a t éch jednoho i vSech
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nezdrzel a v tom co v tomto listu dot ¢eno jest proti

mnz a potomk um mym ucinil, tehdy ma propadnoutia

ztratiti vSechen statek, svobodu a vSecknu spraved| nost
svou co zde na gruntech mych m& a miti bude. Jakoz se
sam dobrovoln & v tom zavazal a k tomu povolil.

Jestlize se pak podle listu tohoto a jak na dobrého

poddaného zélezZi, chovati bude méa vzdyckny na sebe mne
milostivou a ochrannou vrchnost miti. Taky sem sob € pro
lepSi pam &t listu tohoto p ripis schovati dal. Pro lepSi

jistotu a na potvrzeni toho pe cet svou vlastni s svou
dobrou v uli k tomuto listu sem p riv ésiti dal.

JehoZz jest dathum letha od Narozeni Syna BozZiho
Tisiciho Sestistého druhého v Utery den pamatky Sva tého

s

Ji 7.
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Ptiloha &.4

Kostely naopo  &enském panstvi podle urba

Opoéno - kostel Sv. Trojice
- kostel Matky Bozi

Dobruska - kostel Sv. Vaclava
- kostel Pamatky seslani Ducha sv.

Tzebechovice - kostel Sv. Ond reje

- kostel T &la a krve Krista Pana
Mezi #i &i ! - kostel Sv. Kate Finy
Rohenice - kostel Sv. Jana K Ftitele

Krrovice - kostel Nanebevzeti Panny Marie
Jenikovice - kostel Sv. Mikulase

Klaster - kostel Sv. Jana K rtitele
Ledce - kostel [nezname nazev]

P£epychy - kostel Sv. Prokopa

K#ivice - kostel Sv. Vaclava

Dobré - kostel Sv. Petra

Destné - kostel Marie Magdaleny

Dobzany - kostel Sv. Mikulase

Novy Hradek - kostel Sv. Petra

Slavo nov - kostel Sv. Martina

OleSnice - kostel Sv. MikulaSe

Sedlo rnov - kostel VSech svatych

Jesenice - kostel Nanebevzeti Panny Marie

Zvole - kostel Sv. Josta

! DnesCeské Meiici

13
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P tiloha &.5

Mapa s neftsimi tr kovskymi majetky v Cechéach v roce 1635
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P ¥iloha &.6

Mapa vSech drzav Tr é&kd z Lipy na Hradecku v roce 1635
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P #iloha &.7

Mapa opo é&enského panstvi za Tr &k z Lipy




P filoha ¢&.8
Mapa opo &enskych vesnic v Orlickych horach a podh Qi

Meéritko:
= 1: 100 000
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Rodokmen Tr ¢ku z Lipy
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