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1. Úvod  

 

Název práce Tr čkové z Lípy na opo čenském panství 

odkazuje na dv ě roviny, kterými by se tato práce m ěla 

zabývat. První se chce zam ěřit na obecnou historii rodu 

Tr čků z Lípy. Vzhledem k nedostate čnosti dochovaných 

pramen ů týkajících se rodové historie, není možné 

přijít s novým pohledem, který by popsal tém ěř t ři 

století trvající vlády Tr čků z Lípy na mnohých českých 

panstvích. Popis jednotlivých držitel ů rodového majetku 

je tedy spíše nutnou exkurzí do historie rodu, o kt erém 

sice toho bylo dost napsáno, avšak nikdy nevznikla 

ucelená monografie, která by podrobn ě mapovala osudy 

této aristokratické rodiny. 

To není ani snahou této práce. Ta si klade za cíl, 

podrobn ě prozkoumat hospodá řské aktivity a ekonomickou 

strategii tohoto rodu na p řelomu 16. a 17. století. 

Nejlepší oblastí takového zájmu se jeví tr čkovské 

panství Opo čno, které bylo dlouhou dobu samotnými Tr čky 

z Lípy scelováno.   

Měste čko Opo čno mělo zastávat podobn ě jako 

Valdštejn ův Ji čín funkci správního st řediska obrovského 

dominia, kde byli Tr čkové z Lípy neomezenými pány.  

Díky dochovaným pramen ům, tak m ůžeme nahlédnout 

nejen do hospodá řských aktivit Tr čků, ale také máme 

možnost pozorovat opožd ěnou kolonizaci Orlických hor, 

přesun obyvatelstva do t ěchto oblastí, jejichž obživou 

nebylo jen zem ědělství, a kte ří p řinesli nap říklad i 

znalosti sklá řské výroby.  

Můžeme pozorovat boj poddanských m ěst, proti stále 

se rozši řujícímu vlivu vrchnostenského podnikání, které 
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se snažilo monopolizovat výnosná odv ětví jako bylo 

například pivovarnictví. 

Snahou práce je se také zabývat otázkou, zda bylo 

opočenské panství, práv ě z pohledu hospodá řského, 

zaostalé oproti jiným té doby, či nikoliv. Josef Petrá ň 

ve své práci v ěnované také stavu jednotlivých panství 

uvádí, že opo čenské panství bylo z hlediska režijního 

hospodá řství zaostalé. 1 Tento soud však m ůže být 

přezkoumán detailním rozborem nejen hospodá řského 

zázemí panství, ale také rozvojem vrchnostenských 

aktivit, které m ůžeme díky pramen ům pozorovat. 

K tomu nám pomohou prameny uložené ve Státním 

oblastním archivu v Zámrsku. Jedná se o dva urbá ře a 

Inventá ř opo čenského panství z roku 1636. 

První urbá ř, je v ůbec nejstarším pramen k d ějinám 

panství Opo čna. Lze jej datovat mezi léta 1581-1587. 

Měl však být používán místo staršího urbá ře z roku 

1542, který se nám bohužel nedochoval. 2  

Tento na informace vcelku skoupý urbá ř byl nahrazen 

novým, který datujeme k roku 1598. 3 Tato urbární kniha, 

nám již p ředkládá soupis panských hospodá řských objekt ů 

(i když ne všech) a také jejich popis. Z n ěj také 

můžeme čerpat informace o po čtu usedlých atd. 

Tyto prameny jsou svou výpov ědí nedostate čné, v tom 

ohledu, že je zam ěřen pouze na platy poddaných a o 

panských objektech informují okrajov ě či v ůbec. Navíc 

můžeme o čekávat zvlášt ě v období po Bílé ho ře navýšení 

                                                 
 
1 Petrá ň, J.: Poddaný lid v Čechách na prahu t řicetileté války, 

  Praha, 1964, s. 60. 
2 SOA Zámrsk, Velkostatek (dále VS) Opo čno, Urbá ř, r. 1581-1587, 

  Hornigova sign. 26 1 1. 
3 Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2. 
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robotních povinností, které však urbá ře, které sloužily 

na delší časový úsek, nejsou schopny zachytit. Proto se 

musíme obrátit i na další prameny, které jsou k 

dispozici. 

Mezi takové pat ří Taxa panství opo čenského, což je 

inventá ř a ocen ění celého panství z roku 1636, 4 kdy 

byly dokon čeny konfiskace celého tr čkovského majetku. 

Díky tomuto pramenu jsme schopni pozorovat rozvoj 

panství a p ředevším získat p řehled o všech 

hospodá řských aktivitách na panství.  

K dalším zásadním pramen ům, které byly využity pat ří 

jist ě d ůchodní ú čty panství. 5 Zde m ůžeme nalézt 

jednotlivé položky d ůchodních p říjm ů, které se v jiných 

pramenech neobjevují či nejsou podrobn ě popsány. 

Mezi další prameny vztahující se k panství Opo čno 

pat ří r ůzné opisy privilegií a další. 6 

Edicemi zpracované prameny jsou v práci využity 

především v části pojednávající o historii rodu, a to 

hlavn ě Archiv český, 7 Emlerovy Poz ůstatky desk 

zemských, 8 Listá ř a listiná ř Old řicha z Rožmberka 9 a 

Soupis česky psaných listin a list ů do roku 1526. 10 

                                                 
 
4 SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

  panství opo čenského), r. 1636, bez signatury. 
5 SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, Hornigova sign. 8 

   2 2. 
6 Nap ř. Privilegium odúmrti pro smi řické m ěšťany SOkA Hradec   

Králové, Archiv m ěsta T řebechovice pod Orebem, inv. č. 4. nebo 

opisy privilegií m ěsta Opo čna SOA Zámrsk, VS Opo čno, Opisy 

privilegií m ěsta Opo čna, Hornigova sign. 38 5 86a-k. 
7 Archiv český čili staré písemné památky české i moravské ( dále 

  Archiv český), I., II., III., V., VII., IX., XV., Praha, 18 40- 

  1887. 
8 Emler, J: Poz ůstatky desk zemských království českého roku 1541 

  poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 530. 
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Monografie zabývající se obecn ě Tr čky z Lípy je 

nepatrná. Hlavním zdrojem informací je obsáhlá knih a 

Josefa Dobiáše D ějiny královského m ěsta Pelh řimova, 11 

která m ůže sloužit jako monografie rodu Tr čků z Lípy, 

ale v množství informací týkajících se celokrálovsk ých 

záležitostí se d ůraz na rod Tr čků ztrácí. 

Dalším p řísp ěvkem jsou samoz řejm ě Hrady, zámky a 

tvrze Království českého Augusta Sedlá čka, zvlášt ě díl 

II. Hradecko. 12 Tr čky se v souvislosti s t řicetiletou 

válkou a Albrechtem z Valdštejna zabýval také Josef  

Janá ček. 13 

Mezi množstvím v ětšinou regionálních článk ů je 

zásadní práce Lenky Dvo řákové o majetkovém vývoji Tr čků 

z Lípy. 14  

V otázkách obecných hospodá řských d ějin jsem čerpal 

především z článku Aloise Míky 15 a jeho monografie  

Poddaný lid v Čechách v první polovin ě 16. století. 16 

Velmi p řínosnou publikací se také ukázala Kniha o Kosti 

                                                                                                                                      
 
9 Rynešová, B.: Listá ř a listiná ř Old řicha z Rožmberka, sv. I., 

II., III., IV., Praha, 1924-1954. 
10 Soupis česky psaných listin a list ů do roku 1526, díl I., 

  sv. 1\2, Praha, 1974. 
11 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

  1936, s. 1036. 
12 Sedlá ček, A.: Hrady, zámky a tvrze Království českého, 

  II. Hradecko, Praha, 1996, s. 270. 
13 Janá ček, J.: Valdštejn a jeho doba, Praha, 2003, s. 384.  

  Janá ček, Josef: Valdštejnova smrt, Praha, 1970, s.  
14 Dvo řáková, L.: Tr čkové z Lípy na p řelomu 15. a 16. století, 

   AUC-PH 1, Praha, 1976, s. 113-135. 
15 Míka, A.: Feudální velkostatek v jižních Čechách (XIV.-XVII. 

stol.), Historický sborník I, Praha, 1953, s. 122-2 14. 
16 Míka, A.: Poddaný lid v Čechách v první polovin ě 16. století, 

Praha, 1960, s. 439. 
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Josefa Peka ře. 17 Dále je pak nutné v neposlední řadě 

zmínit D ějiny obchodu Josefa Janá čka. 18 

 

Prací k d ějinám opo čenského panství za Tr čků z Lípy 

se objevilo velké množství. Jsou to p ředevším práce 

Josefa Š ůly 19 a Jaroslava Lásky 20, které se zabývají 

jednotlivými hospodá řskými a politickými událostmi na 

opočenském panství za Tr čků z Lípy i pozd ěji. 

Úrove ň panství je pak v práci srovnáváno p ředevším s 

pernštejnským panstvím a také s državami rodu 

Rožmberk ů. 21 

Základním cílem práce je detailn ě popsat opo čenské 

režijní hospodá řství a zjistit, zda bylo panství 

dostate čně rozvinuté, s čímž také souvisí otázka podílu 

poddanských dávek a robot na celkovém zisku panství . 

 

 

                                                 
 
17 Peka ř, J.: Kniha o Kosti, Praha, 1998, s. 367. 
18 Janá ček, J.: D ějiny obchodu v p ředbělohorské Praze, Praha, 

   1955, s. 407. 
19 Š ůla, J.: Venkovský lid východního Hradecka v letech 1590-1680, 

Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, XIII., Hra dec Králové, 

1971, s. 293. 

   Š ůla, J.: Dobrušská privilegia právováre čná a Jan Rudolf Tr čka 

z Lípy, Orlické hory a Podorlicko 1, Rychnov nad Kn ěžnou, 1978, 

s. 97-102. 
20 Láska, J.: N ěkdejší Opo čensko a jeho obyvatelé v urbá řích 

panství ze XVI. až XVIII. století, Orlické hory a P odorlicko 9, 

Rychnov nad Kn ěžnou, 1999, s. 96-122. 
21 K řivka, J.: Litomyšlský velkostatek za Pernštejn ů ( P řísp ěvek k 

dějinám českého velkostatku v 16.-17. stol.), Praha, 1959,     

s. 82. 

   Míka, A.: Feudální velkostatek v jižních Čechách (XIV.-XVII. 

stol.), Historický sborník I, Praha, 1953, s. 122-2 14. 
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2. Historie rodu  

 

2.1. Mikuláš Tr čka z Lípy  

 

Tr čkové z Lípy získali sv ůj p řídomek podle tvrze 

Lípy ležící u Hradce Králové. Tato tvrz s vesnicí 

byla základnou vladycké rodiny, která se n ěkdy v 15. 

století rozv ětvila na Tr čky z Lípy, Salavy z Lípy a 

Lipské z Lípy. Pouze první zmín ění se stali významným 

rodem. První velmož, který je spojovaný s tvrzí 

Lípou, je Jan z Lípy se synem Mikulášem k roku 1336 . 22  

Prvním historicky doložitelným Tr čkou z Lípy byl 

Mikuláš Tr čka z Lípy († 1453), který se objevuje ve 

15. století b ěhem husitských bou ří. Tr čky nalézáme 

v pramenech i d říve. Nap říklad Smila Tr čku nacházíme 

v Emlerových Poz ůstatcích desk zemských k roku 1407. 23 

Jaroslav Láska také zmi ňuje jistého Mikuláše Tr čku 

z K řižanova, jenž byl jedním z Jiskrových hejtman ů na 

Slovensku. 24 Tyto Tr čky však nelze s jistotou spojit 

s Tr čky z Lípy.   

Výše jmenovaný Mikuláš Tr čka z Lípy se do 

husitských boj ů zapojil velmi aktivn ě a ve službách 

utrakvist ů získal mnohé statky a politickou moc. 

V roce 1427 se stal majitelem hradu Homole nad 

                                                 
 
22 Sedlá ček, A.: Hrady, zámky a tvrze Království českého,II. 

  Hradecko, Praha, 1996, s. 242. 
23 Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

  roku 1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 44. 
24 Láska, J.: Vzestup a pád Tr čků z Lípy, Heraldika a genealogie 

  XX, 1987, s. 48. 
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Dušníky, za který zaplatil tisíc kop groš ů 

míše ňských. 25 Takový obchod již znamenal dostate čné 

finan ční zázemí, které mohl získat jen díky 

zabavování majetk ů a vojenským výboj ům. Stal se tak 

majitelem hradu hlídajícího strategický p řechod ze 

severovýchodních Čech do Kladska. Roku 1428 si ješt ě 

koupil d ům v Kutné Ho ře a zakoupil se tak 

v Čáslavském kraji. 26  

Další jeho po čínání až do uznání císa ře Zikmunda 

českým králem roku 1436 neznáme. Jeho postavení mezi  

husitskou elitou již muselo být velmi silné, jak 

dokazuje množství zápis ů, které Zikmund Mikuláši 

Tr čkovi u činil. Mikuláš Tr čka se tak stal legálním 

vlastníkem velké spousty majetk ů, které ur čit ě d říve 

spravoval. Šlo o statky, které v minulosti pat řily 

církvi ve východních a jihovýchodních Čechách. Byly 

to vesnice vyšehradské kapituly a kláštera sv. 

Prokopa na Sázav ě. T ěchto 21 vesnic se nacházelo na 

Havlí čkobrodsku a byly Mikuláši Tr čkovi zapsány 

v tisíci kopách groš ů 21. zá ří 1436. 27  

Mezi další duchovní statky, jenž Mikuláš získal od 

Zikmunda, byly p ůvodním majetkem arcibiskupství 

pražského. Jednalo se o št ěpánovské panství na 

Kouřimsku a k řivosoudovské panství na Čáslavsku. 28 

V témže zápise Zikmund dal z p ůvodního kanovnictví 

                                                 
 
25 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

  1936, s. 92. 
26 Dvo řáková, L.: Tr čkové z Lípy na p řelomu 15. a 16. století, 

  AUC-PH 1, Praha,1976, s. 115. 
27 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

  1936, s. 94. 
28 Archiv český I, s. 531, č. 198. 
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vyšehradského panství zahrádecké, od kláštera sv. 

Prokopa m ěste čko Mnichovice na Čáslavsku, a od 

kláštera sedleckého dv ě vesnice Dobrnice a Leštinu, 

to vše v p ůj čce 9012 zlatých uherských. 29 Od 

kanovnictví pražského také Mikuláš Tr čka získal p ět 30 

vesnic na Čáslavsku. 31 

Zápis t ěchto zboží Zikmund již adresoval Mikuláši 

Tr čkovi z Lípy na Lipnici. Mikuláš Tr čka totiž získal 

od Old řicha z Rožmberka, jakožto poru čníka sirotk ů po 

Čeňkovi z Vartemberka, za 4000 kop groš ů hrad 

Lipnici 32 s p řihrazeným m ěste čkem a m ěsto N ěmecký 

Brod. 33 Muselo to být n ěkdy p řed koncem roku 1436, kdy 

se Mikuláš Tr čka již píše „z Lípy a na Lipnici“ a 

potvrzuje  německobrodským m ěšťanům práva a svobody, 

které jim ud ělil císa ř Karel IV., jiní panovníci a 

předešlí držitelé m ěsta. Tato práva a oby čeje m ěly 

zůstat v platnosti, i kdyby m ěsto p ři nepokojích 

přišlo o listiny nebo jiné jejich doklady. 34 Oficiáln ě 

však byl zápis na hrad Lipnici a okolní zboží dán d o 

zemských desk až v roce 1452. 35 

                                                 
 
29 Archiv český I, s. 531, č. 198. 
30 Bude č, Hn ěvkovice, Chot ěměřice, Kounice, Zahájí. 
31 Archiv český I, s. 581, č. 288. 
32 V té dob ě si Mikuláš Tr čka zvolil tento hrad za své sídlo, 

protože si ho velice oblíbil a vždy se zapisoval ja ko Mikuláš 

Tr čka z Lípy a na Lipnici.  
33 Dnešní Havlí čkův Brod. 
34 Soupis česky psaných listin a list ů do roku 1526, díl I., 

  sv. 1\2, Praha, 1974, s. 255, č. 1032. 
35 Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 224. 
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Roku 1436 Mikuláš Tr čka koupil statek Habry   

( Čáslavsko). 36 Mezi další významné zisky pat řilo 

v jihovýchodních Čechách m ěsto Pelh řimov. Není p řesn ě 

jasné kdy se tak stalo, ale již v roce 1440 zde 

Mikuláš řeší spory mezi m ěstskou radou a rychtá řem. 37  

Zápisy císa ře Zikmunda p řišly vhod jak Mikuláši 

Tr čkovi, tak samotnému Zikmundovi. Císa ř musel 

obhajovat svého nástupce na český tr ůn Albrechta 

Rakouského a Tr čka o čividn ě disponoval zna čným 

politickým vlivem na utrakvické stran ě. Zárove ň však 

oficiáln ě postrádal jakýkoliv d ědi čný majetek, který 

by byl zapsaný v zemských deskách. Navíc jak m ůžeme 

pozd ěji sledovat, m ěl Mikuláš Tr čka p řekvapiv ě velký 

a silný politický vliv na stran ě katolické.  

Můžeme tedy říci, že této situace, kdy císa ř 

rozdával zápisy na mnoho p ůvodn ě církevních statk ů, 

využil Mikuláš Tr čka dokonale a za čal vytvá řet velké 

rodové panství v okolí N ěmeckého Brodu a Dolních 

Královic.  

S dostatkem financí rozši řoval rodový majetek a   

koupil vlašimské panství, jak bylo do zemských desk  

zapsáno v prosinci 1443. Hrad Vlašim s dv ěma měste čky 

pod ním a dalšími dvory k Vlašimi náležejícími koup il 

Mikuláš Tr čka od Jana z Chot ěmic za 4 tisíce kop 

groš ů. 38 Panství však musel získat již d říve, nebo ť už 

v zá ří 1442 povoluje Na čeradským m ěšťanům, kte ří 

                                                 
 
36 Seidler, K.: Kronika m ěsta Sv ětlé, Praha, 1887, s. 12. 
37 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 98. 
38 Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 198. 



 
 

14 

pat řili k panství, právo odúmrti. 39 Mikuláš pak ješt ě 

přikupoval další majetky, nebo spíše již dokupoval 

vesni čky a dvory, aby z vlašimského panství vytvo řil 

svou nejucelen ější majetkovou doménu. 

Celkov ě Mikuláš Tr čka získal za sv ůj život 14 

statk ů p ůvodn ě církevních, jeden zem ěpanský, jeden 

panský a jeden vladycký. 40 Je z řejmé, že základnu 

rodového majetku tvo řily statky získané neznámým, ale 

jist ě dob ře p ředstavitelným zp ůsobem b ěhem husitských 

bouří. Ty si pak pojistil zástavami Zikmunda 

Lucemburského. Finan ční obnosy se kterými disponoval 

byly na dosud neznámého nižšího šlechtice zna čné. 41 

Nebylo by však možné, aby se takového majetku 

zmocnil neznámý rytí ř bez dostatku konexí. Jak již 

bylo zmín ěno Mikuláše m ůžeme nejprve sledovat na 

severovýchod ě Čech, kde získal hrad Homoli, odkud 

nejspíš často podnikal výpravy do Slezska. V p říměří 

sirotk ů a táborit ů se Slezany z roku 1432 se objevuje 

i formulace o tom, že pokud by na toto p říměří 

Mikuláš Tr čka z Lípy nep řistoupil, nebude nadále 

husity podporován. Vojenské výpravy do Slezska jist ě 

nebyly pro n ěj ni čím výjime čným, nebo ť spor ů se 

                                                 
 
39 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 105. 
40 Dvo řáková, L.: Tr čkové z Lípy na p řelomu 15. a 16. století, 

  AUC-PH 1, Praha,1976, s. 125. 
41 Srov. Polívka, M.: Šlechtic jako podnikatel v pozd ně 

   st ředov ěkých Čechách, Pocta Josefu Petrá ňovi, Praha, 1991,     

s. 101. 
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Slezany m ěl jist ě dost. Vždy ť na Homoli Tr čka držel 

čty ři vratislavské konšely jako rukojmí. 42 

Po jisté dob ě p řichází k ur čitému uklidn ění a 

Mikuláš se stává více diplomatem než vále čníkem. 

Objevuje se na stran ě Hynka Ptá čka z Pirkštejna, což 

mu jist ě zaru čovalo, že se po p řijetí Zikmunda českým 

králem stane legálním vlastníkem církevních statk ů. 

Silná politická pozice Mikuláše Tr čky mezi utrakvisty 

se ukáže následn ě. 

Dobrou pov ěst m ěl Mikuláš Tr čka i mezi katolíky. A 

to p ředevším díky p řekvapiv ě dobrým vztah ům 

s Old řichem z Rožmberka. Jejich první kontakt 

objevujeme p ři prodeji Lipnice. 43 Následná komunikace 

mezi nimi však byla spíše diplomatická a ne vždy ob a 

stáli proti sob ě. Z toho vyplynula politická výhoda 

Mikuláše Tr čky, který se činorod ě vrhl do politických 

aktivit a jeho sídla byla často vyhledávána jako 

neutrální místa vhodná k jednání mezi znesvá řenými 

stranami.  

Mikuláš Tr čka, soused Old řicha z Rožmberka i 

táborit ů, řešil i časté spory mezi nimi, jak dokládá 

jejich korespondence obsažená v edici vydané Boženo u 

Rynešovou. 44 Známosti s Old řichem využil Mikuláš Tr čka 

i v dob ě, kdy se dostali do problém ů jeho 

                                                 
 
42 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 94. 
43 Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 224. 
44 Rynešová, B.: Listá ř a listiná ř Old řicha z Rožmberka, sv. I., 

II., III., IV., Praha, 1954. 
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pelh řimovští kupci v Rakousích p řed rokem 1443. 45 Po 

neúsp ěšných jednáních s králem Fridrichem III. se 

Mikuláš Tr čka obrátil na pomoc práv ě k Old řichovi 

z Rožmberka. 46 Jiho český velmož však v ožehavé otázce 

rakousko- českých vztah ů váhal a spor se nejspíš 

urovnal až po ultimátním vyjád ření celého 

východo českého landfrýdu o možnosti vpádu vojsk do 

Rakous. 47 Vzhledem k tomu, že je to poslední dochovaný 

dopis k tomuto tématu, a žádný vpád do Rakous české 

prameny nezaznamenaly, je pravd ěpodobné, že se spor 

vy řešil bez použití násilí. 

V roce 1443 se strany obrátily a Old řich 

z Rožmberka žádal Mikuláše Tr čku, aby se stal jeho 

ubrmanem48 v záležitosti sporu Old řicha s m ěsty 

Táborem, Pískem a Vod ňany. 49 Dohoda a ur čit ě snaha 

Tr čky dosp ět ke o čekávanému výsledku dostala podobu 

smírné výpov ědi sepsané na Lipnici 12. b řezna 1444. 50 

V období tzv. interregna se čeští stavové snažili 

uklidnit pom ěry v Čechách. První možností byl nástup 

na český tr ůn samotného římského krále Fridricha III. 

Po neúsp ěšných jednáních ve Vídni, 51 kdy bylo z řejmé, 

že římskému králi vyhovuje neuspo řádaný a 

                                                 
 
45 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 107. 
46 Archiv český III., s. 25, č. 36. 
47 Rynešová, B.: Listá ř a listiná ř Old řicha z Rožmberka, sv. II., 

Praha, 1932, s. 268, č. 309. 
48 Smír čím soudcem. 
49 Rynešová, B.: Listá ř a listiná ř Old řicha z Rožmberka, sv. II., 

Praha, 1932, s. 250, č. 282. 
50 Soupis česky psaných listin a list ů do roku 1526, díl I.,      

sv. 1\2, Praha, 1974, s. 272, č. 1106. 
51 Archiv český I, s. 275, č. 3a. 
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nestabilizovaný stav českých zemí, se české stavy 

v roce 1443 sjely na Tr čkovu Lipnici, kde se 

především řešil další postup v jednání s římským 

králem. 52 Zde se dohodli na ustanovení sn ěmu na 8. 

ledna 1444. Sn ěm se sešel znovu na Tr čkov ě panství 

v Pelh řimov ě a vyslal další výpravu s novou žádostí o 

vydání mladého Ladislava Pohrobka do Čech. Jednalo se 

také o jmenování do časného zemského správce.        

Na Tr čkových panstvích se pak konaly i další sn ěmy a 

jednání. 53 

Mikuláš Tr čka si vydobyl za sv ůj život dostatek 

majetku i politického vlivu, ale oficiální funkce s e 

dočkal až na sklonku svého života ve službách Ji řího 

z Pod ěbrad. Po nástupu Ji říka v roce 1444 do čela 

východo českých landfrýd ů, byl Mikuláš Tr čka pov ěřen 

k dalšímu vyjednávání s Old řichem z Rožmberka. M ěl 

být domluven spole čný sjezd jak katolík ů, tak 

utrakvist ů, kde by se řešily veškeré problémy zem ě a 

nekon čící lokální boje. Ú čast nejsiln ějšího 

katolického pána Old řicha tedy byla bezpodmíne čně 

nutná, aby byl sjezd úsp ěšný a jeho záv ěry po celé 

zemi dodržovány. Až b ěhem července a srpna roku 1445 

byl Old řich z Rožmberka ochoten jednat s Tr čkou o 

míst ě a podmínkách takového sjezdu. 54 Je zajímavé, že 

strana Ji řího z Pod ěbrad vid ěla jako nejlepší místo 

k jednání práv ě Tr čkovu Vlašim. 55 Nakonec se sjezd 

neuskute čnil tam, ale v již známém Tr čkov ě Pelh řimov ě 

                                                 
 
52 Urbánek, R.: České d ějiny, díl III.\1., Praha, 1915, s. 639. 
53 Urbánek, R.: České d ějiny, díl III.\1., Praha, 1915, s. 646. 
54 Archiv český III, s. 29, č. 43. 
55 Palacký, F.: D ějiny národu českého v Čechách a na Morav ě, 

Praha, vydání šesté, díl IV., s. 70. 
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8. června 1446. Sjezd byl úsp ěšný nejen díky tomu, že 

se sešlo velké množství šlechtic ů, ale také tím, že 

zde Ji ří z Pod ěbrad i p řes odpor Old řicha z Rožmberka 

prosadil vyslání dalšího poselstva ke králi 

Fridrichovi o vydání Ladislava Pohrobka. 56 

Právní záštitu muselo pelh řimovské usnesení 

obdržet ješt ě na obecném sn ěmu v Praze, jenž se sešel 

na Starom ěstské radnici na sv. Martina, tedy 11. 

listopadu 1446. 57 Sn ěmovní poselstvo k římskému králi 

však nic nevy řešilo a čeští stavové byli nuceni odjet 

do Vídn ě za císa řem sami. 

Těsně p řed za čátkem plánovaného sjezdu ve Vídni 

bylo Fridrichem III. p řekvapiv ě jednozna čně odmítnuto 

jednání o vrácení Ladislava a snahy o stabilizaci 

Českého království mohly za čít znovu od za čátku.  

Na sjezdu utrakvické strany v Kutné ho ře 24. 

června 1448 byl Ji ří z Pod ěbrad zvolen „správcem 

jednoty království českého“ 58, a tím se Pod ěbradská 

jednota projevila jako politická moc, jenž má 

v úmyslu svého v ůdce prosadit jako správce zem ě 

české. Zvlášt ě když se k pod ěbradské jednot ě za čali 

hlásit i n ěkte ří katolíci. 59 Poté následovalo známé 

obsazení Prahy Ji říkovým vojskem, v kterém podle 

pramen ů byl prvním mezi rytí ři práv ě Mikuláš Tr čka 

z Lípy. 60  

                                                 
 
56 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 120. 
57 Archiv český III, s. 373, č. 10. 
58 Urbánek, R.: Husitský král, Praha, 1926, s. 75. 
59 Nap ř. Zden ěk ze Šternberka, Jind řich z Michalovi či Burian 

z Gutštejna. 
60 Staré letopisy české, z rukopisu k řižovnického, Praha, 1959,  

s. 153. 
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Obsazení Prahy roku 1448 vyvolalo další vlnu 

nevole. Tato událost byla také jedním z d ůvod ů pro 

vytvo ření Strakonické jednoty. 61 Bylo na Mikuláši 

Tr čkovi, aby zajistil další kolo vyjednávání. Nakonec 

byla dohodnuta dv ě místa jednání, jedno na Pelh řimov ě 

a druhé Jind řichov ě Hradci. 62 

Tato zdlouhavá jednání však nevedla k míru, ale 

práv ě naopak. Tajný dopis Old řicha z Rožmberka o 

vyjednávání s Míšní, který získala Ji říkova strana, 

znamenal válku. Odpov ědní list musel napsal i Mikuláš 

Tr čka  Old řichovi, se kterým vždy řešil problémy 

diplomatickou cestou. V list ě se však obhajoval, že i 

přes p řátelské styky, je povinen jako straník Ji řího 

z Pod ěbrad jít do pole proti Strakonické jednot ě. 

Zárove ň však doufal, že tím jejich p řátelství nebude 

zasaženo, a že boje brzy skon čí k prosp ěchu všech. 63 

Boj ů, které se odehrávaly v ětšinou v západních 

Čechách, se tedy ú častnil Mikuláš Tr čka po boku 

Ji říka z Pod ěbrad. Stejn ě tak i o m ěsíc pozd ěji p ři 

prvních jednáních o míru. 

 Smlouvou na hrad ě Vilštejn ě uzav řenou 11. června 

1449 se ob ě strany dohodly na jmenování smír čích 

ubrman ů, kte ří by zabránili další válce.  64   

Definitivní vzestup Ji říka z Pod ěbrad se potvrdil 

na obecném sn ěmu v Praze, který se konal od 25. 

listopadu 1450 do 6. ledna 1451. I ten uznal mír me zi 

oběma stranami a dohodl se na ultimátu králi 

                                                 
 
61 Jednota vznikla na sjezdu rakouské strany ve Strak onicích 

  6. února 1449, jako protiváha jednot ě Ji říka z Pod ěbrad. 
62 Archiv český III., s. 540, č.524. 
63 Archiv český III., s. 544, č. 548. 
64 Macek, J.: Ji ří z Pod ěbrad, Praha, 1967, s. 77. 
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Fridrichovi III. o vydání Ladislava Pohrobka. Síla 

Ji říka z Pod ěbrad v českých zemích byla nepopiratelná 

a ani Old řich z Rožmberka či král Fridrich III. 

s jeho mocí nemohli p říliš zápasit.Na pražském sn ěmu 

23. dubna 1452 byl zvolen stavy všeho vyznání za 

zemského správce. 65  

Tak jak postupoval na p ří čkách úsp ěchu Ji ří, tak 

postupoval i Mikuláš Tr čka. Poté co jej Mikuláš 

stejn ě jako mnoho dalších zvolilo za správce zem ě, 

vybral si Ji ří Mikuláše za svého rádce. To byl vrchol 

Mikulášovy kariéry. Stal se jedním z dvanácti porad ců 

faktického vládce českých zemí. Dále se pak podílel 

na nejvyšší politice, když ve Vídni jednal o vydání  

Ladislava Pohrobka. 66  

V roce 1453, tedy v dob ě, kdy kon čí 14leté 

interregnum, Mikuláš Tr čka z Lípy a na Lipnici 

zemřel. 

Posledním dokladem jeho p ůsobení je listina, ve 

které prodal zvon koupený od Jana z Rušínova a na 

Lichtenburce za 3OO zlatých uherských, a který dal za 

stejnou cenu n ěmeckobrodskému záduší. Tato listina je 

datována k 30. lednu 1453. 67 Ve Starých letopisech 

českých se o smrti Mikuláše Tr čky píše ve spojení 

s popravou Jana Smi řického 7. zá ří 1453. V letopisech 

je však myln ě uvedeno jméno Hynek místo Jan.  

 

                                                 
 
65 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov,  

  1936, s. 153. 
66 Archiv český II., s. 309, č. 56. 
67 Soupis česky psaných listin a list ů do roku 1526, díl I.,         

sv. 1\2, Praha, 1974, s. 351, č. 1470. 
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„Téhož léta p řed jarmarkem hrade čným s ťat jest pan 

Hynek Smi řický v Praze na Starém M ěst ě pod prané řem. 

A tehdáž um řel Tr čka z Lipy.“ 68 

 

Mikuláš Tr čka nastolil jednozna čný kurz rodinné 

tradice, kterou dodržovali jeho d ědicové v n ěkolika 

dalších pokoleních. V otázkách víry se tém ěř všichni 

další pokra čovatelé rodu drželi podobojí. Mikuláš 

Tr čka také ješt ě za svého života dostal svého 

nejstaršího syna Buriana do vysoké politiky. Ten se  

brzy stal oblíbencem Ji řího z Pod ěbrad, což mu 

vyneslo místo nejvyššího písa ře království českého. 69 

Jejich rodová hospodá řská politika se také po v ětšinu 

času nesla v duchu získávání nových statk ů a 

spojování již získaných majetk ů v rozsáhlá dominia. 

Tr čkové z Lípy se tak stali sou částí vále čnické 

aristokracie, která se díky hospodá řskému a 

politickému vlivu posílila po čet významných českých 

rod ů. Spolu s Tr čky se takové možnosti dostalo 

například Gutštejn ům, Kostk ům z Postupic nebo 

Vřesovc ů. 70 

                                                 
 
68 Staré letopisy české, z rukopisu k řižovnického, Praha, 1959,   

s. 219. 
69 Archiv český IX., s. 309, č. 75. 
70 Polívka, M.: Šlechtic jako podnikatel v pozdn ě st ředov ěkých 

Čechách, Pocta Josefu Petrá ňovi, Praha, 1991, s. 103. 
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2.2. Burian Tr čka z Lípy  

 

Po Mikuláši Tr čkovi z Lípy a na Lipnici z ůstali t ři 

synové - Burian († 1468), Zden ěk († 1463) a Mikuláš 

(† 1509).  

V roce úmrtí svého otce († 1453) se Burian musel 

starat o to, aby statky, které získal Mikuláš Tr čka, 

neztratil. Nebo ť se po korunovaci Ladislava Pohrobka 

českým králem 28. října 1453 71 p řistoupilo k celkové 

revizi pozemkového majetku šlechty. Došlo tedy i  n a 

kontrolu p ůvodních církevních majetk ů v držení Tr čků 

z Lípy. Roku 1453 doložil Burian zastupující i své 

bratry zápisy na panství Vilémovské a hrad Oheb, 72 

tvrz Vla čice se všemi dvory, 73 bývalé vsi kanovnictví 

kostela Pražského, 74 majetky proboštství 

Vyšehradského 75 a další majetky. 76 

Vlastnictví pelh řimovského a řečického panství 

však Burian nedokázal prokázat, a proto propadly 

korun ě. Burian Tr čka z Lípy však m ěl už silnou pozici 

a vlivného zastánce Ji řího z Pod ěbrad, a tak se po 

čase  část majetk ů vrátila op ět do rukou Tr čků. 5. 

září 1454 král Ladislav zapsal bratr ům Tr čkům 

v zástav ě 3000 kop groš ů panství pelh řimovské. V ětší 

                                                 
 
71 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 157. 
72 Archiv český I., s. 539, č. 241. 
73 Archiv český I., s. 540, č. 243. 
74 Archiv český I., s. 531, č. 202. 
75 Archiv český I., s. 532, č. 204. 
76 Archiv český I., s. 530-531 , č. 198-202. 
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část panství řečického však p řipadla Jind řichu ze 

Stráže. 77  

Co však ztratil Burian Tr čka z Lípy na majetku, to 

získal v ú řadech. Od roku 1454 zasedal na šest let u 

zemského soudu mezi dalšími sedmi p řísedícími 

zemany. 78 Od roku 1457 se navíc stal nejvyšším písa řem 

království českého. 79 Z roku 1458 máme dochovány 

instrukce Buriana Tr čky svým ú ředník ům o tom, jak 

správ ě vést agendu zemských desk. 80 Také 

v diplomatických službách se Burian Tr čka angažoval, 

například když byl sou částí poselstva do Francie, 

které jednalo s Karlem VII. o s ňatku jeho dcery 

s českým králem Ladislavem. 81 

Po zvolení Ji řího z Pod ěbrad českým králem 82 roku 

1458, se také Burian stal velitelem vojska bojující ho 

proti odbojné Jihlav ě, 83 což mu zajistilo místo 

předního rytí ře ve službách práv ě Ji řího z Pod ěbrad. 

Aktivní byl i na Čáslavsku, kde byl roku 1467 

jmenován krajským hejtmanem. 84 

                                                 
 
77 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 158. 
78 Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 245. 
79 Archiv český IX., s. 309, č. 75. 
80 Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 1541 poho řelých, Praha, 1871, díl I., s. 144. 
81 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 160. 
82 Nejnov ěji o mezinárodním postavení Ji řího z Pod ěbrad - Čornej, 

P.: Kvadratura kruhu, D ějiny a sou časnost 3, Praha, 2008,     

s. 17-22.  
83 Archiv český IIV., s. 223, č. 28. 
84 Seidler, K.: Kronika m ěsta Sv ětlé, Praha, 1887, s. 12. 
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Co se tý če rozši řování majetku, nebyl v tomto 

směru Burian p říliš horlivý. Než si brat ři rozd ělili 

otcovy majetky, rozrostla se rodová doména jen o 

zástavu Sob ěslava z Miletínka a z Pardubic, který 

bratr ům Tr čkovým na deset let zastavil osické panství 

(Pardubicko) v hodnot ě 5 200 zlatých uherských, 800 

zlatých dukát ů a 400 kop groš ů. Sou částí bylo také 

předkupní právo na hrad Kun ětická hora a okolní 

statky. 85 

Nejspíše po smrti Burianova bratra Zde ňka si 

zbývající brat ři rozd ělili otcovo d ědictví. Burian si 

ponechal lipnický díl a Mikuláš nazývaný starší 

dostal díl vlašimský. 86 Burian poté již v listinách 

vystupoval samostatn ě. V roce 1466 koupil poplužní 

dvůr v Lov čicích ( Čáslavsko), kde vystupuje jako 

Burian z Lípy a na Lipnici, písa ř desk zemských. 87  

Jako jediný vládce na Lipnici však dlouho 

nevydržel, nebo ť roku 1468 zem řel. Zanechal po sob ě 

čty ři syny, kte ří ješt ě v té dob ě byli nezletilí.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
85 Archiv český XV., s. 229. č. 118. 
86 Dvo řáková, L.: Tr čkové z Lípy na p řelomu 15. a 16. století, 

AUC-PH 1, Praha,1976, s. 117. 
87 Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 350. 
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2.3. Burianovo d ědictví a Mikuláš Tr čka mladší  

 

Veškerý tr čkovský majetek se tedy soust ředil do 

rukou Burianova bratra Mikuláše, který se v pramene ch 

vyskytuje jako Mikuláš starší Tr čka z Lípy a Vlašimi. 

Ten nejprve, tak jako jeho otec, rozši řoval vlašimské 

panství. Získal od Ji řího z Pod ěbrad na čeradské 

zboží, které bylo zabaveno Janu Knížeti z Na čeradce 

za pen ězokazectví. 88 Již v té dob ě byl Mikuláš starší 

nejbohatším mužem v kraji čáslavském a kou řimském. 89 

Pro nás je však nejd ůležit ější nákup velíšského 

panství v četn ě města Ji čína, který Mikuláš starší 

uskute čnil n ěkdy v roce 1488. 90 

V osmdesátých letech synové Buriana Tr čky z Lípy 

dosp ěli a majetek, který spravoval jejich strýc 

Mikuláš starší, se dostal do jejich rukou. 91 Čty ři 

synové n ěkdejšího nejvyššího písa ře království 

českého získali lipnický díl Tr čků a byli v nedílu, 

což znamená, že spravovali majetky spole čně. 92 

Roku 1489 se od t ěchto syn ů odd ělil Mikuláš mladší 

Tr čka z Lípy 93, který získal zápis od krále Vladislava 

                                                 
 
88 Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 346. 
89 Dvo řáková, L.: Tr čkové z Lípy na p řelomu 15. a 16. století, 

  AUC-PH 1, Praha,1976, s. 117. 
90 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 201. 
91 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 197. 
92 Nap říklad Archiv český VII., s. 552, č. 351. 
93 Rada komorního soudu, Archiv český VII, s. 492, č. 222. 
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na hrad Lichtenburk 94 ( Čáslavsko) po n ěmž si vzal i 

přídomek. 95 

Jeho kroky v historii rodu zanechaly snad nejv ětší 

stopu. Obrovské množství obchodních transakcí 

předčilo zisky tém ěř všech jeho p ředk ů dohromady. 

Nákupní hore čka Mikuláše mladšího za čala v okolí 

Lichtenburka, kde získal rušinovský statek, a 

Lipovec. 96 Scelování území okolo Lichtenburku dokon čil 

koupí m ěsta Chot ěboře s okolními vesnicemi. 97 

Při množství skupovaných majetk ů Mikuláš Tr čka 

nechal n ěkdy vybírat úroky i z vesnic, které mu 

nepat řily. Na to si roce 1474 st ěžoval opat 

Želivského kláštera b ěhem benešovského sn ěmu. Tr čka 

si byl jist ě v ědom svých chyb, a proto ze sn ěmu odjel 

i bez povolení krále Vladislava. Následný dopis 

přikazoval Mikuláši Tr čkovi, aby žádné poplatky 

z želivského panství nevybíral a spor s opatem 

vy řešil na nejbližším sjezdu nebo sn ěmu. 98 Jak byl 

spor vy řešen bohužel nevíme. 

Po vybudování panství okolo Lichtenburka sv ůj 

zájem p řesunul Mikuláš mladší na Hradecko, kde 

vybudoval b ěhem jednoho desetiletí obrovské dominium. 

Severn ě od Hradce Králové si po řídil jak velká 

panství, tak i jednotlivé vesnice, aby utvo řil 

jednotné území vlastn ěné jediným rodem. Hrad Opo čen 

                                                 
 
94 Dnešní Lichnice. 
95 Dvo řáková, L.: Tr čkové z Lípy na p řelomu 15. a 16. století, 

  AUC-PH 1, Praha,1976, s. 119. 
96 Dvo řáková, L.: Tr čkové z Lípy na p řelomu 15. a 16. století, 

  AUC-PH 1, Praha,1976, s. 119. 
97 Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 480. 
98 Archiv český IV., s. 471, č. B IX.  
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s m ěste čkem Opočnem a poplužním dvorem koupil n ěkdy 

před 18. kv ětnem 1495 od Jana z Janovic a z 

Petršpurku. 99 Hned na to za čal skupovat jednotlivé vsi 

a statky v okolí Opo čna, a rozši řoval tak své 

panství. Od Zby ňka Buchovce z Buchova si po řídil část 

panství veselického a panství šestajovické u Jarom ěře 

za 2200 kop groš ů. 100   

O rok pozd ěji roku 1496 získal od své p říbuzné 

Johanky z B řezovic 101  město T řebechovice s okolními 

statky za 5 tisíc kop groš ů. 102  Smi řické panství 

skupoval Mikuláš Tr čka od čty ř sester z Vale čova a 

jejich manžel ů dva roky. První díl tohoto velkého 

panství koupil od Čeňka Mí čana z Klinštejnu za 500 

kop groš ů roku 1497. 103  Další díly již získal b ěhem 

několika dní roku 1498. 104  Celková suma, za kterou 

koupil smi řické panství činila 6 000 kop groš ů. 105  

Zárove ň se také zbavil majetk ů, které byly mimo 

oblast severovýchodních Čech nebo nebyly sou částí 

jiného velkého majetkového celku jako nap říklad 

panství lipnické. Proto prodal svému bratru Buriano vi 

                                                 
 
99 Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 199. 
100  Archiv český V., s. 553, č. 39. 
101  Manželka Mikuláše staršího z Lípy. 
102  Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 482. 
103  Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 493. 
104  Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 500, 502.  

   Viz také In: Archiv český V, s. 570, č. 55. 
105  Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 199. 
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St řítež, Ždírec a Novou Ves v jihovýchodních 

Čechách. 106  

To, že se nejednalo o bezhlavé skupování p ůdy, 

dokládá po řízení t ří velkých panství: d ěčínského, 

kamenického, benešovského a vsí Žandov a Verne řice.  

Mikuláš mladší je koupil v roce 1511 za 60 tisíc ko p 

groš ů. P ět let nato je však tento majetek prodán za 

70 tisíc kop groš ů, tedy s desetitisícovým ziskem. 107  

August Sedlá ček uvádí, že d ůvodem byla p řílišná 

vzdálenost d ěčínského panství v severních Čechách od 

základny, kterou si Mikuláš vybudoval. 108  A ť už šlo o 

čistou spekulaci nebo jen Tr čka p řecenil své možnosti 

a o čekával, že se mu poda ří své majetky na Hradecku 

propojit se severními Čechami, desetitisícový výnos 

během p ěti let byl jist ě velmi slušným p řísp ěvkem do 

rodové pokladnice. 

Avšak jeho ambice byly možná ješt ě v ětší než si 

dokážeme p ředstavit. Finan ční možnosti Mikuláše Tr čky 

vypadají tém ěř nevy čerpateln ě. Roku 1506 cht ěl polský 

král Zikmund zastavit opavské knížectví za 50 000 

uherských zlatých. Smlouvu o p ůj če sepsal práv ě 

s Mikulášem Tr čkou. Z dohody sešlo kv ůli protest ům 

opavských stav ů, kterým vadilo utrakvistické vyznání 

Mikuláše Tr čky a také to že byl pouhým rytí řem, 

přestože byl jedním z nejbohatších šlechtic ů 

                                                 
 
106  Dvo řáková, L.: Tr čkové z Lípy na p řelomu 15. a 16. století, 

AUC- PH 1, Praha, 1976, s. 120. 
107  Láska, J.: Vzestup a pád Tr čků z Lípy, Heraldika a genealogie  

   XX, 1987, s. 41. 
108  Sedlá ček, A.: Hrady, zámky a tvrze Království českého, XIV., 

Praha, 1996, s. 83. 
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v Čechách. 109  Statistiky berních rejst řík ů tuto 

skute čnost jasn ě dokazují. 110  

V roce 1544, kdy byl již Mikuláš mladší Tr čka z 

Lípy mrtev († 1516), jeho obrovský majetek spravova li 

poru čníci Jan z Pernštejna, Adam z Šternberka a Jan 

mladší z Ronova. V berních rejst řících je tento 

majetek zapsán mezi stav panský, ale to jen díky 

poru čník ům z řad panstva. Ti pro kraj Hradecký 

přiznali sumu  82 753 kop groš ů. 111  Už jen tato část 

rodového majetku stav ěla Tr čky z Lípy do pozice 

nejbohatších v Hradeckém kraji. A to s obrovským 

rozdílem. Druhého nejbohatšího pána Kryštofa hrab ěte 

z Hardeku, Kladska a v Machlantu p řevyšovaly 

tr čkovské državy víc jak osmkrát! 112   

Další majetky v Hradeckém kraji pat řící rytí ři 

Janu Tr čkovi z Lípy a na Lichtenburku (synovec 

Mikuláše mladšího Tr čky) byly p řiznány v hodnot ě  

66 875 kop groš ů. 113  Spole čně tedy Tr čkové z Lípy 

drželi v Hradeckém kraji tém ěř 30 % všeho majetku. 

Můžeme se domýšlet, že reáln ě toto číslo bylo o 

něco vyšší, nebo ť se šlechta snažila platit co 

nejmén ě. V p řípad ě tak obrovského majetku mohlo být 

na jednu stranu jednodušší nep řiznat n ějaké vesnice 

či tvrze, na druhou stranu byla zase kontrola ze 

                                                 
 
109  Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 219. 
110  Pešák, V.: Berní rejst říky z roku 1544 a 1620, Praha, 1953. 
111  Pešák, V.: Berní rejst říky z roku 1544 a 1620, Praha, 1953,   

s. 19. 
112  Kryštof hrab ě z Hardeku, Kladska a v Machlantu p řiznal roku 

1544 částku 10 000 kop groš ů. 
113  Pešák, V.: Berní rejst říky z roku 1544 a 1620, Praha, 1953,   

s. 22. 
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strany ú řadů i sousedních pán ů intenzivn ější. Berní 

rejst řík pro Čáslavský kraj, kde byla druhá základna 

tr čkovského majetku, se nedochoval. 

Mikuláš mladší Tr čka po sob ě nezanechal žádné 

potomky. Svou manželku p řistihl p ři nev ěře se svým 

služebníkem a to jí stálo život. Milence Zde ňka 

Šanovce nechal stít, služku Tr čkovny jako kuplí řku 

nechal za živa zahrabat, a svou manželku dal 

zazdít. 114  

Mikuláš mladší zem řel v roce 1516 a zanechal dv ě 

záv ěti, ve kterých rozd ělil sv ůj obrovský majetek. 

Svému bratru Burianovi(† 1522) sídlícímu na Lipnici  

přenechal statky v jihovýchodních Čechách. 115  V druhé 

záv ěti odkazuje své východo české panství již 

zmi ňované Johance z B řezovic. 116  

                                                 
 
114  Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 219. 
115  Panství Polná, m ěsto Chot ěboř atd. 
116  Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 221. 
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2.4. Jan Rudolf Tr čka z Lípy  

Během 16. století se široký rozrod tr čkovské 

rodiny často st řídal v držení jednotlivých panství. 

Tr čkové z Lípy si udrželi p řední majetkové pozice. 

V roce 1557 p ři odhadu majetku se Vilém Tr čka z Lípy 

dostal na 3. místo a jeho p říbuzný z lipnické v ětve 

na 14. místo mezi nejmajetn ějšími šlechtici. 117  A to 

stále pouze s rytí řským titulem. Nebyli žádní jiní 

nižší šlechtici, kte ří by se mohli v majetkových 

záležitostech rovnat s pány tak jako Tr čkové z Lípy. 

  Zásadní zm ěna nastala za Viléma Tr čky z Lípy   

(† 1569), který se jako první mezi Tr čky dostal do 

panského stavu roku 1562 a to i se svými d ědici. 118   

Až na za čátku 17. století bylo zase celé tr čkovské 

panství sceleno a ovládáno Janem Rudolfem Tr čkou 

z Lípy, císa řským radou, který získal opo čenské a 

smi řické panství roku 1601 po svém zem řelém bratranci 

Kryštofu Jaroslavovi. 119   

Avšak existovala i hierarchie mezi vyšší šlechtou 

a proto Jan Rudolf roku 1605 žádal, aby byl p řijat 

mezi starožitné rody českých pán ů a tak mohl mezi 

nimi zasedat p ři českých sn ěmech. 120   

S dobou Jana Rudolfa jsou také spojeny další velké 

územní zisky. B ěhem prvních dvou desetiletí 17. 

století se o pozici nejbohatšího českého šlechtice 

                                                 
 
117  Míka, A.: Majetkové rozvrstvení české šlechty v p ředbělohorském 

období, Sborník historický 15, Praha, 1967, s. 13. 
118  http://www.psp.cz/eknih/snemy/v100/; Český sn ěm, sv. XI, 1.    

 část, č. 110., dne 9.4.2008. 
119  Sedlá ček, A.: Hrady, zámky a tvrze Království českého, 

   II. Hradecko, Praha, 1996, s. 51. 
120  http://www.psp.cz/eknih/snemy/v100/; Český sn ěm, sv. XI, 1.  

 část, č. 110., dne 9.4.2008. 
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přetahovali Tr čkové z Lípy se Smi řickými ze Smi řic. 

V té dob ě se již majetky po čítaly podle po čtu 

osedlých. Roku 1600 se Jan Rudolf ješt ě d ělil o 

tr čkovské statky se svým bratrancem Kryštofem 

Jaroslavem Tr čkou na Opo čně a Smi řicích. Spole čně pak 

měli 3 498 osedlých. 121  

 V roce 1603 již samotný Jan Rudolf vlastnil 4 996 

osedlých a byl tak nejmajetn ějším šlechticem v 

Čechách. 122  Roku 1615 se zase umístil na druhém míst ě 

za Albrechtem ze Smi řic. 123   

V berních rejst řících z roku 1620 Jan Rudolf 

figuroval p ředevším v kraji Hradeckém a Čáslavském. 

V Hradeckém kraji p řiznal celkov ě 2 643 usedlostí. 

Jen opo čenské panství čítalo 1328 usedlostí a bylo na 

osedlé nejv ětší v Hradeckém kraji. 124   

Jednozna čný náskok p řed českou šlechtou Tr čkové 

z Lípy získávají až b ěhem pob ělohorských 

konfiskacích, na kterých se podílejí s Albrechtem 

z Valdštejna. 125  

Na nejv ětším rozši řování tr čkovských držav se 

zajisté podílela  manželka Jana Rudolfa, Marie 

Magdalena, rozená Lobkovicová. Tato energická žena je 

často popisována jako nemilosrdná obchodnice a 

nebojácná politi čka. Albrecht z Valdštejna obdivoval 

                                                 
 
121  http://www.psp.cz/eknih/snemy/v100/; Český sn ěm, sv. X., č.49., 

   dne 9.4.2008. 
122  Míka, A.: Majetkové rozvrstvení české šlechty v p ředbělohorském 

období, Sborník historický 15, Praha, 1967, s. 18. 
123  Míka, A.: Majetkové rozvrstvení české šlechty v p ředbělohorském 

období, Sborník historický 15, Praha, 1967, s. 23. 
124  Pešák, V.: Berní rejst říky z roku 1544 a 1620, Praha, 1953,   

s. 58. 
125  Bílek, T.: D ějiny konfiskací po roce 1618, II., Praha, s. 678. 
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její politický a hospodá řský talent. Na druhou stranu 

její poddaní jí často nazývali „zlá Manda“, zvlášt ě 

po vzpou ře sedlák ů roku 1628, které bylo nemilosrdn ě 

potla čeno. Povstalci obsadili Opo čno, Náchod a Nové 

Město nad Metují. Proti vzpou ře zasahoval sám  

Albrecht z Valdštejna. 126  

Její politická a diplomatická činnost byla osobní 

nutností. Již za mlada musela bojovat o majetek své ho 

otce Ladislava z Lobkovic, který byl pro popouzení 

stav ů proti císa ři Rudolfovi odsouzen k doživotnímu 

vězení. 127  Tyto schopnosti pak zužitkovala v dob ě, kdy  

byla manželkou Jana Rudolfa. 

V severovýchodních Čechách se na po čátku 17. 

století st řetli dva výrazní šlechtici, kte ří m ěli 

podobnou hospodá řskou politiku. Albrecht z Valdštejna 

a Marie Magdaléna vytvá řeli ohromná dominia a 

navzájem si prodávali jednotlivé statky a vesnice, 

aby scelili svá území. Valdštejn tuto svou snahu 

soust ředil kolem svého budoucího správního st řediska 

Ji čína 128  a Marie si za takové centrum správy zvolila 

Opočno.  

Jejich vztah byl zprvu čist ě obchodní. V roce 1621 

Marie Magdalena prodala Albrechtovi dva domy na Mal é 

Stran ě v Praze za 30 tisíc kop míše ňských groš ů. Tyto 

                                                 
 
126  Čáňová, E.: K problematice povstání r. 1628 na tr čkovských 

panstvích v Podorlicku, Orlické hory a Podorlicko 6 , Rychnov 

nad Kn ěžnou, 1974, s. 100. 
127  Peka ř, J.: D ějiny valdštejnského spiknutí, díl I., Praha,  

1933, s. 54.; pozn. Pozd ěji byl Ladislav z Lobkovic 

rehabilitován. 
128  Kumburské panství spole čně s Ji čínem prodal Jan Rudolf Tr čka 

roku 1607 za 84 tisíc kop groš ů. Sedlá ček, A.: Hrady, zámky a 

tvrze Království českého, V. Podkrkonoší, Praha, 1996, s. 181. 
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původn ě gotické domy tvo řily Tr čkovský palác od roku 

1558, kdy Vilém Tr čka z Lípy koupil první část dom ů. 

Další následovníci rodu a p ředevším Marie Magdalena 

dokupovali p řilehlé stavby a ty p řestavovali na 

renesan ční sídlo. 129  Albrecht z Valdštejna poté za čal 

s honosnou p řestavbou a nákupem dalších dom ů. 

Tr čkovská rezidence se tak stala jádrem dnešního 

Valdštejnského paláce. 130  To byl však jenom za čátek 

vzájemné obchodní činnosti mezi Marií Magdalenou a 

Albrechtem z Valdštejna. 

Hlavním ziskem tr čkovských majetk ů, se kterými 

poté Marie Magdalena obchodovala, byly d říve získané 

pobělohorské konfiskace. Než se k nim ale mohli 

Tr čkové dostat, byla manželka Jana Rudolfa nucena 

udržet stávající majetky. Tr čkové jako protestanti se 

sice p římo neangažovali v českém stavovském odboji, 

ale také proti n ěmu otev řeně nevystupovali. Lépe 

řečeno odboj skryt ě podporovali a ve řejn ě pouze 

podepsali stavovskou konfederaci. 131   

Marie Magdalena proto hned po Bílé ho ře 

přistoupila na vyjednávání. V listopadu roku 1620 

poslala dopis nejvyššímu kanclé ři Janovi Zde ňkovi 

Vojt ěchovi Popelovi z Lobkovic o p římluvu u císa ře. 

Obsahem dopisu bylo nadšení z císa řova vít ězství a 

přímluva za Jana Rudolfa. Tento dopis nebyl tak 

                                                 
 
129  Horyna, M.: Bývalý Tr čkovský palác na Malé Stran ě v Praze, 

Historická inspirace - Sborník k poct ě Dobroslava Líbala, 

Praha, 2001, s. 113. 
130  Horyna, M.: Bývalý Tr čkovský palác na Malé Stran ě v Praze, 

Historická inspirace - Sborník k poct ě Dobroslava Líbala, 

Praha, 2001, s. 118. 
131  Sedlá ček, A.: Hrady, zámky a tvrze Království českého, 

   II. Hradecko, Praha, 1996, s. 52. 
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úsp ěšný, nebo ť 6. 2. 1621 bylo uvaleno domácí v ězení 

nad Janem Rudolfem. 132  Bylo proto nezbytné napsat 

znovu mnohem více ponížen ější dopis než byl ten 

první. 133   Ten vznikl dne 16. 5. 1621. Dopis by sám o 

sob ě nebyl dostate čně p řesv ědčivý, a tak jako vždy 

pomohly peníze. P ůj čila císa ři 24 000 kop groš ů. 134  To 

s nejv ětší pravd ěpodobností dopomohlo k tomu, aby 

statky Tr čků z Lípy nebyly konfiskacemi zasaženy. 

Dne 4.listopadu 1628 p řestoupili Jan Rudolf Tr čka 

a jeho syn Adam Erdman ke katolictví. Marie Magdale na 

byla luteránkou a svou víru si ponechala díky 

povolení, které jí  Rudolf II. ud ělil  roku 1628. 135  

Takové výjimky byly  ud ělovány pouze nejvýznamn ějším 

šlechti čnám. Muži nem ěli jinou možnost než 

konvertovat ke katolictví nebo emigrovat. Tr čkovská 

rehabilitace byla dokon čena listem papeže Urbana 

VIII. Janu Rudolfovi z ledna 1629, kde vyslovuje 

uspokojení nad Tr čkovou konverzí. 136    

Marie Magdalena se tak mohla pustit do skupování 

konfiskovaných majetk ů a obchod ů s Albrechtem z 

Valdštejna v letech 1622-1632. Zabavené statky 

Tr čkovna v ětšinou získala v zástavách nebo v p římých 

prodejích a to často velmi pod cenou. Mezi takové 

statky pat řilo  m ěsto Čáslav a blízký V ětrný Jeníkov. 

V severovýchodních Čechách pak koupila panství  

Žire č, Adršpach, vesnice na Trutnovsku a Nové m ěsto 

                                                 
 
132  Bílek, T.: D ějiny konfiskací po roce 1618, II., Praha, s. 684. 
133  Janá ček, J.: Valdštejn a jeho doba, Praha, 2003, s. 240.  
134  Hejna, A.: Opo čno. Státní zámek a památky v okolí. Sportovní a 

turistické nakladatelství, Praha, 1962, s. 4. 
135  Janá ček, J.: Valdštejn a jeho doba, Praha, 2003, s. 245.  
136  Janá ček, J.: Valdštejn a jeho doba, Praha, 2003, s. 385.  
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nad Metují. 137  Marie Magdalena také v roce 1623 

koupila náchodské panství za 205 tisíc zlatých 

rýnských, statky Rýzmburk a T řebešov za 175 514 kop 

groš ů míše ňských. V roce 1630 však tyto statky jist ě 

pod cenou postoupila svému synovi Adamu Erdmanovi z a 

pouhých 200 tisíc kop groš ů míše ňských. 138  

Spolupráce s Valdštejnem však pokra čovala i 

dalších rovinách, p ředevším v  rovin ě politické. 

Nejstarší syn Jana Rudolfa Tr čky a Marie Magdaleny 

Adam Erdman se oženil s Maxmiliánou Harrachovou rok u 

1627. Tím si zajistili p říbuzenské spojení 

s nejvyššími patry české aristokracie, a zárove ň 

příbuzenství s Albrechtem z Valdštejna otev řelo 

Adamovi cestu k vysokým vojenským post ům a stal se 

generálem císa řské jízdy. 139   

Roku 1628 se stal Adam Erdman hrab ětem a získal 

mnoho d ědi čných svobod. V červnu 1629 byl zlatou 

bulou císa ře Ferdinanda II. povýšen do stavu říšských 

hrabat i jeho otec Jan Rudolf. Získal tak d ědi čný 

titul velkého palatinátu pro nejstaršího z rodu. 

Rozhodnutím z 6. července 1630 byl potom jeho hrab ěcí 

titul potvrzen i pro zem ě Koruny české. Byl ustanoven 

komorníkem císa ře Ferdinanda II. a v roce 1633 

místodržícím a zemským soudcem. 140  

                                                 
 
137  Dostál, J.: Poslední boj - P řísp ěvek k d ějinám tr čkovských 

konfiskací, Sborník archivu ministerstva vnitra, sv azek IX., 

Praha, 1936, s. 58. 
138  Hraše, J. K.: D ějiny Náchoda 1620-1740, Náchod, 1994, s. 122. 
139  Flesar, A.: Popis historicko-archeologicko-statist ický okresu 

   opo čenského, Hradec Králové, 1895, s. 52. 
140  Peka ř, J.: D ějiny valdštejnského spiknutí, díl I., Praha, 1933, 

   s. 53. 
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Z t ěchto fakt ů by se dalo vyvodit, že se Tr čkové 

usadili na císa řské stran ě a své pozice upev ňovali 

zvlášt ě s ňatky s nejvlivn ějšími katolickými 

šlechtickými rodinami. Avšak živá komunikace 

pokra čovala i na protestantské stran ě v dob ě 

t řicetileté války. Ve Francii a pak i ve Frankfurt ě 

žil Adam ův mladší bratr Vilém, jenž se nehodlal vzdát 

luterské víry. 141  V Dráž ďanech zase žila Alžb ěta, 

sestra Adama a Viléma, která se provdala za Viléma 

Kinského, jenž opustil zemi také kv ůli náboženství. 142  

Valdštejnova jednání s proticísa řskou stranou tak 

mohla mít na sv ědomí z velké části samotná Marie 

Magdalena. Písemným styk udržovala s emigrantem 

hrab ětem Thurnem, který ve 20. letech 17. století 

pracoval pro švédskou korunu. 143  Bylo v jejím zájmu, 

aby se situace v Čechách obrátila, a znovu zde mohlo 

být svobodn ě provozováno nekatolické vyznání. Na 

druhou stranu by však návrat české emigrace znamenal 

problémy s majetky, které získala v pob ělohorských 

konfiskacích.  

Je jisté, že Tr čkové z Lípy m ěli dostatek 

informací o Valdštejnových jednáních se Švédy nebo se 

na nich p římo podíleli. Z pozd ější výpov ědi sv ědka 

hejtmana Václava Klusáka z Kostelce p ři tr čkovských 

procesech vyplývá, že Adam Erdman m ěl roku 1634 

přislíbeno, že po vyvrácení Habsburského domu získá 

                                                 
 
141  Podrobn ěji o pobytu Viléma Tr čky z Lípy ve Francii - 

   Dostál, J.: Vilém Tr čka v Pa říži 1633, Český časopis historický 

   42, Praha, 1936, s. 160. 
142  Sedlá ček, A.: Hrady, zámky a tvrze Království českého, 

   II. Hradecko, Praha, 1996, s. 54. 
143  Janá ček, J.: Valdštejn a jeho doba, Praha, 2003, s. 384.  
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Kladsko a knížecí titul. 144  Teritoriáln ě by Kladsko 

jist ě vyhovovalo zájm ům rodu, je však otázkou jak 

velkou d ůvěru vložíme do výpov ědi p ři procesu proti 

Tr čkům, kdy byl již jejich osud zpe čet ěn.  

Historie rodu Tr čků z Lípy se tedy pomalu chýlila 

ke konci. Roku 1633 zem řela Marie Magdalena a s ní i 

politický koncept rodu. 145  Její syn Adam Erdman byl 

výborný voják, který se nap říklad vyznamenal v bitv ě 

u Lützenu roku 1632, 146  ale politik to jist ě nebyl. Až 

do konce se držel už nemocného Valdštejna, v dob ě kdy 

ho všichni opoušt ěli. 24. února 1634 byl Adam Erdman 

spolu s Valdštejnem v Chebu zavražd ěn. 147  Císa řským 

patentem z 29.3.1634 byl spiklenc ům majetek zabaven a 

osoby spojené s vraždou v tichosti povýšeny. 

V té chvíli nem ěl rod mužského pokra čovatele a tak 

byly ohroženy i obrovské majetky, které se snažil 

ješt ě zachránil starý Jan Rudolf Tr čka z Lípy. Šlo 

především o opo čenské a smi řické panství, kde se Jan 

Rudolf všemožn ě snažil prokázat, že tyto majetky 

pat ří jemu a ne Adamovi Erdmanovi. Práv ě majetkové 

nesrovnalosti vedly k tomu, že Jan Rudolf byl rovn ěž 

obžalován ze spiknutí proti císa ři. To byl 

nejjednodušší zp ůsob, jak zabavit ohromný tr čkovský 

majetek. Rozsudku se však nedožil. 148  

                                                 
 
144  Š ůla, J.: Kladsko v plánech ú častník ů valdštejnského spiknutí, 

   Kladský sborník 2, Hradec Králové, 1998, s. 152.  
145  Zemřela 9. ledna 1633 a pravd ěpodobn ě byla poh řbena v kostele 

   sv. Václava ve Sv ětlé nad Sázavou. 
146  Láska, J.: Vzestup a pád Tr čků z Lípy, Heraldika a genealogie 

XX, 1987, s. 45. 
147  Janá ček, Josef: Valdštejnova smrt, Praha, 1970, s. 318. 
148  Zemřel 29. zá ří 1634 v N ěmeckém (Havlí čkov ě) Brod ě. 
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Jan Rudolf Tr čka sepsal dv ě záv ěti, první již 

v roce 1617, 149  která však pozbyla ú činku po sepsání 

druhé záv ěti, kterou sepsal 2. července 1634. 150  

Majetky Jana Rudolfa byly do časn ě drženy v rukou 

poru čník ů a d ědic ů, kte ří byli jmenováni v záv ěti, 

tento seznam byl velmi široký. P ředně to byly dv ě 

dcery 151  Jana Rudolfa, dále dcera Adama Erdmana Marie 

Isabella a vdova po Adamovi Maxmiliána Tr čková, které 

měly získat statky v Hradeckém kraji. 152  Je tedy 

jisté, že panství Opo čna, Smi řic, Adršpachu a 

Šaclí řova si Jan Rudolf cenil nejvíce a snažil se je 

udržet alespo ň pro ženské pokra čovatelky rodu Tr čků. 

Mezi dalšími, kte ří m ěl získal majetky Jana Rudolfa 

byli významní čeští šlechtici. 153  Tito poru čníci se 

snažili za každou cenu udržet tr čkovské statky, ale 

marně. Po jisté dob ě rad ěji ustoupili od svých 

nárok ů, aby také nepadli v nemilost u císa ře 

Ferdinanda III. Roku 1636 byl Jan Rudolf i jeho 

manželka odsouzen ze spiknutí proti císa ři v letech 

1619-1620 a za napomáhání Valdštejnovi 

v proticísa řském spiknutí. Za to propadl jejich 

veškerý majetek korun ě, jejich památka byla 

prohlášena za prokletou a jejich kšafty byly vymazá ny 

ze zemských desk. 154  

                                                 
 
149  K první záv ěti Jana Rudolfa podrobn ěji - Š ůla, J.: Dva kšafty 

Jana Rudolfa Tr čky z Lípy, Stopami d ějin Náchodska 5, 1999,    

s. 115. 
150  Bílek, T.: D ějiny konfiskací po roce 1618, II., Praha, s. 684. 
151  Alžb ěta hrab ěnka Vchynská a Johanna Švamberková.  
152  Bílek, T.: D ějiny konfiskací po roce 1618, II., Praha, s. 684. 
153  Adam z Valdštejna, Henrych Straka z Nedabylic, Pet r Vok 

   Švihovský ze Švihova, Ferdinand Berka z Dubé atd . 
154  Sedlá ček, A.: Hrady, zámky a tvrze Království českého, 
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Celkov ě byl zabavený majetek Adama Erdmana 

odhadnut na 872 464 zlatých rýnských. 155  Majetek po 

Janovi Rudolfu Tr čkovi z Lípy a jeho manželce byl 

odhadnut na 3 107 865 zlatých. 156  

Rozsáhlá dominia držená jedním rodem ve východních 

a severovýchodních Čechách se tak rozpadla a p řipadla 

velkému množství šlechtic ů, kte ří pevn ě stáli za 

císa řem či ve správném okamžiku rázn ě zakro čili proti 

Valdštejnovi a Tr čkům z Lípy. Tyto statky se pak 

staly snadnou ko řistí.  

Námi sledované panství Opo čno tak p řipadlo 

v prosinci 1635 Rudolfovi Colloredovi hrab ěti 

z Walsee, který se tam stal správcem. V té chvíli 

byla cena panství stanovena na 394 885 zlatých 

rýnských. 157    

V Taxe z 9.1. 1636 se odhadní cena celého panství 

pohybovala již na 406 613 zlatých rýnských. 158   

Avšak v říjnu 1636 se tato suma snížila na 351 456 

zlatých rýnských. Tato poslední a nejnižší částka pak 

měla být Colloredy zaplacena. 159  

Každopádn ě Colloredové získali opo čenské panství 

mnohem levn ěji. Zaplatili totiž pouze 51 456 zlatých 

rýnských, poté co jim byla ud ělena císa řská odm ěna za 

boj proti valdštejnov ě konspiraci ve výši 300 tisíc 

zlatých rýnských. Odhadní cena panství tak byla 

                                                                                                                                      
 
   II. Hradecko, Praha, 1996, s. 55. 
155  Bílek, T.: D ějiny konfiskací po roce 1618, II., Praha, s. 683. 
156  Bílek, T.: D ějiny konfiskací po roce 1618, II., Praha, s. 714. 
157  Bílek, T.: D ějiny konfiskací po roce 1618, II., Praha, s. 682. 
158  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 31. 
159  Bílek, T.: D ějiny konfiskací po roce 1618, II., Praha, s. 682. 
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napln ěna a Rudolf Colloredo se stal d ědi čným 

majitelem Opo čna. 160  

                                                 
 
160  Dostál, J.: Poslední boj - P řísp ěvek k d ějinám Tr čkovských 

   konfiskací,  Sborník archivu ministerstva vnitra , svazek IX., 

   Praha, 1936, s. 116. 
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2.5. Pojetí Tr čků z Lípy v literatu ře 

 

Nejrozporupln ější názory se vyskytují v literatu ře 

i beletrii u osob Mikuláše mladšího z Lípy a manžel ů 

Jana Rudolfa Tr čky z Lípy a jeho ženy Marie 

Magdaleny. 

Mikuláš mladší Tr čka z Lípy je charakterizován u 

Josefa Dobiáše jako jeden z nejschopn ějších Tr čků, 

který díky svým politickým a obchodních schopnostem  

mnohonásobn ě rozší řil své panství a dosáhl jako rytí ř 

nejvyšších pater české politiky v 16. století. Jako 

„neš ťastný“ pak považuje jeho život rodinný, když 

přistihl svou manželku p ři nev ěře a proto ji nechal 

zazdít. Práv ě tato skute čnost se pak stala nám ětem 

několika verzí pov ěstí o „Zazd ěné paní“.  

Všechny se shodují na tom, že tím „neš ťastným“ 

nebo „ukrutným“ byl Mikuláš Tr čka z Lípy. Místa kde 

se tento čin odehrál jsou ale pokaždé jiná. Spojuje 

je pouze tr čkovské vlastnictví. Josef Dobiáš uvažuje 

o Veliši. 161  Jinde se objevuje, že oním místem, kde je 

Mikulášova manželka zazd ěna, je Lichtenburk. 162  

Najdeme však také informace, že „Zazd ěná paní“ 

zemřela na Opo čně. 163  

Otázkou je, jaké vlastn ě bylo jméno Mikulášovy 

manželky. Z pramen ů se dozvídáme pouze o žen ě Barbo ře 

                                                 
 
161  Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 221.  
162  Prchalovi, J. a E.: Dív čí kámen, Praha, 1976, s. 12. 
163  http://www.sweb.cz/hejkalkovo.opocno/texty/povesti .htm#pov3, 

   31.03.2008. 
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okolo roku 1500. 164  Tedy sedm let p řed tím, než m ělo 

dojít k p řísnému trestu za nev ěru. 

V pov ěstech je však rozší řeno jméno Kate řina 

z Kosti. 165  Je možné, že zde došlo k zám ěně, protože 

práv ě bratr Mikuláše mladšího, Burian m ěl za manželku 

Kate řinu z Kosti. Jak podotýká Josef Dobiáš, údaj 

mohl být myln ě čerpán z Balbínových genealogických 

tabulek, kde je práv ě Burian zam ěněn za Mikuláše. 166  

U Augusta Sedlá čka se však také objevuje jméno 

Eliška z Kosti s kterou Mikuláš mladší nem ěl žádné 

děti. 167  Podle Aloise Flesara se Mikulášova manželka 

jmenovala Kate řina ze Šellenberka. 168  

Co však tyto pov ěsti spojuje, je podobné jméno 

milence  nebo nápadníka. Tím je Zden ěk ze Šanova, 169  

nebo rytí ř Vilém Šanovec. 170  Zden ěk Šanovec je doložen 

jako Tr čkův poddaný a hejtman na Kolín ě. 171  

Všechna literatura se shoduje na tom, že Mikuláš 

zemřel neš ťastný a ztrápený svým sv ědomím. Alois 

Flesar také spojuje jeho ne čisté sv ědomí s tím, že 

nechal založit špitály v n ěkolika m ěstech. T řeba v 

                                                 
 
164  Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 221. 
165  Nap ř. Prchalovi, J. a E.: Dív čí kámen, Praha, 1976, s. 12. 
166  Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 1019. 
167  Sedlá ček, A.: Hrady, zámky a tvrze Království českého, 

   XII. Čáslavsko, Praha, 1996, s. 157. 
168  Flesar, A.: Popis historicko-archeologicko-statist ický okresu 

opočenského,  Hradec Králové, 1895, s. 34. 
169  Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 221. 
170  Prchalovi, J. a E.: Dív čí kámen, Praha, 1976, s. 12. 
171  Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 221. 
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Dobrušce, Chot ěboři, M ěstci nebo ve Vilémov ě. 172  

Mikulášova dobro činnost však nemusí být v ůbec 

spojována s jeho sv ědomím. Celá řada Tr čků po n ěm 

podporovala za řízení tohoto typu a nechávala takové 

stav ět. Nap říklad Burian Tr čka v roce 1578 založil ve 

Světlé nad Sázavou špitl a školu. 173  Jaroslav Tr čka z 

Lípy zase nechal roku 1585 posudné 174  z 

t řebechovického pivovaru místnímu špitálu. 175  

Ješt ě více rozporuplné osobnosti jsou manželé Jan 

Rudolf a Marie Magdalena Tr čkovi. V mnoha p řípadech 

se v literatu ře objevují stejné charakteristiky 

t ěchto osob. Jan Rudolf byl dobromyslný, dobrý v ůči 

svým poddaným, nedbal p říliš na majetkové pom ěry 

svého rodu či na ú řady, ve kterých sed ěl, a rad ěji si 

užíval svých sídel v Praze nebo v N ěmeckém Brod ě. 176  

Na druhé stran ě Marie Magdalena byla „až tém ěř 

mužsky“ chamtivá, hrabivá 177  a nelítostná v ůči svým 

poddaným. 178   

Podle jedné pov ěsti si Marie Magdalena vysloužila 

u poddaných p řezdívku „zlá Madla“ nebo také „tlustá 

                                                 
 
172  Flesar, A.: Popis historicko-archeologicko-statist ický okresu 

opočenského,  Hradec Králové, 1895, s. 35. 
173  Seidler, K.: Kronika m ěsta Sv ětlé, Praha, 1887, s. 4. 
174  Jeden z plat ů poddanského pivovaru, který zavedl Ferdinand II. 

po roce 1547. 
175  SOkA Hradec Králové, Archiv m ěsta T řebechovice pod Orebem,  

   inv. č. 2., fol. 1. 
176  Nap ř. Ottova encyklopedie obecných v ědomostí na cd-rom, heslo 

„Tr čkové z Lípy“, Aion SC, 1997. 
177  Hrubý, F.: Marie Magdalena Tr čková roz. z Lobkovic, 

   In: Královny, kn ěžny a velké ženy české, Praha, 1940, s. 263. 
178  Sedlá ček, A.: Pov ěsti Čech, Moravy a Slezska, Olomouc, 2007,  

   s. 183. 
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Manda“. 179  V dob ě t řicetileté války nutila poddané, 

aby spláceli všechny vrchnostenské úroky. Nebyli 

schopni je splácet, protože byla veliká bída a prot o 

čekali až p řijede dobrotivý Jan Rudolf na Opo čno, 

kterému by složili ú čty s tím, že bude jist ě 

shovívav ější než jeho manželka. Po jeho p říjezdu se 

všichni sebrali a p řišli za ním. Stalo se, jak čekali 

a se smíchem jim všechny dlužné peníze prominul. 180  

Existují i další pov ěsti proti zlé Marii 

Magdalen ě. Často je zobrazována jako krutá žena, 

která nechala všem ps ům na panství 181  useknout jednu 

tlapu, aby neplašili zv ěř v lesích.  

S tímto „nelidským“ jednáním se ale v pramenech 

setkáváme úpln ě jinde. V opo čenském urbá ři z roku 

1598 se objevuje hamfešt, 182  kde Jan Rudolf potvrdil 

stávající privilegia a dále je rozší řil majiteli 

sklárny v Deštné. 183   

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
179  Duška, J.: Tr čkové z Lípy, na Opo čně atd., Ratibor: neodvislý 

   politický list pro zájmy královéhradeckého kraje , ro č. IV., 

1884, č. 24, s. 265. 
180  Pavel, J.: Pov ěsti českých hrad ů a zámk ů, Praha, 2004, s. 226. 
181  Také se uvádí, že se tak stalo ve vsi Tr čkov ě; viz Hraše, 

   J.K.: D ějiny Náchoda 1620-1740, Náchod, 1994, 134. 
182  Listina opat řená podpisem (hamfeštem), privilegium;  

   Ottova encyklopedie obecných v ědomostí na cd-rom, heslo 

„hamfešt“, Aion SC, 1997. 
183  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2. 
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Mezi povinnostmi sklá ře je také uvedeno:  

 

„ Psi, který p ři dvo řích a dobytcích jmíti a 

chovati budou, aby s jednou u ťatou nohou na řet ězích 

chováni byli.“ 184  

 

Je otázkou, zda bylo useknutí nohy psovi 

považováno na p řelomu 16. a 17. století za krutost. 

Nejspíše šlo o nutnost, zvlášt ě v oblasti Deštného 

v Orlických horách, kde by v lesích byla ohrožena 

zvlášt ě lesní zv ěř. Tyto praktiky se jist ě 

nepoužívaly jen na tr čkovských panstvích. V 

novoměstském řádu z konce 16. století pan Rudolf ze 

Štunberku p řikazoval poddaným, aby jejich psi m ěli 

uťatou část p řední nohy. A to práv ě z obavy p řed 

lovením zv ěře a pod pokutou 2 korc ů ovsa a v ězením. 185  

Povaha Jana Rudolfa Tr čky je často v literatu ře 

lí čena jako „laxní“. S tímto názorem je možné 

polemizovat a autor ům ho snad i vytknout. Vždy se 

dává do protikladu se svou podnikavou manželkou. 186  

Jeho „laxnost“ byla nejspíš zp ůsobena tím, že ve 

dvacátých letech 17. století mu bylo již 60 let. 187  

                                                 
 
184  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

   fol. 548. 
185  Š ůla, J.: Venkovský lid východního Hradecka v letech 1590-1680, 

Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, XIII., Hra dec Králové, 

1971, s. 67. 
186  Nap ř. Flesar, A.: Popis historicko-archeologicko-statis tický 

   okresu opo čenského, Hradec Králové, 1895, s. 46. 
187  Š ůla, J.: Dva kšafty Jana Rudolfa Tr čky z Lípy, Stopami d ějin 

   Náchodska 5, 1999, s. 162. 
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V dob ě, kdy byla pot řeba starat se o panství b ěhem 

t řicetileté války, se této role tedy ujala jeho 

manželka. Pozd ěji m ěl p řevzít v ětšinu rodového 

majetku jejich nejstarší syn Adam Erdman, tak jak t o 

bylo zapsáno v první záv ěti Jana Rudolfa. 188  Jan 

Rudolf však nestál na okraji d ění. Zatímco jeho 

manželka rozši řovala rodinné d ědictví, Jan Rudolf 

často ud ěloval privilegia svým statk ům189  a sed ěl v 

mnoha ú řadech. 190  

Jaroslav Š ůla ozna čil také Jana Rudolfa za 

„povolného“ 191 , kv ůli jeho p řestoupení ke katolictví v  

roce 1628. Je pravda, že se z řekl víry, která byla 

jedním z pilí řů v politice rodu Tr čků z Lípy, 192  ale 

v této dob ě již m ěl na výb ěr pouze konverzi ke 

katolictví nebo exil. Vzhledem k obrovskému majetku  

v Čechách, o který by jako exulant p řišel a vzhledem 

k proticísa řským aktivitám jeho p říbuzných, jist ě 

neočekával, že bude muset ve řejn ě provozovat 

katolický ritus do smrti. 

 

 

                                                 
 
188  Š ůla, J.: Dva kšafty Jana Rudolfa Tr čky z Lípy, Stopami d ějin 

   Náchodska 5, 1999, s. 159. 
189  Nap ř. privilegium odúmrti poddaným na smi řickém a opo čenském 

panství. SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, 

Hornigova sign. 8 2 2, fol. 23. 
190  Nap ř. císa řský rada. 
191  Š ůla, J.: Dva kšafty Jana Rudolfa Tr čky z Lípy, Stopami d ějin 

Náchodska 5, 1999, s. 163. 
192  Dobrovolný p řestup Johanny ze Švamberka, dcery Jana Rudolfa ke 

katolictví znamenal tém ěř vyd ědění; viz Dostál, J.: Sestra 

Adama Erdmana Tr čky, Český časopis historický 43, Praha, 1937, 

s. 72-83. 



 
 

48 

3. Opo čenské panství  

 

3.1. Opo čenské panství v rukou Tr čků z Lípy  

 

Od roku 1495, kdy Mikuláš mladší Tr čka z Lípy 

koupil hrad Opo čen, 193  se panství Opo čno rozši řovalo 

na až na nejv ětší panství v Hradeckém kraji na 

počátku 17. století. 194  Mikuláš mladší koupil s hradem 

Opočnem, m ěste čkem a dvorem také m ěste čko Dobrušku, 

vsi Pulice, Semechnice, K řovice, Kamenici, M ěl čany, 

Chábory, Trnov a části Domašína a Poho ře. 195  

Roku 1496 odkoupil od své tety Johanky z B řezovic 

město T řebechovice a p říslušející vesnice Nepasice, 

Blešno, Jeníkovice, St ěnkov a další za 5 tisíc 

groš ů. 196  V ětšinu z t ěchto vesnic p ři členil k 

opočenskému panství. 197  

Bořek z Dohalic zase v roce 1497 prodal Mikuláši 

mladšímu vsi Jesenici, Hlohov, M ěstec 198 , Slav ětín 199 , 

Rychnov 200  a Roztoky za 412½ kop groš ů. 201  Až do roku 

                                                 
 
193  Dobiáš, J.: D ějiny královského m ěsta Pelh řimova II., Pelh řimov, 

1936, s. 199. 
194  Pešák, V.: Berní rejst říky z roku 1544 a 1620, Praha, 1953, s. 

58. 
195  Láska, J.: N ěkdejší Opo čensko a jeho obyvatelé v urbá řích 

   panství ze XVI. až XVIII. století, Orlické hory a Podorlicko 9, 

Rychnov nad Kn ěžnou, 1999, s. 96. 
196  Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 482. 
197  Zakoupené Lozice, Li čno, Výrov se v opo čenských urbá řích 

   nevyskytují. 
198  Dnes M ěstec u Vysokého Újezdu nad D ědinou. 
199  Dnes Slav ětín nad Metují. 
200  Dnes Rychnovek. 
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1515 dokupoval k panství jak celé vesnice, tak i 

jednotlivé dvory. 202  

Po smrti Mikuláše mladšího Tr čky se panství ujala 

jeho teta Johanka z B řezovic v roce 1516, ale po ní 

ješt ě téhož roku panství držel její vnuk Jan mladší 

na Lichtenburce. Za Janovy vlády byl po řízen první 

opočenský urbá ř z roku 1542, který se však 

nedochoval. 203  Dochoval se opis tohoto urbá ře z let 

1581-1587, který m ěl být jeho náhradou. 204  

Po Janovi se panství ujal Vilém Tr čka z Lípy, 

který p ředevším dokon čil renesan ční p řestavbu hradu 

Opočna, která byla zapo čata již v roce 1527, ale 

hlavní práce se konaly za Viléma Tr čky, kdy byla 

stržena p řední část hradu, vytvo řen vodní p říkop a 

vznikly pivovarské sklepy. Renesan ční zámek byl 

dokon čen v roce 1567. 205  

Druhý urbá ř z roku 1598 nechal zhotovit Kryštof 

Jaroslav Tr čka z Lípy. 206  Na titulní stran ě je uvedeno 

následující: 

 

                                                                                                                                      
 
201  Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 492. 
202  Flesar, A.: Popis historicko-archeologicko-statist ický okresu 

   opo čenského,  Hradec Králové, 1895, s. 33. 
203  Láska, J.: N ěkdejší Opo čensko a jeho obyvatelé v urbá řích 

   panství ze XVI. až XVIII. století, Orlické hory a Podorlicko 9, 

Rychnov nad Kn ěžnou, 1999, s. 97. 
204  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1581-1587, Hornigova sign. 26 

1 1. 
205  Mareš, V., Peška, R.: Historický vývoj m ěsta Opo čna, Orlické 

hory a Podorlicko 11, Rychnov nad Kn ěžnou, 2001, s. 143. 
206  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2. 
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„ Léta Pán ě 1589 toho dne po Svatým Stastým 

z poru čení jeho milosti urozeného Pána Pana Kryštofa 

Jaroslava Tr čky z Lípy na Opo čně a Smi řicích etc. 

Tato registra d ůchod ův panství opo čenského a 

frymburského nedávno v nov ě sepsaná a svému po řádnému 

napravení, a zkorigování jsou p řivedena.“ 

 

Posledními tr čkovskými majiteli byl Jan Rudolf a 

jeho syn Adam Erdman. 
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3.2.  Obyvatelstvo na panství a m ěste čko Opo čno 

 

Z opo čenského urbá ře z roku 1598 207  zjiš ťujeme, že 

během jednoho století se panství mnohonásobn ě 

rozrostlo. V urbá ři je soupis 89 m ěst, m ěste ček a 

vsí. Podle názvosloví urbá ře mělo panství dv ě města -

Třebechovice 208  a Dobrušku. K p ěti m ěste čkům pat řily 

Opočno, M ěstec, 209  Kounov, Nový Hrádek 210  a Olešnice. 

Zbývalo 82 vsí, z nichž bylo v roce 1598 6 vesnic 

pustých. 211  

V urbá řích jak z roku 1581, tak i z roku 1589 je 

obsaženo panství Frymburk, které bylo p ři člen ěno 

k Opo čnu. Proto jej považuji za nedílnou sou část 

panství. 

Celé panství se rozkládalo p ředevším v oblasti 

dnešního východního Hradecka. Z geografického 

hlediska bylo rozd ěleno na úrodné nížiny, podh ůří 

Orlických hor a n ěkolik vesnic v horách. 212   

To jist ě ovliv ňovalo jeho ekonomický charakter, a 

zárove ň odlišovalo jednotlivé části dominia. Níže 

položené území se využívalo k intenzivní zem ědělské 

práci, zatímco v hornat ějších částech bylo nutno se 

zaměřit na nezem ědělské činnosti. Tyto aspekty poté 

ur čovaly držbu a velikost poddanské p ůdy. 213  Josef 

                                                 
 
207  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2. 
208  Dnes T řebechovice pod Orebem. 
209  Dnes M ěstec u Vysokého Újezdu nad D ědinou. 

210  Původn ě Frymburk. 

211  Šestajovice, Roztoky, Jesenice, Šonov, Zvole, Rych nůvek. 
212  Nap ř. vsi Ohnišov, Hrádek, Sn ěžné, Deštné v Orlických horách, 

Plasnice nebo Sedlo ňov. 
213  Petrá ň, J.: Poddaný lid v Čechách na prahu t řicetileté války, 

Praha, 1964, s. 31. 
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Petrá ň také dokazuje, práv ě na p říkladu horských 

vesnic Deštného v Orlických horách, Plasnice a 

Sedlo ňova, že v ětšina (65 %) z 81 usedlých byla 

bezzemky. 214   

Z toho vyplývá, že jejich hlavní zp ůsob obživy 

musel spo čívat jinde než v zem ědělské práci na své 

půdě. Práv ě v okolí Deštného v Orlických horách tato 

obživa spo čívala v d řeva řství, sklá řství, ale t řeba i 

v zem ědělské, námezdní práci. Zatímco v oblastech 

úrodn ějších se objevuje až 51 % poddaných vlastnících 

usedlosti o velikosti od p ůllánových do jeden a p ůl 

lánových. 215   

Většina obyvatelstva byla protestantského vyznaní, 

což Tr čkové z Lípy podporovali. Často se v pramenech 

setkáváme s povolování církevních správc ů podobojí. 

Jako v p řípad ě města T řebechovic z roku 1588, kde si 

mohli ur čit církevního správce se souhlasem 

vrchnosti. 216  

Urbá ř z roku 1598 také uvádí 23 kostel ů a 3 

kaple. 217  Názvy kostel ů jsou pak v urbá ři z roku 1589 

vypsány p ři jednotlivých vesnicích. Další zprávu máme 

až z roku 1615, kdy Jan Rudolf Tr čka z Lípy uvádí v 

berním p řiznání 12 far. 218  Jak siln ě zako řeněná víra 

                                                 
 
214  Petrá ň, J.: Poddaný lid v Čechách na prahu t řicetileté války, 

Praha, 1964, s. 125. 
215  Petrá ň, J.: Poddaný lid v Čechách na prahu t řicetileté války, 

Praha, 1964, s. 59. 
216  Nap ř. SOkA Hradec Králové, Archiv m ěsta T řebechovice pod 

   Orebem, inv. č. 4., fol. 1.  
217  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 897. 
218  Pešák, V.: Berní rejst říky z roku 1544 a 1620, Praha, 1953, 

   s. 57. 
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podobojí zde byla dokládá fakt, že ješt ě v roce 1651 

se ke katolictví hlásilo pouze 256 lidí. 219  

 

3.2.1. Opo čno 

 

Původní jádro Opo čna bylo ješt ě v dob ě konce 16. 

století velmi malé. Rozkv ět řemesel a tím i celého 

měste čka v podhradí by nem ěl nad ěji na úsp ěch 

v konkurenci blízkých m ěstských center jako byla 

Dobruška, Hradec Králové nebo T řebechovice. 220  Za jeho 

rozvojem stál rod Tr čků z Lípy, kte ří z n ěj ud ělali 

správní centrum dominia, které již nem ělo s p ůvodním 

st ředov ěkým panstvím mnoho spole čného. Velmi patrné 

je to ve chvíli, kdy zjistíme, že první privilegia,  a 

tedy po právní stránce vznik m ěste čka, se objevují až 

na za čátku 17. století. 221  To je tedy d ůvodem, pro č 

některá menší m ěste čka na opo čenském panství v 16. 

století stagnovala a v dnešní dob ě jsou pouhými 

vesnicemi. To jsou nap říklad M ěstec 222 , Kounov, Nový 

Hrádek či Olešnice. Z Opo čna bylo tedy vytvo řeno 

st ředisko panství a jak si dále ukážeme bylo náležit ě 

podporováno. 

                                                 
 
219  Láska, J.: N ěkdejší Opo čensko a jeho obyvatelé v urbá řích 

   panství ze XVI. až XVIII. století, Orlické hory a Podorlicko 9, 

Rychnov nad Kn ěžnou, 1999, s. 109. 
220  Dnes T řebechovice nad Orebem. 
221  Flesar, A.: Popis historicko-archeologicko-statist ický okresu 

   opo čenského,  Hradec Králové, 1895, s. 25. 
222  Dnes M ěstec u Vysokého Újezdu nad D ědinou. 
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První privilegium získává Opo čno od císa ře Rudolfa 

II. až v roce 1608. 223  Opo čno od té doby mohlo 

pořádat:  

Jeden jarmark na sv. Marka (25.4.) a jeden na sv. 

Mikuláše(6.12.). 

Trhy s ko ňským dobytkem: první na Obrácení sv. 

Pavla na víru (25.1.), druhý na sv. Řehoře (12.3.) a 

t řetí na sv. Petra a Pavla (29.6.). 

Dva trhy na vlnu: na pátek p řed sv. Ji řím (p řed   

23. dubnem) a v pátek p řed svátkem St ětí sv. Jana 

Křtitele (p řed 29.8.) 

Také získali právo týdenního trhu obilného a to 

vždy na pátek. 224  

Jan Rudolf Tr čka potom listinou z roku 1610 

potvrdil privilegia dané císa řem Rudolfem II. a 

přidal další. Šlo o právo obce ponechat si výnosy 

z jarmark ů, z trh ů, z prodeje soli a vína, 

z používání m ěstské váhy a také se Jan Rudolf vzdal 

odúmrti. 225  

Zisku velkého množství privilegií p ředcházelo 

dlouhé čekání opo čenských m ěsťanů. Nejspíše hned poté 

co se Jan Rudolf ujal opo čenského panství v roce 

1601, m ěšťané prosili svou novou vrchnost o p římluvu 

u císa ře Rudolfa II.  

Dochoval se dopis Jana Rudolfa císa ři, který byl  

s nejv ětší pravd ěpodobností druhý, kde žádá pro své 

                                                 
 
223  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Opisy privilegií m ěsta Opo čna, Hornigova 

sign. 38 5 86a-k. 
224  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Opisy privilegií m ěsta Opo čna, Hornigova 

sign. 38 5 86a, fol. 3. 
225  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Opisy privilegií m ěsta Opo čna, Hornigova 

signatura 38 5 86a, fol. 4. 
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Opočno výše zmín ěná privilegia. 226  Až ten byl úsp ěšný 

a pro získání privilegií se musela vyslovit i další  

okolní m ěsta. V ětšina souhlasila s výjimkou Solnice a 

Hradce Králové. D ůvod je z řejmý, zisk privilegií by 

znamenal zvýšení konkurence v Hradeckém kraji a tak é 

částe čný odliv obchodu. Hlavním problémem byl termín 

týdenního trhu. Den trhu musel být stanoven tak, ab y 

se trhy navzájem nekryly. Proto museli opo čenští 

ustoupit od sobotního i st ředečního termínu. 227  

Zdlouhavost jednání a nep řejícnost okolních m ěst 

způsobila, že Opo čno získalo privilegia až za 3 roky 

po spušt ění procesu Rudolfem II. Jak tedy vypadalo 

Opočno v dob ě, kdy jej vlastnili Tr čkové z Lípy? 

Z urbá ře z roku 1587 se nedozvídáme o Opo čně 

příliš informací. V m ěste čku byl vinný šenk, ve 

kterém se platilo z každého v ědra 228  po 3 groších. 

V obci také stály čty ři masné krámy, které platily 

na sv. Ji ří (24.4.) po 5 kopách groš ů. Posledním 

ve vý čtu byly lázn ě, ze kterých se vrchnosti platilo 

po 5 groších jak na sv. Ji ří, tak na sv. Havla    

(16. 10). 229  

Více údaj ů získáváme až z urbá ře z roku 1598, kde 

je již popsána renovace opo čenského hradu a také 

další panská stavení.  

 

                                                 
 
226  Š ůla, J: První dv ě privilegia m ěsta Opo čna, Sborník prací 

   východo českých archív ů 9, Zámrsk, 2004, s. 90. 
227  Š ůla, J: První dv ě privilegia m ěsta Opo čna, Sborník prací 

   východo českých archív ů 9, Zámrsk, 2004, s. 93. 
228  Staro česká míra; v ědro se rovnalo 56,6 litru. 
229  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1581-1587, Hornigova sign. 26 

1 1., fol. 106. 
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„Zámek Opo čen od kamene dosti p ěkně, sklepy 

doleními pro víno i pivo, i jinými vrchními pro 

všeliké pot řeby chování, kuchyní, 

spižírnou [ …] vystavený. 230   

 

Dále se p ři zámku nacházel pivovar, sladovna, 

pekárna, obora a panský dv ůr. 

Panská obora vznikla b ěhem zámecké p řestavby a 

dnes je sou částí zámeckého parku. Využívala se k 

mnoha ú čel ům. Krom ě dvou lán ů rolí se zde choval 

dobytek a kon ě. Byl zde také obecní rybní ček zvaný 

Stejskal. Z blízkého mlýna se svád ěla systémem 

potrubí voda až do zámecké kuchyn ě. Technického 

pokroku si považoval i tv ůrce urbá ře. 

 

„ V též obo ře jest stroj, kterýmž se na zámek voda 

k velikému pohodlí zámku i m ěstu žiene.“ 231  

 

Během p řestavby se nejspíše vystavila v obo ře 

cihelna, která po dokon čení hlavních staveb ro čně 

vyd ělávala p řes 20 kop groš ů. Pod oborou také 

vyrostla chmelnice pro panský pivovar a vinice, kte ré 

však zpo čátku nic nerodily. 232  V roce 1622 však již 

vinice vynášely 42 kop 30 groš ů. 233   

                                                 
 
230  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 1. 
231  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 21. 
232  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 21. 
233  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, Hornigova sign. 

8 2 2, fol. 25. 
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Kompletní vybavení vnit řních prostor ů nám 

dokumentuje Inventá ř z roku 1635, který byl vyhotoven 

po konfiskaci tr čkovských majetk ů. Jeho opis 

zve řejnil Josef Dostál. 234   

V samotném m ěste čku byly dva kostely. Kostel sv. 

Trojice se školou a farou vznikl nákladem Jana 

mladšího Tr čky. Kostel se m ěl stát rodinnou 

hrobkou, 235  avšak ješt ě v roce 1598 byl h řbitovním 

kostelem d řevený kostel Nanebevzetí Panny Marie. 236  O 

tom, kdy se poh řební práva p řesunula ke kostelu Panny 

Marie panují dohady. 237  

Vývoj m ěste čka znamenal i r ůst obyvatel. V roce 

1581 bylo v Opo čně 27 dom ů, o jedenáct let pozd ěji 

v roce 1589 již 32 dom ů a v polovin ě století v roce 

1651 již 57 dom ů. 238  

V Taxe panství z roku 1636, která byla sepsána po 

konfiskacích majetk ů Tr čků z Lípy, je zámek Opo čno 

ohodnocen na 2 tisíce kop groš ů míše ňských, 

hospodá řská zahrada pod ním na 1500 kop groš ů 

míše ňských a celá zámecká obora 239  dokonce na 12 000 

kop groš ů míše ňských. 240  

                                                 
 
234  Dostál, J.: Opo čenský zámek roku 1635, Časopis spole čnosti 

   p řátel starožitností československých, XLIII., Praha, 1935,    

s. 183-188. 
235  N ěkolik p říslušník ů rodu je zde uloženo k v ěčnému spánku. 
236  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 21. 
237  Slavík, J.: Dva renesan ční kostely z Opo čenska, Orlické hory a 

Podorlicko 9, Rychnov nad Kn ěžnou, 1999, s. 73. 
238  Mareš, V., Peška, R.: Historický vývoj m ěsta Opo čna, Orlické 

hory a Podorlicko 11, Rychnov nad Kn ěžnou, 2001, s. 143. 
239  Čítala 48 lán ů a 172 provazc ů. 
240  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 4. 
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4. Hospodá řské pom ěry  

 

4.1. Vrchnostenské hospodá řství  

 

Opočenské panství nacházíme na p řelomu 16. a 17. 

století v období, které je charakteristické pro 

vrcholný rozvoj režijního velkostatku. B ěhem 16. 

století zaznamenala Evropa r ůst obyvatelstva, cenovou 

revoluci v d ůsledku p řesycení trhu americkým st říbrem 

a zlatem. 241  Atlantický  zámo řský obchod zárove ň 

vymezil hlavní evropská obchodní centra. České zem ě 

byly zapojeny spíše jen do obchodu  v st ředoevropském 

regionu. 

Nejen tyto aspekty, ale t řeba i r ůst hospodá řské 

moci českých m ěst, znamenaly finan ční ohrožení pro 

šlechtu. Ekonomicky zaostalé rentové hospodá řství, 

založené na feudální rent ě, nebylo schopné vydávat 

dostate čné finan ční zázemí pro šlechtu, jejíž 

požadavky a nároky se b ěhem 16. století  stále 

zvyšovaly(nap říklad i rozmachem renesance u nás).  

Teprve rozvinutí režijního velkostatku na po čátku 

16. století znamenalo zlom v ekonomickém myšlení 

českých šlechtic ů  a velkostatek se stal hospodá řskou 

základnou pro celé období raného novov ěku. 242  

Důsledkem byla rostoucí ekonomická aktivita 

šlechtic ů. Na jednu stranu šlechta využívala 

obrovských finan čních možností k scelování 

jednotlivých dominií a jejich neustálému r ůstu ( jak 

                                                 
 
241  Janá ček, J.: D ějiny obchodu v p ředbělohorské Praze, Praha, 

   1955, s. 20. 
242  Polívka, M.: Šlechtic jako podnikatel v pozdn ě st ředov ěkých 

   Čechách, Pocta Josefu Petrá ňovi, Praha, 1991, s. 107. 
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jsme vid ěli i na p říkladu Tr čků z Lípy), na druhou 

stranu m ůžeme vid ět snahu o co nejv ětší organizaci 

práce na vrchnostenských majetcích, a rozši řování 

vrchnostenských za řízení, která by kompenzovala 

úpadek p říjm ů z pozemkové renty. Dalším aspektem 

rozvoje režijního ( či podnikatelského) velkostatku, 

bylo nahrazení robotních povinností na 

vrchnostenských objektech námezdní prací, která 

slibovala v ětší efektivitu práce. 243  

 

4.1.1. Pivovarnictví  

 

Jedním z hlavních zdroj ů panských výnos ů na 

režijním velkostatku byl pivovar. Na opo čenském 

panství byly tyto pivovary na p řelomu 16. a 17. 

století t ři. Panský v Opo čně a poddanské v Dobrušce a 

Třebechovicích.  

Panský pivovar v Opo čně nejspíše vznikl v dob ě 

přestavby zámku v šedesátých letech 16. století. V 

mladším urbá ři z roku 1598 se dozvídáme toto: 

 

„P ři též v ěži jest pivovar a sladovnie, humno a 

spilky dob ře vystavený a se vším dostatkem k tomu 

pot řeb, náležitých zpravený a vopat řený a p ři n ěm 

pekárna. A na vrchu veliká podlaha k sypání pšenice  a 

slad ů, v kterémžto pivova ře každého týhodne časem 

                                                 
 
243  Čechura,J.: Dominium smi řických-protokapitalistický podnika- 

   telský velkostatek p ředbělohorských Čech, Český časopis 

historický 90/4, Praha, 1992, s. 513. 
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pět, čty ři, t ři a p řinejmenším dva varové po 28 

korcích sladu se d ělají…“ 244  

 

Z t ěchto údaj ů pak zjistíme, že ro čně pivovar 

uva řil p řes 150 var ů. Z každého varu se vystavilo po 

24 sudech, což ro čně i se všemi náklady na provoz a 

čele ď činilo zisk 1200 kop groš ů. 

Také se n ěco dozvídáme o b ěžném chodu pivovaru a 

jeho napojení na vrchnostenský dv ůr. 

 

„Mlata což se ho koliv sejde, to vše na voly 

tiežné, krávy a svin ě do dvora i také na krmné voly, 

časem pod Opo čen dává. Za patoky což koliv se utrží, 

i také čeledi do dvor ů a na horu vydává.  

To se vše z žádný užitek nepokládá, nežli na 

vychování čeledi pivovarské zanechává.“ 245  

 

Jak si ukážeme dále, pivovar byl jedním z 

nejvytížen ějších panských objekt ů a objem var ů 

každoro čně stoupal.  

V roce 1622 již vynášel opo čenský pivovar 5 594 

kop groš ů. Také se zv ětšil objem jednoho varu, ze 

kterého se uva řilo 32 sud ů piva.  246  

                                                 
 
244  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 2. 
245  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 2. 
246  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, Hornigova sign. 

8 2 2, fol. 15.  

   Zárove ň můžeme sledovat meziro ční nár ůst ceny jednoho varu, 

který za čal v lednu 1622 na cen ě 69 kop 20 groš ů a v prosinci 

téhož roku se již prodával za 96 kop groš ů. 
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V roce 1624 pak pivovar vykázal již 7 322 kop 

groš ů. 247  

Poddanský pivovar se nacházel v Dobrušce, která 

byla hospodá řským centrem ješt ě p řed p říchodem Tr čků 

z Lípy. P ůvodní ves Léštno bylo n ěkdy v 13. století 

obehnáno hradbou (nejspíše jednoduchou d řevěnou 

palisádou) a nov ě vzniklá osada Dobruška získala 

statut m ěste čka. 248    

V opisu privilegií Jana Mutiny z Dobrušky z roku 

1320 se uvádí pojem „m ěsto“. 249  Stejn ě tak se tento 

termín objevuje i v listin ě Mutinova syna Sezemy 

z Dobrušky v roce 1364. 250  

Privilegium va řit svobodn ě pivo získali dobrušští 

práv ě za Jana Mutiny z Dobrušky. Tyto privilegia se 

dochovala v n ěkolika opisech. Práva m ěšťanů však byla 

formulována velmi vágn ě. 

 

„… hospodá řové dom ů a pivovar ů ve svých gruntech 

dobrovoln ě va řili a va řiti mají bez p řekážky.“ 251  

 

Jasn ěji bylo váre čné právo formulováno 

v privilegiu Jaroslava Tr čky z Lípy z roku 1582, 252  

                                                 
 
247  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1623-1624, Hornigova 

sign. 8 3 3, fol. 12. 
248  Nejnov ěji k tomuto problému: Šandera, M.: Páni z Dobrušky a 

   Opo čna, České Bud ějovice, 2007, s. 184. 
249  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Opisy privilegií m ěsta Dobrušky, 

   Hornigova sign. 39 11 85f, fol. 1. 
250  Hladký, L.: N ěkolik poznámek k po čátk ům města Dobrušky a jejímu 

opevn ění, Orlické hory a Podorlicko 11, Rychnov nad Kn ěžnou, 

2001, s. 115. 
251  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Opisy privilegií m ěsta Dobrušky, 

   Hornigova sign. 39 11 85f, fol. 2. 
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kdy byly poplatky z uva řeného piva reluovány. 253  Do té 

doby se platilo z jedné várky korec sladu a 14 groš ů 

5½ denár ů. Tato sazba byla zrušena a z každé várky 

piva se odvád ěla 1 kopa groš ů. Navíc bylo stanoveno, 

že z každého v ědra vína se budou platit 3 groše. 254  

Zde lze vid ět jasný p řechod opo čenské vrchnosti 

k režijnímu zp ůsobu hospoda ření. Z poddanského 

pivovaru získala vrchnost pouze pen ěžní rentu, kterou 

dále mohla „investovat“ do panských hospodá řských 

aktivit.  

Opačný sm ěr ale zvolili brat ři Vilém a Kryštof 

Jaroslav Tr čkové z Lípy v dubnu 1596. Potvrdili totiž 

dosavadní privilegia dobrušských m ěšťanů a zárove ň 

jim povolili šenkovat v n ěkolika vrchnostenských 

vesnicích. 255  Jaroslav Š ůla tvrdí, že Dobruška 

dodávala pivo do vsí Valu, Provozu, M ěl čan, Domašína, 

Bačetína a Sedlo ňova. 256  Jenže v roce 1598 je podle 

opočenského urbá ře u t ěchto vsí (krom ě Valu a 

Sedlo ňova) jasn ě zaznamenáno, že místní kr čmy braly 

pivo z pivovaru v Opo čně. 257  Otázkou je, zda byl 

                                                                                                                                      
 
252  Š ůla, J.: Dobrušská privilegia právováre čná a Jan Rudolf Tr čka 

z Lípy, Orlické hory a Podorlicko 1, Rychnov nad Kn ěžnou, 1978, 

s. 97. 
253  Reluice - p řevod feudální renty v rentu pen ěžní. 
254  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1581-1587, Hornigova sign. 26 

1 1, fol. 55. 
255  Haas, A.: Soupis privilegií m ěst a m ěste ček ve východo českém 

   kraji od r. 1526, Sborník prací východo českých archiv ů, Zámrsk, 

1972, s. 139. 
256  Š ůla, J.: Venkovský lid východního Hradecka v letech 1590-1680, 

Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, XIII., Hra dec Králové, 

1971, s. 59. 
257  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 546, 582, 654, 697. 
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pivovar v Dobrušce schopen dodávat do t ěchto vesnic 

pivo, nebo byl již vytla čen panským pivovarem. 

V roce 1623 Jan Rudolf Tr čka z Lípy zrušil 

privilegium prodeje piva do vrchnostenských vesnic.  

Jaroslav Š ůla tvrdí, že dalším krokem bylo uzav ření 

pivovar ů v Dobrušce a T řebechovicích a bylo 

přikázáno, aby se i ve m ěstech prodávalo pivo, víno a 

lihoviny pouze z Opo čna. Jaroslav Š ůla to vysv ětluje 

tím, že… „ Tr čka se cht ěl obohatit každým zp ůsobem a 

využil situace po Bílé ho ře.“  258  

To však není úpln ě pravda. Podle d ůchodních ú čt ů z 

roku 1622 va řili dobruští m ěšťané ro čně 77 var ů, ze 

kterých poté odvedli 77 kop groš ů. V T řebechovicích 

se ze 32 var ů odvedlo 26 kop 56 groš ů. 259  

V roce 1624 byl opravdu snížen po čet var ů v 

Dobrušce na 49½ var ů
260  a v T řebechovicích se za 16 

var ů platilo 13 kop 30 groš ů. 261   

Nedošlo tedy k žádnému úplnému zav ření pivovar ů. 

Je ale pravdou, že snížení po čtu var ů (v p řípad ě 

Dobrušky o   38 % a u T řebechovic o 50 %) nejspíše 

znamenalo problémy pro Dobrušku i T řebechovice. 

Úpln ě jiná situace byla u vinných šenk ů a 

vinopalen. Ty odvedly v roce 1624 mnohem víc než v 

roce 1622. Je otázkou, zda tedy došlo k nár ůstu 

                                                 
 
258  Š ůla, J.: Dobrušská privilegia právováre čná a Jan Rudolf Tr čka 

z Lípy, Orlické hory a Podorlicko 1, Rychnov nad Kn ěžnou, 1978, 

s. 98. 
259  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, Hornigova sign. 

8 2 2, fol. 9. 
260  Odvedeno bylo tedy 49½ kop groš ů. 
261  Láska, J.: N ěkdejší Opo čensko a jeho obyvatelé v urbá řích 

   panství ze XVI. až XVIII. století, Orlické hory a Podorlicko 9, 

Rychnov nad Kn ěžnou, 1999, s. 119. 
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vyšenkovaného vína a pálenky, nebo se drasticky 

zvýšila da ň z v ědra, která se platila vrchnosti. V 

tomto p řípad ě však neznáme množství prodaného zboží, 

a nejsme proto schopni tuto otázku zodpov ědět. 

Celkov ě tak nelze souhlasit s tvrzení Jaroslava 

Šůly, že Tr čkové využili pom ěr ů po Bílé ho ře a že 

„…příležitost d ělá zlod ěje.“  262  

S p řihlédnutím k vrchnostenským ú čt ům je jisté, že 

opočenský pivovar rostl již od samého za čátku 17. 

století, ješt ě p řed omezujícími na řízeními Jana 

Rudolfa. Samoz řejm ě musíme uznat, že panský pivovar  

(stejn ě tak jako všechny ostatní panské objekty) m ěl 

vždy lepší pozici pro sv ůj odbyt. Je nutné si však 

uvědomit, že výrazný pokles po čtu var ů v Dobrušce a 

Třebechovicích nemusel být zp ůsoben pouze Tr čky z 

Lípy. Musíme jist ě po čítat i s poklesem poptávky po 

dobrušském pivu z d ůvodu celkové situace spojené s 

t řicetiletou válkou, i když panský pivovar stále 

rostl. Ten však m ěl jist ě dostate čnou podporu svých 

majitel ů.  

Jisté je, že na po čátku t řicetileté války by musel 

Jan Rudolf radikáln ě zm ěnit své postavení v ůči 

dobrušským m ěšťanům. Nebo ť ješt ě v roce 1616 

potvrzuje privilegia císa ře Matyáše. 263  

Jan Rudolf potvrdil ko ňské trhy na úterý po     

sv. Mat ěji (po 24. 2.) a na úterý po ned ěli provodní 

(tj. první ned ěle po Velikonocích). Dále týdenní 

trhy, čty ři hlavní trhy s hov ězím a jiným dobytkem. 

                                                 
 
262  Š ůla, J.: Dva kšafty Jana Rudolfa Tr čky z Lípy, Stopami d ějin 

Náchodska 5, 1999, s. 164. 
263  Chalupa, A.: Panství Smi řice a jeho poddaní v polovin ě 17. 

   století, Hradecký kraj II., Hradec Králové, 1958 , s. 206. 
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Navíc na řídil povinné vožení a prodej obilí z vesnic 

panství Opo čna a Frymburka do Dobrušky. Také upravil 

práva dosavadních pivovarník ů a šenký řů piva, vína a 

pálenky! 

 

„ Dále tuto milost jim dobrušským činím, aby žádný 

pán kdožby koliv ud ření dot čeného m ěsta mého Dobrušky 

vešel, nyn ější i budoucí žádných dom ů k šenk ů vína, 

piva va ření šenkování, pálenýho pálení šenkování, aby 

tomu jiných obchod ův podobných m ěstských na újmu jich 

nebylo.“ 264  

 

Z toho lze usuzovat, že snaha vytla čit dobrušské 

pivovarníky z panských vesnic byla vynucena rozvoje m 

a nedostatkem odbytkových míst opo čenského pivovaru, 

který úsp ěšně rostl. Je možné, že v tomto p řípad ě 

byla u čin ěna n ějaká dohoda o omezení dobrušských 

pivovar ů na opo čenském panství vým ěnou za množství 

privilegií, za které platili dobrušští m ěšťané ro čně 

600 kop groš ů míše ňských. 265  Je však pravdou, že se 

zde již pohybujeme na poli hypotéz. 

Další pivovar na opo čenském panství byl 

v T řebechovicích. 266   Ten va řil pivo pro m ěsto a také 

pro vesnice Nepasice, St ěnkov a Kr ňovice. Privilegium 

šenkovat v t ěchto vrchnostenských vsích jim bylo 

                                                 
 
264  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Kalociovaný opis privilegií stran 

   výro čních a týdenních trh ů v Dobrušce z roku 1752, Hornigova 

sign. 40 15 203, fol. 6. 
265  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury. 
266  Dnes T řebechovice pod Orebem. 
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uděleno Vilémem a Kryštofem Jaroslavem Tr čky z 

Lípy. 267  

 

4.1.2. Panské dvory 

 

 Jedním z hlavních sou částí režijního či 

podnikatelského velkostatku byly panské dvory. 

Soust řeďovaly se zde všechny zem ědělské práce a 

vrchnostenská výroba. P ředností panských dvor ů nebyl 

technický pokrok ( stále se využívalo trojpolního 

systému), ale soust ředění zem ědělské a řemeslné 

výroby, efektivn ější organizace práce a hlavn ě 

umíst ění dvor ů do nejúrodn ějších oblastí panství. 268   

Na první pohled je jasné, že v tomto ohledu bylo 

opočenské panství zaostalé. Vždy ť na konci 16. 

století byly na panství pouze t ři dvory, což je na 

konec 16. století, p ři zna čném množství osedlých, 

velmi málo. 269   Nap říklad sousední smi řické panství, 

které m ělo tém ěř polovi ční po čet vesnic, vykazovalo v 

roce 1588 sedm dvor ů. 270   

Prvním dokladem o panských dvorech je op ět urbá ř z 

roku 1598. Tyto t ři dvory byly na Opo čně, v Pulicích 

a ve Vranov ě. Dv ůr v Opo čně je popisován takto: 

 

                                                 
 
267  SOkA Hradec Králové, Archiv m ěsta T řebechovice pod Orebem, inv. 

č. 4., fol. 1. 
268  Válka, J.: Hospodá řská politika feudálního velkostatku na 

   p ředbělohorské Morav ě, Praha, 1962, s. 70. 
269  Srov. Míka, A.: Poddaný lid v Čechách v první polovin ě 16. 

   století, Praha, 1960, s. 107. 
270  Chalupa, A.: Panství Smi řice a jeho poddaní v polovin ě 17. 

   století, Hradecký kraj II., Hradec Králové, 1958 , s. 206. 



 
 

67 

„ Dv ůr pod zámkem Opo čnem dob ře n ětco od kamene a 

nětco od d řeva vystavený, ratajnami pro pacholky a 

dievky, chlévy kravskými, i svinskými, stodolami, 

kůlnami opat řený, ke kterémužto dvoru jest rolí 

orních p řinejmenším p řes 8 lán ů.“ 271  

 

Ve Vranov ě vznikl panský dv ůr p ři tamní tvrzi. 

 

„P ři též vsi jest tvrz a p ři n ěm dv ůr dob ře 

vystavený ratajnami, stodolami, maštalemi, chlévy, 

kůlnami a vobilnicemi vopat řený, ke kterémuž to dvoru 

jest rolí vorních a dob ře vypravených p řes 12 

lán ů.“ 272  

 

 

 

Polní hospodá řství p ři dvorech v roce 1598 273  

Sklize ň na lukách Dvůr Rozloha v 

lánech 

Orných rolí 274  

Vozů 

sena 

Vozů 

otavy 

Vranovský přes 12 240 200 100 

Opočenský přes 8 150 40 20 

Pulický přes 5 100 40 20 

 

 

                                                 
 
271  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 24. 
272  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 97. 
273  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2. 
274  Údaj v korcích na jeden žur. 
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Vranovský dv ůr byl tedy nejv ětší v panství. Ve 

srovnání se dvory na smi řickém panství je Vranov i 

tak nedostate čný. Nejv ětší dv ůr tam m ěl rozlohu 30 

lán ů. V urbá řích se vyskytuje ješt ě dv ůr b ěstvinský. 

Avšak krom ě informace o tom, že k n ěmu mají poddaní 

povinnost robotovat,  neznáme nic bližšího. Dv ůr se 

nevyskytuje v žádných jiných ú čtech. Je tedy možné, 

že b ěhem první dekády 17. století zanikl. Pouze u 

Augusta Sedlá čka zjiš ťujeme, že dv ůr ješt ě v roce 

1537 fungoval a choval se tu k ůň, dv ě klisny, čty ři 

krávy, jedna jalovice a 4 prasata. 275    

Na panství byl ješt ě dv ůr Lhotecký v držení „Mi lost  

Paní“ , ze kterého se žádné platy k opo čenskému 

panství neodvád ěly. Zárove ň si nejsme v ůbec jisti, 

kdo se za ozna čením „Milost Paní“ skrývá. 276  

 

Velikost chov ů na opo čenských dvorech v roce 1598 277  

Dvůr Koní Klisen H říbat Vol ů Krav Jalovic Vep řů Ovcí 

Vranovský 2 40 20 - 40 40 60 300 

Opočenský - - - 12 40 30 60 - 

Pulický 1 12 6 - 40 40 20 - 

Celkem 3 52 26 12 120 110 140 300 

 

 

 

Za vlády Jana Rudolfa Tr čky z Lípy se po čet dvor ů 

kone čně zvýšil. V Taxe z roku 1636 se objevuje již 10 

dvor ů. I tak je to na velkém panství na Opo čně vcelku 

                                                 
 
275  Sedlá ček, A.: Hrady, zámky a tvrze Království českého, 

   II. Hradecko, Praha, 1996, s. 66. 
276  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 236. 
277  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2.  
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málo. Dvory byly v Opo čně, v Pulicích, ve Vranov ě, v 

Tošov ě, v Jeníkovicích, v Ledcích, v Libníkovicích, v 

Dlouhé Vsi, v Hamrech a v Bidle. I v této dob ě byl 

nejv ětší dv ůr ve Vranov ě, a čkoli čítal pouze 14 lán ů. 

Je p řekvapivé, že nacházíme dv ůr v Dlouhé Vsi. 

Tato vesnice leží v jednom z údolí Orlických hor. 

Vzhledem k nízkému po čtu dvor ů, by se dalo o čekávat, 

že budou dvory zakládány na co nejúrodn ějších místech 

panství. Jan Rudolf Tr čka však nejspíš vsadil na to, 

že panské dvory rozší ří do všech částí dominia. 

Výnos t ěchto dvor ů byl siln ě postižen t řicetiletou 

válkou. Na v ětšin ě statk ů byly stavy dobytka i výsevu 

menší než jaké byly „d říve“ . Dv ůr v Libníkovicích byl 

téměř pustý a využíval se nejspíše jen pro „lid 

vojenský“  tedy císa řskou armádu. 278  

Celkov ě čítaly pole p ři panských dvorech 76 1/3 

lánu. Jen orné plochy byly v roce 1636 ocen ěny na 

26 716 kop 40 groš ů. 279  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
278  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 12-20. 
279  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 20. 
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Polní hospodá řství p ři dvorech v roce 1635/1636 280  

 
Před rokem 1635/1636 se 

osývalo 
Zaselo se v roce 1635/1636 

 na zimu na jaro ozim ů ja řin 

Vozů v roce 

1636 

Dvory kor. v ěr. kor. v ěr. kor. v ěr. kor. v ěr. sena otavy 

Opočenský 149 3 220 1½ 141 1 178 - - - 

Pulický 269 3 289 1 465 2 354 2 35 15 

Vranovský 325 2 251 - 148 - 491 3 50 25 

Tošovský 115 2 190 - 9 1 157 3 20 12 

Jeníkovský 135 3 183 2 16 3 160 - 20 12 

Ledecký 241 - 116 - 41 2 112 3 20 10 

Libníkovský „Pro lid vojenský, na samot ě pustý, a nyní zaseto 
není.“ 281  

22 8 

Dlouzský 34 1 218 - 6 3 150 - 35 15 

Hamerský 20 2 6 3 6 1 7 5 - - 

Bidelský 15 - 70 - - - 26 - 10 8 

Celkov ě 1307 - 1543 3½ 835 1 1639 - 212 105 

 

 

Z této tabulky p řekvapiv ě zjiš ťujeme, že narozdíl 

od osevu na zimu, který klesl tém ěř o 500 korc ů, se 

na ja ře 1636 výsev zvýšil. To mohlo být zp ůsobeno 

snahou nahradit nedostatek pšenice a žita 

maximalizací výnosu z je čmene a ovsa na ja ře 1636. 

 

 

 

 

                                                 
 
280  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 15-19. 
281  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 18. 
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Velikost chov ů p ři dvorech v roce 1635/1636 282  

Koní, klisen a h říbat 

Dříve/1635 

Dojnic 

Dříve/1635 

Jalovic 

Dříve/1635 

Vepřů 

Dříve/1635 

Ovcí 

Dříve/1635 

Opočenský 8 8 28 8 24 7 30 28 ? 120 

Pulický 51 22 40 40 35 33 40 30 ? 180 

Vranovský ? 2 40 34 60 16 ? 50 ? 240 

Tošovský ? 12 25 11 16 11 20 18 ? 60 

Jeníkovský ? 13 30 15 32 12 24 0 ? 120 

Ledecký ? 15 27 22 30 24 ? 12 ? 180 

Libníkovský 8 0 15 0 20 0 - - ? 180 

Dlouzský - - 50 27 30 11 ? 10 - - 

Hamerský - - 30 27 15 14 ? 6 ? 90 

Bidelský - - 12 12 15 6 - - - - 

Celkov ě 67 72 297 196 277 134 114 154 ? 1170 

 

 

Velké ztráty však pozorujeme u chovné zv ěře. Tam kde 

máme dostatek informací o d řív ějších stavech, 

zjiš ťujeme, že stav dobytka klesl tém ěř o t řetinu. 

Tyto nízké stavy zp ůsobil jist ě dlouhodobý pobyt 

císa řského vojska na Hradecku. 

 

4.1.3. Rybníká řství 

 

Mnohem většímu zájmu se dostalo na tr čkovských 

panstvích rybníká řství. Máme doloženo, že první 

rybník nechal vybudovat již zakladatel rodu Mikuláš  

Tr čka z Lípy. 283  

 B ěhem 16. století se na panství Opo čno vystav ělo 

velké množství rybník ů. Tato rybni ční oblast byla 

                                                 
 
282  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 18. 
283  Dvo řáková, L.: Tr čkové z Lípy na p řelomu 15. a 16. století, 

   AUC-PH 1, Praha, 1976, s. 116. 
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jednou z nejv ětších v Čechách. Jist ě se nemohla 

rovnat rybni ční síti v jižních Čechách 284  a v dnešním 

pov ědomí není p říliš zakotvena; to je však zp ůsobeno 

velkým vysoušením a rušením rybník ů na p řelomu 18. a 

19. století. 285  

První doklady o rybnících na panství Opo čno jsou 

až v urbá ři z roku 1598. 286  Můžeme p ředpokládat, že 

rybníky byly zakládány již d říve, i když v urbá ři z 

roku 1581 (respektive 1541) o nich není žádná 

zmínka. 287  To však m ůže být zp ůsobeno tím, že se do 

tohoto urbá ře informace o rybnících ani panských či 

jiných staveních nezapisovaly. Jaroslav Láska má za  

to, že hlavní impuls ke vzniku rybni ční sít ě 

nastartoval Mikuláš mladší Tr čka z Lípy, který v roce 

1495 koupil Opo čno. 288  

 Tr čkové tak využili vodní zdroje Zlatého potoka, 

jenž byl p ůvodn ě nejspíše um ělý vodní p říkop, a řek 

Orlice a D ědiny. V roce 1598 bylo na opo čenském 

panství 61 rybník ů. Nejv ětším rybníkem byl Mezi ří čský 

rybník, do kterého se sadilo 220 kop ryb. 289  Ve 

                                                 
 
284  Jen na orlickém panství Rožmberk ů v jižních Čechách bylo na 

přelomu 16. a 17. století 82 rybník ů. Míka, A.: Feudální 

velkostatek v jižních Čechách (XIV.-XVII. stol.), Historický 

sborník I, Praha, 1953, s. 135. 
285  Láska, J.: Rybníká řství a rybá řství na Opo čensku, Hradecký 

   kraj, Hradec Králové, 1958, s. 229. 
286  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2. 
287  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1581-1587, Hornigova sign. 26 

1 1. 
288  Láska, J.: Rybníká řství a rybá řství na Opo čensku, Hradecký 

   kraj, Hradec Králové, 1958, s. 230. 
289  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 63. 
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většin ě rybnících se chovali kap ři, pouze 11 z nich 

bylo pstruhových. 290  

Z roku 1636 již máme celkové po čty a p ředevším 

výnosy z rybník ů. Bylo zde 18 rybník ů s kapry        

(celkov ě se nasadilo 711 kop kapr ů) s výnosem 8 532 

kop groš ů míše ňských. Výtažních rybník ů bylo 23, kde 

se nasadilo 507 kop plodu a jejich výnos činil 2028 

kop groš ů míše ňských. 291  Pot ěrných rybník ů pak bylo 

16, kde se sadilo 353 kapr ů, kte ří se poté vysadili 

do jiných rybník ů. Pstruhových rybník ů však již bylo 

jen 9 a výnos činil 200 kop groš ů míše ňských. Celkov ě 

tedy 10 760 kop groš ů míše ňských. 292  Oprávn ěně tedy 

můžeme opo čenské panství považovat za významnou 

rybníká řskou oblast. Vždy ť na t řeboňském panství se v 

roce 1615 vykázal výnos z ryb na 13 508 kop groš ů 

míše ňských. 293  Bohužel se nem ůžeme dozv ědět víc o 

organizaci práce na rybnících a prodeji ryb, nebo ť 

nám chybí jakékoliv rybní ú čty či jiné prameny. 

Využívalo se také řek a to k lovu a k plavení 

dřeva. Řeky se v ětšinou pronajímaly. V Nepasicích, 

Blešn ě a St ěnkov ě navíc m ěli povinnost lovit lososy a 

                                                 
 
290  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 896. 
291  Jaroslav Láska chybn ě uvádí 25 výtažních rybník ů. Láska, J.: 

   Rybníká řství a rybá řství na Opo čensku, Hradecký kraj II., 

Hradec Králové, 1958, s. 230. 
292  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 20. 
293  Míka, A.: Feudální velkostatek v jižních Čechách (XIV.-XVII. 

stol.), Historický sborník I, Praha, 1953, s. 135. 
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bobry. Za oba pak dostávají po 15 groších. 294  Pr ůměrn ě 

se platilo za pronájem řeky necelé dv ě kopy groš ů. 295  

V Taxe z roku 1636 se detailn ěji dozvídáme, co 

bylo možno chytit v řekách a ří čkách na Opo čensku. 

Kromě zmín ěných losos ů a bobr ů byly řeky plné cejn ů, 

okoun ů, sumc ů a mník ů. Vrchnost tehdy pokládala za 

nejd ůležit ější řeky Orlici a D ědinu a čty ři horské 

potoky. Část se využívala k pot řebám zámku a část se 

dále prodávala. Výnos z t ěchto řek ro čně činil 600 

kop groš ů míše ňských. 296  U Nového Hrádku 297  se také 

lovili pstruzi a raci. 298  

Zajímavou poznámku m ůžeme nalézt v urbá ři z roku 

1598 u m ěsta T řebechovic, ke kterému pat řilo jezero 

Ples. To m ělo být jednou ro čně vyloveno pro vrchnost 

a jednou pro obec. O čividn ě však bylo jezero tak 

hojné, že Vilém Tr čka si výlovy nechal oba. 

 

„Ale líbilo se jeho M sti pánu Panu Vilímovi Tr čkovi z 

dobré pam ěti, aby to jemu jezero všeckno z ůstalo. Na to 

místo dáti rá čil řeku, kteráž se po číná od grunt ův pana 

Šarovce pod mlejnem Mitrovským, kteráž zase p řibíhá až 

k te mu mlejnu velikému T řebechovskému, kteráž nyní 

                                                 
 
294  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 150, 168. 
295  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2. 
296  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 22. 
297  Měste čko p ři zámku Frymburku, také nazývané Frymburk. 
298  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 670. 
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rybá ři v užívání svém mají a platí z ní jednou v rok 

při Svaté m Ji ří 62 gr.“ 299  

 

4.1.4. Lesy a myslivost na opo čenském panství 

 

Lesy zabíraly velkou část panství. Z hospodá řského 

hlediska se využívaly p ředevším k t ěžbě d řeva na 

pálení a stavby, ale byly také plné zv ěře. Až v 

urbá ři z roku 1598 se po čítá velikost les ů. Po čítaly 

se na le če. 300  V sum ě urbá ře se uvádí 298 le čí. 301  To 

znamená n ěco okolo 5 400 hektar ů. V roce 1636 byly 

opočenské lesy spo čítány na 237 le čí, kdy jedna le č 

byla ohodnocena na 130 kop groš ů míše ňských a celkov ě 

byly lesy ohodnoceny na 30 810 kop míše ňských. 302  

Předpokládejme však, že to nejsou všechny lesy, 

které byly na panství. Zapo čítávaly se totiž jen 

lesy, ve kterých se konaly honitby a dávaly se past i 

na zv ěř. V jednotlivých záznamech ze staršího urbá ře 

se totiž vyskytují informace nejen o velikosti lesa , 

ale také o množství tenat. 303  Nap říklad: 

  

                                                 
 
299  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 181. 
300  Le č je plošná míra, která má p řes 18 ha. 
301  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 897. 
302  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 24. 
303  Tenata-trojdílné lovecké sít ě k chytání srstnaté zv ěře, hlavn ě 

zajíc ů. 
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„ K též vsi [Klášter] jsou lesové, slovou Chástí. 

Za týmž kostelem a t ěch jest na 24 teneta zaje čí 

obtažení p řinejmenším p řes 3 le čí.“ 304  

 

Výsadní právo myslivosti m ěla pouze vrchnost a 

nikde se nesetkáváme s povolením lovu, krom ě lovu p ři 

řekách. Zárove ň byla vybudována obora pod Opo čnem, o 

níž však máme pouze hospodá řské informace. O stavu a 

množství zv ěře nic nevíme. Jak již bylo zmín ěno, 

obora m ěla p řes 48 lán ů a sklízelo se v ní p řibližn ě  

tisíc voz ů sena a p řes p ůl tisíce otavy. 305  Karel 

Horák se ve svém článku mýlí a píše, že se zde 

sklízelo p řes 5 tisíc voz ů a polovic otavy. 306  

Je zde znovu zmín ěno, že i panskou oboru zasáhla 

t řicetiletá válka. 

 

„Dle hodnov ěrné zprávy p řes tisíc voz ů sena a 

votavy polovice i více bylo. Ale též dobytkem lidsk ým 

před lidem vojenským vypasená, tu se pak toliko 

pokládá 800 voz ů, a za každý v ůz po 45 groších vy činí 

600 kop míše ňských a vynáší v Taxy v b ěžném platu 

12 000 kop míše ňských.“ 307  

 

                                                 
 
304  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 276. 
305  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 4. 
306  Horák, K.: Z historie myslivosti na panství Opo čenském, Orlické 

hory a Podorlicko 1, Rychnov nad Kn ěžnou, 1978, s. 87. 
307  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 4. 
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Jan Rudolf si v roce 1602 v této obo ře nechal 

vystav ět lovecký záme ček-letohrádek, 308  p ři které byla 

zahrada, která musela mít vysokou úrove ň. Opo čenského 

zahradníka totiž Jan Rudolf doporu čoval k výpomoci do 

Ji čína Albrechtovi z Valdštejna. 309  Letohrádek se nám 

dochoval dodnes. 

O tom, co a kde vrchnost lovila na opo čenském 

panství, se dozvíme z urbá řů. N ěkolik vesnic m ělo za 

povinnost vypomáhat p ři honech. V Plasnicích a 

Šedivinách byli poddaní povinni chodit na lov malé i 

velké zv ěře a s „…koňmi tenata vozit a proklesty k 

honům a lov ům dělat.“ 310  V Kamenici a Spáleništi zase 

byli poddaní nuceni kdykoliv chodit na lovy a hony. 311  

Podle Taxy z roku 1636 byly oblíbeným místem lesy 

v okolí vesnice Zvole. Ta byla již v dob ě nákupu 

Mikuláše mladšího v roce 1500 pustá. 312  I v urbá řích 

ji najdeme jako pustou, ale nejspíše p řed rokem 1636 

byla znovu osídlena. Povinnosti nových osadník ů však 

byly částe čně odlišné od jiných vesnic, nebo ť v Taxe 

již mají povinnost chodit na lovy „… kamkoliv, 

kdekoliv.“ 313  

                                                 
 
308  Zámeček se dochoval dodnes. 
309  Lokvenc, T.: Opo čenský zámecký park, Orlické hory a Podorlicko 

11, Rychnov nad Kn ěžnou, 2001, s. 137. 
310  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1581-1587, Hornigova sign. 26 

1 1, fol. 587, 597. 
311  Horák, K.: Z historie myslivosti na panství Opo čenském, Orlické 

hory a Podorlicko 1, Rychnov nad Kn ěžnou, 1978, s. 86. 
312  Emler, J. (ed.): Poz ůstatky desk zemských království českého 

roku 

   1541 poho řelých, Praha, 1872, díl II., s. 529. 
313  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 25. 
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V d ůchodních ú čtech také nacházíme odm ěny 

personálu za st řelenou zv ěřinu. B ěhem jednoho honu se 

tak nap říklad st řelily:  

2 lan ě 

3 prasata po 15-20 groších 

11 sviní po 15-20 groších 

8 srnc ů po 15 groších 

23 srn po 15 groších 

178 zajíc ů 

150 bažant ů po 1½ groších 314   

 

4.1.5. Clo 

 

Mezi další časté vrchnostenské p říjmy v českých 

zemích pat řilo clo. O n ěm se v opo čenských 

hospodá řských a urbariálních knihách dozvíme vcelku 

dost.  

Opočenské panství protínala významná obchodní 

cesta, která vedla z Vratislavi, Kladska, p řes Náchod 

do Hradce Králové a do Prahy. Z Kladska se touto 

cestou p ředevším vedlo množství hov ězího dobytka. 

Tato cesta byla druhá nejv ětší tepna dovozu hov ězího 

dobytka v Čechách. V ětší množství skotu se táhlo jen 

z Uher p řes Moravu. 315  Ve starším urbá ři se na 

několika místech objevuje mýtné, které se vybíralo od  

forman ů z voz ů, z ko ňů a vol ů.  

                                                 
 
314  Horák, K.: Z historie myslivosti na panství Opo čenském, Orlické 

hory a Podorlicko 1, Rychnov nad Kn ěžnou, 1978, s. 92. 
315  Janá ček, J.: D ějiny obchodu v p ředbělohorské Praze, Praha, 

   1955, s. 172. 
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V Ledcích se platilo z vozu po 3 denárech a 

scházelo se p řes 3 kopy groš ů ro čně. 316  Na Hrádku 317  se 

vybíralo z „… ko ňského i z hov ězího dobytka velikého 

po 1 denáru a z drobného všelijakého po ½ denáru a 

schází se ho do roka p řinejmenším p řes 30 groš ů.“ 318  

Dále v Olešnici se vybíralo clo z ko ňského a vol ů 

po 1 denáru a ro čně vrchnost získala 10 kop groš ů. Z 

t ěchto d ůvod ů byli poddaní povinni opravovat cesty. 

 

„Ti lidé z nadepsaného m ěste čka mají mosty a cesty 

na silnici, kde se clo bé ře, opravování.“ 319  

 

 Tato práce nijak nezmenšila množství dalších 

robot, které byli nuceni vykonávat. 320  Ve vsi Sn ěžném, 

kterým procházela hlavní cesta z Kladska, byli 

povinni také opravovat silnici, ale zbytek robot 

mohli poddaní platit na sv. Havla. 321   

 Silnice od severu procházela pod oborou u Opo čna 

„… st řetauz oboru jest silnice a z každé strany v 

plotích hrazených jest chalupa, v kterýchž vrátní s e 

chovají. A který forman jede, a nebo kdokoliv voly 

                                                 
 
316  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 305. 
317  Dnes Nový Hrádek. 
318  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 659. 
319  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1581-1587, Hornigova sign. 26 

1 1, fol. 570. 
320  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 737. 
321  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 752. 
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žene, platí z kon ě a vol ů po 1 denáru  a schází se 

toho do roka p řinejmenším p řes  8 kop groš ů.“ 322  

 Krizi obchodu za t řicetileté války si uv ědomíme 

díky Taxe z roku 1636. Podle tohoto ohodnocení 

panství d říve získalo na clech p řes 100 kop groš ů. A 

zapisovatel doufá, že se tato situace zase vrátí. 

 

„Cla za p ředešlý let, když se voli a jiný dobytek 

honíval. Což nyní nemnoho bývalo. Krom 3 hon ů voz ů, a 

jiných p řes 100 kop ro čně se sešlo. Což dá P. B ůh 

zase bude.“  

V tu dobu se totiž vybíralo pouze 33 kop 20 groš ů, 

tedy pouze t řetina. 323   

 

4.1.6.  Kolonizace  

 

Území Orlických hor (nazývané také Studené hory) 

bylo velmi neúrodné. Proto se hlavní vlna kolonizac e 

do t ěchto oblastí dostala až v 16. století. 324  Nižší 

území byly osidlovány spíše zem ědělsky zam ěřenými 

osadníky, zejména českého p ůvodu. 

Je zajímavé, že ani b ěhem t řicetileté války se 

kolonizace v Orlických horách nezastavila. Její 

rozvoj m ůžeme dokumentovat na Knize o pronájmech 

horských pasek z roku 1625. 325   

                                                 
 
322  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 59. 
323  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 5. 
324  Š ůla, J.: Venkovský lid východního Hradecka v letech 1590-1680, 

Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, XIII., Hra dec Králové, 

1971, s. 36. 
325  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Kniha o pronájmech horských pasek 
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Obecně tento nár ůst koupí a pronajímání 

vrchnostenských pozemk ů souvisel nejen s p říchodem 

nových kolonist ů, ale také se snahou zpen ěžit dosud 

volné a nevyužité (zvlášt ě v odlehlých oblastech) 

pastviny, louky nebo lesy. 326  Zv ětšování majetk ů 

poddaných, a tedy feudální renty, je spojováno s 

extenzivními cestami hospodá řského podnikání šlechty. 

Většina českého území již byla takto využita b ěhem 

vrcholného st ředov ěku. 327  Díky nehostinnému podnebí 

Orlických hor, tak mohlo být to území kolonizováno 

ješt ě v raném novov ěku. 

Vrchnost v horských oblastech prodávala nebo 

pronajímala novým i již usedlým poddaným klu čeniny a 

paseky v celkové rozloze 2 932 provazc ů. 328  Z výpo čt ů 

usuzujeme, že pr ůměrn ě si jeden poddaný zakupoval 22 

provazc ů. Cena jednoho provazce se pak pohybovala 

okolo 1 kopy groš ů.  

Nové pozemky však spláceli poddaní n ěkolik let v 

r ůzných sumách. R ůznorodé splácení tedy napomáhalo k 

tomu, aby byli poddaní schopni i b ěhem války 

rozši řovat své grunty. Stejn ě tak tento systém byl 

výhodný i pro nov ě p říchozí kolonisty.  

To však nebyly jediné platby vrchnosti. Povinnost 

ro čních „aurok ů“  byla povinná i pro tyto nové pozemky 

v horách. Krom ě pen ěžitých dávek dvakrát v roce, 

pravd ěpodobn ě na sv. Havla a na sv. Ji ří, tak jako 

                                                                                                                                      
 
   poddaným, r. 1625-1638, Hornigova sign. 28 1 4. 
326  Válka, J.: Hospodá řská politika feudálního velkostatku 

   na p ředbělohorské Morav ě, Praha, 1962, s. 85. 
327  Polívka, M.: Šlechtic jako podnikatel v pozdn ě st ředov ěkých 

   Čechách, Pocta Josefu Petrá ňovi, Praha, 1991, s. 97. 
328   Což d ělá p řibližn ě 280 hektar ů. 



 
 

82 

všude jinde), spláceli úroky formou roboty a úro čních 

slepic. 

V jedné vesnici se cena za jeden provazec zna čně 

liší. Jist ě záleželo na kvalit ě p ůdy. Proto se tedy 

setkáváme s tím, že poddaný který vykoupil 17½ 

provazce, platil ro čně 40 groš ů, robotoval 4 dny a 

dával 8 slepic. Jeho soused si však zakoupil 40 

provazc ů, za které odvád ěl 24 groš ů, 2 dny robot a 2 

slepice. 329  

                                                 
 
329  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Kniha o pronájmech horských pasek 

   poddaným, r. 1625-1638, Hornigova sign. 28 1 4, fol. 25, 26. 
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4.2. Výnosy z dávek poddaných  

 

4.2.1. Sklá řství  

 

Na mnoha místech, ve vyšších polohách panství, 

nebylo možné živit jinak než nezem ědělskou činností. 

Především sklá řstvím. V celé oblasti Orlických hor 

(na Rokytnicku, Solnicku, Opo čensku) vznikaly 

sklá řské hut ě, které zakládali p ředevším saské 

sklá řské rody Friedrich ů, Preussler ů a Schürer ů. Ti 

přesunovali svou výrobu ze saské strany Krušnoho ří z 

důvod ů nedostatku d řeva. Nízké osídlení českého 

pohrani čí bylo pro sklá řské rody ideální. 330  

Nejstarší sklárna byla založena v Rokytnici roku 

1515 Schürery. 331  

Na opo čenském panství vznikla také jedna taková 

sklárna v Deštném 332 , kterou nejspíše založil Ji řík 

Keller; o jeho d řív ějších aktivitách však bohužel 

nemáme zprávy. V knize Historie sklá řské výroby v 

Čechách se myln ě uvádí, že byla založena rodem 

Preussler ů v roce 1545. 333  První zprávy o sklárn ě v 

                                                 
 
330  Drahotová, O.: Historie sklá řské výroby v českých zemích I., 

   Praha, 2003, s. 134. 
331  Š ůla, J.: Venkovský lid východního Hradecka v letech 1590-1680, 

Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, XIII., Hra dec Králové, 

1971, s. 39. 
332  Dnes Deštné v Orlických horách. 
333  Drahotová, O.: Historie sklá řské výroby v českých zemích I., 

Praha, 2003, s. 136. 
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Deštném máme ale z roku 1595. Jaroslav Š ůla také 

myln ě tvrdí, že se tak stalo až v roce 1605. 334   

V mladším opo čenském urbá ři Jan Rudolf roku 1602 

potvrdil privilegia daná deštenské sklárn ě v roce 

1595 Kryštofem Jaroslavem Tr čkou z Lípy. O d řív ějších 

sklá řských po činech nemáme žádné zprávy.  

Díky privilegiím máme možnost poznat, jaké zázemí 

sklárna pot řebovala. Ji řík Keller sklená ř měl krom ě 

sklá řské hut ě ješt ě pole, louky, dva selské dvory a 

mlýn. 335   

Hlavním p ředpokladem k nerušené práci sklárny 

pat řilo osvobození řemeslník ů od roboty. Tu Jan 

Rudolf sklárn ě prominul, za to však musel ro čně 

majitel sklárny platit 32 kop groš ů míše ňských z 

každého popelá ře. Úrok platil Ji řík Keller ve 

sklá řských výrobcích, kterých musel ro čně odvést 

minimáln ě 7 kop sklenic a jiných produkt ů. Dále bylo 

ošet řeno pálení d říví pro pot řebu sklárny, pytla čení 

v panských lesích, pasení dobytka atd. 336  

Ve srovnání s ostatními sklárnami v Orlických 

horách byla však privilegia na jiných panstvích často 

mnohem št ědřejší. Nap říklad rokytnický sklá ř získal 

od Krištofa Mauschwitze z Armenruhu v roce 1595 

mnohem větší privilegia. Úroky, které platili 

                                                 
 
334  Š ůla, J.: Venkovský lid východního Hradecka v letech 1590-1680, 

Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, XIII., Hra dec Králové, 

1971, s. 41. Je nutno podotknout, že ve své pozd ější práci je 

datum uvedeno správn ě. Š ůla, J.: Stru čné d ějiny a topografie 

skláren v Orlických horách v období feudalismu, Sbo rník prací 

východo českých archiv ů V., Zámrsk, 1984, s. 105.   
335  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 546-548. 
336  Viz p říloha č. 3. 
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popelá ři a další řemeslníci dostával p římo majitel 

sklárny a ne vrchnost. Navíc sklá ř získal pro své 

potomky osobní svobody, a tedy nebyli považováni za  

poddané. Mistr sklá ř byl také z d ůvodu cestování 

omluven v docházce na bohoslužby. 337  

Více privilegií získala deštenská sklárna, když ji 

roku 1616 koupil Donath Preussler. Sklárna se tak 

dostala do rukou velkého sklá řského rodu. Jan Tr čka 

povolil pilu u sklárny, Preussler mohl zam ěstnat 

ková ře, ševce a také mohl pálit a šenkovat pálenku. 

Zárove ň platil ro čně 10 kop groš ů míše ňských a za 

každého popelá ře platil 3 kopy groš ů českých. V roce 

1617 však byl v Deštné zam ěstnán pouze jediný 

popelá ř. 338  V d ůchodním ú čtu z roku 1622 už se ale 

neplatí z žádného popelá ře. 339   

Je tedy jisté, že Tr čkové z Lípy nijak zvlášt ě 

nepodporovali  rozvoj sklá řství na svých panstvích. 

Velikost panství by si jist ě zasluhovalo více než 

jednu sklá řskou dílnu. Obsah privilegií se nijak 

zvlášt ě nelišil od jiných skláren v Orlických horách 

v té dob ě. Spíše byly z po čátku slabší a až postupem 

času byly rozši řovány. 

 

 

 

                                                 
 
337  Š ůla, J.: Venkovský lid východního Hradecka v letech 1590-1680, 

Acta Musei Reginanehradecensis, serie B, XIII., Hra dec Králové, 

1971, s. 41. 
338  Š ůla, J.: Stru čné d ějiny a topografie skláren v Orlických 

   horách v období feudalismu, Sborník prací východ očeských 

archiv ů V., Zámrsk, 1984, s. 108. 
339  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, Hornigova sign. 

8 2 2, fol. 19. 
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4.2.2. Mlýny 

 

Na panstvích byly dalším hospodá řsky významným 

stavením mlýny. Na Opo čně byly všechny mlýny majetkem 

vrchnosti a ty pak byly v ětšinou pronajímány. To byla 

běžná praxe v ran ěnovov ěkých Čechách. Za nájem mlýnu 

se pak často odvád ělo namleté obilí, pen ěžní dávky a 

také povinnost vykrmování vrchnostenských vep řů. Ty 

mlyná ř krmil mlýnským prachem, tlu čem nebo 

otrubami. 340  

V urbá ři z roku 1598 se dozvídáme o p ěti mlýnech. 

Kromě mlýna pod Opo čnem a v Semechnicích byly ostatní 

pronajímány.  

Opočenský mlýn v obo ře byl nejspíš obhospoda řován 

přímo vrchností. Není zde zmínka o žádném poddaném, 

který byl platil úrok. Opo čenský mlýn byl nejv ětší. 

Ročně se zde semlelo 312 korc ů žita a sladu, což 

Tr čkům vyneslo 78 kop groš ů. Navíc se zde mlel slad  

pro dobrušský pivovar. Vep řů se p ři mlýn ě také 

chovalo nejvíc a to 24. Ti pak mohli být prodáni po  2 

kopách groš ů. 341  

O n ěco menší byl mlýn v Semechnicích, který semlel 

ro čně 208 korc ů žita a vynesl 52 kop groš ů. Vep řů se 

zde chovalo pouze 12. Prachárna p ři mlýnu se 

pronajímala za 30 groš ů ro čně. 342  

                                                 
 
340  Černý, V.: Hospodá řské instrukce: P řehled zem ědělských d ějin a 

v dob ě patrimoniálního velkostatku XV.-XIX. století, Prah a, 

1930, s. 230. 
341  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 23. 
342  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 485. 
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Z d ůchodních ú čt ů z roku 1622 se již dozvídáme o 

osmi mlýnech. V jejich seznamu však chybí n ěkteré 

původní mlýny nap říklad v Semechnicích. T ěžko m ůžeme 

předpokládat, že tak velký mlýn zanikl a proto bylo 

na panství nejspíš více mlýn ů než ú čty dokládají. 

Špatná hospodá řská situace za t řicetileté války se 

projevila i na mlýnských dávkách. Nap říklad z 

mitrovského a mezi ří čského mlýna nep řišlo v ůbec 

nic. 343  

V Deskovém odhadu z roku 1635 zjiš ťujeme, že na 

jednu stranu klesal naturální úrok z pronájmu mlýna . 

Například šestajovský mlýn odvád ěl 80 korc ů obilí, i 

když d říve se dávalo 144 korc ů. 344   

Na druhou stranu se zvyšovala pen ěžní renta, která 

se hlavn ě odvád ěla místo výkrmu vep řů. V roce 1598 se 

místo výkrmu vep ře dávaly 2 kopy groš ů. P řed rokem 

1635 ješt ě cena z ůstávala stejná pouze byla p řevedena 

na groše míše ňské ( tedy 4 kopy gr. míš.), ale od 

roku 1635 se již cena za výkrm vep ře činila 7 kop 

groš ů míše ňských. 345  Tento nár ůst jist ě byl spojen s 

klesající hodnotou m ěny. A vzhledem k tomu, že 

většina mlýn ů místo výkrmu platila pen ěžní rentu, 

byla vrchnost nucena zvyšovat pen ěžní rentu z jednoho 

vep ře. 

                                                 
 
343  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, Hornigova sign. 

8 2 2. 
344  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Deskový odhad ro čních p říjm ů z panství 

Opočno a statk ů Černíkovice a Doubravice, r. 1635-1636, 

Hornigova sign. 87 1 38, fol. 3. 
345  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Deskový odhad ro čních p říjm ů z panství 

Opočno a statk ů Černíkovice a Doubravice, r. 1635-1636, 

Hornigova sign. 87 1 38, fol. 16. 
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Z čeho se vypo čítávala výše pronájmu se m ůžeme 

dozv ědět znovu z Deskové odhadu.  

Každý poddaný m ěl p řikázáno, ke kterému mlýnu smí 

chodit se svým obilím. Pod pohr ůžkou pokut nesm ěl si 

nechat semlít obilí nikde jinde. Nájem se tedy 

vypo čítával z ro čního množství semleného obilí, avšak 

nájem byl pevný. Skládal se z v ětšího množství 

nespecifikovaného obilí v korcích a menšího množstv í 

korc ů pšenice. K tomu ješt ě výkrm vep řů nebo pen ěžní 

renta za nespln ěný výkrm, což bylo čast ější.  

V roce 1623 zm ěnil Andreáš Nejman z Ryglic hejtman 

opočenského panství místo semletí t řem vesnicím. 

Rohenice, Králova Lhota a Slav ětín do té doby dávaly 

své obilí k mezi ří čskému mlýnu. Hejtman panství však 

přikázal, že tyto vesnice budou své obilí posílat k 

šestajovskému mlýnu a nikam jinam. Zárove ň byl 

šestajovskému mlýnu zvýšen pronájem mlýnu o 60 korc ů 

obilí. Také byl zvýšen po čet vep řů k výkrmu. 

Mezi ří čský nájem zase o t ěchto 60 korc ů obilí a vep ře 

k výkrmu snížen.  346  

V roce 1636 v Taxe opo čenského panství byly 

všechny mlýny shrnuty do jedné položky. Mlýn ů bylo 11 

a čistý výnos z pronájm ů a výkrm ů vep řů činil 1082 

kop 7 groš ů míše ňských. Zárove ň byly tyto mlýny a vše 

k nim pat řící ohodnoceny na 21 648 kop 42 groš ů 

míše ňských. 347  

                                                 
 
346  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Deskový odhad ro čních p říjm ů z panství 

Opočno a statk ů Černíkovice a Doubravice, r. 1635-1636, 

Hornigova sign. 87 1 38, fol. 16. 
347  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

   panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 25. 
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4.2.3. Úro ční dávky z osedlého 

 

Míra povinností každého osedlého se lišila 

především z d ůvodu nestejné kvality a množství 

obdělávané p ůdy.  

Základním kamenem byly úroky sv. Havelské a sv. 

Ji řské, které se vypo čítávaly z celého majetku, který 

poddaní drželi. Nebyly to tedy jen obd ělávané pole, 

ale také kusy les ů, potoky nebo stavení. To byla 

peněžní renta. Poddaní dále platili krom ě robot také 

naturální rentu. Úro ční vejce, slepice a takzvané 

osepní obilí. 348  Obecn ě lze říci, že vrchnost po 

celých Čechách požadovala široké spektrum naturálních 

dávek. Od ovsa, žita, pšenice po lušt ěniny, konopí, 

pepř, ku řata, telata, soli ale také t řeba vosku. Tyto 

dávky však také byly čím dál čast ěji p řevád ěny na 

peněžní rentu. 349  

V p řípad ě opo čenského panství se setkáváme 

především s úro čním žitem, ovsem, mén ě již s plecemi, 

telaty a pep řem. M ůžeme konstatovat, že v roce 1622, 

kdy máme p řesné informace o tom, které naturálie byly 

od vrchnosti vyžadovány, byly tyto dávky již 

reluovány. Podívejme se na vývoj t ěchto stálých 

plat ů. 

 

 

 

 

                                                 
 
348  Peka ř, J.: Kniha o Kosti, Praha, 1998, s. 223. 
349  Míka, A.: Poddaný lid v Čechách v první polovin ě 16. století, 

Praha, 1960, s. 242. 
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Vývoj výše úrok ů na Opo čenském panství za vlády 

Tr čků z Lípy 

 

Z této tabulky vyplývá, že se ro ční pen ěžní úroky 

většinou pohybovaly pod hranicí tisíce kop groš ů. 353  

Musíme však kalkulovat s tím, že t ři ze čty ř 

sledovaných období spadají do t řicetileté války, a 

proto je nutno po čítat s snížením vybraných úrok ů.  

 

 

 

 

 

                                                 
 
350  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 897. 
351  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, Hornigova sign. 

8 2 2, fol. 9. 
352  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Deskový odhad ro čních p říjm ů z panství 

Opočno a statk ů Černíkovice a Doubravice, r. 1635-1636, 

Hornigova sign. 87 1 38, fol. 1. 
353  Kopa groš ů míše ňských se totiž rovnala 30 groš ům českým. 

Pramen Osedlých Úrok 

sv.Havelský 

Úrok  

sv. Ji řský 

Celkov ě 

Urbá ř z roku 

1598 350  

1340 590 kop 15 

gr. 4 den. 

590 kop 44 gr. 

2 den. 

1180 kop 59 

gr. 6 den.  

Důchodní 

účet z roku 

1622 351  

? 503 kop 16 

gr. 

482 kop 17 gr. 

6½ den. 

985 kop 23 

gr. 6½ den. 

Deskový 

odhad 

panství z 

roku 1635 352  

1239 846 kop 18 

gr. 3 den. 

míše ňských 

814 kop 51 g. 6 

den. míše ňských 

1661 kop 10 

gr. 4 den. 

míše ňských 
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4.2.4. Roboty 

 

Míra zatížení poddaných robotou se nejspíše b ěhem 

16. století p říliš nem ěnila. 354  Forma roboty se však 

lišila vesnice od vesnice. R ůznorodost robotních 

povinností  na opo čenském panství byla zp ůsobena tím, 

že p ři za čle ňování mnoha vesnic do rukou Tr čků 

zůstávaly p ůvodní roboty vym ěřené d řív ějšími 

majiteli. Ve smlouv ě o prodeji šestajovského zboží je 

přesn ě vyjmenováno, kdo ve vsi sídlí a jaké má v ůči 

vrchnosti povinnosti. 355  Proto se na opo čenském 

panství ob čas vyskytují velké rozdíly v množství 

robot, i když mají vsi stejnou rozlohu. Zatímco v 

Jílovicích se dohromady robotovalo 175½ dne, v 

Městci, který m ěl tém ěř stejnou rozlohu poddanské 

půdy, se robotovalo pouze 54 dní. 356   

Záleželo také jak na úrodnosti p ůdy, tak i na 

blízkosti panských dvor ů, les ů, velkých pastvin nebo 

zámku. V horských oblastech zaznamenáváme více vsí,  

které mají nízkou nebo žádnou robotu. 357  

Musíme také po čítat s tím, že u tak velkých 

panstvích jako bylo Opo čno se m ěřítko místních lán ů 

odlišovalo. Lán se v každé vsi ur čoval jinak, což 

vedlo k dalším výchylkám. 358  

Nacházíme tak osedlého z Královy Lhoty, který za 

2,5 lánu (= 17 prut ů) m ěl vym ěřeny 3 dny ženné 

                                                 
 
354  Viz následující tabulky k robotám. 
355  Archiv český V, s. 553-557, č. 39. 
356  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 208, 253. 
357  Viz mapová p říloha č. 3. 
358  Míka, A.: Poddaný lid v Čechách v první polovin ě 16. století, 

Praha, 1960, s. 231. 
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roboty, 359  jiný pak ve vsi Ba četín ze 7 prut ů 

robotoval 6½ dne. 360   

Na tomto míst ě je nutné upozornit, že po čet 

robotních dní, nijak neovliv ňoval další části 

feudální renty, jako nap říklad sv. Havelský a sv. 

Ji řský úrok. Tudíž nižší po čet dn ů roboty se nemohl 

projevit nap říklad ve vyšším sv. Havelském úroku. 361  

Vesnic, ve kterých podle opo čenských urbá řů nebyly 

žádné roboty, bylo 29. 362  To také odpovídá trendu, 

jaký vládl na českých panstvích v 16. století, kdy 

robotní zatížení nebylo tak vysoké, jako v 

následujících staletích. 363  

Na opo čenském panství se nejvíce setkáváme s 

robotou žennou. Dále zde byla zastoupena robota orn í, 

váno ční, na hrabání sena a jeho vožení. Vesnice na 

původním frymburském panství pak m ěly často povinnost 

roboty zahradní, d řevní vztahující se k zámku. 

Zahradními robotami se myslelo  pletí zeleniny, 

vyvážení hnoje, trhání konopí, rytí řepy atd. 

Pokácené d řevo se m ělo skládat na zámek Frymburk. 

                                                 
 
359  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 101. 
360  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2, 

fol. 609. 
361  Míka, A.: Poddaný lid v Čechách v první polovin ě 16. století, 

Praha, 1960, s. 230. 
362  Jednalo se o vesnice: B ěstviny, B řeziny, Deštné, Dob říkovec, 

   Hlohov, Chábory, Jesenice, Klášter, Kr ňovice,  Lomy, Masti, 

Mnichová, Nový Hrádek, Ostašovice, Plasnice, Provoz , Rzy, 

Sedlo ňov, Slav ětín, Spáleništ ě, Šediviny, Šonov, Újezdec, 

Vršovka a Vyhnanice. 
363  Peka ř, J.: Kniha o Kosti, Praha, 1998, s. 239. 
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Těchto vesnic bylo dvanáct 364  a v urbá ři z roku 1598 

se objevují podobné zápisy o t ěchto povinnostech.  

 

„Z též vsi jsou povinni za roboty k zámku 

Frymburku konopí trhati, řepu rejti, cibuli, mrkev a 

mák pléti, d říví na zámek naroubati a na hromady 

pořádnie skliditi. Za tu robotu dávají p ři Svatém 

Havli 4 groše.“ 365  

 

Jak lze vid ět, tato robota byla reluována a 

placena v pen ězích. Zahradní roboty byly časté ve 

velkém množství vesnic. V naprosté v ětšin ě byly 

počítány na záhony, které m ěly být vyplety, nebo vozy 

hnoje a sena, které m ěly být odvezeny. M ůžeme 

předpokládat, že naprostá v ětšina t ěchto robot nebyla 

vykonávána, a že vrchností byly vyžadovány dávky v 

peněžní form ě. To se však na n ěkterých místech 

změnilo brzy po vypuknutí t řicetileté války, jak 

uvidíme dále. 

Na panství nacházíme také robotu p ři panských 

dvorech. Pro konec 16. století bylo charakteristick é, 

že se na panských dvorech p říliš takové roboty 

nevyužívalo. A to z obav, p řed nízkou produktivitou 

práce a kvalifikovaností robotujících poddaných. 

Vrchnost si proto rad ěji zaplatila na dvorech 

schopn ější pracovní sílu, která byla motivována 

                                                 
 
364  Byly to vesnice: Rozkoš, Nedv ězí, Rovné, Bystré, Janov, Dlouhá 

Ves, Bohdašín, Van ůvka, Slavo ňov, Bidlo, Tis a m ěste čko Kounov. 
365  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 632. 
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finan čním výd ělkem. 366  Proto nás nep řekvapuje, že 

pouze dv ě vesnice robotovaly, a to p ři B ěstvinském 

dvo ře – Ohnišov a Domašín. 367   

I tyto roboty však byly reluovány a poddaní 

odvád ěli peníze na zaplacení námezdných sil 

pracujících na dvorech. Roboty se tak používalo pou ze 

k jednoduchým úkol ům, tém ěř nikdy k technicky 

náro čnějším pracím. Námezdní síly se využívalo dále 

na  vinicích, na pivovaru, mlácení obilí, atd. 368    

V urbá řích se každá robota p řepočítávala na groše. 

Z toho m ůžeme odvozovat cenu jednotlivých úkon ů. 

Jeden den roboty orní se p řepočítával v ětšinou na 4 

groše. Robota ženná pak m ěla hodnotu jednoho až dvou 

groš ů, podle movitosti osedlého. Furníci (sedláci) 

většinou platili nebo robotovali za 2 groše, 

chalupníci za 1 groše. Hodnota jednoho vozu sena 

činila  v ětšinou 1 groš. Za jeden záhon, který se m ěl 

vyplít nebo vytrhat, se po čítalo od 4 denár ů po 1 

groš. 369  Tato taxace je ješt ě v celku mírná p ři 

srovnání s frýdlantským panstvím z roku 1628, kde z a 

robotu orní bylo požadováno 20 groš ů míše ňských. 370  

                                                 
 
366  Černý, V.: Hospodá řské instrukce: P řehled zem ědělských d ějin a 

v dob ě patrimoniálního velkostatku XV.-XIX. století, Prah a, 

1930, s. 108. 
367  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 641, 691. 
368  Válka, J.: Hospodá řská politika feudálního velkostatku na 

   p ředbělohorské Morav ě, Praha, 1962, s. 71. 
369  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2. 
370  Černý, V.: Hospodá řské instrukce: P řehled zem ědělských d ějin a 

v dob ě patrimoniálního velkostatku XV.-XIX. století, Prah a, 

1930, s. 118. 
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 Výjimkou byli nap říklad poddaní z Bolehoš ťské 

Lhoty, kde bylo vyvezení hnoje p řepočítáváno na 4 

groše za v ůz. 371  Jiným p řípadem bylo Podb řeží a Lhota 

Podbřežská, kde se jeden dne orní roboty po čítal za 5 

groš ů. 372  

Robota jako sou část feudální renty byla menší 

částí odvod ů poddaných vrchnosti. Podívejme se však z 

jaké části byly roboty opravdu vykonávány a z jaké 

části byly hrazeny ve form ě pen ěžní renty. 

Jaroslav Láska ve svém článku píše, že „ Robotní 

práce za tr čkovských dob do po čátku XVII. století 

byly vesm ěs do časn ě prominuty a poddaní za n ě platili 

vrchnosti pen ěžité náhrady…“. 373  

To lze říct, jak už bylo výše zmín ěno o robotách 

zahradních, d řevních atd. Jak ukážeme, trochu odlišná 

situace byla u robot ženních, které byly nej čast ější. 

V urbá ři z roku 1598 se veškeré roboty, stejn ě jako 

další dávky a povinnosti p řevád ěly na groše. V té 

chvíli si nem ůžeme být jisti, které roboty byly 

vykonávány, a které poddaní platili.  

Jediným vodítkem je formulace „p ři sv. Havli.“ V 

takovém p řípad ě můžeme jist ě p ředpokládat, že se 

roboty nevykonávaly, a v den kdy se platily a 

odvád ěly všechny p ůlro ční dávky, se zaplatily i 

peníze za nevykonané roboty. Dokládá to i již zmín ěná 

ves Ohnišov.  

                                                 
 
371  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 375. 
372  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 425, 435. 
373  Láska, J.: N ěkdejší Opo čensko a jeho obyvatelé v urbá řích 

   panství ze XVI. až XVIII. století, Orlické hory a Podorlicko 9, 

Rychnov nad Kn ěžnou, 1999, s. 113. 
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„Z též vsi jsou lidé povinni ke dvoru B ěstvinskému 

robotami sena žito výzti. Na podzim i z jara vlá četi 

a jestli by takových robot neodbejvali jsou povinni , 

ti kte ří s ko ňmi to vykonávají 23 osoby po 3 groších, 

za touž robotu p ři Svatém Havli dávati…“ 374  

 

S takovým systémem tedy m ůžeme po čítat i v 

souvislosti s ženní robotou. Z 45 vesnic, kde se 

vykonávala ženní robota se vyskytuje formulace „p ři 

sv. Havli“ pouze 16krát. Z toho lze usuzovat, že ne 

všechny roboty byly reluovány. Ve 29 vesnicích se 

tedy ženné roboty vykonávaly a to p řesto, že v urbá ři 

byly tyto roboty p řevedeny na groše. 

Ze srovnání ženných robot, které byly od poddaných 

vybírány v pen ěžní form ě a t ěch skute čně vykonaných, 

vychází, že tém ěř polovina ženné roboty byla skute čně 

odpracována. 375   

 Musíme k tomu p řipo čítat také p řipo čítat p řípady, 

kdy se poddaný rozhodl rad ěji robotu odpracovat. 

Avšak vzhledem k nízkým cenám robotních dn ů a záhon ů, 

nelze po čítat s n ějakým razantním navýšením. Stále 

však zde kalkulujeme pouze s robotami, které jsou v  

urbá řích zaznamenány. Musíme po čítat s tím, že 

většina zm ěn nebyla zaznamenána. V našem p řípad ě 

můžeme sledovat zm ěny robotních povinností od roku 

                                                 
 
374  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 645. 
375  V pen ězích cca 54 kop groš ů a skute čně odpracovaných cca 48,5 

kop groš ů. 
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1587 376  do roku 1598. B ěhem tohoto zaznamenáváme jen 

malé zm ěny, p ředevším ve vyplácení roboty pen ězi. 377   

Co se však z urbá řů nedozvíme, jsou další roboty, 

které jist ě existovaly. Šlo o roboty neperiodické 

nebo výjime čné. Na panstvích se často využívalo 

takové roboty k stavebním činnostem, k výlov ům 

rybník ů, p ři lovech atd. 378   

V našem p řípad ě si nelze p ředstavit, že honosná 

přestavba zámku Opo čna by se obešla bez pomoci 

poddaných. V tomto p řípad ě mohlo jít o robotu 

placenou. Nezapsanou do urbá ře s tím, že nejde o 

robotu, která by byla v dalších letech vymáhána. 379  

Stejn ě tak urbá ř z roku 1598 detailn ě popisuje 

rybníky, množství nasazených ryb a plod ů, ale není 

zde ani zmínky o tom, kdo se o tak velké množství 

rybník ů stará, a kdo vypomáhá p ři výlovech. Na 

panstvích v 16. století se tém ěř vždy využívalo 

„nepsané“ roboty k pomocným pracím na rybnících a p ři 

výlovech. Často se setkáváme s tím, že tyto práce 

nejsou zapisovány jako roboty, ale jako námezdní 

práce. Ta však byla nucená, i když byla poddaným 

zaplacena. Tyto dobrovolné a placené práce se v 

pozd ějších dobách, zvlášt ě po t řicetileté válce, 

staly nedílnou sou částí robotních povinností. 380  

                                                 
 
376  Možná dokonce od roku 1541. 
377  Nap říklad ve vsích Plasnici a Šedivinách. 
378  Válka, J.: Hospodá řská politika feudálního velkostatku na 

   p ředbělohorské Morav ě, Praha, 1962, s. 101. 
379  K řivka, J.: Litomyšlský velkostatek za Pernštejn ů ( P řísp ěvek k 

dějinám českého velkostatku v 16.-17. stol.), Praha, 1959,    

s. 61. 
380  Válka, J.: Hospodá řská politika feudálního velkostatku na 

   p ředbělohorské Morav ě, Praha, 1962, s. 120. 
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Vra ťme se ale ješt ě k robotám na Opo čně. Odhadovat 

výši robot podle lánové vým ěry m ůžeme až z urbá ře z 

roku 1598. Starší urbá ř totiž neobsahuje sumá ř každé 

vesnice a stejn ě jako u mladšího urbá ře je u 

jednotlivých osedlých často uvedeno místo konkrétní 

výměry pouze „Z rolí“.  Statistika po čtu robot        

(p řepočítaných na groše) z mladšího urbá ře381  je jist ě 

pouze orienta ční, nejen z d ůvodu výše nastín ěných, 

ale také z d ůvod ů, že u v ětší části vesnic není nijak 

zaznamenána lánová vým ěra. 

Proto jsme schopni pojmout pouze 30 vesnic. Z nich 

většina m ěla vypo čítáno nad 10 groš ů roboty za lán. 

 

Počet p řepočítaných groš ů za robotu na 1 lán k 

roku 1598 382  

méně než 10 groš ů 10-20 groš ů 20 a více groš ů 

Přepychy 0,13 Jeníkovice 10,1 Polánky 21,8 

Rohenice 0,4 Domašín 10,7 Lhota Podb ř. 22 

Bolehoš ť 1,12 Blešno 11,1 Podb řeží 22,6 

Semechnice 2,1 Mezi ří čí 11,7 Újezd 26 

Trnov 3,6 Brtva 12 O čelice  27,4 

Houdkovice 7 Čánka  12 Sudín 27,9 

Pohoř 7,1 Mokré 12 Vranov 36 

Pulice 7,7 Miškov  12,2 K řivice 40,2 

  Ba četín 13,4 Val 41,5 

  Bolehoš ťská 

Lhota 

16,3 Jílovice 42,7 

  Králova Lhota 18,4   

  M ěstec 19   

 

  

                                                 
 
381  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2. 
382  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2. 
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Podívejme se nyní na celkovou analýzu robotních 

povinností zaznamenaných v urbá řích. 

 

Roboty podle urbá řů z let 1587 a 1598 383  

 Osedlých Po čet dní 

roboty 

Pr ůměrná ro ční 

robota na 

osedlého 

V pen ězích  

 

Urbá ř 1587 1058 2585,5 2,4 dne cca 128 kop 

Urbá ř 1598 1046 2759,5 2,63 dne cca 99 kop 

 

Tyto čísla nám dokládají opravdu velmi nízké 

robotní povinnosti. Dalo by se tedy podle toho 

předpokládat, že velké množství robot nebylo do 

urbá řů zapsáno. 

Číslo osedlých v tabulce robot, nám dokládá po čet 

usedlých, kte ří byli nuceni vykonávat roboty. Až z 

mladšího urbá ře z roku 1598 se ale dozvídáme celkový 

počet osedlých na opo čenském panství. A ten činil 

1340 osedlých. Navíc se zde uvádí, že dalších 145 

osedlých, žádný plat nedávají. 384  Z toho nám vyplývá, 

že  celých 294 osedlých podle urbá ře nebylo nuceno 

vykonávat roboty. Jist ě to neznamená, že by žádné 

nevykonávali, ale m ůžeme si být jisti, že zjišt ěná 

pr ůměrná robota na osedlého není pouze zavád ějícím 

číslem. 

Pokud se podíváme na d ůchodní ú čty z roku 1622 

(kdy bohužel neznáme po čet osedlých), zjistíme že 

urbá ře ve výši robot nelhaly! Z d ůchodních ú čt ů sice 

nezjistíme množství dn ů, které m ěli osedlí robotovat, 

                                                 
 
383  Detailn ě viz. p říloha č. 2. 
384  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova signatura 26 2 

   2., fol. 895. 
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ale p řekvapí nás velmi podobná suma vybraných pen ěz z 

robot.  

Účet z roku 1622 385  nám dokládá nové roboty, které 

ješt ě v roce 1598 uvedeny nebyly. Tyto nové roboty 

pomalu zapo čaly nár ůst robot, který je 

charakteristický pro 17. a následné století. 386  Obecn ě 

docházelo od roku 1620 k razantnímu zvyšování 

robotních povinností, to se však na opo čenském 

panství ned ělo tak drasticky, nebo ť se roboty zvedaly 

vcelku mírn ě. 387  V roce 1622 tedy nacházíme mezi 

novými robotami „nové ženné“, „nové za hrabání a 

trávy se čení“ a „roboty nové od Poláneckých“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
385  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, Hornigova sign. 

8 2 2. 
386  Láska, J.: N ěkdejší Opo čensko a jeho obyvatelé v urbá řích 

   panství ze XVI. až XVIII. století, Orlické hory a Podorlicko 9, 

Rychnov nad Kn ěžnou, 1999, s. 116. 
387  Srov. K řivka, J.: Litomyšlský velkostatek za Pernštejn ů 

  (P řísp ěvek k d ějinám českého velkostatku v 16.-17. stol.), 

Praha, 1959, s. 58. 
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Roboty podle ú čt ů z roku 1622 388  

 

 

 

 

                                                 
 
388  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, Hornigova sign. 

8 2 2. 

Forma roboty Kopy Groše Denáry 

Ženní stará 89 40 6½ 

Ženní nová 30 27 - 

Sena vožení z Kamenice 1 24 - 

Orní a f ůrní sv. Bartolom ějská 9 9½ - 

Nová hrabání a trávy se čení - 12 - 

Orní sv. Havelská 2 29 ½ 

Orní váno ční 19 54 ½ 

Vánoční f ůrní 4 22 ½ 

Pletí, řepy rytí etc. - 46 2 

Fůrní a zahradní Frymburská 1 57 - 

Nová od Poláneckých 2 58 - 

Do v ůle vrchnosti prominuté 7 - - 

Celkov ě 168 57½ 3 
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O dva roky pozd ěji již vypadaly roboty takto: 

 

Roboty podle ú čt ů z roku 1624 392  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
389  Robota p řirazena k Novom ěstskému panství. 
390  „Do schodku šla od mnohých let, že ji odbevají a n eplatí.“ 
391  Tato robota se v ůbec neobjevuje. 
392  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1623-1624, Hornigova 

sign. 8 3 3, fol. 3. 

Forma roboty Kopy Groše Denáry Rozdíl oproti 

roku 1622 

Ženní stará 89 14 1½ - gr. 5 den. 

Ženní nová 30 6 - - 21 gr. 

Sena vožení z Kamenice 1 24 - 0 

Orní a f ůrní sv. Bartol. 7 12½ - - 2 gr. 3 den. 

Nová hrabání a trávy se čení - 12 - 0 

Orní sv. Havelská 389 - - - - 2 kopy 29 gr. 

2 den. 

Orní váno ční 7 21½  12 kop 33 gr. 

Vánoční f ůrní 4 22 ½ 0 

Pletí, řepy rytí etc. - 37 5 - 8 gr. 4 den. 

Fůrní a zahradní 

Frymburská 390 

- - - - 1 kopa 57 gr. 

Nová od Poláneckých 391 - - - - 2 kopy 58 gr. 

Do v ůle vrchnosti prominuté 6 - - - 1 kopa gr. 

Celkov ě 146 29 7 - 4 kopy 24 gr. 
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Pramen  Suma v groších za roboty 

Urbá ř z roku 1587 128 kop 52 gr. 5 den. 

Urbá ř z roku 1598 99 kop 33 gr. 6,5 den. 

Důchodní ú čet z roku 1622 168 kop 57½ gr. 3 den. 

Důchodní ú čet z roku 1624 146 kop 29 gr. 7 den. 

 

 

Z t ěchto tabulek nám vychází velmi zajímavý 

výsledek. M ůžeme vcelku v ěřit opo čenským urbá řů, 

které uvád ějí tém ěř stejné výnosy z robot jako mnohem 

spolehliv ější d ůchodní ú čty. To znamená, že m ůžeme 

také po čítat s pr ůměrnou robotní zát ěží 2,5 dne ro čně 

na osedlého. Jist ě to nebylo vše co museli osedlí 

odpracovat, ale vzhledem k tomu, že v d ůchodních 

účetech jsou roboty rozd ěleny na staré a nové, jasn ě 

vidíme, výše starých robot je stejná jako v urbá řích 

a tedy robotní zát ěž 2,5 dne ro čně je reálná! 

Zajímavou zprávou je také to, že v roce 1624 p ři 

frymburském zámku poddaní robotovali, a to p řesto že 

jsme v urbá ři z roku 1598 vid ěli, že tuto robotu 

platili na sv. Havla. 393  Poddaní z řejm ě z d ůvod ů 

nejisté doby, finan čních problém ů a kalady, 394  nebyli 

schopni zaplatit za roboty (a to i p řesto že tyto 

roboty byly velmi nízké) a rad ěji je odpracovali. 

Vrchnosti to o čividn ě nebylo po chuti a ztrácela tím 

další finan ční položku. 

 

                                                 
 
393  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign. 26 2 2., 

fol. 632. 
394  Š ůla, J.: Stru čné d ějiny a topografie skláren v Orlických 

horách v období feudalismu, Sborník prací východo českých 

archiv ů V., Zámrsk, 1984, s. 51. 
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4.2.5. Naturální dávky 

 

Podívejme se nyní na takzvané naturální dávky, 

které poddaní odvád ěli vrchnosti. Tém ěř každý osedlý 

měl v povinnosti dávat úro ční slepice a vejce. Ty 

byly tém ěř vždy odvád ěny „in natura“, nebo ť p ři nízké 

cen ě za slepici a kopu vajec m ěly tyto dávky spíše 

utvrzovat symboliku poddanství. 395  Tak tomu bylo 

alespo ň v období p ředbělohorském. 

Hodnota jedné slepice byla v urbá řích z let 1587 a 

1598 ustálena na jeden groš. V d ůchodních ú čtech z 

roku 1622 se však cena za slepici pohybovala mezi 2  

až 3 groši. 396  V roce 1636 se tato cena dokonce 

vyšplhala na 6 groš ů za slepici. 397   Cena kopy vajec 

bývala 20 denár ů. 398   

V pob ělohorské dob ě vrchnost získávala z poddaných 

další dávky z privilegií, které poddaným ud ělovala. 

To byl p řípad smi řického a opo čenské panství, kde Jan 

Rudolf Tr čka roku 1613 ud ělil svým poddaným 

privilegium odúmrt ě. 399  Za volné nakládání s 

poddanským majetkem, byli osedlí nuceni odvád ět 

vrchnosti p ředevším dr ůbež (slepice, kapouny 400  a 

husy).  

                                                 
 
395  Míka, A.: Poddaný lid v Čechách v první polovin ě 16. století, 

Praha, 1960, s. 243. 
396  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, Hornigova sign. 

8 2 2, fol. 10. 
397  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury, fol. 12. 
398  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Urbá ř, r. 1598, Hornigova sign.26 2 2. 
399  SOkA Hradec Králové, Archiv m ěsta T řebechovice pod Orebem, 

   inv. č. 4., fol. 1. 
400  Mladí kohoutci. 
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4.2.6. Souhrn stálých a b ěžných plat ů a celkový výnos 

       panství 

 

Všechny tyto dávky se v hospodá řských ú čtech vedly 

jako stálé platy. K nim pat řily dávky z r ůzných 

pronájm ů atd. Z toho m ůžeme zjistit pom ěr 

jednotlivých dávek, které poddaní odvád ěli. Zárove ň 

můžeme poznat jak se tyto dávky odrazily na celkovém 

výnosu panství. To bylo tvo řeno jak t ěmito stálými 

platy, tak platy b ěžnými, které tvo řily výnosy z 

vápenice, pasek, mlýn ů, les ů atd. 

Stálé platy panství Opo čno k roku 1622 401  

 Kopy Groše Denáry % 

Úroky 402  985 23 6½ 61 

Roboty 168 57½ 3 10,6 

Platy Dobrušky za privilegia 300 - - 18,5 

Z obilí úro čního 20 36 5½ 1,2 

Z pronájm ů luk, řek a rolí 41 27 2 2,5 

Z masných krám ů 19 15 - 1,17 

Ze slepic 19 19 1 1,17 

Z šos ů 37 55 5 2,4 

Z Jeníkovské kr čmy 19 - - 1,17 

Z plecí úro čních 2 21 5 0,1 

Různé platy 403  3 25½ 2½ 0,2 

Celkem ze stálých plat ů 1 617 43 2½ 100 

 

                                                 
 
401  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, Hornigova sign. 

8 2 2. 
402  Na sv. Havla a na sv. Ji ří. 
403  Platy z olešnické kovárny, z kovárenské šlejferny (brusírny), 

ze soukenické valchy, za prodané kapouny, za úro ční telata, 

početného z Jeníkova a za úro ční pep ř.  
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Tyto údaje nám jednozna čně ukazují, jak velké bylo 

zatížení poddaných robotou. Pro poddaného znamenaly  

roboty jen malou část dávek, které byly stejn ě 

většinou vypláceny v pen ězích. Pokud však chceme 

pochopit celkový stav opo čenského hospodá řství musíme 

se podívat nejen na roboty, ale i na další finan ční 

položky z hlediska všech p říjm ů panství.  

Nejúpln ější doklady o b ěžných platech a výnosech 

opočenského hospodá řství získáme zase z d ůchodních 

účt ů z roku 1622. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

107 

Běžné platy z roku 1622 404  

 Kop Groš ů Denár ů % 

Užitek z les ů 276 29 - 4,13 

Peněz odúmrtních 246 38 - 3,71 

Z mlýn ů 137 15 - 2,1 

Varného          
z pivovar ů 

103 56 - 1,55 

Za prodané grunty 92 _ _ 1,4 

Ze zahrad 50 - - 0,75 

Ze spižírny 42 5 - 0,63 

Z vápenice 23 56 6 0,31 

Z pastvin 14 30 - 0,22 

Šenkovného 14 16 - 0,21 

Z olejnice 13 25 1 0,19 

Z dobytk ů 12 20 1½ 0,18 

Různé p říjmy 405  27 22 2  

Celkov ě 1 054 48 3½ 100 

 

Zásadními položkami v opo čenském hospodá řství byly 

příjmy z pivovaru, ze dvor ů a z rybník ů.  

Zisky ze dvor ů jsou však podle ú čt ů z roku 1622 až 

překvapiv ě nízké. Uvádí se zde pouze 27 kop 30 groš ů, 

což je částka u 10 panských dvor ů naprosto 

zanedbatelná. Rozhodn ě se nem ůžeme spokojit s 

myšlenkou, že tyto panské dvory vynášely podobn ě jako 

jedna vápenka. Je tedy velmi pravd ěpodobné, že 

vzhledem k obavám z nedostatku obilí se v ětšina zásob 

neprodala, a vrchnost si je ponechala v zásobárnách . 

                                                 
 
404  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, Hornigova sign. 

8 2 2. 
405  P říjmy ze soli, z vinopalen, se setí na kopaninách, z  posudného 

a řemesel a ze cla. 
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Šlo jist ě o obavy z hladomoru, který by mohl 

vypuknout v souvislosti s vojenskými akcemi 

t řicetileté války. Stejn ě tak v roce 1624 z podobných 

důvod ů nebyl výnos z dvor ů v ůbec zaznamenán. 406   

Ze zlomk ů ú čt ů z roku 1617 dvory vykázaly 4 760 

kop 29 groš ů 5½ denár ů. Budeme proto po čítat s touto 

částkou, protože se nám jedná p ředevším o pom ěr 

jednotlivých položek. O stavu opo čenských dvor ů 

vypovídá také Taxa z roku 1636, jejíž sou částí však 

bohužel nejsou výnosy z dvor ů. 407  

 

    Výnos režijního hospodá řství 

 Kop Groš ů Denár ů % 

Panský pivovar z roku 1622 5 597 50 - 48,9 

Dvory z roku 1617 4 760 29 5½ 41,6 

Rybníky roku 1622 1 088 39 ½ 9,5 

Celkov ě 11 446 58 6 100 

 

Není p řekvapivé, že nejvýnosn ějším panským 

artiklem bylo pivo. P řesto lze konstatovat, že hlavní 

důraz byl po celé období vlády Tr čků z Lípy na Opo čně 

kladen na rybníká řství, které se vyvíjelo vcelku 

vyrovnan ě. Pivovarnictví sice bylo jist ě vždy 

nejvýnosn ější, ale naprostou p řevahu získalo až po 

monopolizaci vrchnostenských vesnic.  

                                                 
 
406  Láska, J.: N ěkdejší Opo čensko a jeho obyvatelé v urbá řích 

   panství ze XVI. až XVIII. století, Orlické hory a Podorlicko 9, 

Rychnov nad Kn ěžnou, 1999, s. 120. 
407  SOA Zámrsk, VS Opo čno, Inventá ř a ocen ění panství Opo čno (Taxa 

panství opo čenského), r. 1636, bez signatury. 
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Dvorové hospodá řství bylo nejspíše až do nástupu 

Jana Rudolfa Tr čky vcelku opomíjené a teprve v dob ě 

jeho vlády se za čalo intenzivn ě pracovat na vzniku 

nových dvor ů. 408  

Nyní se m ůžeme podívat na celkový výnos panství, 

na kterém se podílely jak platy stálé, platy b ěžné i 

hlavní vrchnostenské podniky. 

 

       Celkový výnos panství k roku 1622 

 

Na první pohled je z řejmé, že výt ěžek panství stál 

především na výnosech z vrchnostenských za řízení      

(81 %). Opo čenské panství tak m ůžeme srovnávat s 

vysp ělými statky v jižních Čechách, kde se hrubé 

příjmy z režijního hospodá řství pohybovaly v ětšinou 

mezi 70 % až 80 %. 409  Stálé platy, tedy p římé dávky 

poddaných, byly pouze desetinou všech p říjm ů panství. 

To nás m ůže p řesv ědčit o tom, že na opo čenském 

panství bylo režijní hospodá řství vcelku vysp ělé. 

Přestože zvlášt ě dvorové hospodá řství bylo vzhledem k 

velikosti panství nedostate čné, nelze souhlasit s 

                                                 
 
408  SOA Zámrsk, VS Opo čno, D ůchodní ú čet, r. 1622, Hornigova sign. 

8 2 2. 
409  Míka, A.: Feudální velkostatek v jižních Čechách (XIV.-XVII. 

stol.), Historický sborník I, Praha, 1953, s. 196. 

 Kopy Groše Denáry % 

Panský pivovar 5 597 50 - 39,7 

Dvory z roku 1617 4 760 29 5½ 33,7 

Rybníky 1 088 39 ½ 7,6 

Běžné platy 1 054 48   3½ 7,5 

Stálé platy 1 617 43 2½ 11,5 

Celkov ě  14 119 30 5 100 
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názorem Josefa Petrán ě, že opo čenské (  podobn ě jako 

litomyšlské panství) nebylo rozvinutým režijním 

hospodá řstvím. 410  

 

                                                 
 
410  Petrá ň, J.: Poddaný lid v Čechách na prahu t řicetileté války, 

Praha, 1964, s. 70.;  

   Litomyšlské panství, které m ělo srovnatelnou velikost jako 

panství Opo čno, získávalo ve dvacátých letech z režijního 

hospodá řství pouze n ěco okolo 40 %  z celkového hrubého p říjmu. 

Již tento rozdíl ukazuje, že nelze tato panství sro vnávat. 

Křivka, J.: Litomyšlský velkostatek za Pernštejn ů (P řísp ěvek 

k d ějinám českého velkostatku v 16.- 17. stol.), Praha, 1959, 

s. 40. 
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Příloha č.1 

 Po čet osedlých v jednotlivých vesnicích a výše ro čních úrok ů

Obec Osedlých  1587 1598 

1587 1598 +/- Kopy Groše Den. Kopy Groše Den. +/- 

Bačetín 18 18 0 4 33 2 4 37 2½ 4 gr. 

Běstviny 4 4 0 2 23 6 2 24 4 5 den. 

Bidlo 2 2 0 0 28 0 0 28 0 0 

Blešno 15 18 3 14 30 5 14 30 5 0 

Bohdašín 44 17 -27 3 24 3 3 28 4 4 gr. 1 den.

Bolehoš ť 22 24 2 31 33 5 30 44 5 11 gr. 

Brtva 4 4 0 0 33 0 0 33 0 0 

Březiny 3 3 0 1 44 6 1 45 2 3 den. 

Bystré 10 10 0    2 56 0 - 

Čánka 14 16 2 28 1 0 27 1 4 
- 1 gr. 4 

den. 
Deštné 27 26 -1 5 50 0 5 57 2 7 gr. 2 den.

Dlouhá Ves 8 14 6 ? ? ? 1 2 0 ? 

Dobré 25 29 4 2 53 1 2 51 2 1 gr. 6 den.

Dobruška 108 112 4 26 48 0 26 53 5 5 gr. 5 den.

Dobřany 6 8 2 1 55 3 1 55 3 0 

Dobříkovec 7 6 -1 5 58 5 5 0 5 - 58 gr. 

Domašín 15 19 4 20 50 4 9 46 0 
- 11kop 4 gr. 

4 den. 

Hlinné 17 25 8 7 23 0 5 23 0 - 2 kopy gr.

Hlohov 5 6 1 20 41 2 9 42 6 
-  10 kop 59 
gr. 3 den. 

Houdkovice 20 20 0 25 38 3 25 36 2 
- 2 gr. 1 

den. 
Hrádek 16 20 4    2 36 2 - 

Chábory 4 5 1 1 9 2 1 8 4 -5 den. 

Janov 4 5 1 3 18 0 1 18 0 - 2 kopy gr.

Jeníkovice 24 24 0 31 7 3 24 31 3 
-6 kop 36 

gr. 

Jesenice 6 0 -6 17 21 0 0 0 0 
-17 kop 21 

gr. 

Jílovice 9 10 1 8 30 4 8 24 2 
- 6 gr. 2 

den. 
Klášter 7 9 2 13 46 2 13 46 2 0 

Kounov 16 19 3 3 47 0 4 4 0 17 gr. 

Králova 
Lhota 

20 18 -2 40 20 2 21 22 1 
-  18 kop 58 
gr. 1 den. 
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Obec Osedlých 1587 1598

 1587 1598 +/- Kopy groše den. Kopy groše  den. +/-

Kr ňovice 8 9 1 9 40 0 7 38 0 -2 kopy 2gr.

Křivice 18 21 3 14 4 1 14 10 2 6 gr. 1 den.

Křovice 10 10 0 0 47 5 0 29 5 -18 

Ledce 12 13 1 13 50 4 11 51 6 
-1 kopa 58 
gr. 5 den. 

Lhota 
Bolehoš ťská

11 7 -4 8 52 0 8 23 0 -29 gr. 

Lhota 
Podbřezská 

14 10 -4 2 42 6 2 19 3 
- 23 gr. 3 

den. 

Lomy 4 4 0 1 7 1 1 7 1 0 

Masti 4 6 2 4 22 0 4 12 0 - 10 gr. 

Měl čany 9 9 0 15 23 5 9 47 1 
-5 kop 36 

gr. 4 den. 

Městec 13 13 0 13 28 3 18 38 4 
5 kop 10 gr. 

1 den. 

Mezi ří čí 39 38 -1 31 7 0 31 23 0 16 gr. 

Miškov 4 4 0 2 53 1 2 29 3 
-23gr. 5 

den. 
Mnichová 6 6 0 1 39 6 2 44  4 gr. 2 den.

Mokré 16 16 0 35 32 0 30 6 0 
- 5 kop 26 

gr. 
Nedvězí 8 9 1 2 1 5 2 4 6 - 2den. 

Nepasice 20 23 3 18 18 4 17 6 4 
-1kopa 12 

gr. 
Net řeby ? 3 ? ? ? ? 0 43 2 ? 

Nová 2 2 0 0 16 0 0 16 0 0 

Očelice 7 8 1 7 58 0 7 58 0 0 

Ohnišov 26 36 10 10 36 0 10 46 6 
10 gr. 6 

den. 
Olešnice 36 48 12 6 47 6 6 47 3 - 3 den. 

Opočno 27 27 0 18 11 3 16 11 3 - 2 kopy 

Osečnice 9 11 2 1 8 4 1 8 2 - 2 den. 

Ostašovice 3 4 1 3 7 0 3 7 0 0 

Plasnice 14 8 -6 2 36 4 2 25 0 
-11 gr. 4 

den. 
Podbřeží 21 20 -1 17 50 0 17 50 0 0 

Pohoř 23 26 3 68 12 0 57 35 5½ 
11 kop 37gr. 

5½ den. 

Polánky 10 6 -4 14 51 0 7 26 2 
-7 kop 24 

gr. 5 den. 
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Obec Osedlých  1587 1598  

 1587 1598 +/- Kop groš ů den. Kop groš ů den. +/- 

Přepychy 39 44 5 38 21 6 38 22 1 2 den. 

Pulice 25 30 5 43 50 4 53 7 6 
9 kop 17 gr. 

2 den. 

Rohenice 11 10 -1 14 10 2 13 10 2 - 1 kopa 

Rovné 10 11 1 2 45 1 2 46 2 1 gr. 1 den.

Rozkoš 7 7 0 1 25 0 1 57 0 22 gr. 

Roztoky 8 0 -8 7 8 3½ 0 0 0 
- 7 kop 8 

gr. 3,5 den.

Rychnov 32 0 -32 27 35 0 0 0 0 
-  27 kop 35 

gr. 
Rzy 9 14 5 1 24 4 1 48 4 24 gr. 

Sedlo ňov 28 32 4 5 7 2 5 11 3 4 gr. 1 den.

Semechnice 18 25 7 36 33 0 16 41 4 
-19 kop 44 
gr. 3 den. 

Slav ětín 6 6 0 10 11 6 10 15 6 4 gr. 

Slavo ňov 9 11 2 2 26 4 2 26 4 0 

Sněžné 26 36 10 ? ? ? 6 58 0 ? 

Spáleništ ě 5 10 5 0 43 0 0 43 1 1 den. 

St ěnkov 11 10 -1 9 40 0 6 51 2 
-2 kopy 

49gr. 

Sudín 3 7 4 1 20 4 2 0 2 
39 gr. 5 

den. 

Šediviny 9 8 -1 2 25 0 4 2 2 
1 kopa 35 

gr. 2 den. 

Šestajovice 27 0 -27 18 38 4½ 0 0 0 
- 18 kop38 

gr.4, 5 den.

Šonov 2 0 -2 2 16 5 0 0 0 
-  2 kopy 16 
gr. 5 den. 

Tis 6 10 4 1 22 0 1 46 2 
24 gr. 2 

den. 

Trnov 16 16 0 21 46 2 11 56 0 
-9 kop 50 

gr. 2 den. 

Třebechovice 98 126 28 0 0 0 23 5 1 - 

Újezd 4 4 0 3 37 5 2 52 5 
-  1 kopa 15 

gr. 
Újezdec 4 4 0 5 52 2 5 43 2 - 9 gr. 

Val 21 24 3 10 4 2 10 12 6 8 gr. 4 den.

Vanůvka 3 3 0 0 47 0 0 47 0 0 

Vranov 5 6 1 2 40 0 5 46 0 
3 kopy 46 

gr. 
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Obec Osedlých  1587 1598  

 1587 1598 +/- Kop groš ů den. Kop groš ů den. +/- 

Vyhnanice 4 1 -3 2 3 0 2 3 0 0 

Zádolí 4 4 0 7 22 0 7 22 0 0 

Zvole 25 0 -25 23 33 4 0 0 0 
-  23 kop 33 
gr. 4 den. 

Provoz 8 13 5 6 30 5 6 30 5 0 
Vršovka 5 5 0 2 45 0 2 45 0 0 
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          P říloha č. 2 

            Roboty na opo čenském panství 

Obec  1587   1598   

osedlých dnů
v 

penězích
osedlých dnů

v 
penězích

+/- 

Dobruška 108 6 9½ gr. 112 3 3 gr. -6½ gr.

Třebechovice 98 ? 
4 kopy 27 

gr. 
126 ? 

4 kopy 
36 gr. 

9 gr. 

Pohoř 23 85 
2½ kopy 
20 gr. 

26 80 
2kopy 50 

gr. 
-5 dní 

Bačetín 18 104½ 
3 kopy 22 

gr. 3 
den. 

18 103½ 
3 kopy 
27gr. 

4 gr. 4 
den. 

Sudín 3 75½ 
2½ kopy 1 

gr. 
7 75½ 

2½ kopy 
1 gr. 

0 

Dobré 25 145 
10 kop 20 

gr. 
29 140 

4 kopy 
gr. 

-6 kop 
20 gr. 

Osečnice 9 18 36 gr. 11 18 36gr. 0 

Hlinné 17 145 
10 kop 20 

gr. 
25 145 

4 kopy 
gr. 

-6 kop 
20 gr. 

Podbřeží 1 21 61½ 
3 kopy 23 

gr. 
20 77 

3 kopy 
50 gr. 

27 gr. 

Lhota 
Podbřezská 2 14 40 

3 kopy 25 
gr. 

10 48 
2 kopy 
25 gr. 

1 kopa 
gr. 

Křovice 10 13 26 gr. 10 10½ 21 gr. - 5 gr.

Val 21 147 
4 kopy 

54½ gr. 
24 149 

4 kopy 
59½ gr. 

5 gr. 

Domašín 3 15 110 
2 kopy 

22½ gr. 
19 102 

1 kopa 
40½ gr. 

- 44 
gr. 

Miškov 4 50 50 gr. 4 50 50 gr. 0 

Brtva 4 4 4 gr. 4 4 4gr. 0 

Měl čany 9 22½ 45 gr. 9 22½ 45 gr. 0 

Přepychy 4 39 3 5 gr. 44 4 4 gr. -1 gr. 

                                                
1 Podbřeží 1587 - 61½ dne ženné roboty činilo 2 kopy 3 gr. Robota orní pak 1 

kopu 20 gr.  
  Podbřeží 1598  - Zde již je robota orní specifikována na 17 dní a  p řidány 

roboty na „záhonech“. 
2 Lhota Podb řežská 1587  - 40 dní činilo 1 kopu 20 gr. a robota orní Sv. 

Bartolom ějská 2 kopy 5 gr. 
  Lhota Podb řežská 1598  - 40 dní činilo 1 kopu 20 gr. a robota orní Sv. 

Bartolom ějská již pouze 1 kopu 5 gr., navíc však p řidány roboty na 
„záhonech“. 

3 Domašín 1598  – Robota k B ěstvinskému dvoru činila 33 gr. 
4 Přepychy 1587  - 3 dny hrabání činilo 5 gr.  
  Přepychy 1598  - 2 dny hrabání po 1 gr., 2 dny roboty ženné po 2 gr. 
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Obec 1587 1598

osedlých dnů
v 

penězích
osedlých dnů

v 
penězích

+/- 

Houdkovice 
20 56

1 kopa 52 
gr.

20 56
1 kopa 52 

gr.
0 

Semechnice 18 16 32 gr. 25 16 32 gr. 0 

Trnov 16 14 28 gr. 16 14 28 gr. 0 

Bolehoš ť5 22 7½
18 gr. 1 

den. 
24 7½

18 gr. 1 
den. 

0 

Lhota 
Bolehoš ťská 6 11 55 

2 kopy 20 
gr. 3 ½

den. 
7 54½

2 kopy 16 
gr. 6 
den. 

-3 gr. 
4½

den. 

Polánky 7 10 31 
1 kopa 42 

gr. 2 
den. 

6 37 
1 kopa 42 

gr. 2 
den. 

0 

Blešno, 
Nepasice 8 35 0 

5 kop 31 
gr. 5 ½

den. 
41 0 

5 kop 31 
gr. 5 ½

den. 
0 

Jeníkovice 9 24 
? 

3 kopy 44 
gr. 6 
den. 

24 0 
3 kop y 30 

gr. 6 
den. 

- 14 
gr. 

Městec 13 54 
2 kopy 12 

gr. 
13 54 

2 kopy 12 
gr. 

0 

Vranov 10 5 5 
18 gr. 4 

den. 
6 5 

18 gr. 4 
den. 

Očelice 11 7 70½
3 kopy 7 

gr. 
8 70½

3 kopy 7 
gr. 

0 

Újezd 4 33½
1 kopa 24 

gr. 
4 33½

1 kopa 24 
gr. 

0 

Jílovice 9 
175
½

5 kop 30 
gr. 

10 175½
4 kopy 50 

gr. 
- 40 
gr. 

                                                
5 Bolehoš ť 1587, 1598  - 7½ dne roboty ženné činilo 15 gr. a robota na 

„záhonech“ 3 gr. 1 den. 
6 Lhota Bolehoš ťská 1587  - 45 dní roboty ženné, 10 dní roboty orní a vožení  

hnoje a robota na 22½ „záhonech“ za 12 gr. 3½ den. 
  Lhota Bolehoš ťská 1598  - 44½ dne roboty ženné, 8 dní vožení hnoje, 2 dny 

orání, 22½ „záhon ů“ za 7 gr. 6 den.
7 Polánky 1587  - roboty ženné 31 dní, roboty orání 22 gr., „záhon ů“ 7 gr. 4 

den., sena vožení 5 gr.  
  Polánky 1598  - roboty up řesňuje, ženné 31 dní, orání 6 dní, 6 voz ů sena 

vožení a 18 „záhon ů“ pletí. 
8 Blešno a Nepasice 1587,1598  - Sami si mezi sebou vybírali na robotu a 

platili vrchnosti 4 kopy 25 gr. 3 den. a za robotu ke mlýnu Nepasickému 1 
kopu 6 gr. 2½ den. 

9 Jeníkovice 1587  - roboty platili sami, za žennou dávali 3 kopy 2 g r. 1 den. 
  Jeníkovice 1598 - robota ženná snížena o 14 gr.  
  Dále roboty k mlýnu T řebechovskému (1587, 1598) 42 gr. 5 den.  
10 Vranov 1587, 1598  - roboty ženné činily 10 gr., a roboty na „záhonech“ 8 

gr. 4 den. 
11 Očelice 1587, 1598  - 52½ dne roboty ženné za 1 kopu 45 gr, 18 dní rob oty 

orné za 1 kopu 22 gr.  
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Obec 1587 1598

osedlých dnů
v 

penězích
osedlých dnů

v 
penězích

+/- 

Čánka 14 86
2 kopy 

52½ gr.
16 86

2 kopy 
52½ gr.

0

Mokré 16 87½
2 kopy 55 

gr. 
16 87½

2 kopy 55 
gr. 

0 

Mezi ří čí 39 139 
4 kopy 12 

gr. 2 
den. 

38 139 
4 kopy 12 

gr. 2 
den. 

0 

Králova 
Lhota 12 20 63½

5 kopy 50 
gr. 

18 63½
5 kop 50 

gr. 
0 

Rohenice 13 11 2 4 gr. 10 2 4gr. 0 

Pulice 25 76 
2 kopy 

32½ gr. 
30 76 

2 kopy 
32½ gr. 

0 

Bystré 14 10 ? 10 gr. 10 61½ 71 ½ gr. 
61½
gr. 

Janov 15 4 44 40 gr. 5 44 44 gr. 0 

Tis 16 6 23 27 gr. 10 23 27 gr. 0 

Bohdašín 17 44 75½
1 kopa 

23½ gr. 
17 75½

1 kopa 
23½ gr. 

0 

Nová Ves 18 2 3 5 gr. 2 3 5 gr. 0 

Vanůvka 19 3 26 29 gr. 3 26 29 gr. 0 

Slavo ňov 20 9 88 
1 kopa 37 

gr. 
11 93 

1 kopa 42 
gr. 

5 gr. 

Bidlo 21 2 ? 2gr. 2 ? 2gr. 0 

       

                                                
12 Králova Lhota 1587, 1598  - 63½ dne roboty činilo 2 kopy 7 gr., dále se 

platily    roboty váno ční 2 kopy 21½ gr. a roboty Sv. Bartolom ějské 1 kopa 
21½ gr. 

13 Rohenice 1598  - platilo se p ři Sv. Havli. 
14 Bystré 1587  - poddaní m ěli možnost za robotu p ři zámku Frymburku platit     

 v pen ězích po 1 gr.  
   Bystré 1598  se objevuje nov ě robota ženná, trvající 61½ dne. 
15 Janov 1587, 1598  - robota ženná 44 dní po 1 gr. a robota p ři Frymburském 

zámku, kterou platili poddaní o Sv. Havli po 1 gr. 
16 Tis 1587, 1598  - robota ženná činila 23 gr. a za robotu k zámku Frymburku 

platili 4 osedlí po 1 gr. 
17 Bohdašín 1587, 1598  - robota ženná činila 1 kopu 15 gr. a za robotu 

k zámku Frymburku platilo 8 osedlých po 1 gr. 
18 Nová Ves 1587, 1598  - robota ženná činila 3 gr. a robotu k zámku Frymburku 

platili 2 osedlí po 1 gr. 
19 Vanůvka 1587, 1598  - robota ženná činila 26 gr. a robotu k zámku Frymburku 

platili 3 osedlí po 1 gr. 
20 Slavo ňov 1587  - za 88 dní roboty ženné platili poddaní 1 kopu 28  gr. a 

robota k zámku Frymburku činila 9 gr. 
   Slavo ňov 1598 - 93 dn ů roboty ženné činilo 1 kopu 33. a robotu k zámku 

Frymburku v obou p řípadech platilo 9 poddaných po 1 gr. 
21 Bidlo 1587, 1598  - Robotu k zámku Frymburku platili oba poddaní po 1 gr. 
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obec 1587 1598 

osedlých dnů
v 

penězích
osedlých dnů

v 
penězích

+/-

Ohnišov 22 26 324 
6 kop 30 

gr. 
36 324 

6 kop 30 
gr. 

0 

Kounov 23 16 6 26 gr. 19 12 43 gr. 17 gr. 

Rozkoš 24 7 ? 7 gr. 7 ? 7 gr. 0 

Nedvězí 25 8 ? 8 gr. 9 ? 8 gr. 0 

Dobřany 26 6 ? 6 gr. 8 ? 6 gr. 0 

Rovné27 10 ? 10 gr. 11 ? 10 gr. 0 

Šestajovice 28 27 0 
10 kop 33 

gr. 5 
den. 

0 0 0 
- 10 kop 
33 gr. 
5 den. 

Roztoky 29 8 0 
1 kopa 39 

gr. 
0 0 0 

- 1 kopa 
39 gr. 

Zvole 30 25 ? 
5 kop 8 

gr. 2 
den. 

0 0 0 
-5 kop 

8 gr. 2 
den. 

Dlouhá Ves 31 8 ? 4 gr. 14 ? 6 gr. 2 gr. 

Rychnov 32 32 ? 
4 kopy 28 

gr. 3 ½
den. 

0 0 0 

- 4 kopy 
28 gr. 

3½
den. 

       

                                                
22 Ohnišov 1587, 1598  - Krom ě roboty ženné 324 dní, které činily 1 kopu 21 

gr., bylo 23 osedlých s potahy povinno platit z rob oty na B ěstvinském 
dvo ře po 3 gr. nebo tuto robotu vykonat. 

23 Kounov 1587  - 6 dní roboty ženné činilo 12 gr., robota svezení sena 
k zámku Frymburku, kterou museli poddaní platit 14 gr.  

   Kounov 1598 - platili poddaní za svezení sena 17 gr., 12 dní ro boty ženné 
činilo 24 gr. 

24 Rozkoš 1587, 1598  – za vožení sena k zámku Frymburku dávali p ři Sv. Havli 
8 gr. 

25 Nedvězí 1587, 1598  – za vožení sena k zámku Frymburku dávali p ři Sv. Havli 
8 gr. 

26 Dobřany 1587, 1598  – platili p ři Sv. Havli 6 gr. 
27 Rovné 1587, 1598  –Za vožení sena k zámku Frymburku dávají p ři Sv. Havli 10 

gr. 
28 Šestajovice 1587  - Poddaní platili za roboty orní na Sv. Havla 2 ko py 5 

gr. 2½ den., na Sv. Ji ří 2 kopy 5 gr. 2½ den, a o Vánocích za roboty 6 kop  
23 gr. Šestajovice 1598  - Vesnice zpustla. 

29 Roztoky 1587  - Poddaní platili za roboty orní na Sv. Havla 20 g r., na Sv. 
Ji ří 20 gr., a o Vánocích za roboty 59 gr.  

  Roztoky 1598  - Vesnice zpustla. 
30 Zvole 1587  - Poddaní platili za robotu o Vánocích 5 kop 8 gr.  2 den.  
  Zvole 1598 - Vesnice zpustla. 
31 Dlouhá Ves 1587  - Robotu k zámku Frymburku platili 4 osedlí po 1 g r.       

Dlouhá Ves 1598 - Robotu k zámku Frymburku platilo 6 osedlých po 1 gr.   
32 Rychnov 1587  - Vesnice platila roboty o Vánocích.  
  Rychnov 1598 - Vesnice zpustla. 
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obec 1587 1598 

osedlých dnů
v 

penězích
osedlých dnů

v 
penězích

+/-

Sněžné 33 25 ? 25 gr. 36 88 
1 kopa 28 

gr. 
1 kopa 
3 gr. 

Plasnice 34 14 ? - 8 ? 8 gr. 8 gr. 

Šediviny 9 ? - 8 ? 8 gr. 8 gr. 

Celkem 1058 2585,5 
128 kop 
56 gr. 

5,5 den.
1046 2759,5 

99 kop 33 
gr. 6,5 

den. 

- 29 kop 
20 gr. 
6 den. 

                                                
33 Sněžné 1587  - Robota k zámku Frymburku  
  Sněžné 1598 - Robota k zámku zmizela a nahradila ji robota ženn á 88 dní za 

1 kopu 28 gr., a dále byli poddaní povinni opravova t obchodní cestu. 
34 Plasnice 1587  – Robota lovu zv ěře a vožení tenat.  
  Plasnice 1598  Robota lovu je již placená p ři Sv. Havli v sum ě 8 gr. 
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Příloha č. 3 

Hamfešt Ji říka Kellera mistra hutí Dešenského 

Já Jan Rudolf Tr čka z Lípy na Velíši, Kumburku Lipnici, 

Světlý, Opo čně a Smi řicích etc. Jeho M sti
římského 

císa ře radda etc. Hejtman kraje Hradeckého etc.   

Přiznávám se tímto listem když čten nebo čtaucí slyšán 

bude. Jakož mne snažn ě žádal Ji řík Keller v h ůtech na 

Dešným, abych jemu tu milost u činil, a jemu tu sklennou 

huť s rolými, l ůkami, lesem, potokem, se dv ěma dvory 

selskými a jedním mlejnem, tak jakž jest koupil a t aky 

jak jest jemu i s tím lesem z poru čení dobré pam ěti 

Našeho urozeného pána pana Kryštofa Jaroslava Tr čky u 

pana strejce mého nejmilejšího od vypsanejch a k to mu 

od n ěho na řízenejch letha panie 1595 vym ěřeno 

vosvobodil. Nemohouce já snažnou nap řed jmenovanou hu ť

s rolí, l ůkami, lesem, potokem s t ěma dv ěma selskýma 

dvory a mlejnem, který jest do poddaného mého sk ůpil 

pak jest mu to vym ěřeno vodevzádáno, tak jakž naho ře 

dot čeno, jaké časů podzimního na ptáky lí četi na lepy 

plesky na jeho gruntech bez p řekážky jemu my potomk ův 

mých však beze škody mý a potomk ův mých toho všeho 

užívati a podle v ůle svý  říditi a spravovati mohl. 

Také k tomu dovoluji, aby týž Ji řík Keller k svý 

pot řebě k sklená řskýmu řemeslu řemeslníky bez p řekážky 

všeliký roboty ke dvor ům mým chovati sob ě mohl. Tolikéž 

aby v mejch horách pansví opo čenského a frymburského tu 

kde by sice do les ův nemohly p řijeti, a takový d říví k 

jinejm pot řebám mejm bráti obraceti a užívati nemohli, 

aby sob ě týž jmenovaný Ji řík sklená ř shnilého a 

neužite čného d říví mohl dáti popele páliti a toho 

užívati však, aby hajní a polesní moji o tom v ědomost, 
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kde takové d říví bráti bude m ěli. Za takovou ode mne 

užívanou milost a vosvobození má týž Ji řík Kheller 

sklená ř mně a potomk ům mým každoro čně od datum listu 

tohoto na dne na Sv. Havla šestnáct kop míš. a na S v. 

Ji ří šestnáct kop míš. z každého popelá ře co t ěch 

chovati bude každoro čně šest kop sklenic p ěkných z 

pěkného skla na jakej mustr jemu se poru čí, t ři kopy 

vinnejch tolikéž také t ři kopy erbovních bu ď flaší 

anebco se mu poru čí ud ělati jednu kopu i mimo to 

sklenic kolecie a všelijakých v ěcí co by se k ruce mý 

pot řebovat, to aby byl povinen za slušn ější koupi než 

jinému dodávati, a vždyckny na hotov ě jmíti všelijaký 

pivo co pro sebe čele ď a řemeslníky svý pot řebovati 

bude, aby byl povinnen  z pi[vo]varu mého panství 

opočenského za peníze jak se jiným vystavuje bráti. 

Toho sob ě také velice vymie ňuji, aby často jmenovaný 

Ji řík Keller sklená ř s svejm a potomky, lidmi a čeledí 

v mejch lesích kde sob ě odpušt ěno ma to snilý d říví 

bráti do žádného dobrého d řeva jak tomu jmenováno býti 

žádný škody skrze p řív ětivé ud ělal, taky na šeckny jiný 

věci myslivosti strany, st řílení, hon ění, velký 

ptactvo, lapání, jako tet řevy, tet řívky, bažanty, 

je řábky a jakž nížie jmenováno býti # na škodu a 

překázku bylo on, čele ď, lidi a potomci jeho spokojen. 

# Summou co by všelijaké zv ěři, která m ůže jmenována 

býti.# 

spokojen nechali a v tom sob ě žádné moci a v ůle 

nečinili. Tolikéž p řed čeledí lidmi a potomky svými 

opat řil, aby mi se škoda v lesích mých pasením dobytk ů

svých a jejich nedála. Psi, který p ři dvo řích a 

dobytcích jmíti a chovati budou, aby s jednou u ťatou 

nohou na řet ězích chováni byli. Kdyby se on ale proti 

nadepsaným artikul ům nezachoval, a t ěch jednoho i všech 
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nezdržel a v tom co v tomto listu dot čeno jest proti 

mně a potomk ům mým učinil, tehdy má propadnoutia 

ztratiti všechen statek, svobodu a všecknu spravedl nost 

svou co zde na gruntech mých má a míti bude. Jakož se 

sám dobrovoln ě v tom zavázal a k tomu povolil. 

Jestliže se pak podle listu tohoto a jak na dobrého  

poddaného záleží, chovati bude má vždyckny na sebe mne 

milostivou a ochrannou vrchnost míti. Taky sem sob ě pro 

lepší pam ěť listu tohoto p řípis schovati dal. Pro lepší 

jistotu a na potvrzení toho pe čeť svou vlastní s svou 

dobrou v ůlí k tomuto listu sem p řiv ěsiti dal. 

Jehož jest dathum letha od Narození Syna Božího 

Tisícího šestistého druhého v úterý den památky Sva tého 

Ji ří. 
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Příloha č. 4 

Kostely na opo čenském panství podle urbá ře z roku 1598 

Opočno   - kostel Sv. Trojice 
    - kostel Matky Boží 

Dobruška   - kostel Sv. Václava 
        - kostel Památky seslání  Ducha  sv. 

Třebechovice  - kostel Sv. Ond řeje 
             - kostel T ěla a krve Krista Pána 

Mezi ří čí 1 - kostel Sv. Kate řiny 

Rohenice  - kostel Sv. Jana K řtitele 

Kr ňovice  - kostel Nanebevzetí Panny Marie 

Jeníkovice  - kostel Sv. Mikuláše 

Klášter  - kostel Sv. Jana K řtitele 

Ledce - kostel [neznáme název] 

Přepychy  - kostel Sv. Prokopa  

Křivice  - kostel Sv. Václava 

Dobré  - kostel Sv. Petra 

Deštné  - kostel Marie Magdaleny 

Dobřany  - kostel Sv. Mikuláše 

Nový Hrádek  - kostel Sv. Petra 

Slavo ňov - kostel Sv. Martina 

Olešnice - kostel Sv. Mikuláše 

Sedlo ňov - kostel Všech svatých 

Jesenice  - kostel Nanebevzetí Panny Marie 

Zvole  - kostel Sv. Jošta 

                                                
1 Dnes České Meziříčí 
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        P říloha č.5 

                         Mapa s největšími tr čkovskými majetky v Čechách v roce 1635 
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       P říloha č. 6 

         Mapa všech držav Tr čků z Lípy na Hradecku v roce 1635 
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  P říloha č.7  

  Mapa opo čenského panství za Tr čků z Lípy 
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      P říloha č.8 
       Mapa opo čenských vesnic v Orlických horách a podh ůří  
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Rodokmen Tr čků z Lípy 


