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Anotace
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Romti. Mimo to se prace zaobird i historii Roma a problematikou tradi¢ni romské
kultury. Dopln€k prace tvofi kratké vyzkumné Setfeni, jez je vyhodnoceno na zékladé
rozhovoru s pfislusniky romského obyvatelstva. Tento vyzkum je zaméfeny na
dodrzovani zvyki a tradic spojenych s vyznamnymi zivotnimi zlomy romskym
obyvatelstvem v soucasnosti. Jeho vysledky vypovidaji o tom, zda se do soucasnosti

n¢jaké obyceje dochovaly ¢i nikoliv.
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Abstract

Bachelor thesis deals with rites of passage in the Roma culture. The focus of the work is
the description and explanation of costums and traditions associated with the most
important events in the life of the Roma. On top of that, the work also deals with the
history of Roma people and the issue of traditional Roma culture. An addition to the
work consists of a short research survey, which is evaluated on the basis of an interview
with members of the Roma population. This research is aimed at observing the customs
and traditions associated with significant life breaks of the Roma population today. Its

results tell us whether or not some customs have survived to this day.
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Uvod

Romové, cikani, neptizpisobivi — takto, ale i jinak je oznaCovana néarodnostni
mens$ina, jez s nami Zije po staleti. Otazka vzijemného souziti patii mezi jeden
z nejpalcivéjSich soucasnych spolecenskych problémti. Majoritni spolecnost se
rozdéluje na dva tdbory — na ty, ktefi nemaji problém s Romy vychazet, ba dokonce
s nimi sympatizuji a zastavaji se jich, a na ty, ktefi je otevien¢ nendvidi. Stézuji si na né,
ze jsou hlucni, nevzdélani, lini a agresivni a Ze jsou to jen obyCejni parazité, kteti
okradaji stdt o penize. Mize se tak dit proto, Ze s nimi maji sami n¢jakou negativni
zkuSenost, ale mnozi lidé témto predsudkim véfi zejména kvili médiim, ktefi tuto
mens$inu vykresluji v tom nejhorSim svétle. Je ziejmé, ze tyto predsudky tu byly, jsou
a da se zcela jasné predpokladat, Ze néjakou dobu tu jesté budou. Romové mohou byt
sice odlisni barvou pleti, hodnotami, zptisobem chovani a jazykem, ale z toho
nevyplyva, Ze jsou Spatni. Je tfeba si uvédomit, Ze kazdého piisluSnika této menSiny
nelze ,,hdzet do jednoho pytle, jelikoz stejné tak jako se najdou mezi Romy ti, ktefi
nepracuji a maji krimindlni sklony, najdou se taci 1 mezi pfisluSniky majoritniho
obyvatelstva. A jak by tfekli Romové: ,, Roma nane jekh — ani pre jekh vast nanes
a o angust a jekh.” — Romové nejsou vSichni stejni — vzdyt' ani prsty na jedné ruce
nejsou stejné.

Tato bakalarska prace se zabyva pirechodovymi ritualy v romské kultufe, jenz jsou
spjaty se zlomovymi okamziky v Zivotech Romu. Toto téma jsem si vybrala, jelikoz
jsem sama z otcovy strany romského ptivodu, a tudiz mam k této problematice o néco
blize a zaroven povazuji za piinosné dozveédét se o ni néco vic, ponévadz romska
kultura je velmi bohata a zajimava.

Cilem prace je predev§im objasnit aspekty tradicni romské kultury, pfi¢emz jejim
v romském spolecenstvi praktikovaly, a to predevs§im z historického hlediska. Doplnek
prace tvofi mensi vyzkumné Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit, jak soufasni Romové
dodrzuji obyceje spojené¢ s témito zivotnimi okamziky, zda se né&jaké praktiky
dochovaly do soucasnosti ¢i nikoliv.

Pii jeji tvorbé jsem Cerpala z odborné literatury nékolika vyznamnych autord, a to

pfedevs§im z publikaci Manna, Horvathové, Facuny s LuZicou, Siskové a Sulete. Jejich
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dila se zabyvaji otdzkou romské menSiny a v nékterych z nich se jejich obsah
podrobnéji zaobira tradicemi a zvyky dodrzovanymi v romské komunité. Kromé toho
jsem pii tvorbé vyuzila i internetovych zdrojli, zejména online periodik.

Prace je ¢lenéna do nekolika kapitol a podkapitol. Nejprve se pokusim definovat
pojem ritudl, ktery v této praci hraje zasadni roli. Nasledné se zminim o historii Rom,
zejména o jejich ptivodu a piichodu do Ceské republiky, romské identité a chapani
pojmu romstvi. Poté se budu obecné zabyvat romskou kulturou, nejdiive definuji
samotny pojem kultura a teprve pak se zamétim na tradicni romskou kulturu, predev§im
na tradicni zptsob obzivy a oblékani Romu a také jejich pojeti komunity a rodiny.
V dalsi kapitole objasnim koncept ritudlni Cistoty a necistoty, ktery byl, a v nékterych
Casti prace, a sice tradicnimi pfechodovymi ritualy — t€hotenstvim, porodem, narozenim
ditéte, kitem, dospivanim divek, namluvami (zdsnubami), svatbou, imrtim a pohibem.
V neposledni fadé se budu v zavérecné €asti prace vénovat kratkému vyzkumu, jenz se
bude tykat dodrzovani zvykt a tradic spojenych s vySe zminénymi udalostmi v zivotech
soucasnych Romtl. Tento vyzkum se zaklada na dotazovani se respondentli — piislusniki
romského obyvatelstva. Je zalozen na metod¢ polostrukturovaného rozhovoru, jelikoz si
myslim, Ze pomoci né¢ho mohli respondenti vyjadfit vSe, co chtéli a ja zaroven docilila

zodpovézeni vSech predem piipravenych otazek.
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1 Ritual

1.1 Definice pojmu

Ritudly jsou univerzalnim kulturnim jevem, jelikoz ve svych riznych podobach
byly, jsou a budou vzdy pfitomné ve vSech spole¢nostech. Lze je spatfit 1 ve zvifeci fisi
napft. pii namluvach ¢i zastraSovani nepfitele. Pojem ritual pochazi z latinského slova

¢

,ritualis™ €1, ritus”, coz znamena obfadny. Tento vyraz je tak velmi podobny
terminim jako ftad, obfad, obyCej ¢i ceremonidl. Kofen slova lze spatfit ve
staroindickém jazyce posvatnych textii sanskrtu, ve kterém se nalézd slovo ,,rita“.
Timto pojmem se vyznaCovalo vSe, co se dé¢lo v souladu s vesmirnym ¢i obecnym
fadem.'

Co se tyCe samotné definice pojmu ritudl, pro tu neexistuje jednotné vymezeni.
V literatuie se tak miZzeme setkat s mnoha riznymi definicemi. Pro pfedstavu ceska
antropolozka Skarupska definuje ritudl jako ,,zpisob standardizovaného, ustanoveného
a formalizovaného chovani, v némz se prostiednictvim symbolu, znakii, gest a formuli
predavaji a upevituji skupinové hodnoty, vztahy a socionormativni systémy “.

Ritualy jsou tedy né&jaké ustdlené¢ zplisoby chovani pii vykonavani urcitych
¢innosti. Jsou kolektivni zalezitosti — osoby, jez se ho ucCastni predstavuji posvatny
ramec a podminku ur€itého ritudlu. Taktéz se o nich dd konstatovat, Ze jsou to
inscenované, tedy zamérné pripravené udalosti, které se vzdy fidi urCitymi ptedpisy,
a kterym je pfipisovan posvatny (transcendentni) vyznam. ,,Zritualizovat® tak mizeme
1 bézné Cinnosti jako tfeba kazdodenni ranni piti kavy, pokud ji pfipisujeme symbolicky
vyznam.’

Je dilezité zminit, ze ritudly maji Gzky vztah s magii, jelikoz se Casto vyvinuly
jako urc€ity systém symbolickych ukonl uzivajicich se pii vykonavani nejen magickych,
ale i nabozenskych obfadi. Rada z nich vznikla i jako dramatické ztvarnéni mytického
déje ¢i naopak nékteré myty vysvétluji to, co se odehrava pravé béhem ritualu, diky

Cemuz zde miZeme pozorovat i jejich tzky vztah s myty.* V priibéhu d&jin v§ak mnoho

1 SKARUPSKA, H. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Olomouc: Vydavatelstvi UP Olomouc,
2006. ISBN 80-244-1509-7.s. 53

2  Tamtéz, s. 53

3 MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Vyd. 2. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004, 268 s. Studijni texty. sv. 15. ISBN 80-86429-25-3. s. 186

4 HRABAKOVA, L. Whrané kapitoly z kulturni antropologie. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita,
2002. ISBN 80-708-3617-2. s. 28
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z nich pro$lo zdsadnimi proménami, kvili kterym je v dneSni dob¢ tézké urcit jejich

ptvodni hodnoty.

1.2 Druhy rituali

1.2.1 Kategorizace ritualu dle Arnolda van Gennepa

Neexistuje zadna jednotnd soustava, do které by se jednotlivé ritualy daly zacClenit.
Velmi zndma je  kategorizace ritudld dle francouzského  antropologa
Arnolda van Gennepa, o kterych si myslim, ze je urcité¢ dilezité se zminit. Gennep
nabizi nékolik moznosti jejich déleni, d€li je na:

1. sympatetické a kontaktni,
2. ptimé a nepfimé,
3. pozitivni a negativni.

Sympatetické ritudly se zakladaji na vife plisobeni podobného na podobné,
napodobeniny na skute¢ny pfedmét ¢i bytost apod. Zékladem kontaktnich ritualt je
materialnost a pfenosnost vrozenych nebo ziskanych vlastnosti dotykem nebo na dalku.’

Piimé ritudly jsou typické svou okamzitou ucinnosti bez zdsahu autonomniho
Cinitele, jsou to napf. prokleti ¢i uhranuti. Nepfimé ritudly se naopak vyznacuji tim, ze
jsou jakymsi pocateénim impulzem, ktery uvadi do pohybu néjakou autonomni ci
zosobnénou silu jako napt. bozstvo, démony ¢i dziny, ktefi zasdhnout ve prospéch
osoby, ktera ritual provedla (tak funguji napf. modlitby).

Pozitivni ritual je ten, kterym se snazime dosahnout néjakého ucinku (co chceme,
aby se stalo). Jsou projevem vile pfevedeny v ¢in. Negativni ritudl je naopak ten, ktery
se snazi n¢jakému ucinku vyhnout (co nechceme, aby se stalo). Tyto ritudly jsou
nazyvany tabu — zakazy, ptikazy néco nedélat.’

Gennep taktéZ upozoriiuje na to, ze jeden a tyz ritudl mlze byt zafazen do
ne¢kolika riznych kategorii zaroven, a proto je obcCas obtizné ritudly interpretovat

a nasledné zafadit.®

5 VAN GENNEP, Armold. Prechodové ritudly: systematické studium ritualii. Praha: Lidové noviny,
1997, 201 s. Mythologie. Studie, sv. 1. ISBN 80-7106-178-6. s. 14

6 Tamtéz, s. 16-17

Tamtéz, s. 17

8 Tamtéz, s. 18

|
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1.2.1.1 Cyklické ritualy

Dal$im moznym typem ritudli jsou ritudly cyklické Cili svatky, které se opakuji
v urcitych intervalech, pficemz nejcastéjSim intervalem je jeden rok. Tyto ritudly maji
velky vyznam pro spolecenstvi, v némz my lidé zijeme. Dodéavaji mu totiz pevny tad,
strukturu a stabilitu. Instituce svatku prerusuje jednotvarny a vSedni béh Casu, posiluje
soudrznost — ujistuje se, ze vSichni sdili stejné myslenky a ideje a také slouzi jako
nastroj ke zdluraznéni klicovych udalosti, jelikoz je zptitomiuje. Mezi tyto ritualy lze
zatadit udalosti jako napf. statni svatky, Véanoce, Novy rok, Velikonoce, ale tieba

i volby.’

1.2.1.2 Piechodové ritualy

Pro tuto préci vSak hraji klicovou roli ritualy pfechodové. Piechodové ritualy jsou
ty, které se konaji pfi pfechodu jedince z jedné faze zivota do druhé — zdlraziuji zménu
spoleCenského statusu. Jsou velmi pocetnou a rozsahlou skupinou ritualli a piesto, Ze se
tykaji jedince jako individua (je sttedobodem ritualu), maji ¢asto kolektivni povahu.'

Zivot jedince ve spoleénostech, at’ uz tradi¢énich & modernich, je ohrani¢en
narozenim a umrtim. Tyto a dalSi vyznamné udélosti v jeho Zivoté predstavuji urcity
meznik, ktery je zvyraznén pravé obiady. Da se tedy fici, ze Zivot jedince je rozdélen
absolvovanim urcitych obfadl ¢i jejich naznakli. Mezi tyto obfady mizeme mimo
narozeni a umrti (pohibu) zaradit také napt. vitani ob¢anka, kitiny, oslavy narozenin,
maturitu, imatrikulaci, promoce, inauguraci, zasnuby, svatbu aj."

Ptechodové ritudly jsou také Casto oznaCovany jako ritudly iniciacni, pfi¢emz
slovo iniciace ma sviij ptivod v latin€ (initium) a znaci pocatek. Iniciacni ritudly realizuji
pfechod jedince z jednoho zivotniho stavu do jiného — ziskdva nové spolecenské
postaveni a roli. Nejcastéji se tyto ritudly odehravaji ve spojitosti s dospivanim
jedince — je odloucen ze spoleCenstvi déti a absolvovanim urcité zkousky se zaclenuje
do spolecenstvi dospélych. Kromé toho Ize tyto obfady pozorovat napfi. 1 pii vstupu

jedince do urcitych spolecenstvi, eventualné vyfazeni z jinych. Jako ptiklad zde lze

9 HRABAKOVA, L. Wybrané kapitoly z kulturni antropologie. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita,
2002. ISBN 80-708-3617-2. s. 28

10 Tamtéz, s. 29

11 Tamtéz, s. 29
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uvést jiz zminénou imatrikulaci, inauguraci, ale tfeba i vstupy do rtznych organizaci ¢i
spolk®i nebo udélovani hodnosti a titulf.'

Jiz zminovany antropolog Arnold van Gennep vytvotil schéma, ve kterém rozd¢lil
pfechodovy ritual na tii faze / dalsi kategorie, a to na:

a) odlouceni/oddéleni (preliminalni faze) — jedinec je na ur¢itou dobu odloucen od
zbytku skupiny,
b) prechod/pomezi (liminalni faze) — jedinec podstupuje vetejny ritual, ktery jej
uvede do nového postaveni,
c) sloudeni/pFijeti (postliminalni faze) — (znovu)zaclenéni zménéného jedince do
spole¢nosti."
Toto rozdéleni si lze 1épe ukazat napt. na pohibu. Pohiebni obtfady rozvijeji predevsim
odlucovaci ritudly, ale lze v nich nalézt i druhé dva typy. Pfevezeni neboztika do
marnice a poté samotny akt pohibu pfedstavuje odlucovaci ritudl. Ritudl pomezni
piedstavuje truchleni poziistalych a znovuzaclenéni do zivota ve spole¢nosti predstavuji
ritualy spojené s ukonéenim smutku (napf. vdova piestane nosit ¢erné oble¢eni)."

Je dilezité poznamenat, ze tyto tii kategorie v jednotlivych obfadech nebyvaji
rovnomérné rozvinuté. Jak jiz bylo zminéno, pfi pohibu se nejvice rozviji ritualy
odlucovaci, pii svatb¢ ritudly pfijimaci a pii zasnubéch ¢i t€hotenstvi ritudly pomezni.
V praxi to znamena, ze tyto faze v ptechodovych ritualech nebyvaji vzdy stejné dilezité
a propracované. V n¢kterych piipadech se téZ toto schéma zdvojuje a rizné€ se prolina.
To miizeme vidét napf. u zasnub, jez jsou pomeznim obdobim mezi dospivanim
a manzelstvim. Prechod od dospivani k zdsnubam a ptechod od zasnub k manzelstvi
vSak v sob¢ téz zahrnuje ritudly odlucovaci, druhotné ritudly pomezi a ritualy slu¢ovaci.
Z tohoto divodu je tieba upozornit na to, ze nelze dosahnout pevného roztiidéni
piechodovych ritualt jako v jinych oblastech vé&dy."

Problematice piechodovych rituali se tato prace bude vénovat v souvislosti

s romskou kulturou, kterou se budou zabyvat nasledujici kapitoly.

12 HRABAKOVA, L. Wbrané kapitoly z kulturni antropologie. 1. vyd. Liberec: Technick4 univerzita,
2002. ISBN 80-708-3617-2. s. 29

13 VAN GENNEP, Arnold. Prechodové ritualy: systematické studium ritualii. Praha: Lidové noviny,
1997, 201 s. Mythologie. Studie, sv. 1. ISBN 80-7106-178-6. s. 19, 27, taktéz MURPHY, Robert
Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004,
268 s. Studijni texty. sv. 15. ISBN 80-86429-25-3.s. 187

14 VAN GENNEP, Amold. Prechodové ritualy: systematické studium ritualii. Praha: Lidové noviny,
1997, 201 s. Mythologie. Studie, sv. 1. ISBN 80-7106-178-6. s. 19

15 Tamtéz, s. 19-20
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2 Historie Romii — pivod a p¥ichod do Cech

Vysledovat historické osudy romského etnika bylo znaéné znesnadnéno tim, Ze
neexistuji zadné pisemné zdznamy pochazejici ptimo od Romi samotnych. O jejich
kultute a historii psali prevazné ptislusnici narodl jinych — jednalo se tedy o pohled
zvnéjsku, ktery byval ¢asto pohledem zkreslenym, kvili némuz tak v minulosti vznikaly
predsudky, které se ptenesly az do soucasnosti. Piesto, ze Romové svoje dé&jiny nikdy
nepsali, jejich slovesnost obsahuje mnoho povésti, které propojuji historické prvky
s fikef. '

Ptesto, ze byl po urcitou dobu za pravlast Romt povazovan Egypt, dnes jiz
s jistotou vime, Ze to byla Indie ¢ili ,, Baro than*, ,, Velka zemé*, jak Romové fikaji."”
Uz ve své vlasti jim koCovnictvi pomahalo prosazovat své femeslné dovednosti,
predevsim kovaiské, ale 1 schopnost bavit lidi hudbou a tancem. Odchod jejich piedkd,
patrné za obZivou, probihal v nékolika migra¢nich vinach v pribéhu nékolika stoleti.'®

Na evropském kontinenté se dle dolozenych zaznamii Romové objevili ve
sttedoveku, tedy ve 13. stoleti. Na pocatku 15. stoleti se o nich poprvé zminuji
dokumenty na naSem uzemi." Pokud nepocitame kratké obdobi klidu po jejich piichodu
do Evropy, celili Romové vzdy jinému socialnimu postaveni. Kromé¢ toho, ze byli
podeziivani z praktikovani ¢erné magie ¢i byli nai¢eni z vyzvédacstvi, celili, nejen na
nasem uzemi, ale na uzemi celé Evropy, perzekuci. Byli vyhanéni ze zemi, muceni,
beztrestné zabijeni ¢i vyuZzivani k nucenym pracim.”

Zlomové obdobi nastalo az za vlady Marie Terezie v 18. stoleti, ktera zacala
uplatiiovat tzv. asimila¢ni politiku, podle které si Romové méli osvojit zplsob Zivota
okolniho vesnického obyvatelstva na tkor toho, Ze potlaci sva vlastni specifika a jazyk.

Kuptikladu nesméli nosit sviij tradi€ni odév, nemohli mluvit romsky, nesméli si

16 SULER, Petr. Romové: O Roma : tradice a soucasnost. Brno: Moravské zemské muzeum, 1999, 90 s.
Za poznanim do muzea, sv. 9. ISBN 80-7028-141-3. s. 15

17 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota
Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2. pieprac. vyd., 1. vyd. v edici Interface. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2004, 273 s. Interface, 32. ISBN 80-244-0524-5.s. 16

18 RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasna situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998, 143 s. ISBN 80-7178-250-5. s. 13

19 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota
Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2. preprac. vyd., 1. vyd. v edici Interface. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2004, 273 s. Interface, 32. ISBN 80-244-0524-5.s. 17

20 RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998, 143 s. ISBN 80-7178-250-5. s. 14-15
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ponechat sva ,.bezbozna“ jména a jejich déti byly casto davany na pievychovu do
neromskych rodin. Pfesto, Ze se n€kde jejich asimilovani dafilo, a to pievazné na uzemi
jizni Moravy, n&ktefi z nich odolali a nadale zastali Romy.?!

Na tizemi Cech a Moravy v 19. stoleti byli povéstni svym ko&ovnictvim. Typické
pro n¢ bylo putovani ve vozech krytych plachtami ¢i maringotkach tazenymi konmi;
nejchudsi pak tahli své voziky sami. Zivili se kovaiskou praci a nékdy se uplatiiovali
taktéz jako hudebnici. Industridlni spole¢nost vSak postupné omezovala tyto zplisoby
obZivy, a proto se Romové casto uchylovali k pochybnym praktikdm, mezi které
samoziejmé patfilo i Zebractvi a kradeze.

Pted 1. svétovou valkou byla vétSina Romi stale negramotnych, pfi¢emz samotna
spole¢nost jim motivaci ke vzdélani moc nedodavala.” Prvni republika (1918-1938)
snaSela Romy ¢im dal tim haf. V roce 1927 vydala zdkon proti potulnym Romim
a tuldktim zijicich ,,po cikansku®. Bylo jim zakézano kocovat, vlastnit zbran¢, byly jim
vydéavany tzv. cikanské legitimace a zarovefi na né neustale dohlizela policie.*

Nejhorsi kapitolou jejich déjin byl holocaust v obdobi 2. svétové valky. Rasisticka
teorie némeckych nacisti klasifikovala Cikany, podobné jako Zidy, ale tfeba i Slovany,
jakozto ,.element zabranujici Cistoté rasy™, a proto byli deportovani do pracovnich
a vyhlazovacich tabort. Skoro vSichni CeSti a moravsti Romové a taktéz 1 némecti
Sintové, ktefi Zili na nasem uzemi, v tdborech zahynuli, pfiCemz se uvadi, ze v nich
celkové zahynulo téméF pil milionu osob romského pivodu.”

Po viélce tak ziistal v Cesku jen nepatrny podet ¢eskych Romil. Naprosta vétsina
soucasnych ¢eskych Romil pochazi ze Slovenska, kteti sem pfichdzeli po valce, protoze
zde m¢éli lepsi podminky pro zZivobyti — lepsi praci a bydleni. Usazovali se zde az do
devadesatych let, pfi¢emz rasisticky odpor vii¢i nim byl zpocatku velmi slaby, pokud

vibec existoval. Postupné se ale opét setkavali s tim, ze se od nich vyzadovalo, aby

21 Tamtéz, s. 16

22 Tamtéz, s. 16

23 UNUCKOVA, Michaela. Ziji mezi ndmi: historie a soucasnost Romii. Karvina: Sdruzeni Romi
severni Moravy, 2007, 35 s. ISBN 978-80-239-9286-1. s. 10

24 RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998, 143 s. ISBN 80-7178-250-5.s. 17

25 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota
Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2. pieprac. vyd., 1. vyd. v edici Interface. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2004, 273 s. Interface, 32. ISBN 80-244-0524-5.s. 18

17



splynuli s ¢eskym a slovenskym ndrodem. Byli totiz povazovani za socialn¢ zaostalou
skupinu obyvatel, kterou je tfeba pfibliZit k vlastnimu obrazu.*

Dalsim meznikem byl pro Romy rok 1989, diky padu komunismu a nésledné
ustanoveni demokracie, mohli opét svobodné udrzovat svou kulturu a uZivat svého
jazyka — zacali zakladat riizné organizace, pomoci nichz prosazovali své zajmy.
Zapocalo néco jako ,,romské obrozeni* — zacCaly se publikovat romské knihy, potadat
romské spoleCenské akce, vzniklo romské radiové a televizni vysilani a napi. na
vysokych $kolach se zacala vyucovat romistika.”’

V soucasnosti tvoii jednu z nejpodetnéjsich etnickych skupin v Ceské republice.
Ptesto, ze se jejich situace v porovnani s historii razantné zlepSila, potykaji se 1 dnes
s mnoha problémy jako tfeba s nezaméstnanosti, kriminalitou ¢i averzi ze strany

neromského obyvatelstva.*®

26 UNUCKOVA, Michaela. Ziji mezi nami: historie a soucasnost Romii. Karvina: Sdruzeni Romi
severni Moravy, 2007, 35 s. ISBN 978-80-239-9286-1. s. 14-15

27 RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998, 143 s. ISBN 80-7178-250-5. s. 29

28 Tamtéz, s. 31-31

18



3 Romska identita

wMadikh pre amari cipa, dikh pro amaro jilo.*

Nekoukej na nasi kiizi, divej se na nase srdce. (romské ptislovi)

3.1 Cikan nebo Rom?

Romové dnes Ziji na vSech kontinentech nasi planety, pfevazné vsak v Evropé.
V zemich, ve kterych se usadili, jsou nazyvani majoritni spole¢nosti pojmenovanim,
které vychazi ze dvou zakladi.

Cesky termin Cikan, slovensky Cigan &i tieba polsky Cyganie ma sviij pivod
v teckém slove ,, Athinganoi®, kterym toto etnikum nazyvali v byzantské fiSi. Druhy
zéklad pojmenovani tohoto etnika vychézi z védomi, ze ¢ast diiveéjSich Romu pii svém
putovani napii¢ svétem prochazela Egyptem. Romové tak byli nazyvéani lidem
egyptskym, z cehoZz vznikla oznaceni jako staroSpanélské Egypcianos, pozdé&ji
pejorativni nadech a postupné ho nahradilo ozna¢eni Rom.”

Rom v pfekladu z romstiny znamena ,, muz “ nebo ,,manzel “ (zensky ekvivalent je
pak ,,romii ). Je to souhrnné oznaceni n€kolika etnickych skupin, které sdili spole¢ny
puvod, kulturni rysy a osobité charakteristiky. Neni jasné, jaky je ptivod tohoto slova.
Tvrdi se vSak, ze vzniklo modifikaci indického kastovniho slova ,,dom “, jez znamena
., Clovek“* V roce 1971 se na prvnim Mezindrodnim romském sjezdu v Londyné
zastupci Roml dohodli na pouzivani slova Rom na misto Cikdn a poZzadali
o respektovani tohoto oznafeni majoritni spole¢nosti.’’ Ne v8ichni Romové se vsak

nazyvaji Romy — existuji urCité skupiny, které pro své oznaleni pouzivaji jina

......

29 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota
Romii v Cechdach, na Moravé a na Slovensku. 2. pteprac. vyd., 1. vyd. v ed-ici Interface. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2004, 273 s. Interface, 32. ISBN 80-244-0524-5. s. 18-19

30 Tamtéz, s. 19

31 HUSAK, Michal. Rom versus cikan. Romsky slovnik [online]. 2017 [cit. 2020-12-02]. Dostupné z:
http://www.romskyslovnik.cz/rom-versus-cikan/
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prevazné ve Francii ¢i tieba Cale (Kalé) Zijici ve Spanélsku a Portugalsku. Presto viak

v8ichni Romové v ramci dichotomie vii¢i neromiim (gddZziim) uzivaji oznaceni Rom.™

3.2 Romstvi

Termin romstvi (romipen) lze vykladat rGzné. Tvofi romskou identitu a 1ze ho
chapat jako projev etnicity u Romu, pficemz etnicita je urCitd kolektivni identifikace
zalozend na vnimanych kulturnich rozdilech, pomoci kterych se odliSuje jedno etnikum
od toho druhého.”

Je vlastnosti, kterou jedinec ziskava tim, ze se narodi a vyristad v romské rodiné
a zaroven se ztotozni s jeji hodnotovou orientaci. Je tedy mozné ho 1 ztratit
napf. asimilaci s majoritni spolecnosti a je velmi tézké ho ziskat — nelze ziskat
napf. pfivdanim/ptizenénim. Je pro néj charakterizujici ,,znalost nékterého z dialektu
romstiny ¢i romského etnolektu Cestiny ci jiného evropského jazyka, kulturni navyky,
znalost rodinnych (rodovych) tradic, usporadani hierarchie a rodu, uzndavané
a odmitané hodnoty, specificka rodinna vychova a rodinné vzdélavani, systéem odmén
a trestu, zpusob komunikace, zpiisob orientace v prostoru a case, vztah k okoli, k vécem,
k prirodeé, k lidem — viastnim i k cizim, stereotypy vnimani, posuzovani a jednani,
predsudky, povery a vira. Veétsinou je téZz spojovano i s jistymi antropologickymi
znaky“>* Obecné by se dalo fici, Ze je to jakysi soubor hodnot a vzorcti chovani,
kterymi by se mél kazdy sluSny Rom fidit.

V dnesSni dobé vsak jiz n&které z vySe zminénych charakteristik ztraceji na
vyznamu. Lze nalézt mnoho pfedstaviteli romstvi, ktefi nebudou nositeli typickych
antropologickych znakli — existuji Romové, ktefi maji svétlou plet’ i vlasy a modré o¢i.
Dale také diky postupné akulturaci romského obyvatelstva ztradci na vyznamu i znalost
romstiny ¢i n€kterého z romskych dialekti. Pfedev§im mladS$i generace Romu takto
nehovofi, to jim vSak neubira nic na tom, Ze se s Romy siln¢ identifikuji. Ve vzdalené;jsi

minulosti bylo také typické to, ze mladsi generace znala femesla svych otcii a nosival se

32 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota
Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2. pteprac. vyd., 1. vyd. v ed-ici Interface. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2004, 273 s. Interface, 32. ISBN 80-244-0524-5. s. 18-19

33 TESAR, Filip. Etnické konflikty. Praha: Portal, 2007, 251 s. ISBN 978-80-7367-097-9. s. 60

34 JAKOUBEK, Marek a Toma$ HIRT, ed. Romové: Kulturologické etudy: (etnopolitika, pribuzenstvi a
socidlni organizace). Dobra Voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, 383 s. ISBN 80-
86473-83-X.s. 191-192
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specificky kroj. V soucasnosti jen tézko nalezneme né€koho, kdo takové femeslo ovlada
¢i doma romsky kroj ma.*”

Presto, Zze nckteré charakteristiky ztraceji na vyznamu, mnoho jich nadale
pfetrvava. Jednou z nich je védomi své ptisluSnosti k rodiné a k rodu, jez patii mezi
nejdulezitéjsi soucasti romstvi. Rodina ma az posvatny vyznam, a proto napi. nikdy
neuvidime pfislusnika romského obyvatelstva v domové diichodct, jelikoz soucasti
romstvi je kupiikladu starost o bezmocné ¢leny rodiny &i Ucta k jejim star$im ¢lentim.*

Za zminku taktéZ stoji fakt, Ze v dneSni dob¢ se lze setkat s tim, Ze n¢ktefi jedinci
se za své romstvi stydi, skryvaji ho a snazi se co nejvice splynout s majoritni
spolecnosti. Piesto ale ve spole¢nosti existuje mnoho Rom1, ktefi jsou na svlij pavod

hrdi a snazi se svou kulturu a tradice udrzet.

35 Tamtéz, s. 192
36 Tamtéz, s. 191-195
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4 Romska kultura

4.1 Definice kultury

Nez se prace bude zaobirat romskou kulturou, je tfeba si definovat samotny pojem
kultura. Kultura pochazi z latinského slova colere, které ptivodné znamenalo péstovat
adala by se definovat jako soubor mimobiologickych typicky lidskych prostiedkt
pfizplsobeni ¢loveka jeho prostfedi, tedy pifirod€. DéEli se na hmotnou, do které patii
lidské vytvory (pf. budovy, od€vy, nastroje) a nehmotnou, do které mizeme zaradit
sociokulturni regulativy (pf. normy, hodnoty, zdkony), ideje a symbolické systémy
(pf. ndbozZenstvi, myty, jazyk, pismo ¢i uméni nehmotné povahy — tanec, literatura,

hudba) a instituce organizujici lidské chovani (pf. manzelstvi, rodina, rodové vztahy).”’

4.2 Tradi¢ni romska kultura

V souvislosti s tradi¢ni romskou kulturou je potfeba hned na ivod uvést, ze pod
pojmem ,tradicni se mysli pfevazné¢ zpusob zivota, zvyky, tradice, pravidla aj.
uplatiované ptredevSim pied nasilnou asimilaci romské populace a romskym
holocaustem. Nelze konstatovat, Ze se s nimi v soucasnosti jizZ nemizeme setkat, ¢ehoz
je ukdzkou napt. zplsob zivota ve vychodoslovenskych osadach, ale jde o to, Ze
v dnesni dobé¢ tyto praktiky nejsou uplatiiovany v takové mife, jako tomu bylo dfive.

Romska kultura ma velmi bohatou minulost. Prvni véc, ktera se kazdému z nas
jisté vybavi pii jejim pomysleni, je typicky koCovny zpisob Zivota. Ten je vSak pouze

malym zlomkem jejich rozmanité kultury. V nasledujicich kapitolach a podkapitolach se

vvvvv

4.2.1 Zpusob obzivy

Romové vykonavali profese, které si s sebou piivezli z Indie. Nejcastéji pracovali

vvvvv

Uplatiiovali se jako kovafi, brusici, cinovaci, opravari destnikii a dratenici. Méné znamé

37 HRABAKOVA, L. Whrané kapitoly z kulturni antropologie. 1. vyd. Liberec: Technické univerzita,
2002. ISBN 80-708-3617-2. 5. 3
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je to, ze vyrabéli dokonce i zvony, a to jak lité, tak zvony pro dobytek. Mezi dalsi
typickd povolani patfilo napt. koSikafstvi, hrnlifstvi, vyroba cihel ¢i handlovéni
s kotimi.*®

Casto své dovednosti uplatiiovali i v zabavnim pramyslu, kde pisobili jako herci,
taneCnici, akrobaté ¢i cvicitelé zvéte v cirkusech. Nejvice vSak vynikali v primyslu
hudebnim. Diky hudebnimu naddni méli roms$ti hudebnici jako prvni privilegium
usazovat se mezi neromskym obyvatelstvem.*

Nelze opomenout ani to, Ze jednim ze zdroji jejich obzivy bylo vésténi.
Ptedevsim romské zeny vykladaly budoucnost z ruky ¢i karet. Ve stiedovéku za to byly
prondsledovany, jelikoz se vétilo, ze praktikuji Cernou magii. I dnes se ale mizeme

setkat s mnoha romskymi Zzenami, které pfedpovidaji budoucnost.*

4.2.2 Zpisob odivani

Co se tyCe romského odivani, nelze hovofit o specifickém romském odévu
obecné. Jejich zplisob odivani se lisil tim, o jakou subetnickou skupinu Romi §lo, jaka
byla jejich zivotni Groveti a téz tim, v jakém prostiedi zili.*!

Romt. Typické elementy olaSského odévu, zejména u zen, v pribéhu Casu nezanikly,
ato predevSim kviali jejich dfivéjSimu nomddskému zplsobu Zzivota a vetsi
izolovanosti.*

Zeny tradiéné nosivaly vyrazné barevnou ¢&i vzorovanou dlouhou nebo delsi
nabiranou sukni (cocha), ktera jim obvykle sahala nad kotniky. Zavazovana byla v pase
$ntrkou (pozdéji 1 gumou) a skryvala v sobé velkou kapsu (posoti, Zeba), do které nebyl
problém umistit dokonce i celou slepici. Dalsi soucasti odévu byl Satek ptes hlavu
(khosno, kendovo) a blizka s dlouhymi rukévy (vizitka, gad), oboji taktéz velmi

pestrych barev, a u zen (nikoliv u divek) ovalné zasttizend zéstéra (leketa) s volanem

38 UNUCKOVA, Michaela. Ziji mezi nami: historie a soucasnost Romii. Karvina: Sdruzeni Romu
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doplnéna kapsou. Charakteristickd pro Zeny byla taktéZ Gprava vlast. Zeny nosivaly
vlasy dlouhé, jelikoz kratké vlasy byly povazovany za znak nemorélnich zen. N&kdy je
nosivaly sepnuté sponkami ¢i v piipad¢ mladSich divek ozdobené za uchem kvétinou
(luludzi).®

Odév olasskych muzt ztratil sviij typicky vzhled kvili nasilnému usazovani
Romt. Predtim nez se tak stalo, ho ale tvofily pevné dané Casti, a to pestrobarevna na
sinurku zavazovaci kosile (gad), ktera mohla, ale nemusela mit limecek, méla nabirané
dlouhé rukavy a byla obvykle doplnéna bud’ €ernou ¢i jinak odlisnou vestou. Dalsi ¢asti
tvotily kalhoty (cholov) zasunuté do vysokych kozenych bot, Satek kolem krku a ¢erny
Siroky klobouk (kalapa, stad’i).**

Charakteristické u obou pohlavi byly okézalé zlaté $perky. Zeny nosivaly typické
velké kruhové ¢i zadvésné nausnice (Ceria) a napadné prsteny (angrusta), kterymi se
vSak zdobili i muzi. Mimo prstent muzi taktéz nosivali na krku ¢i zapésti zlaté fetézy ¢i
tetizky (lanca). Témito ozdobami ddvali Romové najevo své spolecenské postaveni
a zamoznost, pficemz tyto zlaté doplilky jsou piiznacné pro romské obyvatelstvo

i v soucasnosti.”’

4.3 Tradi¢ni romska komunita

Tradi€ni romskd komunita byla tvofena rodem ¢i vicegeneracni rozSifenou
rodinou, kterou se bude prace zabyvat v nasledujici podkapitole. Pro takovou komunitu
byla pfiznacnd hierarchickd struktura a nepsané zakony (zvykové etické normy),
kterymi se musel tidit kazdy jeji Clen.

Jedin€¢ osoba, kterd oplyvala pfirozenou autoritou a zaroven dokazala prekonat
komunikac¢ni rozdily mezi vlastni skupinou a neromskym obyvatelstvem, mohla stat
v jejim Cele. Takové osobé se fikalo riznymi zpUsoby, a to napt. vajda, mujalo, chibalo
¢i Seralo Rom. Obvykle jim byl star§i moudry clovek, kterého si vSichni vazili

a poslouchali jeho rady. Piesto, ze mél vajda v komunité nejvy$$i postaveni,
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o dulezitych otazkach nikdy nerozhodoval sdm, nybrz se vSemi muzi a Casto za
piitomnosti vSech ostatnich ¢lend.*®

Pro své zivotni zkuSenosti a vékem ziskanou moudrost se ve skupiné zvlastnimu
postaveni t&$ili stafi lidé, kterym byla prokazovana ucta (pativ). Tuto normu lze krasné
demonstrovat na romském vpiislovi: ,, Sun le phuren, bo chale buter maro sar
tu.““ — ,,Poslouche;j staré lidi, protoze snédli vice chleba nez ty.«*’

Specifické postaveni mély zejména staré¢ zeny ,,phuri daj*, , drab daj“, které
ziskaly béhem mnoha let spoustu zkuSenosti a védomosti z pozorovani vztahli mezi
¢leny velkorodiny a pozorovani ptirody a ptirodnich tikazl, diky cemuz byly i skvélymi
1é¢itelkami. Mnoho lidi si k nim chodilo pro radu ohledné feSeni rodinnych sport
a predevsim kdyz pfisla nemoc. Taktéz se na n¢ lidé obraceli, kdyz pottebovali nékoho
oCarovat ¢i nékomu ucarovat, jelikoz ovladaly jak milostnou magii tak praktiky proti
uhranuti. Diky témto schopnostem se jim dostavalo ucty i v muzskych fadach.*

VSsichni ¢lenové komunity dodrzovali pfisné moralni zasady a veskeré déni v ni se
odehravalo vefejné pied zraky ostatnich ¢leni a za jejich spravedlivého dozoru.
Ptislusnici skupiny neznali soukromi, a to ani soukromé vlastnictvi — majetek vSech
Clenti se povazoval za spolecny. Romové totiz vétili tomu, Ze ¢lovék samotny nic
neznamend a svou silu ziskavéa z kolektivu. Dodrzovani téchto zasad tak pro né bylo
velice dulezité, jelikoz se vétilo, ze jejich dodrzovani zajisti vSem ¢lentim ochranu pred

,necistymi silami* ¢ili zlem a nestéstim v jakékoli podobg.*

4.4 Tradi¢ni romska rodina

»OdadZeno mardo, so achil’a a éoro, oda mek goreder, so hino korkoro.*

., Zle je tomu, kdo je chudy, jesté hiire tomu, kdo je sam. “ (romské ptislovi)

V zivot¢ Romti méla rodina (famelija, fajta) odjakziva velky vyznam. Byla pro

vvvvvv
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zivotnich potieb jejich ¢lenti. Romské pojeti rodiny je vSak jiné nez pojeti rodiny
u ¢eského obyvatelstva. Pokud o rodiné hovoii Cesi, maji tim na mysli svého muZe,
zenu, déti, rodice a sourozence, tedy jen blizké ptibuzné a ostatni Cleny jako tieba tetu,
stryce, bratrance a sestfenice by zatadili mezi vzdalené ptfibuzné. Romové naopak za
své blizké ptibuzné pokladaji vSechny, od strycti a tet pocinaje, po déti bratrancii
a sestfenic konce, pficemz pro kazdého z nich méd romStina specifické pojmenovani.
Tradi¢ni romska rodina je tedy tzv. velkorodina, kterd mize ¢itat i n&kolik generaci.™

Romové vétSinou bydleli spoleéné se svou $irSi rodinou na jednom misté (osade,
¢tvrti) a krom krevniho pouta je spojovaly taktéz rodinné tradice a vzajemna solidarita.
Rodina zajiStovala obzivu a ochranu pro vSechny. Poskytovala téz vychovu a vzdélani
détem, které se ucily od rodich to, co v zivoté budou potiebovat. Chlapci se tak od
svych otct ucdili femeslu a divky od svych matek zejména péci o domadacnost, déti
amanzela. Vedle téchto funkci navic plnila i funkci ochrannou a obranou. Kviili
existenci vSech téchto faktori bylo pro Roma vyhnani z rodiny tim nejvétSim trestem,
ponévadz pro n&j znamenalo ztratu veSkeré socialni a lidské jistoty.”'

Jednim z faktord, které posilovaly prestiz rodiny, byl pocet narozenych déti, a to
predevsim chlapcii. Casto si tak manzelské pary praly jako prvorozené dité pravé jeho.
Kazdeé dalsi dité bylo viele vitano, jelikoZ Romové casto tikavali: ,, Nane chave, nane
bacht. “ — Nejsou déti, neni Stésti. Nebylo tak ni¢im neobvyklym, ze pary mivaly tfeba

i deset d&ti.>*

4.4.1 Postaveni muze

»Murs hordinel stad’i, dZuvl’i ¢a khosno.“

. Muz nosi klobouk, Zena jenom satek. “ (romské ptislovi)

Muz a zena méli v tradiéni romské rodiné odliSné postaveni a role. Muz m¢él
v rodin¢ postaveni dominantni, uplatiioval se v ni tedy princip patriarchatu. Tradicné byl

nadiazen Zeng, byl jejim panem, a zaroven byl i panem rodiny, kterého museli vSichni

50 UNUCKOVA, Michaela. Ziji mezi nami: historie a soucasnost Romii. Karvina: Sdruzeni Romil
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poslouchat.® Zilo-li pohromadé vicero rodin, hlavni slovo mél vzdy muZ nejstarsi.*

Muz byl nositelem prestize rodiny, byl jejim ochrancem a nesl za ni
odpovédnost. M¢l hlavni slovo pti konecném vybéru partnera svych déti a odpovidal za
chovani své rodiny na vefejnosti, a to predevSim své Zeny a dcer do doby, nez odesly
z domu za svym muzem, na kterého poté tato povinnost piesla.”

Jeho hlavni povinnosti bylo vyd¢lavat penize, jenz nasledné odevzdaval své zené&,
ktera se musela postarat o domécnost. Pokud muz z néjakého diavodu svou rodinu
nemohl ekonomicky zajistit, odpovédnost prechdzela na Zenu, avSak jeji postaveni se

tim nezvysilo.*

Mimo prace bylo jeho ukolem taktéz udrzovat dobré vztahy
s piibuznymi a prateli ¢i urovnavat svary mezi rodinami.”’

Co se tyCe vztahu romskych muzii ke svym Zenam, vétSina z nich se k nim
chovala ponizujicim zpisobem. Tradi¢né¢ musela jit Zena nckolik krokd za svym
manzelem, ¢imz dadvala najevo své podiadné postaveni. Bylo taktéz zvykem, Ze na
rizné obfady Ci oslavy, pfi kterych muZzi sedi pospolu, vypravéji si a piji alkohol,
nem¢ély zeny viibec pfistup a pokud ano, musely sedét odd€lené. Muz taktéz mohl byt
své Zen¢ nevérny, coz u zeny bylo absolutné nemyslitelné a neospravedlnitelné.
Davidova uvadi jako ptiklad vyrok jednoho Roma: ,,Jad muzu mit frajirek tieba padesat,
ale Zena ani jednoho. Kdybych jen trochu néco slysel, hned bych ji poslal pryc. “*®

Krom¢ zvlastniho postaveni muze, byl zvlastni i jeho osobity styl projevovani
lasky. Svou Zarlivost, a tedy i lasku, projevoval tim, Ze svou Zenu obcas uhodil, o cemz

sveédci 1 jedno romskeé ptislovi: ,, Dojekh romni prindzarelle murseskero vast. “ — Kazda

zena pozna muzovu ruku. Pokud vSak bylo biti pro Zenu jiz netinosné, mohla vyzpivat,
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co méla na srdci verfejné pied celou komunitou (pre vatra). Nasledné pranyfovani
komunitou sta¢ilo na to, aby se muz zastyd¢l a piestal.”

Pokud jde o vychovu déti, tu méla na starost hlavné Zena, 1 kdyz se na ni podileli
i ostatni ¢lenové velkorodiny. Muz se angazoval pfedev§im ve vychové chlapct a do
vychovy divek zasahoval jen v ptipadé, kdy si matka nevédéla rady. Pro dceru pak to, ze

ji musel otec trestat, znamenalo velké poniZeni a osobni ostudu.®

4.4.2 Postaveni Zeny

Jak jiz bylo poznamendno, postaveni zeny bylo podiadné. Musela ve vSem
poslouchat svého muze a projevovat mu uctu a pokoru, ke které byla vedena od
malicka. Na jejich bedrech vSak leZel i kazdodenni chod domécnosti, veskeré doméci
prace, Casto také ty, které m¢l zajistit muz jako napftiklad obstardvani a pfiprava dieva
na vafeni a topeni, a vychova déti.®
zajistit pfeziti rodiny, ponévadz jejim ukolem bylo obstarat jidlo a obleceni. Obzivu
musela zabezpecit jakymkoliv zplisobem — proddvanim vyrobkl muze, jestlize byl
femeslnik, nabidkou vykonavani prace pro neromské obyvatelstvo (prace na poli,
vymazavani peci), sbérem lesnich plodli, magickymi praktikami a v nékterych
piipadech i Zebranim &i drobnymi kradezemi.®

V jeji kompetenci téz byla jiz zmifiovana vychova déti, a to predevsim divek.
Jejich vychova byla vzhledem k tomu, Ze Romové neptikladali velky vyznam vzdélani
svych déti, zaméfena zejména na to, aby byly pfipraveny se vdat a umély se v nové
rodin¢ spravné¢ chovat a postarat se o ni. Vychova tak byla sméfovana hlavné
k osvojovani praktickych dovednosti potiebnych pro to, aby byla divka v budoucnu

dobrou manzelkou, matkou, snachou a hospodytikou.®
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Vztah déti k matce byl, a dodnes je, emociondlné velmi silny. I kdyz uz byly déti
dospélé, Casto si k ni chodily pro radu a pomoc.** Matka pro né znamenala Uto¢iste,
zdzemi a jistotu. Jeji smrt predstavovala obrovskou citovou ztratu, o ¢emz vypovida
iromské ptislovi: ,, Te merel dad, rovel o vodi, te merel daj, rovel ojilo.” — Zemfte-li
otec, plaCe dusSe, zemie-li matka, place srdce.). Po jeji smrti se muz vétSinou znovu
ozenil, Casto s jeji svobodnou ¢i ovdovélou sestrou (princip sororatu). Pokud zemfiel
muz, zena naopak novy siatek uzavirala jen velmi ziidka a pokud ano, potifebovala
k tomu souhlas rodiny a n€kdy i nejstar§iho syna. JestliZze zemfeli oba rodice,
odpovédnost za vychovu déti prebirala nejblizsi rodina jako naptiklad babicka ¢i sestra

matky.®
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5  Romska lidova vira a povéry

Vedle ptejatych nabozenskych nazort u Romu existovaly i relikty animistickych
predstav, pomoci kterych si vykladali ptsobeni veskerého zla a necistych sil
(pt. benga — d’abli, zli duchové).® Dilezitou a podstatnou soucasti jejich viry tak byly
piredevsim povéry, které si s sebou pfinesly z Indie, a kterym bezmezné vétili. Byli
piresvédéeni, Ze pokud budou jednat v rozporu s pravidly, stane se jim néco Spatného.®’

Toto jejich smysleni je velmi dulezit¢ pro pochopeni vSech jejich ritualnich

zvyklosti, kterym se tato prace bude vénovat.

5.1 Ritualni ¢istota a necistota

S lidovou virou Romi a jejich tradi€nimi ritualy Uzce souvisi koncept ritualni
Cistoty (,,zuzipen“) a necistoty. Jakoubek ji definuje jako koncepci, kterd ,,vychdazi
z predpokladu existence urcité nehmotné, magicky pojimané iracionalni kvantity, kterd
svou pritomnosti (tedy nikoliv v nasem obvyklém smyslu hygieny) znecistuje svého
nositele. Timto nositelem miize byt zvife anebo clovek .

Nositelé ritualni necistoty lze rozdélit do dvou skupin, a to na:

1. ty, jenZ jsou ritualné necisti samotnou svou podstatou (z vlastni povahy), mezi
které patii predev§im urcitd zvifata jako psi, hadi, sliméci, zdby a dale
1 zdechliny ¢i vykaly,

2. ty, jenz o svou plvodni ritualni ¢istotu pfisli kontaktem s nositeli primarnimi.®

Ritualné Cisty ¢lovek se oznacuje jako ,,ZuZo Rom “ a naopak ritualné necisty jako
., deges . Jim se ¢lovek bud’ narodi, jestlize jsou jeho rodice ritudlné necisti (je dédi¢nd),
anebo se jim miize stat v pribéhu svého Zivota. Stane se jim, pokud pfijde do kontaktu

s osobami, zvitaty ¢i vécmi, které jiz ritualné znecistény jsou, jelikoz kontaktem na néj
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svou ritudlni Cistotu prenesou. Takovy cloveék se ji pak uz zbavit nemiize, je
neod¢initelna. To samé plati i v piipadé, Ze se nékdo ritualné neistym uz narodi.”

Existuje mnoho zplsobli, jak se ritudlné znecistit, tim nejtradicnéjSim
a nejCastéjSim je vSak pojidani ritudlné necistého jidla. Pro Romy byla pfiprava jidel
ritudlem, jenz podléhal mnoha pravidlim, pfi¢emz mezi zékladni z nich patfilo prave
udrzovani ritudlni Cistoty jidel. Romové nesméli pojidat ritudlné necisté maso, mezi
které patfilo maso necistych zvitat jako tfeba maso jiz zminénych pst, zab, slimak, ale
i korit.”! VSechny potraviny se taktéZ stavaly ne€istymi, jestlize byly znovu piihiivané,
upadly na zem ¢&i do nich spadl vlas.” Jidlo se tak muselo jist Serstvé a nespotiebované
se muselo vyhodit, zbytky se nikdy nenechévaly do druhého dne. Romové totiz véfili,
ze je ocichavaji mule (mrtvi), ¢imz do nich pfechazi nemoc. Jidlo se taktéz muselo
pfipravovat v nadobach, které slouzily pouze k tomuto ucelu. Bylo nemyslitelné, aby se
napf. v hrnci uréeném pro vafeni zaroven vyvarelo pradlo.” Soucasné byly povazovany
za necisté 1 nadoby Ci piibory, které byly nastipnuté, narazené ¢i prasklé a musely se
tudiz vyhodit.™

S timto konceptem taktéZ souvisi ritudlni necistota Zeny. Dle Frasera ,,je nejvetsi
hrozbou mozné znecisténi Zeny. Spodni cast téla se poklada za cdst necistou (marimé)
a vSechno, co se k ni vztahuje, je potencialné necisté — genitdlie, télesné funkce, spodni
pradlo a nardzky na sex a téhotenstvi“.”® Zena byla znedi§ténim ohroZena vice nez muz,
coz je spojeno predevsim s tim, Ze na rozdil od néj prochazela fyzickymi stavy jako je
menstruace, téhotenstvi, porod ¢i Sestined¢li, pficemz pii jejich pribéhu musela byt
izolovéna od ostatnich. Musela si davat velky pozor na to, ¢eho se dotyka. Nékdy se tak
lze setkat 1 s tim, Ze Zena v téchto stavech nesméla varit ¢i podavat jidlo na stal.
Z tohoto 1ze vyvodit, Ze byla zneciSténa v obdobi, kdy mohla sexudlné zit a plodit déti.
Pted svou prvni menstruaci ¢i naopak po menopauze se na ni jiz vztahovalo méné

restrikei.’®
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Striktni pravidla také platila pro myti a prani. Pro rtizné casti t€la se musely
pouzivat riizné ru¢niky a mydla a umyvadla muzl a zen musela byt oddélena. I sebevic
tipytici se umyvadlo mohlo byt pokladano za necisté. Jak jiz bylo nastinéno, nadoby
mély sviyj ucel a k jinému se pouzivat nesmely. V souvislosti s pranim tudiz néddoba, ve
které se vyvarelo obleceni, se nesméla pouzivat k prani ru¢nikl na obli¢ej, ubrusti nebo
myti kuchyiiskych néstroji ¢i nadobi a zaroven bylo vyzadovano, aby se obleCeni Zen

pralo samostatng.”’
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6  Tradi¢ni romské prechodové ritualy

S tradicnimi romskymi ritudly se pojilo mnoho povér. Romové totiz dodrzovali
rizné zvyky nejen pro to, aby slavnostnim zptisobem zdiraznili urcité udélosti, ale také
proto, Ze vétili, ze se tim ochrani pted zlymi silami a zabezpeci si sobé a celé své rodiné
zdravi a $tésti. Na spravny prub¢h a zachovani téchto zvykt u dalSich generaci dohlizely
pfedev§im Zzeny, a to zejména jiz zmiflované cténé staré Zeny (phuri daj), které
rozumély 1é¢ent, v&sténi a Garovani.”™

Mezi tradi¢ni romské pfechodové ritudly patii kliCové mezniky v zivoté jedince,
podrobnéji vénovat.

Co se tyce samotnych ritudll, je nutné podotknout, ze nebyly u vSech Romi
stejné. LiSily se v zdvislosti na tom, kde se dand skupina Romt nachézela. O jejich
dlouhé tradici viak sv&déi to, ze viechny mély spoleéné zakladni rysy. Zivotni udalosti
byly dilezité nejen pro Roma jako jednotlivce, ale pro celou romskou komunitu, a proto

bylo typické, Ze rituald s nimi spojenych se vétSinou zucasttiovali vSichni jeji ¢lenové.”

6.1 Té&hotenstvi, porod a narozeni ditéte

Dle Gennepa ritudly spojené s téhotenstvim, porodem a narozenim ditéte obvykle
tvofi jeden celek. Nejprve se provadéji odluCovaci obfady, pomoci nichz se zena
vyluCuje z rodinného spoleCenstvi. V romském spoleCenstvi je Zena v pribc¢hu
téhotenstvi az do obdobi kitin ditéte povazovana za ,necistou”, a proto je od
spolecenstvi odloucena. Nejlépe si toho lze vSimnout pii porodu, kdy musela byt
odd¢lena od ostatnich. S téhotenstvim, jez je obdobim pomezi, ptichazeji na fadu vlastni
ritudly s nim spojené, v romském spoleCenstvi zejména zalozené na magické bazi.
Nakonec nasleduji obfady pfijimaci, souvisejici pfedevS§im s porodem a narozenim
ditéte, diky nimz se zena znovu zacleniuje do spolecnosti. Tyto obfady ji v romském
spolecenstvi zajist'uji nové a s opakovanym té€hotenstvim stale silné;js$i postaveni jakozto

matky. Z pohledu ditéte se jeho narozeni dd povazovat zaroven za odlucovaci obtad,
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v o

jelikoz prestiizenim pupecéni Sitiry se oddé€li od matky a vydava se do pomezni faze, jez

je spojena s jeho détstvim a dospivanim.®

6.1.1 Téhotenstvi

Téhotenstvi bylo obdobim, které mélo v zivoté romské Zeny obrovsky vyznam.
Déti byly v romské komunité povazovany za nejvétsi bohatstvi a doposud podiizena
zena ziskavala v rodiné urcité privilegované postaveni, které se pomoci opakovaného
matefstvi upeviiovalo. Rikévalo se totiz, Ze pokud ma Zena dvé nebo tii déti, neni jests
7adnou matkou.®' Zeny, které nemohly otéhotnét, navitévovaly phuri daj, kterd jim
piipravovala rizné masti¢ky, odvary & jim podvazovala biicho.* Neplodnou Zenu
komunita litovala, ale né¢kdy byla i teréem posméchu. Neplodnost mohla byt dokonce
diivodem pro to, aby byl ze strany manzela ukoncen jinak doZivotni manzelsky svazek,
jelikoz vina za neplodnost byla pfisuzovana vzdy zené.*

Kdyz se Zena dozvédéla, Ze je t€hotn4, tak tuto radostnou zpravu oznamila nejprve
7enam v roding a poté svému manzelovi.** Samotné obdobi téhotenstvi bylo spojeno
s mnoha piisnymi piikazy a zdkazy, které budouci matka musela dodrZovat, aby se jimi
zabezpeCil nejen hladky pribéh porodu, ale zejména zdravi, vzhled, schopnosti
a Stastny zivot budouciho ditéte. Na jejich dodrzovani dohlizela cela romska
komunita.*

Mnoho zékazli vychazelo z napodobivé (homeopatické, imitativni) magie, ktera je
druhem magie sympatetické, jezZ je zalozena na viie, Ze véci na sebe mohou navzajem
pusobit na dalku na zaklad¢ skrytého vnitfniho souladu. V ptipad€ imitativni magie na

sebe plisobi na zakladé podobnosti — podobné vytvaii podobné.® Nicméné, nékteré
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zakazy téz vychéazely z magie kontaktni, kterd je zaloZena na vife, ze véci, které byly
jednou ve vzajemném kontaktu, zistavaji 1 po oddé€leni v takovém vztahu, ze cokoli se
stane jedné, musi ovlivnit i druhou z nich.*”” T&hotna Zena (phari) se proto nesméla
divat, v dnesni dobé by nesmé¢la ani v televizi, na nic ,,08klivého*, do ¢ehoz spadala
magicky zneuzivatelna zvifata, zejména plazi (hadi, zaby, slimaci), exotickd zvirata
a Skaredy, postizeny ¢i zesnuly Clovék. Véfilo se, ze dit€ by po narozeni mohlo mit
nekteré jejich znaky — stejnou podobu (napt. barvu jako zesnuly) €i postiZzeni, které
matka vidéla.¥ Kdyz chtéla mit hezké dité, chodivala se divat na panenky
v hrackafstvi.¥

Déle se Zena v pribéhu t¢hotenstvi nesméla polekat. KdyZz uz se tak stalo, nesméla
se pii tom dotknout n¢jaké Casti svého téla, aby dité€ na tom stejném misté nemélo rudou
skvrnu (jag). Toto znaménko by se mohlo objevit i pokud by se podivala do ohné ¢i se
na né¢jakém misté nechténé uhodila. Nesméla se téz polekat i z toho diivodu, aby
nepotratila ¢i piedEasné neporodila.”

Zena také nesméla chodit na pohieb, aby jeji ditd nebylo smutné, naopak méla
zpivat, aby bylo veselé, a nesméla se ucastnit ani kitin, jelikoz se véfilo, Ze by mohla
potratit. Nebezpeci pro dit¢ taktéz predstavoval kontakt budouci matky se zvifaty
porostlymi srsti, zejména se psy a koCkami, ale také 1 s kravami a kozami. Romové
verili tomu, Zze pokud se matka takového zvifete dotkne, pokozka ditéte poroste jeho
srsti.”’ Elena Lackova vypravi, Ze pokud se Zena dotkla psa nebo kocky, volali na ni
ostatni: ,, Nedotykej se toho, porodis zriidu! “** Téhotna zena dale nesméla nosit korale
(mirikle) ani jiné ozdoby, jelikoZ by se ditéti mohla omotat okolo krku pupecni $nira

a udusilo by se.”
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Rada piikazii byla taktéz spojend se stravovanim. Zena nesméla byt nijak
omezovana, méla dostat vSe, na co méla chut, a to vCetné¢ alkoholu ¢i cigaret. Kdyz
téhotna zena pfiSla k nékomu na navstévu, hostitelé byli povinni ji néco nabidnout.
Pokud by jidlo odmitla ¢i nedostala to, na co ma chut, tak by se ji to neustale
objevovalo pfed o¢ima, dostala by teplotu a nemohla spat.”* Pokud by vidéné jidlo
nesnédla ¢1 k nému alespon nepfiicichla, mohl by se jeji stav zhorSit a mohlo by dojit
k tomu, ze dité v ni ,,zlakomi* a odejde od ni pry¢ (,,0 ¢havoro zlakominel pes the dzal
het*) — doslo by k potratu. Rikavalo se, Ze pomiize, kdyZ si Zena stahne prsten, naslini
ho a sdhne za pas pod sukni. Nejlepsi ale bylo, pokud si zena jidlo mohla vzit, protoze
jediné takto o dit¢ nemohla piijit.”” U né&kterych romskych skupin se mohlo setkat
i s nékterymi stravovacimi omezenimi. Zena nesméla jist piili§ Gasto kyselé, aby neméla
zI¢ dité. Musela sniZit i pi{jem masa a mléka, aby dité nebylo nemocné.”

Kazdou Zenu zajimalo, jaké pohlavi bude jeji dit¢ mit. Jak jiz bylo zminéno,
Romove¢ si jako prvni dité ptali predevsim chlapce, coz bylo ovlivnéno tim, Ze muzi jak
v rodin¢ tak ve spolecnosti méli vZdy dominantni postaveni. Romové to také ale
zdiivodiovali tim, Ze dcera odejde za muZem a syn s nimi zlstane a v obdobi jejich stari
se 0 n& postard.”” To zda se narodi syn anebo dcera, se dalo urcit napi. na zakladé
nekolika viditelnych znakd, jakymi byly tvar bficha, stav pleti ¢i chut’ k jidlu. Pokud
zena méla biicho kulaté, necistou (skrvnitou) plet’ a chut’ hlavné na sladké, mélo by se ji
narodit dévce. Naopak pokud méla biicho Spicaté, plet krasnou a chut’ pfedev§sim na
ostré, mé&l by se ji narodit chlapec.”® Uvadi se, Ze kluk by se ji mé&l narodit, i pokud ji
bolela zada a méla na vSechno chut’. Jestlize se Zen€ zdalo o jeStérce, méla by porodit
dceru a naopak kdyz se ji zdalo o tom, Ze se ji okolo pasu obmotal had ¢i ji had ustknul,
méla by mit syna. Pohlavi ditéte se také dalo urc¢it pomoci slepici prsni kosti, kterou

tahaly dvé t€hotné Zzeny, kazda smérem k sobé&. T¢, které se odlomil vétsi kus, by se mél
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narodit chlapec. Zena, ktera jiz méla porod za sebou, dokézala poznat pohlavi ditéte na
zakladé toho, na které strané lezelo.”

Pohlavi ditéte se ale pry dalo ovlivnit. Pokud Zenu bolely zuby a muz si ptal, aby
porodila chlapce, musel si dat vytrhnout zub.'” Ne&ktefi muZi zase véfili, ze pokud si
daji pod postel sekyru, taktéZ to dopomiize k narozeni syna.'"'

Pokud Zena ot¢hotnéla nechténé, existovaly mezi Romy taktéZ praktiky, které ji
pomohly vyvolat potrat. Mezi takové praktiky patfilo tieba to, Ze by Zena méla tahat
tézké véci, koupat se v horké vodé se soli ¢i si polozit na bicho t€Zzky kdmen. Pomoci
by mél i odvar z kofeni a bylin, ktery se pfed pozitim musel zakopat na 14 dni do

zemég.'"”

6.1.2 Porod

Romské Zeny diive rodily pfedev§im doma s pomoci porodni baby. Porod se
stejn¢ jako obdobi té€hotenstvi povazoval za ,necisty* akt, a proto ve chvili, kdy se
blizil, postavili rodi¢ce stan ¢i ji oddélili zavésem, pokud jiz bydlela rodina v domég. '

Zena do posledni chvile pracovala a kdyZ zaGala mit porodni bolesti, jeji muz
zavolal sousedy a porodni babu (phuri daj), ktera méla mimo funkce porodnika taktéz
funkci magickou.'” Piesto, Ze si ji Romové velice vazili, predméty, kterych se dotkla,
povazovali za ,necisté, tudiz je jiz nepouzivali a, spolecné s placentou, je zakopali na

misto, kde nikdo nechodil.'” Phuri daj nékdy zapalovala pfed stanem & domem oheti,
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aby zahnala démony, ktefi by mohli do ditéte skocit. Se stejnym ucelem taktéz
piipravovala rodi¢ce kouzelny napoj.'

Kdyz uz se tedy schylovalo k porodu, muz vzal déti, pokud jiz néjaké méli,
a odesel k rodin€¢ ¢i sousedim, kde vyckaval, dokud ho nezavolali. Pfi samotném
porodu pomahaly phuri daj romské zeny, které rodicku polozily na zem, rozpustily ji
vlasy, sundaly z ni vSechny Sperky ¢i jiné ozdoby a rozvazaly vSechny uzle na Satech,
aby méla hladky porod. Pii porodu ji masirovaly btficho, omyvaly obli¢ej svécenou
vodou, davaly ji pit ¢aj a pokud méla silné bolesti, tak i alkohol.'” Aby zlé sily
neovlivnily priibéh porodu, davalo se do dvefi kostg.'”

Po porod¢ musela zena dodrzovat urcita pravidla. Horvathova uvadi, ze nesméla
jist maso ani halusky, aby neopuchla. Muz ji misto toho mél donést vétsi mnozstvi
alkoholu, diky kterému opét nabyla sil. Aby méla dostatek mléka a zaroven piedesla
zén&tu prsou, pfikladala si na prsa ofechové listy.'” Zena také nesméla po uréitou dobu
vafit, chodit do spolecnosti ¢1 obecné vychazet z domu a dotykat se malych déti, coz
souviselo s tim, Ze byla po porodu povazovana za ritudlné necistou. Taktéz se nesméla
divat do zrcadla, jelikoz by mohlo prasknout."” Pokud Zena pii porodu zemfela, o dité
se starali pfibuzni a jestlize zemftelo i dité, pochovali je Romové do rakve tak, aby dité

lezelo matce mezi nohama.'"!

6.1.3 Narozeni ditéte

vvvvvv

piislo na svét, ukdzalo se nejprve otci, ktery jej polibil, ¢imz dal najevo, ze ho piijal za
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své."? Dité, které se narodilo se zoubkem, bylo pieduréeno k tomu, aby se stalo
veéStcem. Matka o tom vSak nesméla nikomu fict, protoZe jinak by se to nesplnilo.
Pokud se dité narodilo ,,v Cepicce* ¢ili s placentou na hlavé, melo byt moudré a v zivote
Stastné. Pupecni Silira se nékdy uchovavala pro Stésti, byla vyuzivana k lé¢ebnym
praktikdm ¢i jak uvadi Horvathova: ,, Pupecni siiiru odlozili a asi v 7. roku dali ditéti
rozvdzat, aby bylo Sikovné. '’

Po porodu se magické praktiky pienesly na dit€¢, aby mu zabezpeCily zdravi
a Stastny Zivot. Novorozenec se chvili drzel nad ohném, coZ mélo magicko-ochrannou
funkci. Aby bylo dité zdravé a odolné vici zim¢, potieli ho husi masti ¢i ho ponofili do
studené vody. Nékteii Romové taktéZ potirali chlapctim Zily na nohach, aby byli mocni
a v 6. mésici jim ze stejné¢ho divodu podévali kobyli mléko. V muzikantskych rodinach
zase davali chlapcim do ruky smy¢ec, aby z ného byl dobry hudebnik.'*

Zvlastni obtadni ulohu sehrala taktéz prvni koupel. Do vani¢ky s vodou se
vhodily penize, aby dit¢ bylo v zivoté bohat¢ a Stastné. Nékteifi Romové také pridavali
chlapciim do koupele kobyli mléko ¢i vyvar z koniskych kosti, aby byli silni. Voda

z koupele se sméla vylit az dal$i den rano, aby s ni ditéti nevylili spanek.'"

Vylévala se
na stromy a travu, aby dité bylo mocné."'

Budoucnost ditéte Romové taktéz urcovali podle toho, kdy se narodilo. Dité, které
se narodilo o uplitku, mélo byt Stastné — ¢im méné z mésice bylo pii porodu vidét, tim
méné Stastné melo byt dité v zivoté. Za nejStastnéjsi mesic byl povazovan kvéten, za
nejStastnéjsi den sobota a za nejStastnéjsi ¢ast dne rano. Za stastné se také povazovalo
narozeni v obdobi vanoc¢nich svatki. Naopak smolné dny byly dny liché, hlavné pondéli
a patek, ale Castecn¢ i1 stfeda. Nestastné pro dité také bylo narozeni v noci ¢i na
Dusicky. Pokud v ¢ase jeho narozeni prselo ¢i bylo pochmurné pocasi, mélo byt po cely

zivot smutné a neduzivé.'”’
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Romové velice dbali na to, aby dit¢ bylo co nejdiive pokiténé, nebot’ v obdobi
pied jeho kitinami mu hrozilo mnoho nebezpeci a bylo tak nutno ho chranit. Jednim
guli daj (sladkd mama), visbaba, striga, jezibaba ¢i bosorka. Dle povér byla tato
Garod&jnice duch matky, ktera zemiela pii porodu. Rikalo se, Ze chodi po nocich
v Cernych ¢i bilych Satech a neni ji vidét do tvare, coz ji fadilo mezi démonické bytosti,
a ze s sebou nosi své zI¢ dit¢ (preparudo) a snazi se ho vymeénit za jeSté nepokiténého
novorozence. Pokud ho vyménit nestihla, mohla ho udusit, polozit na zem, pod postel ¢i
pod sporak. Mohla také ublizit matce tim, Ze ji sebrala mléko.""*

Jestlize doslo k vyméné ditéte, matka to hned poznala. Dité bylo totiz Skaredé,
cerné jako Cert, mélo mrtvolnou tvar, velkou hlavu a biicho a vyrostlé zuby. Takové dité
taktéz stale plakalo, bylo nemocné (mélo stale teploty), nenaucilo se chodit ani mluvit,
nerostlo a po ¢ase zemielo.'"” Hajkova naopak uvadi, Ze vyménéné dité bylo na prvni
pohled uplné stejné jako dité vlastni, avSak nerostlo, protoZe bylo vycpané slamou.'*

V mnoha osadach si Romové mysleli, ze pokud guli daj dité vyménila, neexistuje
moznost pro to, aby své dité ziskali zp&t. Pfesto se vSak tradovalo o nékolika zptsobech,
jak tohoto cile dosdhnout. Nékdo fikal, ze vyménéné dit€¢ by se mélo polozit ven
a protoze tak velmi plaCe, guli daj si pro néj piijde. Nékteti tvrdili, ze by muz mél
vynést vymeénéné dité pred dim a rozebchnout se za guli daj s prouténym kostétem
a opa¢nou stranou ji bit, dokud ukradené dité nepusti. Pokud guli daj nestihl, méla by
matka vyménéné dité bit kostétem, nebot’ jeho plac guli daj uslysi a pfijde si pro ngj."!
Mann zase uvadi, ze ,, kdyz matka zjisti, Ze jeji dité bylo vyménéné, ma ho zanést na
hnojiste a tam ho bit; kdyz dite place, jezibaba to uslysi a prijde vratit vyménené diteé
(jestlize si vSak s vymeéneénym ditétem mezitim , hrdla”, vrati ho s poskozenymi

koncetinami, slepé)“.'*> Aby se takovéto zaméné piedeslo, davala matka ditéti pod
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polstar rizné, zejména Spicaté, predmety (hfeben, nlzky, jehlu), které mély pfipravit
guli daj o moc a dit& tak ochranit.'”

Krom¢ vymény mohlo dité ohrozit taktéz uhranuti (khamrnipen). Dité, které bylo
uhranuté, nebylo k utiSeni, stale plakalo ¢i zivalo. Také mohlo odmitat jist, mit horecku,
zvracet ¢1 mit prijem. Pokud se mu neposkytla véas pomoc, mohlo i zemfit. Uhranout
Slo nejcastéji pohledem, a proto se nékde nazyva terminem ,,zo¢* ¢i ,,zo€1, coZ je
zkraceny tvar pro ,,stane se z o¢i“ nebo mu ,,piijde z o¢i“."** Uhranuti mohl zpiisobit
clovek, ktery mél zly pohled, Spatné se na dité zadival a zejména ten, kdo se nad nim
podivoval ¢i obdivné zvolal, jak je krasné. Aby se uhranuti ditéte predeslo, musel ho
kazdy, kdo se na n&j ptisel podivat, tfikrat ,,poplivat®. Dalsi, spiSe archaickou praktikou,
bylo to, ze matka odstfihla pramen svych vlasii a uvazala ho ditéti okolo zapésti.
Nejrozsitenéj$i ochranou vSak bylo uvazani Cervené stuzky ¢i nitky (indralori) na
zapésti ditéte. Stejnou funkci plnily i na zépésti noSené kordle navleCené na Snirce
(mirikle). Mezi dal§i mozZnosti ochrany patiilo to, ze matka hned po ptichodu
z porodnice pokropila dit¢ a kocarek svécenou vodou ¢i ditéti oblékala naruby
kosilku.'?

Pokud méla matka podezieni, Ze je dité¢ uhranuté, zkousela praktiky jako: naslinit
si palec na pravé ruce a utfit ditéti ¢elo ¢1 mu devétkrat vetfit svou slinu do obou
zapesti; trikrat jazykem ditéti oliznout o¢i anebo poplivat svou pést a tiikrat s ni ditéti
vytiit o¢i a potfit Celo; tiikrat udélat ditéti pésti kiiz na Cele a dalsi.'

Kdyz tyto praktiky selhaly a ditéti se stdle neulevovalo, pfistoupila matka
k ptipravé ,,uhlikové vody* (jagalo pani — ,,ohiiova voda‘®). Existovaly dva zplsoby, jak
tuto vodu piipravit. Dle prvniho zplisobu si Zena vzala hrnec, do kterého nalila Cistou
vodu, u které bylo diilezité, aby z ni nikdo pfedtim nepil ¢i musela projit varem.
Nasledné obracenym nozem vhazovala do hrnce lichy pocet zhavych dievénych uhlika
(vétSinou 3 nebo 9) a pfi jejich vhazovani zdporné pocitala na jekh, na duj... (ne jedna,
ne dva) Ci ani jekh, ani duj... (ani jedna, ani dva). Kdyz tyto uhliky spadly na dno,

znamenalo to, ze je dit¢ uhranuté a bylo tfeba ho jeji pomoci 1€€it ¢ili uhranuti ho
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zbavit. Platilo, ze kolik uhlikt kleslo, tolikrat bylo dité uhranuto, pti¢emz stacilo, aby
spadl pouze jeden uhlik. N€kde se tradovalo, ze pokud z tiech uhliki klesl lichy pocet
(1 ¢1 3), uhranuti pochazelo od Zeny a pokud klesly uhliky dva, uhranuti pochazelo od
muze. Jinde se zase pivodce ,,zo¢i zjistoval tak, Ze se vzalo sito, které se roztocilo na
nozi a podle toho, pfi jakém slové a pfi kterém sméru se zastavilo, se urcilo, zda dité
uhranul muz ¢i Zena.'?’

Druhy zptisob pfipravy ,,uhlikové vody*“ predstavoval ur¢itou zjednoduSenou
variantu zptsobu prvniho. Misto uhlikii se uZzivaly sirky a misto hrnce se pouZzivala
sklenicka, u které se vSak nékde taktéz kladl diraz na jeji ritudlni Cistotu — musela se
pied procedurou 1 po ni vymyt a alesponn po néjaky €as se nesméla uzivat k jinym
ucelim. Pted ritudlem se do ni dvakrat nabrala voda, u které uz nebylo nutné, aby
predtim prosSla varem a nékde nemusela byt ani ritudlné Cistd (nemusela byt Cerstva),
a op¢t se vylila. Kdyz se nabrala po tfeti, jiz se ve sklenici ponechala. Postupné se do
vody vypalily sirky, kterych byl, stejné¢ jako u uhlikl, lichy pocet (vétSinou tii).
Zpravidla se sirky od sebe vypalovaly navzajem — kdyz dohotivala prvni, odpalila se od
ni druhd a od druhé zase tieti. Stejné jako s uhliky bylo dit€¢ povaZzovano za uhranuté,
pokud spadla alespoti jedna sirka.'*®

S takto pfipravenou ,,uhlikovou vodou* matka své¢ dit¢ umyla, respektive mu ji
dvéma namocenymi prsty nanesla na pokozku, pficemz ji nanesla na urcité misto bud’to
pokiizovanim ¢i jen pomazanim. Ditéti se predevSim potiralo zapé&sti a hibet ruky, ale
také tfeba Celo, nart, oci ¢i spanky. Tento tkon se provadél na vySe zminénych mistech
bud’ jednou ¢i tiikrat. Takto pfipravené vody se také davalo ditéti napit. Pokud jesté
samo pit neumélo, matka mu vodu nakapala ¢i 1zickou nalila do ust anebo mu alespon
namod¢enym prstem vytiela usta zevnitf.'*

Velky vyznam se téz ptipisoval zbaveni vody. Ta se vylévala bud’'to na prah dvefi
¢1 pred néj, na jejich predni stranu ¢i na dvefe celé, pfiCemz bylo dulezité, aby byly
vodou postiikany i1 panty. Nékde se taktéz pocakaly rohy mistnosti ¢i zed” domu. Tento

krok symbolizoval ochranu pfed zlymi silami a m&l zamezit jejich navratu do domu. '

127 Tamtéz, s. 91

128 JAKOUBEK, Marek a Ondiej PODUSKA. Romské osady v kulturologické perspektivé. Brmo:
Dopln¢k, 2003, 174 s. ISBN 80-7239-140-2. s. 114-115

129 KOVAC, Milan; MANN, Arne B., ed. Boh vsetko vidi: duchovny svet Romov na Slovensku = O Del
sa dikhel: romano pataviben pre Slovensko. Bratislava: Chronos, 2003. 346 s. Religionisticka
Kniznica; zv. 2. ISBN 80-89027-06-7. s. 91

130 JAKOUBEK, Marek a Ondiej PODUSKA. Romské osady v kulturologické perspektivé. Brmo:
Doplnék, 2003, 174 s. ISBN 80-7239-140-2. s. 117

42



Pokud ditéti nepomohla ani ,,uhlikova voda®“, vlozila mu matka do ust trosku vlastni
moéi se slovy: ,,Cim jsem t& rodila, tim t& 1é&im.«"!

Lackova kuptikladu ve své knize uvadi konkrétni ukdzku uhranuti jeji dcery:
, Kdyz byly moji Mané dva roky, uhranuli mi ji, Ze z toho div neumrela. Prisel k nam
muzuy stryc Franc. Povida: ,Boze sladky, spravedlivy, jak to, Ze na sveté existuje takhle
krasné dite? " Chvilku posedel, dival se na Manu a pak odesel. Za chvili zacala Mana
plakat. Plakala a plakala a nebyla k utiseni. Vzala jsem ji do naruci, nosila jsem ji po
svétnici, zpivala jsem ji, ale holka porad jen brecela a tiskla mi hlavicku na krk. Uz
Jjsem ztracela nervy, prace mi stala, zacala jsem ji hubovat. ,Nekiic na ni, " napomenula
mé tchyné, ,nejspis je uhranuta. Vis, Ze z toho miize mit smrt? " Pak vzala hrnicek
s vodou, vybrala z plotny na poklicku deveét reravych uhlikii a obracenym noZem je
nahazela do vody. Uhliky zacaly jeden po druhém klesat ke dnu. ,Vidis, " povida tchyne,
je strasné uhranuta. Kolik uhlikii klesne ke dnu, tolikrat je uhranuta.* Potom umyla
Manu tou jagalo pani, vodou, do které nahazela uhliky. Umyla ji ocicka, pusinku,
spanky, pod pazdickem, nozicky. Zbytek vody strikla na panty u dveri a do rohu
svétnice. Pritom neco zarikala. Za dveé minuty Mana usnula, spala jako zabitd, a kdyz se
probudila, nic ji nebylo. Uhranul ji Franc. Ne schvalné, Franc byl hodny clovek. Ale jak
se mu libila, zadival se na ni takovym pohledem, Ze se ji udélalo Spatné. Tchyné pak
uvdzala Mané kolem zdapésticka indral'ori, cervenou tkanicku proti uhranuti. “'*

Dal$im nastrojem slouzicim k ochrané ditéte v obdobi pted jeho kitem bylo druhé
,Ccikanské* jméno (aver nav). Dité dostalo oficialni jméno, které bylo zapsano v matrice
a uzivano pro styk s neromskym obyvatelstvem, a zaroven se mu ptidélilo druhé jméno,
které mélo ochrannou funkci, jelikoz zakryvalo jeho skute¢nou identitu jak pred
majoritou tak i1 pred necistymi silami a nemocemi. , Nalacho nasvalipen (nedobrd
nemoc) chodi a kouka, cekd, az bude vysloveno néjaké jméno. Na cloveka s timto
jménem potom skoci. Spadeno ma hlavné na malé déti, protoze jsou slabé

a bezmocné. “'** Pozdé&ji dité taktéz dostalo romské jméno (romano nav), které ziskalo

teprve po peclivém vybéru matky a piibuzenstva. Do té doby mu fikavali napt. Chavoro
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(détatko) & Ciknoro (malicky). Casto také dostavalo, dle svych vngjsich znakd
a povahovych vlastnosti, piezdivku napf. Thulo (tlustoch), Kalo (¢erny) apod.'**

Dalsi ochranu ditéte, ne jen pfed obdobim kitu, zajiStovaly rizné praktiky jako
tieba to, ze matka nesméla ditéti stithat do jednoho roku nehty ani vlasy, aby nezemtelo.
Dale se nepokiténé dité nesmélo divat do zrcadla, aby se nezaleklo a nesmély se ani
pofizovat jeho fotografie. Dité si také nemohlo hrat s panenkou, aby neonémélo.'*
Jinym vyznamnym ochrannym prostiedkem bylo svétlo. Aby bylo nepokiténé dité
chranéno pied zlymi silami, nechavalo se mu svétlo stale rozsvicené. Za stejnym tcelem

taktéz matka nesméla do obdobi kitu své dit& ani na okamzik opustit.'*

6.2 Kiest a kmotrovstvi

Kitiny (bolipen) byly pro Romy velice dulezité, a to pfedev§im z divodu, ze
zajiStovaly ditéti magickou ochranu od Boha pfed, jiz vySe zminénymi, zlymi silami.
Voda méla stejn¢ jako ohen ochrannou funkci a zaroven plnila funkci ocistnou, nebot’
pomahala ditéti i matce zbavit se ne€istoty ziskané porodem."’

Pomoci kitu se tak dité dostalo ze svéta, kde na néj pusobily zI¢ sily, do svéta, ve
kterém bylo pod ochranou Boha. Od chvile kitu tudiZ bylo trvale na druhé stran¢ pod
,,ochrannymi kiidly bozimi“."** Zde tedy mlizeme jasné vidét, Ze kiest v sob& skyta jak
fazi odlucovaci, jelikoz se diky nému dité€ odlouci od difivéjSiho profanniho a necistého
svéta, tak zaroven fazi pfijimaci, jelikoz diky svécené vod¢ ptijima jiné vlastnosti a je
symbolicky o¢isténo."

Kfest ma obecné i1 dalsi funkce jako to, ze se pomoci n¢ho Cloveék stava
ptislusnikem kiestanské cirkve — je tedy symbolickym pfijetim jedince do obce

véticich. Dale se jeho pomoci jedinec formalné pfijima do spole¢nosti a dité ziskava
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dalsi kiestni jméno. Tyto funkce vSak pro Romy nemély zadny zvlastni vyznam
a v nékterych lokalitach dokonce ani nedochazelo k druhému pojmenovani ditéte.'*
Nez se prace bude vénovat samotnym zvykim spojenych s obdobim kitu, nejdiive

je tieba si vyjasnit instituci kmotrovstvi, jeZ je s timto ritudlem spojena.

6.2.1 Kmotrovstvi

Instituce kmotrovstvi je v naSem prostiedi odvozena od cirkevniho obtadu. Ptesto
se povazuje za instituci sociokulturné variabilni. Jakoubek ji ve své knize definuje
pomoci formulace od Zory Apathyové-Rusndkové, ktera kmotrovstvi vymezuje jako
,,mimorodinny (rodina ve smyslu primého pokrevenstvi) socialni vztah, umoZnujici
zaujmout prislusnou socialni ulohu v prislusné roviné socialnich interakci. Za jistych
socialne-psychologickych, kulturnéspolecenskych a mistnich okolnosti ziskavaji tyto
interakce crty podobné pribuzenskému vztahu, pribuzenskym interakcim“.'*!

Kiest je aktem vitani novorozence, pfi némz vznik4 vztah mezi kmotrem a jeho
kmottencem. Bez kmotra se slavnostni kiest neobejde, ponévadz ten pfi ném zastupuje
dité, drzi jej na rukou pied knézem a pfislibuje, Ze bude jeho opatrovnikem, ¢imz se za
néj zcela zarucuje. Vztah mezi kmotrem a kmotiencem tedy vznikd na zakladé slibu,

jenz ma magicky vyznam. V romském spolecenstvi tato instituce sice obsahovala rysy

pievzaté z majoritni spole¢nosti, ale pfedevsim v sobé skytala rysy specifické.'*

6.2.2 Osoba kmotra

V romském spoleCenstvi se vyznam kmotrovstvi nalézal predev§im v socidlni
roviné. Kmotr se staval osobou, jez byla velmi blizce spojena s celou rodinou a jeho
vztah nejen ke kmottenci, ale 1 k celé jeho rodin€, byl jasné definovan a urcen. Z tohoto

dtivodu tak byl za kmotra vybiran ¢lovék, kterého rodina dobie znala a vazila si ho.'*
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U Romt velmi ¢asto dochéazelo k tomu, ze kmotrovské vztahy kopirovaly jejich
socidlni a vztahové sit¢. Romska spolecnost byla svym charakterem spolecnosti
kastovni, coz znamend, ze mezi jejich jednotlivymi skupinami existovala urcita
hierarchie. Skupiny se odliSovaly pfedev§im na zaklad¢ subetnik ¢i konceptu ritudlni
Cistoty a necistoty, a proto bylo napi. nemyslitelné, aby si Rom, jenz byl povazovéan za
ritualng ¢istého, vybral za kmotra Roma povazovaného za ritualné necistého.'*

Za kmotra byl vybiran blizky ptibuzny ze stejné velkorodiny/fajty jako je rodic
ditéte, pricemz velmi Casto dochédzelo ke kmotrovstvi sourozeneckému. Mezi ditétem
a kmotrem se pomoci kitu vybudoval vztah, ktery byl pro dit¢ zavazné;si a Casto i blizsi
neZ jeho vztah k pokrevnim ptibuznym a zéroven se jim v ptipad¢ sourozeneckého
kmotrovstvi utuzil vztah mezi rodi¢em ditéte a jeho kmotrem/kmotrou (kirvo/kirvi).'*®

Téz bylo typické, ze pokud méla rodina vicero déti, coz velmi Casto méla, kazdé
znich mélo za kmotra n€¢koho jiného. Divodem byla snaha o spfiznéni rodiny s co
nejvetsim poctem osob a zaroven se jednalo o dobrou piilezitost, jak utuzit vzédjemné
vztahy. DalSim divodem bylo také to, Zze vicero kmotri zajisStovalo rodiné socialni
jistotu.'*

Romové své kmotry povazovali za své piibuzné, pokud jim nebyl nikdo

z velkorodiny. Je vSak tfeba rozliSovat, zda byl kmotrem Rom ¢i nerom (gadzo).

6.2.3 Neromsky (gadzovsky) kmotr

K volbé¢ neromského kmotra mnohdy vedly socioekonomické faktory nez
vzajemné vztahy. Mit za kmotra gadza ptedstavovalo urcité ekonomické ptilepSeni, a to
nejen pro dité, ale i pro jeho rodinu a rodinny rozpocet. Kmotr se musel o kmotience
postarat — musel mu dat napiiklad jidlo a zakladni véci, kdyZ se dostal do takové
situace, Ze sdm nemgl.'"’

Dftive pro Romy neromsky kmotr piedstavoval jisty zdroj obzivy, jelikoZ mnoho

z nich pracovalo pfed obdobim kolektivizace a pied nastupem socialniho hospodarstvi

jako pomocnici sedldkid. Romové byli pro neromy velmi vyhodnou namezdni silou,
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nebot’ pracovali zpravidla pouze za jidlo a Romim kmotrovstvi zarucovalo, ze rodina
bude moci chodit k sedlakiim pracovat a vzdy se ji dostane obzivy.'*

Jakoubek uvadi ve své knize ptiklad, kdy z neromské kmotrovstvi profitovala celd
rodina. Jedna jeho informétorka, méla za kmotru neromku, selku, kterd pochézela
z dobrych socialné-ekonomickych poméri. Ostatnim jejim sourozenctim §li za kmotry
Romové a ona hodnotila své neromské kmotrovstvi jako vyhodn&jsi. ,, Kmotra ji
existencné zajistovala, davala ji obleceni, které pry nékdy i kupovala, jiné davala po
svych deétech. Mohla si k ni také zajit pro jidlo. Z kmotrovstvi neromky tézila pozdeji
celd rodina. Kdyz mé informatorce ve veku 6 let zemrela matka, kmotra se o ni zacala
Starat o to vice. ,Byla to pro mé takova druha mama. V tuhle dobu nosila obleceni
nejenom mné, ale i mym sourozencim." Sourozencit bylo rovnych dvandact. ,Tem ale
nosila veci staré, zdplatované, mné to nejlepsi. Take jsme od ni dostavali jidlo. Bylo ji
nas lito, tak nam vypomahala. Kdyz si ale otec nasel novou Zenu, uz nasi rodiné nic
nedavala. Mné ale byla nadale dobrou kmotrou. ' KaZdopadné tato rodina vidy nasla ve
statku kmotry praci — az dokud nepr¥isla kolektivizace. “**

Kmotrovstvi u neromli vSak pro Romy nebylo vzdy vyhodné. V nékterych
pfipadech byla moznost pracovat u kmotri opravdu jedinym piinosem. Pomoc
kmottence kmotrovi se brala jako zadvazna a oCekavala se kdykoliv. Jakoubek uvadi
piib¢h bratra Eleny Lackové: ,,Jednou v zime se kmotr rozhodl, Ze pojede do lesa na
drivi, a zavolal svého kmotrence, bratra Lackové, aby jel s nim. Pri cesté vzhiiru praskl
taznému volovi chomout a kmotr vyzval chlapce, aby rychle bézel domii pro novy. Zpotil
se, pot z néj lil, a tak zacal jist snih. Dostal zapal plic a za dva dny umrel. ,Kmotr

zaplatil pohieb, ale co z toho? " uzavird Lackova. “'*

6.2.4 Zvyky a tradice spojené s kitinami

Vybér kmotra byl pro romské pary velice dilezity, ponévadz, jak jiz bylo
zminéno, m¢l hrat v rodin€ velmi dilezitou roli, a tudiZ museli rodi¢e peclivé zvazit,
koho do této role obsadi. Mnohdy tedy dochazelo k tomu, Ze se vybiral jest¢ pied

narozenim ditéte a mladé pary o jeho vybéru nemohly rozhodovat samy, jestlize Zily
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pod jednou stfechou s prarodic¢i. Pokud nékomu bylo kmotrovstvi nabidnuto, bralo se to
jako velka pocta — byl to dikaz toho, Ze si ho rodina vazi. To znamend, ze kmotrovstvi
se neodmitalo a pokud ano, povaZovalo se to za velkou urazku.""

Pti kitu bylo zvykem, Ze kmotr svému kmotienci donesl darek. Darky se liSily dle
toho, jak byli kmotr s kmotrou majetni. NejCastéji se vSak v den kitu ditéti donesly
n&jaké oblecky ¢i penize. Kmotr také mohl donést ditéti ko¢arek a kmotra vybavicku.'>
Kmotra také méla dat déveatku fetizek ¢i nausnicky a chlapci hodinky. '

Dale bylo typické, Ze se pifed odchodem do kostela provadély rtzné ritudly.
Kmotra pted odchodem do kostela podvézala ditéti koSilku Sitirkou, do vzniklého
uzliku nasypala Spetku soli a do pefinky vloZila trochu penéz — né€kde naopak penize do
pefinky nedavali. V nékterych osadach se zachoval zvyk, pii kterém si kmotr a kmotra
vzajemné pili z dlani se slovy: ,,Bud’ mi dobrym kmotrem!*'**

Horvathova zaznamenala jiny zvyk spojeny s dobou pied odchodem do kostela.
Uvadi, ze né€kolik hodin pfed odchodem se piibuzni a kmotrové ditéte sesli v domé
kmottence, kde byli pohosténi chlebem a palenkou. Otec nechal z blize nespecifikované
nadoby odkapat tfi kapky do pefinky ditéte, poZehnal mu a matka mu do pefinky hodila
tii kusy chleba. Oba tim tak néco obétovali pro urmy, coz byly neviditelné panny
narozeni a osudu, které ptichazely v noci pred kitem ditéte urcit jeho budoucnost. Poté
nejstar§i z pritomnych Zen polozila dit¢ na zem, novou dfevénou lzici okolo n¢j
vyhrabala zlabek ve tvaru kiize a vhodila do néj trochu popela z uhliki, pfi€emz u toho
pronésela své pozehnani. Romové véftili, Ze zem muze ditéti proptjcit svou silu a popel
z ohné chrani dité pied zlym pohledem a pted duchy chorob, které zamotavaji vnitinosti
clovéka a tim mu zpisobuji bolesti. Pokud bylo dité pfi tomto aktu klidné, znamenalo
to, Ze svoje détstvi proZzije bez tézSich nemoci, ale kdyZ plakalo, duchové chorob byli uz
v jeho téle a bylo potieba je vyhnat. Jestlize nastala druhd moznost, nejstar$i Zena
v mistnosti podala nejstarSimu muzi pies dité ruku a matka hodila kousek odlozené
pupecni Sitiry do hrnce, ktery drzela pod rukami starych, jelikoz ta méla moc zI¢ duchy
zahnat. VSichni tfi nésledné prosili duchy chorob pomoci formule, kterou devétkrat

zopakovali. Po poslednim zopakovani matka vhodila obsah hrnce do tekouci vody. Poté
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vstoupili do domu sourozenci ditéte a pokud je nemélo, tak déti jiné. Postavili se okolo
n¢j do kruhu, podali si ruce a zpivali. Pak kazdé dité hodilo do kfovi ofech a rodice
ditéte je za to obdarovali chlebem a slaninou, nékdy i1 penézi. Nakonec bylo dité
vykoupano, zabaleno do nové, nepouzité plenky a kmotrové ho spolu s rodi¢i odnesli do
kostela. Ostatni zeny zatim vylily vodu z koupele do dutého stromu, aby dit¢ dobie
rostlo.'”

N¢kde zase pred odchodem do kostela kmotra polozila dit¢ na prah nozickami
smérem k domu a pronesla: ,,Bud’ zdravy, nedej se uchvatit chorobou.”“ Kmotr poté
pokladal dit¢ do ¢tyt kout pokoje a ptitom pravil: ,Klidn¢ spi, bih at’ t& chrani od
zlého.* Na mist¢, kde byval ohen, pokladal dit¢ se slovy: ,,Chleba a dobrého masa, aby
si mél vzdy hojnost.“ Nakonec vSichni pifitomni dit¢ polibili, ¢imz mu méli zajistit
dlouhy zivot."*

Pfi samotném kitu kmotrové drzeli kmotfence na rukou, Cinili za néj predepsané
sliby a zarucili se, Zze o n& budou peCovat. Tento akt pak cirkevni obfadnik posvétil
posvécenymi predméty. Jak jiz bylo zminéno, timto ¢inem mezi kmotrem a kmotifencem
vznikl Gzky vztah, ktery mél magicky vyznam."’

Od doby obfadu kmotfenec a jeho rodi¢e museli zac¢it kmotrovi vykat, aby mu
prokdzali patii¢nou Uctu. I kdyz si do té¢ doby tykali, byli dobii ptatelé ¢i ptibuzni,
aktem skmotfeni jejich vztah nabyl ucty. Kmotra pak oslovovala ,,kmotte* celd rodina,
jelikoz byl v roviné socidlni kmotrem celé roding."®

Co se tyce povinnosti kmotra, ten mnohdy musel zajistit poplatek za kiest
a obstaraval také pohoSténi na nasledujici oslavé. Pokud byl finanéné zajiStén,
ocekavalo se od n¢j, ze zaplati celou oslavu kitin véetné romské kapely, ktera by na ni
meéla hrat. Jeho zdvazek vSak nekoncil pouze kitinami a nasledujici oslavou. Oc¢ekavalo
se od n¢j také to, Ze svému kmotienci bude davat tzv. krizmo ¢ili darek, ktery by mél
dostavat pfi vyznamnych pftilezitostech jako napf. pii1 ndstupu do Skoly ¢i oslavé
patnactych nebo dvacatych narozenin. Je to néco, na co si kmotfenec pamatuje cely

zivot. Téz se ptredpokladalo, Ze svému kmotifenci bude davat darky periodicky pfi
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prilezitosti narozenin a Vanoc. Byvalo zvykem i to, ze mu pfispival financnim ¢i
hmotnym darem o jeho svatbé. Musel mu také vzdy pomoci, pokud se dostal do n¢jake
svizelné situace, ze které mu nemohli pomoci jeho rodi¢e. Kmotrovstvi vSak nebylo jen
jednostrannym zavazkem — kmotienec téz byl vici svému kmotrovi zavdzan, coz se
projevovalo piedev§im v roviné dlouhodobych zavazkil, které se uskuteciiovaly po
letech. Jak jiz bylo zminéno, kmotrovstvi tak sehralo v Zivot¢ Romil velmi dillezitou

roli.'>

6.3 Dospivani divek (¢hajori — ¢haj)

Ve chvili prvni menstruace se z holCicky stala divka, z chajori se stala chaj.
Odloucila se tak od spolecnosti ostatnich hol¢ic¢ek a zaclenila se do spolecnosti Zen, ve
které pro ni platila nova pravidla. Kdyz divka poprvé menstruovala, prvni Zena v rodin¢,
ktera na to pfisla, ji musela dat takovou facku, aby méla cely den Cervenou tvar. Véfilo
se, ze dév&atko bude pak hezké, dlouho mladé a predevs$im odolné pro Zivot.'®

Lackova ve své knize uvadi, jak se stala ¢haj z ni: ,, No, a ze mé se také jednoho
dne stala divka. Prisla na to mda maminka. Vejdu takhle do kuchyne, tatinek sedel
u stolu, maminka varila. Uvidéla mé, odskocila od plotny a viepila mi takovou facku, Ze
jsem se zapotacela. Tatinek vyskocil: ,Proc ji bijes! Zblaznila ses? Co udeélala?’
Maminka se jenom smala: ,Vsak ona vi proc¢!" Tatinek nic nepochopil a maminka mu to
vysvétlit nemohla, protoze by to byla hanba. “'*'

Od této chvile se divka musela zacit jinak chovat. Jiz nesméla béhat sama po
osade¢, jak se ji zacht€lo — ¢haj totiz nesméla ani na krok z domu sama, vzdy s ni musel
jit nékdo z rodiny, alespon néjaké dité. Celd osada davala pozor na to, aby se tak Z4dna
¢haj neprohftesila proti cti. Jakmile se usmala na né¢jakého chlapce, hned na ni Sel nékdo
zalovat domt, ze ma pirana (milého). Divky se téZ mohly zacit malovat — tvafe a rty si
malovaly krepovym papirem a zadné z nich nesméla chybét na hlavé masle, a to

i piesto, Ze mély ve vlasech samé pefi a slamu, masle tam prosté vzdy musela byt.'®
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V tomto obdobi zaroven celd rodina zacala premyslet o tom, kdo bude pro divku
nejvhodnéjSim Zenichem. Dévcata také snila o zeniSich a délala vSe pro to, aby se

zalibila nékterému z chlapci, kteii ve skupinkach obchazeli osady a vyhlizeli nevésty.'®

6.4 Namluvy (zasnuby)

wPosad’ svou dceru na Zidli a pokud se jeji nohy dotykaji zemé, je uz zrala na
vdavani. “

(romské ptislovi)

Namluvy a zasnuby by se piedevSim daly povazovat za pomezni fazi
ptechodovych ritudld, jelikoz v tomto obdobi se jedinci odlucuji od své rodiny
a zaroven se pomoci nasledujiciho svatebniho obfadu zaclenuji do rodiny nové, své
vlastni.

V souvislosti s romskym spolecenstvim bylo diive bézné, Ze vybér partnera
zavisel na rodicich, a to zejména na otci ¢i pfipadné na star§im bratrovi. Nebylo vSak
neobvyklé, ze se snatky domlouvaly uz v Gtlém véku, ¢imz si rodiny chtély zachovat
rodinné¢ vztahy ¢i naopak navdzat vztahy nové. Typické bylo, Ze se zdsnuby
(mangavipen) domlouvaly pii konani pouté, jelikoz se na ni setkavali pfibuzni a znami,
a tak se pii té piilezitosti rodi¢e poohliZeli po budoucich partnerech svych déti.'** Zenisi
se vybirali podle majetku, femesla a povésti jeho rodiny. NejzadanéjSim zenichem byl
hudebnik. U nevésty se hled€lo na barvu pleti, pficemZ za nejvhodnéjsi se povazovala
takova, kterda méla plet svétlou a pochazela z hudebnické rodiny.'®®

Diive Romové siatky Casto uzaviraly jen s piislusniky romského spolecenstvi ¢i
jen v ramci pfislusné skupiny. Snatek s gadzem ¢i s pfislusnikem jiné skupiny byl
povazovan za nemoralni. Casto znamenal vylouéeni jedince a jeho budouci rodiny ze

skupiny daného spolecenstvi. Ptislusnost obou partnert k jedné skupiné byla dilezita
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predevsim u Romt olasskych, u nichz tento kastovni zplisob vybéru partnera lze spatfit,
s ur¢itymi vyjimkami, i v soucasnosti."®

Pokud si chlapec ¢i divka chtéli ziskat pfizen druhého pohlavi, bylo bézné, ze se
uchylovali k magickym praktikam. Kdyz si divka chtéla zajistit pfizen chlapce, musela
vzit kus kosSile a ten poté palit nad ohném se slovy: ,,At’ tvé srdce pro m¢ hoii jako
tenhle hadr. Jeho lasku si mohla zajistit také tak, Ze mu do piti nasypala prach ze svého
spalené¢ho ochlupeni. Za stejnym tc¢elem mu mohla ptidat do jidla stl, kterou piedtim
néjaky ¢as nosila v podpazi ¢i kterou méla n&jaka Zena pod sebou pfi porodu. Véfilo se,
ze porodni bolesti, jez zena méla, ptejdou na chlapce a on mél za zenou, kterd toto
praktikovala, v srdci bolest a musel si ji vzit. Stejné tak mu mohla do jidla ptidat Spinu
z nehtl a zubt, smichanou s odfezky z kiize palcii u nohou nebo menstruaéni krev.'®’

Horvéathova uvadi dalsi typické praktiky. Pokud mélo dévée zajem o chlapce,
muselo mu odstfihnout kus z limce ¢i Sniirky z kalhot a trnem ho piipevnit ke kominu.
To mélo zajistit, ze mladencovo srdce zacne hotet touhou, stejné jako hotel kus latky. Se
stejnym zamérem bylo mozné spalit kiidlo netopyra, které poté dévce vhodilo chlapci
do napoje. Divka téZ mohla pfidat chlapci do jidla chlupy z podpazi ¢i cukr anebo
ofech, ktery pfedtim nosila devét dni v podpazi.'®®

Chlapec si mohl ziskat lasku dévcete tak, ze se ji dotkl kapsickou, ve které mél
piedtim zaSitou ususenou rosnicku. Nékdy postacilo i to, ze nosil kapsicku s rosnickou
povésenou na krku anebo mél v obleCeni zasity Ctyflistek, pfipadné vlas dévcete, o néjz
usiloval.'®”

K magickym praktikdm se mladi uchylovali 1 pokud jejich druhé polovicka byla
Jiz zadana a oni i presto chtéli ziskat jeji srdce. Nejprve tedy bylo potieba znicit stavajici
zavazek. Toho se dalo dosahnout tak, Ze danému paru zdjemce o jednoho z nich hodil
pod nohy kus vlastnich vlast. Komplikovanéj§im zptisobem bylo vzit backoru ¢i botu
jednoho z nich a vloZit do ni vykal druhého. Véfilo se, Ze tak jak pachne obuv, 1 oni si
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budou navzajem pachnou Milostny vztah se dal zmafit i tak, Ze se na par hodila
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hlina sesbirand na deviti hrobech ¢i tak, Ze se polil pes a kocka vodou. Zamilovany par
se poté k sob& mél chovat stejné jako kocka k psovi.'”

Znicit se mohly 1 nezadouci city k druhému pohlavi. Pokud dévce ¢i chlapec chtéli
zapomenout na toho druhého, nosivali vSechno obleceni naruby anebo si pied
vychodem slunce méli nabrat vodu do védra a vylit si ho na hlavu.'”

Co se ty€e samotnych namluv, pokud se chlapci libilo néjaké dévce, v prvni fadé
se snazil naklonit si jeji rodice, ale i ostatni piibuzné, kteti mohli jeho zalezitost
ovlivnit. Pokud si byl jisty, Ze jsou mu vSichni naklonéni, pohostil néjaky vecer vajdu,
rodice divky a star$i muze a presvédcil je, ze dévceti s nim bude dobte. Po pfedbézném
souhlasu otce poté poslal své rodice, aby se domluvili s rodi¢i divky, jak vSe
probéhne.'”

Zasnuby se konaly v nepracovni dny, nejcastéji v sobotu po poledni. Dim budouci
nevésty navstivil slavnostné oble¢eny otec Zenicha a muzsti piibuzni. Matka nevésty pro
tuto prilezitost pfipravila obCerstveni a hosty obsluhovala. Jeden ze svédka se poté ve
jméné zenichovy rodiny zeptal, zda by jejich chlapci dali divku za nevéstu. Pokud
rodice dévcete se snatkem souhlasili, domluvily se podminky spolecného zivota chlapce
a divky.'™

Téz bylo zvykem, Ze se pii pftilezitosti zdsnub otcové domlouvali na cené za
nevestu. Do tvahy se bral vek, krasa, postaveni rodiny, ze které pochazela, ale také i to,
zda uméla tancit ¢i zpivat, coZ bylo typické zejména u Romi olasskych. Bylo otdzkou
rodinné cti dostat za dévce co nejvic penéz, pticemz druhd strana se snazila ukazat, co si
muze dovolit. KdyZ se otcové dohodli na cené, slavnostné si na to pfipili, ¢imz stvrdili
svatebni smlouvu svych déti. Nevéste se poté zavésil na krk ndhrdelnik v hodnoté podle
finan¢nich moZnosti rodiny, ktery avizoval ostatnim mladencim, Ze divka je jiz

zasnoubena.'”

171 SISKOVA, Tatjana. Mensiny a migranti v Ceské republice: [my a oni v multikulturni spolecnosti 21.
stoleti]. Praha: Portal, 2001, 188 s. ISBN 80-7178-648-9. s. 132

172 HORVATHOVA, Emilia. Cigdni na Slovensku: historicko-etnograficky nacrt. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1964, 396 s., [4] 1. obr. pfil.,. Prace Narodopisného ustavu
Slovenskej akadémie vied, zv. 14. ISBN (Vaz.):. s. 331

173 Tamtéz, s. 332

174 SISKOVA, Tatjana. Mensiny a migranti v Ceské republice: [my a oni v multikulturni spolecnosti 21.
stoleti]. Praha: Portal, 2001, 188 s. ISBN 80-7178-648-9. s. 132-133

175 FACUNA, Jozef a René LUZICA. Romska kultira. Bratislava: Statny pedagogicky Gstav Bratislava,
2017, 105 s. ISBN 978-80-8118-188-7. 5. 27-29

53



U olaSskych Romil zasnubam ptedchézel slozity ritudl, ktery mél mnoho podob.
Facuna ve své knize uvadi, ze ,, nejprve se rodice mladence informuji, jestli by u rodicii
devcete byli uspésni se svym navrhem. Kdyz je odpoved neutrdlni, rodice
a dohazovaci — muzi z mladencovy rodiny se vydaji pripravit zasnuby. Symbolem jejich
funkce je ozdobena palice, alkohol, jidlo pripravené na vareni. Zaklepaji na dvere
domu, maringotky anebo Zebrinového vozu — i kdyz rodina sedi pri vatre — prosi
o dovoleni vstoupit. Otec devcete vstane od vatry a majestatné je uvita. Pozve je
k vatie. Budouci nevésta jim prichystda pohosténi — pativ. Hosté se chvili zdrahaji,
protoze tradice si Zada dlouhy uvod. Az postupné, po zdvorilostnich frazich se dialog
zaméiuje na viastni téma navstévy: ,Stésti a zdravi at da Bith! At §tastné skonci to, pro
co jsme prisli! " Rodice symbolicky pozadaji o nevestu. Pritomni muZi se napiji. Pokud
se jedna o svatbu domluvenou, otcové si k sobé prisednou blize. Otazka se miize
zopakovat az trikrat, vickrat ne. Po jistéem formalnim zdrahani otec deévciete povi:
,...moje dcera je jesté mlada a nekoluji o ni Zadné zlé zvésti, protoze je vychovavana
v pocestnosti...bratre, chci, aby si mné a vSem tady pritomnym Romum ukdazal svého
syna, abych védel, s kym bude moje dcera zasnoubend. " Po téchto slovech zavolad otec
svého syna, aby se ukazal otcovi a matce divky. ,Budte zdravi a Stastni, Romoveé!"
pozdravi chlapec. Otec dévcete sebere nality pohdar a poda ho chlapcovi. Kdyz se
napije, otec povi: ,Libi se mi tviij syn, je dobry. Na tvoji otizku davam ti odpoved
takovou, ze souhlasim se zasnubami a prislibuji svoji dceru tvému synovi... "'

U olasskych Romi bylo, a v n¢kterych ptipadech dodnes je, téz typické, ze pokud
rodi¢e zasnuby svych déti odmitli, ptiSel na fadu tzv. unos nevésty. Chlapec divku
s jejim souhlasem unesl, schoval ve svém domé¢ a nasledné zacal vyjednavat s jejimi
rodi¢i. Pokud nedoSlo k dohod¢, nastoupila finan¢ni sankce a celd zaleZitost se mohla
dostat az ke krisi (soud), jehoz rozhodnuti bylo pro vSechny zavazné.'”’

V souvislosti se zdsnubami je nutné poznamenat, Ze pro Romy mély daleko vétsi
vahu nez civilni ¢i cirkevni svatba. Jiz zésnuby se totiz povazovaly za akt, pomoci
kterého vznika manzelsky svazek. Poté co se rodi¢e na vSem dohodli, totiz néasledoval
obtad, ve kterém si snoubenci pted vajdou pfislibili vérnost. Tradi¢né pfi ném byly

snoubencim svazany ruce ¢ervenym Satkem, pozd¢ji se ruce jen piekiizovaly, a do dlani
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jim bylo nalito ¢ervené vino ¢i palenka, kterou si snoubenci museli z dlani vz4jemné
vypit — divka z chlapcovy ruky a chlapec z div¢iny. Obfad mél samoziejm¢é mnoho
podob, u olasskych Romii byly téz vinem polity hlavy obou partnerti, nékde se jim
nasypal do rukou nejprve cukr, aby méli sladky Zivot a jinde zase vajda po vypiti vina ¢i
palenky snoubenciim dal kus chleba se soli, ktery museli snist. Od t¢ doby byli
komunitou povazovani za manzele, a to se vSemi dusledky z tohoto svazku
vyplyvajicimi. U olasskych Romil bylo téz bézné, ze jeste¢ pred samotnym obifadem
probéhl tzv. zapas o nevéstu. Kdyz si zenich s druzbami pfiisli pro nevéstu, muzi z jeji
rodiny na n¢ ¢ekali s palicemi. Pfichdzejici pro né€ byli neptatelé, tvarili se, Ze je neznaji

a poté se strhl imitovany zéapas, ve kterém Zenich s druzbami zvitézili.'”

6.5 Svatba

Pomoci svatby, jak je jiz zminéno, je jedinec pfijat do nové, vlastni rodiny.
Odlouci se tedy od své dosavadni rodiny a samotnym obtfadem doprovazenym riznymi
zvyky a tradicemi, ktery lze povazovat za fazi pomezni, je nasledné nov¢ piijat.

V minulosti Romové neuzavirali ufedni snatek. Pfesto, ze od poloviny 18. stoleti
k tomu byli pod hrozbou trestii donucovani, nafizeni dodrzovéna nebyla a v nékterych
piipadech je jejich tradicni struktura uzavirani partnerskych svazk dodrzovana az
dodnes."”

Jak jiz bylo uvedeno, pro Romy byl dilezity pfedev§im zasnubni obfad, civilni ¢i
cirkevni snatek byl povazovan jen za formalitu, kterou poZadovala majoritni spolecnost.
Tato svatba (bijav) se Casto konala az n¢kolik let po spolecném souziti, a to predevsim
z toho duvodu, Ze k zasnubnimu obfadu dochazelo diive, nez dovolovala zakonem
stanovena ve&kova hranice pro uzavieni manzelstvi. Zasnubni obtfad totiz divky

podstupovaly ve véku 15 let, pfi¢emz chlapci byli o néco malo star$i.'
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Samotnd romskd svatba se v zdkladnich rysech neliSila od svatby majoritni
spolecnosti. Stejn¢ jako u majority se 1 romska svatba uzavirala zejména v kostele,
ponévadz pro Romy pak bylo snadnéjsi nechat tam pokitit dité. Co pro ni vSak bylo
a dodnes je typické, je to, Ze byla velkolepd, a proto se na ni muselo naSetfit, coz bylo
dal$im dtivodem pro to, Ze se mnohdy uzavirala pozdgji.''

Co se tyCe svatebnich pfiprav, rodiny se nejprve domluvily na svatebnim dni,
kterym byl obvykle patek nebo sobota v obdobi po vyplaté, aby byly penize na utratu.
Poté pfisla na fadu domluva svatebni hostiny a rozdéleni povinnosti mezi rodinami.
Muzi obstaravali piti a zeny nakupovaly jidlo a zajiStovaly chod svatebnich ptiprav
(vafeni jidel, peceni kolaci a dortd apod.). Nasledné rodi¢e snoubencu piipravovali
seznam svatebnich hostd.'

Dfiive se bézn¢ na svatbu zvalo Siroké ptibuzenstvo, dnes vSak kromé& nich Casto
byvaji na svatbu pozvani i pratelé a znami. Dodnes je vSak tradini, ze na svatb¢
nesmé&ji chybét kmotrové obou snoubenct, kteii je zvali na svatbu prednostné, ptfi¢emz
nejprve se oslovovali kmotfi nevésty a poté kmotti zenicha. Ostatni piibuzné vétSinou
zvali rodice a kamarady a znamé si snoubenci zvali sami. Zvat se chodilo nejméné jeden
az dva tydny pted svatebnim obfadem. Pozdni pozvani se chapalo jako snaha zabranit
pozvanému, aby opatiil nalezity svatebni dar.'

Ptiblizn€ tyden pred svatbou se zacalo nakupovat jidlo a piti na svatebni hostinu,
které se shromazdilo v domé, kde se konala oslava. Nej¢astéji se konala u nevésty a jen
ve vyjimeénych pripadech, napt. pokud bylo v nevéstiné dom¢ mélo mista pro svatebni
veseli, jinde.'*

Vecer pied svatebnim dnem v nékterych osadach probihala i rozlucka se
svobodou. V domé nevésty se sesly jeji kamaradky, nékdy i s muzikanty, vily ji vénecek
a pomahaly s pfipravami na svatebni hostinu. Naopak u zenicha probihala bujara oslava,
a to bud’ u n&j doma ¢i tfeba v restauraci.'

V den svatby se hosté nejprve sesli u Zenicha, kde se obcCerstvili a poté odesli

k nevésté. Pokud jiz snoubenci bydleli spolu u jedné z rodin, musel ten druhy odejit ke
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svym rodi¢lim, tam se rozloucit se svobodou a na druhy den se s tim druhym sejit. Zde
sehraval dulezitou roli vajda, jenz byl v minulosti nazyvan 1 phuro dad (dédecek), ¢imz
se dokazovalo jeho vyznamné postaveni. Ten m¢l za ukol pii svatebnim obtadu pozadat
rodi¢e o nevéstu a zenicha a poprosit jejich jménem o odpusténi vSeho zlého. Pred
samotnym Gfednim obfadem je§t& svatebCantim nalil alkohol a nabidl kolacky.'*

Priibéh civilni svatby byl totozny se svatbou v majoritni spole¢nosti. Nevésta méla
na sob¢& dlouhé bilé Saty, které nejbéznéji dostala od svych kmotrt, a na hlavé zavoj
nebo vénec, jenz byl vSak vyhrazen zejména mladym nevéstdim — ty ostatni mély
,korunku* (brozovanou c¢elenku). V ruce méla kytici, kterou ji obstaraval zenich, jenz
téz zajiStoval svatebni prsteny. Ty vSak pro Romy nemély Zadnou hlubsi symboliku,
a tak bylo obvyklé, Ze si je pro obfad jen vypujcili a pokud vyptjcené nebyly, manzelé
je poté na ruce nenosili. Romové téz prejali fadu dalsSich zvykl od majoritni spolecnosti
jako je tfeba prenaseni nevésty pies prah ¢i tklid stiepl z rozbitého nadobi. '™’

Po obfadu nasledovala svatebni hostina. Svatebfané se usadili k pfipravenym
stoltim, pfi¢emz v Cele vzdy sed€l zenich s nevéstou. Prvniho slova se ujal vajda/phuro
dad, ktery svym proslovem zahdjil veseli. Byla to vétSinou improvizovana fec, ve které
vsechny privital, popial manzelim hodné Stésti a ostatnim dobrou zdbavu a upozornil
ostatni hosty, Ze by nem¢lo dojit k Zddnym vytrznostem. Nésledovalo hlavni jidlo, které
bylo piedevsim tvofené z velkého mnoZzstvi masa a zaCala svatebni zdbava. Na této
zabavé nesméla chybét romska hudba, ktera vSechny hosty vyzyvala k tanci a zp&vu.'*®

Béhem volné zabavy Casto dochdzelo k unosu nevésty. Jeden z chlapct zabavil
Zenicha a ostatni utekli 1 s nevéstou do nékteré restaurace a tam popijeli na G€et zenicha,
dokud je nenagel. Zenich se tedy snazil najit je co nejrychleji, aby vykupné za nevéstu
v podobé utraty za celou spole¢nost nebylo pfili§ vysoké. '’

Volna zébava pokracovala az do chvile, kdy doslo k ,,vybirani na nevéstu“. Krom
toho, Ze host¢ na svatbu nosili jidlo, piti a pozd¢ji 1 vécné dary pro vybaveni
domacnosti, museli pfinést i penize, aby mohli dat nevésté finan¢ni obnos odpovidajici
jejich postaveni. Diive bylo ,,vybirani na nevéstu™ spojeno s obfadem ¢epeni. Nevésta
odesla s nékolika mladSimi dévcaty a ne€kterou starsi Zenou (napft. tchyni ¢i kmotrou) do

sousedni mistnosti, prevlékla se ze svatebnich Sati do jinych svate¢nich Sata a sejmula
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si ozdobu z hlavy, pfi¢emz star$i Zena ji na ni uvézala Satek. Takto upravena nevésta se
vratila spole¢né€ s pomocnicemi zpét mezi hosty a star§i Zena poté pred nimi oznamila,
ze zaCepena nevesta uz neni divka, ale Zenicka (,,uz nane chaj, ale rominori*) a ze se
zacina vybirat na nevéstu, coZ znamenalo, ze ten kdo chtél, ji mohl vyzvat k tanci. Tento
obfadni tanec se nazyva tzv. ,redovy“ tanec a prvni nevéstino sélo vzdy pattilo
vajdovi/phuro dadovi. Dalsi na fadu pfisel jeji otec, poté otec Zenicha, nasledné samotny
zenich a teprve pak se stiidali ostatni hosté. Pii tanci se nevésté zastrkovaly penize do
Satku ¢i za vystiih nebo se pokladaly na pfipraveny talif ¢i do koSicku. Takto vybrané
penize slouzily novomanZelim na vybaveni domacnosti."”

Svatebni hostina obvykle trvala az do rdna a v nékterych ptipadech mohla trvat
i cely dalsi tyden ¢i dokonce ¢trnéct dni. V té dobé byl pohostén jidlem a pitim kazdy,
kdo pftiSel do rodiny a pokud néjaké pohosténi zbylo, dostali jej hosté jako vysluzku na
cestu.'!

Pokud jde o svatebni noc, ta méla dilezitou Ulohu prfedev§im v minulosti
a vystupovala bud’ zcela nebo alesponn symbolicky jako zahdjeni manzelského zivota.
Poctivost nevésty se kontrolovala napt. podle zakrvaceného prostéradla a méla znacny
vliv na jeji budouci postaveni v zenichové rodin€. Nékde bylo zvykem, ze pied
samotnym sexualnim aktem muz koufil cigaretu, do které byly pfibaleny chloupky
z nevéstina podpazi, coz mélo vnést do zivota manzell lasku, vérnost a spokojenost.'*?

Velmi zajimavé zvyky se pojily s tradi€nimi svatbami u Romu olasskych. Zde
v den svatby ptibuzné divky rozpustily nevésté vlasy, polibily ji a plakaly. Svatebni Saty
neveésty mély tradiéné cervenou barvu a az pozdéji byl prevzat majoritni zvyk Sati
bilych, které si vSak nevésta brala jen na svatebni obfad. Pii ném probihala
tzv. obfadova hra, jeZ je reminiscenci na unos nevésty. Po pfichodu skupiny Zenicha
obklopily druzi¢ky a bratii nevésty nevéstu a branili ji. Zenichovi druzbové se nejprve
pokouseli o nevéstu zertovné vyjedndvat a pokud se jim to nepodafilo, snazili se
prolomit zivou hradbu. KdyZ se jim nezdafilo odpoutat jejich pozornost a nevéstu si
odvést, pouzili jinou fintu, a to takovou, Ze obdarovali branici. Tyto dary pfedstavovaly

symbolické vykupné za nevéstu.'”’
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Bohati olassti Romové svatby potfadali v kulturnim domé ¢i hotelu. Na zacatku
nejbohatsi, nejvlivnéj$i pozvany host vyzval vSechny hosty k toleranci, respektu
a slusnému chovani, mél tedy podobnou funkci jako vajda/phuro dad u ostatnich Romti.
Poté nasledoval dllezity akt, a sice vyzadani nevésty od jejiho otce pomoci vykupného.
Na prvni pokus zenich nevéstu neziskal, musel tedy zvysit ¢astku. Na druhy pokus
sourozenci neveésty postavili pfed zenicha jiné dévCe s tim, Ze aby ziskal pravou
nevestu, musi Castku jesté zvysit. Napotieti se Castka naposledy zvysila a sourozenci
nevésty byli kone¢né spokojeni. V pribéhu této udélosti byla nevésta skryta a objevila
se pred hosty az poté spolecné se svym nejstarSim bratrem. Jeji bratr fekl: ,,S dovolenim
Romové¢! Bud'te zdravi a §tastni! Tak dlouho jste putovali a prodirali jste se mnoho dni,
az jste vasi zatoulanou ovecku konecn¢ nasli. Tu hled’te je vaSe ovecka, kterou vam
odevzdavame do vasich rukou...toto je vase nevésta, kterou jste vyhrali. At vam pfinese
Stésti!* Sourozenci a piibuzni nevésty takto splnili svou tlohu, kterou jim svéfil jeji
otec. Mluv¢i poté odpovédel: ,,Bud’te zdravi a Stastni! Dékujeme vam za to, ze jste nam
nasi zatoulanou ovecku vydali do naSich rukou, velmi se z toho téSime, Ze jsme ji
konec¢n¢ nasli. Sbohem zlstavejte.” Nevésta byla nasledné predstavovana hostlim a pak
byla postavena do stfedu tane¢niho parketu. Mluv¢i, jenz ted’ zastaval llohu svatebniho
otce, fekl: ,,Romové! Tu je naSe zatoulana ovecka, kterou jsem po dlouhém putovani
objevil a pfinesl az sem k vam. Pokud dovolite, tak bych ji chtél jako prvni vyzvat
k tanci. Bud'te pozdraveni Romové!“ a nasledoval jiz zmifiovany ,,redovy* tanec.'™

Uspésnost manzelstvi se posuzovala podle poétu narozenych déti. Jak je jiz
zminéno, bezdétnost (neplodnost) byla divodem ke zruseni manzelského svazku, ktery
se jinak bral jako svazek dozivotni. Dal§im divodem pro rozvod mohla byt nevéra, ale
pouze pokud se ji dopustila Zena. Jestlize mél manzel podezieni z nevéry své zeny, mohl
ji donutit k p¥isaze u svatého kiize. ,, Zena si rozpustila viasy, sundala viechny ozdoby
a naha pristoupila ke kriZi, kde prisahala, Ze byla vernd. Kriva prisaha by méla
. straslive nasledky “, proto Zeny nic nezamlcovaly. Prokazana nevera byla potrestana

bitim, ostrihanim vlasii nebo vyhnanim. “'*°
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6.6 Umrti

V pohiebnich obfadech se rozvijeji predev§im ritudly odlucovaci (samotny akt
pohibu), kdy je zemield osoba odloucena od svéta zivych, ale lze v nich najit 1 ritudly
pomezni (drzeni smutku) a pfijimaci (ukonceni smutku).

V romském spolecenstvi se zachovalo nejvice tradic a zvykl spojenych prave
s odchodem clovéka z pozemského zivota. Romové silné véfili, a dodnes vefi,
v posmrtny Zivot a v tzv. mule, coz je oznaceni jak pro mrtvého tak pro duse zemfielych
vracejicich se na tento svét, které mohou byt hodné, ale i1 zlé. S Zadnymi vSak neni
dobré se stykat, Romové z nich méli strach, a proto se snazili zabranit tomu, aby se
vracely na tento svét. Z tohoto divodu byla pohiebnimu obfadu vénovana velka

pozornost, nebot’ se pii ném provadély praktiky, které zabezpeCovaly mrtvému snadny

odchod na onen svét a zaroven zajistovaly roding ochranu a klidny Zivot.'®

6.6.1 Prichod smrti a obdobi tésné po ni

Ptichod smrti ohlasovala rtiznd znameni jako napft. zavyti psa ¢i vyskyt sycka
v blizkosti obydli. Smrt pry prorokovala i vrana nebo letici ptak, ktery narazil do okna
¢i do ngj tukl. Znacna dilezitost se vSak pripisovala i snim. Pokud se nékomu zdalo, ze
spadla sténa, nékdo v domé¢ meél zemfiit. KdyZz né¢kdo ve snu vidél slepici s kufaty
v domé&, mélo ositet dité a jestlize ve snu doty¢ny vidél novy dim, zanedlouho mél vidét
hrob. Se smrti v rodin¢ m¢l pocitat i ten, kterému ve snu padaly zuby anebo v ném vid¢l
zhasnout lampu ¢i padat hvézdu na obloze."’

Mann uvadi dalsi zptisoby ohlaSeni smrti. Umirajicimu dal védét, ze nadeSel jeho
¢as n€kdo z jiz zemftelych ptibuznych tzv. mulo poslancos, jenz mél za ukol dovést ho
na onen svét. Jeho dusi mohl vidét pouze umirajici, ktery mohl vidét i dalsi duse jiz
zemielych ptibuznych, jez se shromazdily okolo jeho lizka anebo v koutech pokoje.
Ostatnim lidem mnohdy ohlasoval smrt mulo poslancos v podobé ptaka, nejcastéji

cerného, ale 1 Zlutého ¢i jako vlastovka, jenz si sedl na oblouk, tfikrat zaklepal zobakem

196 SULER, Petr. Romové: O Roma : tradice a soucasnost. Brno: Moravské zemské muzeum, 1999, 90 s.
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¢i kiidlem na okno, vletél do pokoje a zase odletél. Stejn¢ tak mohl zvéstovat smrt
1vpodobé kocky, psa ¢i mouchy. Zvlastni schopnost vidét smrt se piipisovala
piedevsim psovi, ale 1 jiz zminovanému syckovi. Vyjimecné se lidem mohl zjevit jako
bila zahalend postava kracejici smérem k domu umirajiciho. K dal§im znamenim
ptichodu smrti patfilo téZ zatfeseni okna, zaskiipani dveti nebo opét jiz zminovany sen
o zubech ¢&i padajici hvézdg."®

Kdyz nékdo umiral, pfibuzni se mu snazili ulehCit jeho odchod, a proto se
dodrzoval zvyk, pfi kterém se umirajicimu odebiral polstar a pefina. Nékde se uvadi, ze
se umirajici osoba mohla polozit i na zem a pokud to bylo dité, jeho tvai se ptikryla
starou zastdrou. Zenam se jejich odchod ulehdoval tak, Ze se jim rozpoustély vlasy
a odebiraly se jim vSechny Sperky.'”’

Posledni vydech skomirajiciho doprovazel usedavy plac¢ Zen. Nekteré z nich
vybihaly pfed dim a svym hlasitym pla¢em piivolavaly sousedy, ¢imz se tato smutna
zprava ohlaSovala ostatnim. Pokud osoba zemiela v noci, pozistali obesli kazdy dim
v okoli a vSechny vzbudili. VzdalenéjSim piibuznym se posilal telegram. V domé
zemielého se zacali shromazd’'ovat piibuzni a sousedé, ktefi poddnim ruky, objetim ¢i
polibenim projevovali poziistalym soustrast. Poté nasledovala celd fada zvyka, které
m¢ély ochrénit rodinu a zarovent pomoci neboztikovi na druhy bieh. Hned po jeho smrti
musela byt svéSena ¢i alesponi otoCena a zakryta vSechna zrcadla. To mélo chranit
pfibuzné pted tim, aby v zrcadle nespatfili mrtvé piibuzné shromazdéné okolo postele
zesnulého. Od této chvile se také az do doby fadného pohibu nesmélo z hygienickych
davodt (aby mrtvy nezapachal) v pokoji, ptipadné i1 celém domé, vafit. Varena jidla se
musela pfipravovat u sousedi ¢i rodiny a nesméla se otevirat okna.*”

Na posledni cestu si Romové upravovali neboztika sami. Zenu upravovaly

vétSinou Zeny a muzi zase chystali muze. Pokud mél mrtvy oteviené oci, znamenalo to,
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ze chtél jesté nékoho vzit s sebou. Pokud mél jedno oko pfiviené a druhé oteviené,
znamenalo to, Ze né¢kdo z domu do pilroku téz zemie. Zemielému proto pokladali na
o¢i mince, které mu poté nechali i v rakvi. Satkem se mu podvazala brada, aby nemél
oteviena usta a nasledné byl omyt a pfipadné oholen. VSechny prostfedky k témto
ukontim pouzité jako naptf. mydlo, ru¢nik, Ziletka apod. se zakopaly ¢i se vhodily do
tekouci teky. Voda, se kterou byl zemiely omyt, se vylévala na mista, kde nikdo
nechodil, coz se vysvétlovalo tak, ze pokud by pies to misto nékdo ptesel, mohla by na
néj prejit nemoc, na kterou neboztik zemfel ¢i by mohl doty¢ného pronasledovat.
Magicka sila vody se vSak mohla i zneuzit. Nékteti si vodu uchovavali, jelikoz se véfilo,
ze napt. v domé, jehoz stény nckdo pokropil takovou vodou, musi vSichni v kratkém
case zemiit. ObleCeni, které mél neboztik na sobé, kdyz zemiel, se spalilo, zakopalo
anebo se mu ulozilo do rakve pod hlavu (koSile) a pod nohy (kalhoty). V nékterych
osadach se dodrzoval zvyk, pii kterém si z mrtvého ptibuzni odstiihli kus vlasii a dali si
ho do penéZzenky pro §tésti.*!

Po umyti a pfipadném oholeni byl zesnuly pfevleCen do svatecniho obleceni.
Star$i 1idé si uz za Zivota vybrali Saty do rakve a pokud je ¢lovék nemé¢l, oblékli ho do
jiného malo nosené¢ho svatecniho obleceni ¢i se mu koupilo oSaceni nové. Poté byl
uloZen do rakve, kterou si Romové diive vyrdbéli sami. Honosna rakev byla ukazkou
zdmoznosti, a proto ji meli predevsim Romové olassti, u kterych téz byla typicka rakev
s prithlednym vikem, ¢i taci, ktefi pochdzeli z hudebnich rodin. V soucasnosti ji vSak
kupuji i chudsi rodiny, které se nevahaji kvtli jeji koupi zadluzit, aby dostaly honosnosti
pohiebniho obtfadu. Bylo vSak dilezité, aby neméla cernou barvu, jelikoZ ta nosila smrt.
V rakvi na sobé zemiely nesm¢l mit boty, ale pouze ponozky, u zen tomu byly
puncochace, ¢i se mu ptipadné nazuly mékké backory, a to z toho diivodu, aby se za
rodinou jeho duch nevracel. Kdyz uz ale n¢kde doslo k tomu, ze se zemielému boty
nazuly, nesmély v nich byt tkanicky, aby se mu druhy svét nezavézal (nezaviel). Pokud
nosival klobouk, polozil se mu vedle hlavy ¢i na prsa, nejCastéji vSak pod pravou

ruku.??

201 MANN, Arne B. Oby¢aje pri umrti u ciganov-Romov v troch spisskych obciach. Slovensky
narodopis [online]. 1998, 256 (192-193) [cit. 13.3.2021]. ISSN 1339-9357. Dostupné z:
https://www.lutheran.sk/files/obycaje%20pri%20umrti%20u%20romov.pdf, taktéz HORVATHOVA,
Emilia. Cigdni na Slovensku: historicko-etnograficky nacrt. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 1964, 396 s., [4] 1. obr. pfil.,. Prace Narodopisného ustavu Slovenskej akadémie vied,
zv. 14. ISBN (Vaz.):. s. 342

202 MANN, Arne B. Oby¢aje pri umrti u ciganov-Romov v troch spisskych obciach. Slovensky
narodopis [online]. 1998, 256 (192-194) [cit. 13.3.2021]. ISSN 1339-9357. Dostupné z:

62



V rakvi zesnulému ponechavali osobni piedméty jako nausnice, fetizky, naramky,
prsteny, hodinky, a to jakékoliv hodnoty, a velmi dilezité téz bylo, aby mél v rakvi
vSechny své oblibené véci, aby se pro n¢ nemusel vracet. Vkladala se mu do ni tieba
flasticka alkoholu, karty, pokud koufil, vlozila se mu tam fajfka, tabdk, tabatérka ¢i
cigarety, ale velmi Casto bez zapalek, aby jim dim nepfiSel zapalit. Do rukou se mu
pokladal riiZzenec ¢i kiiZzek, gramotnému 1 modlitebni kniha. Hudebnikiim se do rakve
davaly housle, kovaii klesté apod. Téz se mu do rukou mohl dat kapesnik. Nezbytnou
soucasti vybavy byly penize, které se zesnulému pokladaly do rukou ¢i kapsy, aby mél
¢im zaplatit ,,pfi bran¢“ do onoho svéta. Do rakve dokonce bylo mozné piidat
1 predméty urcené k cerné magii jako napft. tajné ziskanou fotografii nepfitele, jez méla
zpusobit to, ze dostane vyobrazenou osobu do hrobu. Kdyz zemftelo dité, oblozilo se
kvétinami a svatymi obrazky. V né&kterych osadach mu byl do rakvicky pftilozen
i pomeran¢ a jablko a jen vyjimecné se do ni davaly i hracky. Pokud bylo dité vétsi,
dévcatko bylo obleceno do bilych Sath jako druZicka ¢i nevésta a do ruky se ji pokladal
bily nebo Cerveny umeély kvét; chlapec byl oblecen jako zenich a mél pii sob¢ pentlicku

a rozmaryn. Téhotné Zené se do rakve vkladaly plenky a jind vybavicka pro dité. *”

6.6.2 Vartovani

Po upravach zemielého zacalo tzv. vartovani (vartinel, vartiSagos), kterému
Romové prikladali, a dodnes piikladaji, znaény vyznam. Pfi tomto zvyku pozlstali tfi
dny a noci (od doby umrti do doby pohtbu) drzeli straz pti mrtvém, nebot’ vétili, ze duse
zemfielého odchdzi postupné a je s nim az do doby pohibu. Obecny vyznam vartovani je
vSak nejednotny. V nékterych osaddch se tvrdilo, Ze vartovdni je posledni sluZzbou
(holdem) mrtvému, n€kde zase, Ze i1 Jezis$ byl vartovén a jinde, Ze se vartuje proto, aby
,2mrtvému kocka nevyskrabala o¢i*“ — panovala zde totiz obava, Ze pokud kocka, ale
1jina zvifata, pfejdou pres rakev zemtelého, nenajde zesnuly klid. Dilezitym diivodem

téz bylo to, Ze se pii vartovani seSli pozistali se ¢leny rodiny, které dlouhou dobu
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nevidéli a mohli tak s nimi sdilet svou bolest. Pravym divodem vsak pry byl strach
z mrtvého. Jak jiz bylo zminéno, Romové vétili, ze mrtvy (mulo) se miize mezi své zivé
piibuzné z riiznych divodt vratit. Mlize se mu tieba styskat po pribuznych ¢i se vraci
proto, ze se mu nesplnilo n&jaké pifani, ale také se mize chtit nékomu pomstit.?**
Lackova uvadi, ze , mstivy mulové poustéji na cloveka takovou hriizu, Ze ztrati rec
a muze i onemocnét, nadélaji mu modriny, svedou ho z cesty, hdzeji nadobi, chresti na
pude s retezy a vyvadeji vselijaké mrtvolné skopiciny. DuSe hodnych pribuznych
prichazeji varovat a upozornovat. Ale ani s takovymi mrtvymi neni prijemné pobyvat
pohromade. Mrtvy ma ziistat tam, kam patri, a neplést se mezi zivée. Muloveé, kteri se
vraceji na zem, trpi. A kdo trpi, ten trapi“.*”

U Romil téz panovala vira, ze lidé maji dvé duse ¢i dvé srdce, coZ se u nich mélo
projevit az po smrti. Druha duse nedala nikomu spéat a zpiisobovala to, Ze zesnuli neméli
po smrti pokoj, ponévadz jejich viny je nutily zadat o odpusténi zivé, a tudiz chodili
navitévovat pozistalé. ,, Clovék, ktery znovu ozil, mél dvé duse. Jedna od ného odesla,
s druhou zil dal. S clovekem, ktery mél dve srdce, umird jen jedno. Pokud mu predtim,
nez ho pochovali, nepropichli zivé srdce, chodil znepokojovat ostatni piibuzné. “**

Podle davné povéry se téz matka vracela za svym ditétem, které v noci koji.
Takové dit€ mélo brzy zemfit. Vracel se 1 muzZ za Zenou ¢i snoubenec za snoubenkou
a opacné. Piichazeli i taci, ktefi neméli ¢isté svédomi ¢ méli jiz zminéna dvé srdce.?”’

Nékteti mulové se zjevovali ve snech, pfiCemz jejich pfitomnost mohl ¢loveék
druhy den poznat tak, ze mél na téle otisky ¢i modfiny. Aby zivy kontaktu s mrtvym
piedesel, nemél by si lehat na zada, ale rad&ji na bok. Jini mulové se ukazovali
v ptivodni fyzické podobé¢, nejcastéji kdyz chtéli nékoho pfed néfim varovat Ci
upozornit na néjakou probihajici udéalost. Poznavacim znamenim vSak bylo to, Ze
v fadné podobé mulovi nebylo vidét do tvare, byl vétSinou oto¢eny zady a poznat ho Slo

zejména dle jeho siluety. Mulové se mohli objevovat 1 v jiné, nejbéznéji zviteci, podobg,
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a to napt. jako kocka, pes ¢i kiepelka. V této podobé téz varovali, ale i trestali Zivé.
Svou piitomnost také mohli davat najevo tak, Ze z ni¢eho nic zacaly padat predméty,
bouchaly a praskaly okenice Ci dvefe, oteviraly se kredence anebo byly slySet v.domé
kroky. Mulo se mohl vracet do té doby, nez ho n€kdo z Zivych uvidél. Potom uz piijit
nemohl. Pry ale nemohl ublizit, pokud si ten, za kterym pfiSel, ptrektizil ruce a nohy.
Jsou znémy 1 piipady, kdy se Romové rozhodli nechat proti stale vracejicimu se mulovi
vysvétit byt faraiem ¢&i se dokonce piestéhovali do bytu jiného.*®

Jak jiz bylo zminé€no, Romové se takovych mulii velmi bali, a proto se snazili
vsemoznymi prostiedky uspokojit jejich potieby, udobfit si je a tim padem zabranit
jejich pottebe navratu do svéta zivych. Kromé vkladani oblibenych predméta do rakve
zesnulého, mezi tyto prostfedky patfilo pravé i vartovani. Strach z navratu zesnulého
bylo moZno i pfemoci, a to pomoci svétla. VéEfilo se, Ze mrtvy se svétla boji, a proto se
v domé, kde nékdo zemftel, nechévala celou noc rozsvicena lampa. Strach z mrtvého se
dal prekonat 1 tak, Zze osoba chytila neboztika, jenz byl pti vartovani vystaven v rakvi, za
palec u nohy anebo se mu do palce at’ uz na noze ¢i na ruce tiikrat nebo devétkrat
zakousl.*”

Samotné vartovani mélo sva ustdlend pravidla. Dfive byla rakev neboztika
umisténa v pokoji na dvou stoli¢kach a v jejich rozich hotely svicky donesené z kostela.
Pod ni byla umisténa nadoba se studenou vodou, ktera slouzila ke zmirnéni zapachu
z téla, a to zejména v 1été. Bylo dllezité, aby byl zesnuly ve své rakvi uloZen tak, aby
jeho nohy sméfovaly smérem ke dvefim mistnosti. Dnes se lze spiSe setkat s tim, ze
v mistnosti je vystavena pouze jeho fotografie s cernou stuzkou v dolnim rohu, u které
jsou zapalené svicky.*"

Kdyz byl zesnuly vystaven v mistnosti, postupné se v domé zacali schizet
ptibuzni, ptatelé ale i neptatelé, ktefi k nému po jednom pfistupovali, aby se s nim
mohli rozloudit. Kazdy z ptichozich se dotkl jeho ruky, hrudi anebo cela, rozloucil se

s nim a pozadal ho o odpusténi, pfi¢emz blizci piibuzni ho téz polibili. Pokud s nim byl
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nékdo v mistnosti sdm, mnohdy se stavalo, ze mu posSeptal do ucha néjaky vzkaz ¢i
pozdravy pro piibuzné, ktefi jiz zemieli. Do 22. hodiny se pfi ném stiidali jak Zeny,
které se u n¢j modlily, tak muzi. VeCer vSak byl jen vysadou muzt. Ti sedéli bud’
v mistnosti, kde byla rakev anebo v mistnosti vedlejsi tak, aby na ni bylo vidét. Cas do
rana si kratili tim, ze vzpominali na pfibéhy ze Zivota zesnulého, vypravéli si romské
pohadky (paramisa) a strasidelné ptibehy a davali si hadanky. Byl ale povolen i smich,
tudiZ se asto vypravély i humorné historky a vtipy a mnohdy se také hraly karty.*"!

Toto tfidenni obdobi byvalo téZ ptileZitosti pro rizné Zerty a hrani spolecenskych
her. Kuptikladu kdyz n¢kdo usnul, natieli ho sazemi ¢i hoi¢ici, svazali mu tkanicky ¢i je
piivazali k noze stolu, nacpali mu tabdk do nosu, zapalili papir mezi prsty apod. Mezi
oblibené hry, mimo hrani karet, patfilo také hdzeni si s mokrym hadrem nebo hra na
policisty, na babu, na soudce atd. Mezi dalsi oblibené hry patiila i takova, pii které se
né¢komu z pfitomnych zavazaly o€i, nékdo ho pléacl pres zadek a on musel uhodnout,
kdo z nich to byl a pokud uhadl, vymeénili si role. Téz bylo typické, Ze se uzaviraly
sazky, a to vSelijakého charakteru. Mezi nejzajimavéjsi z nich patfilo napft. to, zda
vykopané jamy.*"

V pribé¢hu vartovani se také podavalo jidlo, které nejcastéji piinaseli jednotlivi
piibuzni, jelikoz, jak jiz bylo zminéno, se nesmélo v domé¢ zesnulého varit. Mezi
nejcastejsi pochoutky pattila klobasa, salam s hoicici a chlebem, pivo, palenka a kava.
Pro piti platila urcitd pravidla — nesmélo se tukat pohdry, protoze se nepilo na zdravi
a pii naliti prvniho poharku a otevieni kazdé nové ldhve se odlilo trochu na zem se
slovy: ,,Pre leskeri loki phuv!“ (Necht’ je mu zemé¢ lehka!) anebo ,,Vas$ leskeri vodzi!*
(Za jeho dusi!), ¢imz se mrtvému prokazovala ucta. Bylo vSak zakazané se opit. Pokud
se n€kdo opil, odnesli ho domi. Stejné tak byl zakdzany tanec ¢i hudba.?"* Mimo to bylo
zakéazané divat se na mrtvého pres okno, které vedlo do jeho mistnosti, jelikoZ v ni byla

smrt. Casto se stavalo, ze pii vartovani se nékdo z pfitomnych zadival upfené na
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zesnulého a omdlel. Romové fikavali, ze videl smrt tvafi v tvar a vétili, Ze to mohlo byt
© e - 214
1 pricinou smrti.

Co se tyCe vartovani u Romu olasskych, ti zprvu tuto tradici nedodrzovali.
Pohibivali jedince co nejdfive, nejlépe v den skonu, na hrob& spalili jeho véci
a pokracovali dal v cesté. Dnes uz vsak tento obycej dodrzuji, ale s tim rozdilem, ze
unich se smi zpivat — zpivaji pisné, které zesnuly zpival, kdyz jesté zil, ptiCemz

v nékterych osadach i tancuji.*"’

6.6.3 Pohreb

V den pohibu (pohrebos, verrastasi taj o praxomo), nejcastéji tedy ctvrty den po
umrti, se v domé zesnulého sesli vSichni blizci 1 vzdaleni piibuzni a obyvatelé osady.
Pokud se n€¢kdo zatekl, ze na jeho pohieb neplijde, musel zistat doma, ostatni by jeho
prichodu zabranili. Poté se nejblizsi ptibuzny za vSechny ostatni s neboztikem rozloudil
nad jeho otevienou rakvi, coz byl velice emotivni projev doprovazeny silnym pla¢em
a n¢kde 1 oblibenou pisni zemielého. Nasledné ptisel faraf, ktery rakev zaviel a vysvétil
dtm.>'

Nasledné se provadély dalsi praktiky, které mély zamezit neboztikovi navrat do
svéta zivych a ulehcit odchodu jeho duse. Jak jiz bylo zminéno, v jeho rakvi nesmély
chybét jeho oblibené véci a osobni predméty, jenz by mu mohly schazet. Pii vynaSeni
rakve z domu musel byt zesnuly otocen nohami napied, aby jiZ nenaSel cestu zpét,
a rakvi se poté muselo tiikrat zaklepat o prah, ¢imz se docililo klidného odchodu jeho
duse a téz toho, Ze se jiz o ni¢em, co se dé¢je v dome, nedozvi. V nékterych osadach
dochézelo k tomu, Ze se jeho rakev ovazala fetézy a pfipevnil se na ni zdmek, ktery se
zamkl, pod chodidla se mu vlozily tzv. Sipkové pruty anebo se rakev protahla pod

prahem.”"’
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Pfi odchodu z domu zacala hrat hudba a smutecni pravod s rakvi vpredu kracel
smérem ke hibitovu (mulanibar). Romové véfili, ze pokud se pfi tomto privodu knéz
tiikrat ohlédne, n¢kdo dalsi zanedlouho zemte. Pozdé€ji se v nékterych osadach vétilo
itomu, Ze pokud pohfebni priivod narazi na auto, brzy zemfe n¢kdo z toho konce,
odkud auto vyjelo. Pfiblizné do konce druhé svétové valky pochovavali Romové své
piibuzné oddélené od gddzu, a to nejcastéji u zdi na okraji hibitova na protilehlé strané
od hlavni brany. Dnes se jiz pii pochovavani zadné rozdily nedélaji.*'®

Po ptichodu na hibitov se ujal slova faraf a kdyz se spoustéla do zemé rakev, hrala
pfitom oblibend pisent zesnulé¢ho, pficemz se mohl zahrat i rytmicky cardas, ktery vSak
pusobil na ptfitomné stejné pochmurné jako piseit pomald. Pohieb byl velice emotivni,
zejména zeny projevovaly bolest nad ztraitou svého manzela hlasitymi narky,
omdlévanim a dokonce i pokusy o skok do hrobu, ¢emuz se jim snazili zabrénit
pfitomni muzi, pfedevs§im jejich synové. Nakonec byly do hrobu vhazovany vénce,
kvéty, stuzky z vénct a hlina. Nékde do jamy Zeny vhazovaly kapesnik, do kterého
v pritb&hu obfadu plakaly, aby se jim ulevilo od stisnéného pocitu a bolesti ze ztraty.*"’

Velkolepé pohiby poradali hudebnici (lavutare). Slavné hudebniky doprovazeli na
onen svét hudebnici z celé krajiny. Nad otevienym hrobem se zlomil smycec a za
smute¢ni melodie byla spusSténa do zemé& rakev. Smutecni repertoar byl presné¢ dany
a hralo se jen nad otevienym hrobem, jinak by to pfivolalo smrt.*

Romové nikdy nebyli hudebniky, a proto zvali na pohieb hudebniky z fad usedlych
Romt, které nazyvali Rumungri, aby jim na obfadu zahrali neboZtikovy oblibené pisn¢.
Bylo typické, Ze stény vykopané jamy byly pfedem vyzdény ¢i potaZzeny barevnou
latkou a na zemi byl poloZen novy koberec, aby se zesnuly citil jako doma. Na rozdil od
Romt usedlych vSak na rakev nehdzeli hlinu, jelikoz tento obycej povazovali za
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Po cest¢ ze hibitova se sypal na cestu mak ¢i popel, aby se zemfiely nevracel,
ponévadz by predtim musel vSechen popel ¢i mak sesbirat. Nékde se zase se stejnym
zameérem vkladal kapesnik s piskem ¢i makem piimo do rakve, coz mélo odpoutat
neboztikovy mysSlenky od névratu, jelikoz by nejprve musel mak ¢i pisek zrnko po
zrnku spocitat. Nekde se dalo setkat s tim, Ze se po prichodu domil pozustali dotkli
trouby nebo pece a fekli: ,,At’ boli hlava tebe a ne mé!““. Jinde si pfed domem nejdiive
umyli ruce, vodu pred nim vylili a teprve poté vstoupili dovnitt. Pfi ndvratu domi se
otevfela vSechna okna a postavily se na zem zidle, na kterych byla poloZena rakev, jez

se pfi odchodé na hibitov otogily.**

6.6.4 Smutecni hostina

V pribéhu pohibu zlstavalo doma nékolikero zen, vétSinou pét ¢i Sest, které
ptipravovaly smutecni hostinu (pohrebos has, trambes, kare). Pro nejblizsi rodinu se
Casto konala v restauraci, mistni hospodé¢ ¢i kulturnim domé a ostatni Clenové
spole€enstvi, Cili prakticky celd osada, vyndali stoly pied diim a pfikryli je papirovymi
ubrusy, na n¢Zz nasledné¢ pokladali piti a jidlo. Je zajimavé, Ze jidlo podavali na
papirovych taccich a népoje v papirovych kelimcich. Mezi nej¢astéjsi pochutiny pattila
klobasa s hot¢ici a chlebem, parky, gulas, salam, kolace, zakusky a dorty. Pilo se hlavné
pivo, vino a pdlenka, pfi¢emZ 1 zde, stejné jako pii vartovani, platil zdkaz tukat si
pohary a také to, ze musel kazdy pfedtim, neZ se napil, odlit trochu ze sklenice na zem.
V nékterych osadach téz pretrvaval zvyk, pii kterém se i pro dusi zesnulého ptichystal
talit s jidlem a sklenka s tvrdym alkoholem, a to bud’ pfimo na stole, nebo na okné.
Takto pfipraveny pokrm se nésledujici den vyhodil, pficemz se véfilo, ze pokud z talife
¢i sklenky néco ubylo, duse zesnulého je pfiSla navstivit. Samotnd hostina trvala cely
vecer a pokud se nestihlo vSe snist a vypit, pokracovalo se i na druhy den. Pozlstali
zvali sousedy az do té doby, dokud se vie nezkonzumovalo.””

Finan¢ni néklady na pfipravu hostiny byly mnohdy znacné vysoké, a tak se

stavalo, Ze pokud zemftel nékdo z chudé rodiny, chodily se po domech v osad¢ vybirat
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finan¢ni prostiedky na uskute¢néni pohibu a nasledné smutecni hostiny. Dnes je jiz
zajisténi pohibu a hostiny v kompetenci jen nejblizsi rodiny neboztika.”*

Smutecni hostina se povazovala za velmi vyznamnou spolecenskou udalost a pro
Romy méla symbolickou hodnotu, a proto i ptes jeji vysoké financni ndklady brali
pozustali jeji zrealizovani a Gcast na ni jako ur¢itou povinnost, kterou je tfeba dodrzet,

aby se mohla pamatka zesnulého fadné uctit.**

6.6.5 Po pohibu

Zivot v roding i osadé se po pohibu a smuteéni hosting za¢inal vracet do b&Zného
kolob&hu. Povésila se Ci se jen obratila nazpét vSechna zrcadla a spalilo se povleceni,
pefina a polstat po zesnulém. Spalovaly se 1 n¢které jiné véci, které se mu nedaly do
hrobu jako tfeba ru¢nik, hieben ¢i zubni kartacek. Véfilo se totiz, ze véci pouzivané €i
nosené po mrtvém druhému ptivodi smrt, ale pfedev§im zde opét panovala obava, ze by
neboztik mohl dotyéného jedince chodit strasit a chtit po ném véci zpét.*

Vseobecné se vétilo, a dodnes se veéri, ze duse zemielého se pozistalym urcity Cas
po pohibu zjevi. Nejcastéji mrtvy chodil za rodinou tfi dny po pohibu, jsou ale znamy
i piipady, kdy se ukazal az za tyden, Ctrnact dni ¢i dokonce mésic nebo Sest tydnd po
ném. Zjevit se mohl fyzicky jako silueta bez tvare, pfiCemZ svou piitomnost daval
najevo n¢jakym znamenim jako tfeba zaklepanim na okno nebo dvefe, zadupanim,
placem ¢i byly slySet kroky okolo domu. Nejcastéji se vSak svym ptibuznym zjevoval
ve snu. Zesnuly pfichazel, aby pode€koval za usporadani distojného pohibu nebo se
naopak vracel, aby vyjadfil svou nespokojenost, a to napt. s tim, Ze mu néco nedali do
hrobu. Pokud pfisel kviili néjakému predmétu, ktery postrada, museli mu ho piribuzni
zanést na hibitov a vlozit ho do hliny na hrobu, jinak by jim pfinesl nestésti, ba dokonce
smrt. ,, Jednomu zapomnéli dat zapalky do rakve, ve sné se jim zjevoval, chtél zapalky.

Zena mu je zanesla na hrob, dala do hliny, potom prestal chodit. “*’
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Délka navstévy mrtvého byvala riiznd, nékteti se zjevovali kratkodobé a jini zase
dlouhodobé. Vétsina lidi vSak pii dlouhodobych navstévach mula trpéla. ,, Kazdou noc
jsem se budila a slysela tukani holi — to jak se manzel Sourd na zdachod, trvalo to asi pul
roku. “*®
Tradicné se Romové na néavstévu zesnulého tieti den po pohtbu pfipravovali.
Obvykle se pro n¢j prichystalo néco k jidlu a piti, na stil ¢i na okno se postavilo to, co
m¢l rad, jako tieba panak tvrdého alkoholu ¢i hrnecek s vodou a cigaretou, a ¢ekalo se,
kdy si pro to jeho duse piijde. Ctvrty den rano se rodina sesla a zjistovalo se, zda se
neboztik pripravenych véci dotkl. Zkoumalo se napt. zda ubylo vody ¢i cigarety, zda
n¢jaka véc byla posunutd na jiné misto apod. Piipravené jidlo a piti se nasledné
vyhodilo a vylilo, nezavisle na tom, zda s nimi mrtvy manipuloval ¢i ne.””

Existovaly 1 dalsi praktiky, pomoci kterych se zjiStovala pfitomnost zesnulého.
Vecer se na stll pfipravil ruénik a lavor s vodou a pokud byly rdno pouzité, mrtvy za
nimi piisel. Casto se praktikovalo to, Ze se nasypal na zem popel, pii¢emz se nasledujici
den pozorovalo, zda jsou v ném né&jaké otisky prsti ¢i nohou. Obdobou tohoto zvyku
bylo nasypani mouky ¢i soli na talif, jenZ se polozil na stil, ve kterém se téZ nasledujici
den hledaly otisky.*"

Facuna uvadi dalsi praktiky spojené s obdobim po pohibu: ,, Prvni noc po pohibu
se pred obydlim nasype popel anebo pisek. Rano se okolo domu hledaji stopy, jestli se
mrtvy nevratil. Druhy den po pohibu, za mrtvého muze chlapec, za mrtvou Zenu devce
naplni dzban vodou a kazdého na poledne pobidnou douskem vody. Obrad se opakuje
az Sest tydnii. Aby se védeél presny pocet dni, délaji se zarezy na palici. Posledni den se
palice rozreze napiil, zvaze se do tvaru rovnoramenného krize. Na kriz se pripevni lichy
pocet svici a po jejich zapaleni se pusti po proudu reky. Potom se dzbanem nabird voda
a vyléva se nazpet do reky tolikrat, kolik dni trval obrad s nabizenou vodou. Devaty den

od ukonceni obradu se pribuzni sejdou na druhy kar. Po ukonceni vsichni vstavaji od
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stolu najednou. Pokud by nékdo vstal drive, ndsledoval by jako prvni zemielého.
Ndsledujici kary se porddaji po Sesti mésicich a na vyroci smrti. “*!

Co se ty¢e smutku, rodinni ptislusnici ho dodrzovali jeden rok. To znamenalo, ze
nemohli chodit na zdbavy, nezpivali a ani se neucastnili svateb. Pokud Zena vysSla
z domu, musela byt obleCend do ¢erného, muzi zase museli nosit alesponl 2-3 mésice
¢ernou pasku. V nékterych ptipadech si zeny na znak smutku usttihly vlasy a muzi zase
vousy.??

Zesnulého si Romové piipominali nékolikrat do roka. Hrob se navstévoval prvni
nedéli po pohibu a nasledné vzdy v den narozenin, den jmenin a den Gamrti zesnulého.
Na hrob se pfindsely kvétiny, svice a obCerstveni a v pfipade, Ze zesnuly byl muz,
nosila se 1 palenka. Prvni pohar se vylil pfimo na hrob a dalsi kolovaly mezi vSemi
pfitomnymi. Jinou moZnosti bylo uloZzit celou ldhev palenky do zemé ¢i ji celou vylit
na hrob. Né¢kde se v tyto dny vecer polozila sklenice s alkoholem za okno. Dalsi
prilezitosti pro navstévu hrobu byly DuSicky, pii kterych se téZ na hrob pokladaly
kvétiny a svicky. V nékterych ptipadech se i pfi této prilezitosti vylil na hrob alkohol,
a to bud’ pélenka ¢i vino. I v tento den se mohl alkohol poloZit na okno a v nékterych
osadach se dalo setkat s tradici, pfi které se po névratu ze hibitova vatily halusky,
piicemz porci dostal 1 zesnuly. Ta se nechala do nasledujiciho dne, kdy se vyhodila.
Jidlo pro zesnulé se vafilo i v pfipad¢ dalSich svatki, jakymi byly tfeba Vanoce ¢i
Velikonoce, které také byly dal§imi piileZitostmi pro navstévu hrobu.”?

Samotnym hrobim v minulosti Romové nevénovali pfiliSnou pozornost
a hibitovu se spiSe vyhybali. Po pohibu byl do hrobu zasazen dievény kiiz, ktery se
vyménil za novy, kdyz shnil. Teprve s riistem zivotni urovné Romu a jejich snahou
napodobit zvyky majoritniho obyvatelstva se zafal postupné zvySovat zajem o Upravu
hrobt a nahrobkd. I pro romské obyvatelstvo se tak stala navstéva hrobu na Pamatku
zesnulych ¢i na Vanoce spolecenskou udalosti, nahrobky se staly zalezitosti prestize
a manifestace touhy po piijeti do spolecnosti a u Romil olasskych navic

demonstrovanim majetnosti rodiny zesnulého.***

231 FACUNA, Jozef a René LUZICA. Rémska kultira. Bratislava: Statny pedagogicky Gstav Bratislava,
2017, 105 s. ISBN 978-80-8118-188-7. 5. 47-48

232 MANN, Arne B. Obyc¢aje pri mftvom a pohreb Romov na Slovensku. In: Obycajové tradicie pri
umrti a pochovavani na Slovensku: s osobitnym zretelom na etnickii a konfesionalnu mnohotvarnost.
Lu¢ pre Slovenské narodné muzeum, 2001, 224 s. ISBN: 9788071143529. 5. 114
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7  Vyzkum dodrzZovani tradic spojenych s prechodovymi
ritualy z pohledu souc¢asnych Romi

Cilem této kapitoly, jak jiz plyne z ndzvu, je zjistit, jak soucasni Romov¢ dodrzuji
tradice a zvyky spojené s dilezitymi mezniky jejich Zivoti, zda se néjaké z nich, jenz
jsou popisované v predchozich kapitolach, dochovaly i do soucasnosti a jsou nadale
praktikovany, ¢i nikoliv, nebo naopak respondentim nejsou viibec zndmy a nikdy se

s nimi nesetkali.

7.1 Metodologie vyzkumné sondy

Pro realizaci této vyzkumné sondy byl zvolen rozhovor, ktery je jednou z metod
kvalitativni vyzkumné strategie. Pivodné byl rozhovor naplanovan s romskymi
pamétniky v jedné nejmenované romské organizaci v Praze. Z divodu koronavirové
krize vSak musel byt nahrazen jinym. Pro objasnéni daného cile byl tedy zvolen
rozhovor s &leny vyboru liberecké romské organizace Comunités, z. s. Zanetou
Gaborovou a Ing. Janem KanaloSem, piicemZ oba respondenti souhlasili s uvedenim
celého jejich jména. Tato organizace pracuje pievdzné s romskou komunitou, ale téz
realizuje aktivity, jeZ nejsou zaméfené pouze na Romy. Jejim hlavnim ucelem je
podpora rozvoje piislusniki komunit a etnickych mensin v Ceské republice. Jeji
Clenové, ktefi se organizaci vénuji ve svém volném case, se zaméiuji na realizaci
riznych aktivit tykajicich se zejména komunitniho zivota Romu. Jejim hlavnim cilem je
predavani odkazu mladSim generacim, ptfedavani tzv. romipen. Mezi dalSi oblasti,
kterymi se organizace zabyva, patii také napt. rozvijeni romské kultury prostfednictvim
kulturnich aktivit a setkéni, rozvoj romského jazyka ¢i volnocasové vzdelavani.

Dany rozhovor s respondenty prob&hl 4. dubna 2020 a vztahoval se k tématim
prechodovych ritudlii, kterymi se tato prace zabyva. Zajimala jsem se tedy o to, jak
u nich probiha téhotenstvi, porod a narozeni ditéte, kiest, dospivani divek, namluvy
(zasnuby), svatba, smrt a pohfeb. Hlavnim zdrojem informaci byly piedevsim jejich
vlastni zkuSenosti s témito tradicemi, ale 1 zkuSenosti jejich rodiny, zndmych ¢i jejich
obecné presvédceni. Krom¢ poznatkli z rozhovoru jsem si dovolila ve vyzkumu uvést

1 n¢které vlastni zkuSenosti se zkoumanou problematikou. Jsem si védoma toho, Ze
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zjisténé poznatky vychazi pouze z osobnich zkuSenosti obou respondentl, piipadné

mych, a nelze je zobeciiovat na viechny Romy v Ceské republice.

7.2 Technika sbéru dat a jejich analyza

Rozhovor byl veden v polostrukturované formé€ pomoci predem ptipravenych
otevienych otazek, které predevsim slouzily jako urcita opora pro zmapovani klicovych
oblasti zkoumanych témat. Konkrétni znéni otazek je uvedeno v Pfiloze €. 1.

Cely rozhovor byl se souhlasem obou respondentl nahrdvan na diktafon, jenz byl
poloZen na stole, a poté prepsan v piivodnim znéni. Celkova stopaz ¢ini néco malo pies

dvé a pul hodiny.

7.3 Tradice v sou¢asnosti

7.3.1 Téhotenstvi

Ocekéavani nového c¢lena rodiny bylo a je pro Romy velice dileZitou udalosti,
nebot, jak jiz bylo zminéno, déti jsou pro né tim nejvétsim §téstim a bohatstvim. Zena
diky téhotenstvi ziskala urcité privilegované postaveni, coz dle mych respondentii plati
dodnes. Jako ptiklad uvedli to, Ze tfeba jako prvni dostava najist.

V minulosti bylo té¢hotenstvi spojeno s mnoha ptikazy a zékazy, jenz zajistovaly
rizné véci jako napf. hladky pribeh porodu ¢i krasu a zdravi ditéte. Moji respondenti
uvadi, Zze by se zena méla pohybovat v dobte naladéné spolecnosti, aby na sebe nevzala
z4ddnou negativni energii, kterd by se mohla pfenést na dité. Soucasné by, stejné jako
vSechny téhotné Zeny, méla byt na sebe vice opatrngjsi. Dle jejich vypovédi lze téz
tvrdit, Ze se do soucasnosti zachoval, alesponl ¢aste¢né, diive velmi dilezity ptikaz, Ze
by se zena nem¢éla divat na nic ,,08klivého®, v soucCasnosti pfedevsim na horory, a to
proto, aby se nelekla. Pokud by se lekla, nesméla se chytnout za bficho, aby na tom
misté nezistala ditéti ruda skvrna (jag). ,,S tou skvrnou se narodil, ted nevim, kdo to
byl, ale od ndas to bylo a mél cervenou, normalné jako prsty takhle, tak takhle mel, ja

myslim, Ze na stehnu... nékde na noze a ze to, jakoze rikali, Ze to bylo to, jak se lekla
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a chytla se.“* S tim, ze by se téhotna Zena neméla dotykat srsti zvifat se moji
respondenti nesetkali.

I v soucasnosti by romska zena me¢la dostat vSe, na co ma chut, dle mych
respondentll proto, Ze nesmi ,,zabahnout“. ,, Jsem slysel, Ze ji miize bejt az Spatné na
zvraceni z toho, Ze fakt si udéld takovou chut jakoze...“*° Casto se tak t&hotné Zené
chodi nakupovat to, na co ma chut), jelikoZ to mnohdy doma neni. Zalezi vSak 1 na tom,
zda si to rodina miize po finan¢ni strance dovolit ¢i nikoliv. Zaroven by zena pro zdravi
ditéte neméla jist nic extra mastného ani palivého. V dne$ni dobé jiZ neni Zené¢ dovoleno
ani koufit a pit alkohol, aby to neublizilo plodu, pfi¢emz v minulosti platil pravy opak.
Pokud Zena méla chut’ na palenku ¢i cigaretu, muz ji ji musel vzdy donést.

Dodnes plati, ze t€hotné romské Zeny jsou velmi zvédavé, jaké pohlavi bude jeji
potomek mit. To zda se narodi jako divka ¢i chlapec, se d4 pozorovat pomoci n¢kolika
riznych znakd, které jsou stejné jako v minulosti, jako napf. tvar bficha, zda je kulaté ¢i
spiSe do Spicky. Zaroven se o pohlavi 1ze dozvédéet ze stavu pleti €1 obecné z celkového
vzhledu budouci maminky. ,, No vZdycky se Fika, Ze kdyz je Zena hezka, Ze zkrasni, tak
Ze bude mit kluka... a ba naopak, jako kdyz je takova zavalita, oskliva, tak Ze to bude
holka, Ze vlastné ta holka bere krdasu. “*’ V rodiné jednoho z respondentu se téz fika, Ze
pokud se soulozilo za tmy, tak se zZené narodi kluk a pokud za svétla, tak se ji narodi
dévce. O zadnych zplsobech, pomoci kterych by se néjak dalo ovlivnit pohlavi ditéte,
se moji respondenti nedoslechli.

Pokud Zena otchotnéla nechténé, existovala fada praktik, pomoci nichz si mohla
vyvolat potrat. I v sou€asnosti moji respondenti maji o takovych praktikdch ponéti,
uvedli, Ze pro vyvolani potratu by si méla lehnout do horké vany. Také slyseli, Zze za

stejnym ucelem by se méla vykoupat ve viné.

7.3.2 Porod a narozeni ditéte

V dnes$ni dobé je jiz samoziejmosti, Ze Zena rodi v nemocnici. T€hotné Zeng by se

m¢éla dostat ta nejlepsi péce a véii se, ze pravé v nemocnici se ji dostane. Respondenti

235 Zaneta G., rozhovor ze dne 4. 4. 2021
236 Jan K., rozhovor ze dne 4. 4. 2021
237 Jan K., rozhovor ze dne 4. 4. 2021
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neznaji nikoho z jejich okoli, kdo by se rozhodl pro to, Ze chce rodit doma. Dale
uvadéji, ze je zvykem, Ze kdyz se narodi dité, hned se za¢ne pit na jeho zdravi.

Dftive byla zena po porodu ritudlné necista, a proto tieba nesméla varit, chodit do
spolecnosti ¢i se dotykat malych déti. Toto se v této dob¢ jiz nedodrzuje, respondenti
uvadéji, ze by sice neméla chodit na zdbavy a oddavat se jinym spolecenskym
kratochvilim, ale to zeyména kviili ditéti, a ne kvili vySe zminénému divodu.

Zajimavou zkuSenosti, se kterou se jeden z mych respondentti setkal, bylo to, ze
jedna romska Zena hned po porodu béZela pomilovat se se svym manzelem, aby ji
neutekl. Zistala pak doma a musela se starat o domacnost, pfi¢emz novorozenec byl
ponechan v nemocnici. Zena si ho vyzvedla az po ub&hnuti patiiéné doby, po kterou
musel v porodnici zlstat, a mezitim tam pravidelné chodila davat své mléko, protoze
bylo nemyslitelné, aby jeji dit¢ dostavalo mléko od jiné Zeny.

Kdyz je matka s dité¢tem jeSt€¢ v porodnici, navstévuje ji jen nejblizsi rodina.
Romové nechtéji, aby tam chodil nékdo cizi, a to pfedevSim kvlli tomu, aby dité
nedostalo ,,zo¢“. Sir$i rodina a kamaradi matku s ditétem nav§tévuji p¥iblizné po tydnu
az ¢trnacti dnech, kdyz uz jsou oba doma.

Dale respondenti uvadéji, ze u Romu se dnes praktikuje to, Ze matka chodi své
dcefi ukazovat ¢i ji ucit, jak s ditétem zachdzet. Nékteré zeny totiz mohou zazit
poporodni Sok, kdy si mysli, Ze se o dit¢ nedokazi postarat, a proto existuje tento zvyk,
ktery ma zajistit to, aby se takovému Soku vyhnula.

V minulosti se dala uréit budoucnost ditéte podle toho, jak se narodilo,
napf. s placentou na hlave¢, a kdy se narodilo, tzn. v jaky den, za jakého pocasi apod.
Respondenti o téchto zvyklostech nemaji povédomi.

Dale bylo typické, ze Romové provadéli riizné tikony, pomoci nichz zajistovali
ditéti zdravi a silu jako tfeba koupele v kobylim mléce, mazani nozicek a zil kobyli
masti apod. Moji respondenti o téchto praktikach nic nevédi a Ize je tak pokladat spiSe
za archaické. Diive se téz provadél ritual, ve kterém se pii prvni koupeli ditéte vhodily
do vanicky s vodou mince. Tento obycej se dnes jiz v této souvislosti neprovadi, ale
moji respondenti uvadi, ze je tradi¢ni koupat se v penézich na Vanoce ¢i na Novy Rok.
Co se tyCe koupani novorozence, ten by se nikdy nemél koupat ve spolecné vané, mél

by mit vlastni vanic¢ku ¢i by ve vané mél mit alespon vlastni lehatko a zaroven by mél
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pouzivat vlastni osusku, a to z dGvodu ritudlni Cistoty, jez v nékterych piipadech
u Romi hraje stale diileZitou roli.

Do doby kitu bylo dit¢ ohrozovéano rtiznymi zlymi silami, a proto se Romové
Casto uchylovali k riznym praktikdm, které mély dité pfed nimi ochranit. Dodnes se
veéfi v moc Cervené barvy, kterd mize byt jinde brana jako negativni, ale v romské
kultufe je povazovéana za barvu pozitivni a ochranarskou. Tradicné je tedy dit¢ do doby
kitu, ktery by mél probéhnout do Sesti tydnii od jeho narozeni, oblékano do cervené
barvy nebo mu je na ruku uvazovana cervena nit ¢i koralky. To slouzi k tomu, aby na
dit¢ jednak nemohli zli duchové a zaroven, aby ho né¢kdo neuhranul. ,, ...aby se podival
prvai na tu tkanicku a ne jemu do oci. “**

Dit¢ se pred obdobim kitu t€Z chranilo pied tzv. guli daj (sladkou mamou),
znamou téz jako visbaba, striga, jezibaba ¢i bosorka, coz byl duch matky, ktera zemftela
pfi porodu, jenz chtél své zI¢ dit€¢ vymenit za dit€é novorozené. Diive se tomu, Ze by
novorozenec mohl byt vyménén, znacné véfilo, ale v soucasné dobé této povéie
neptikladaji Romové zadnou vahu.

Co v$ak jiz mohlo z pfedeslych odstavell vyplynout, je to, Ze romskd komunita

13

dodnes silné vEéfi v uhranuti neboli ,,zo¢“. Uhranout se dd nejCastéji pohledem,
,Jojkanim* ¢i tim, ze nékdo Casto tika, jak je n¢kdo, v tomto ptipadé¢ miminko, krasny.
Uhranuty vSak nemusi byt pouze Clovek. ,, To samy je ale i u vareni tieba... kdyz otviras
troubu a jako jojcis nad buchtou, Ze se srazi.“*° Pokud je uhranuté dit&, je neklidné
a stale breci. Star$i jedinci uz to na sob¢ dokézi pocitit sami, z vlastni zkuSenosti vim, ze
Jjim miZze byt mdlo, pocituji Gnavu, maji zimnici, boli je hlava, chce se jim spat
a mohou dokonce zvracet a mit horecky. Mlze to zajit az do takového extrému, Ze na
,zo¢“ muze Clovek zemfiit. Aby se dalo uhranuti pfedejit, zavazuje se, nejen ditéti, na
zapésti Cervena nit ¢i kordlky ¢i si ¢lovek néco oblékne naruby. Pokud vsak je osoba jiz
uhranuta, dodnes se pfipravuje tzv. ,,uhlikovd voda®, a to ve zjednodusené form¢ se
sirkami. Ma babicka mi ji Casto piipravovala, a to tak, ze do skleni¢ky s vodou vhodila
ti1 vypalené sirky, pficemz jedna se odpaluje od druhé, a poté mi tfikrat na celo, hibet
ruky a nart ud¢€lala k¥izek s pomoci této vody. Pii kresleni kiizkli vzdy ,,poplivavala®
a nakonec jsem se z ni musela tfikrat napit. Jak je jiz zminé€no, za uhranutého byl ¢lovék

povazovan, pokud alespon jedna z téchto sirek spadla. Vodou pak babicka vykropila

238 Jan K., rozhovor ze dne 4. 4. 2021
239 Zaneta G., rozhovor ze dne 4. 4. 2021
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rohy mistnosti a nakonec ji vylila ven z okna. Od babicky jsem se téz dozvédéla, ze tato
voda se diive dokonce vafila 1 z hiebikd ¢i se pfed jeji ptfipravou musel uhranutému
odstfihnout pramen vlast.

Diive téz slouzilo jako dalSi magickd ochrana druhé ,.cikanské* jméno. Dévat
ditéti toto druhé jméno se pieneslo i do soucasnosti, ale jiz ne se stejnym zdmérem jako
predtim. Nadale vSak zlstava v platnosti, ze je ¢lovéku déna néjaka prezdivka ¢i se mu
zacne fikat uplné jinym jménem, nez mu bylo déno pfi narozeni a nikdo v komunité ho
neoslovi jinak. Jméno se dava podle rGznych kritérii, a to napf. podle vlastnosti ¢loveka
,kdyz je nékdo hubenej, Fika se mu Suko, kdyz je nékdo cernej, Fikda se mu Kalo...“**
nebo je to n¢jaké upln€ jiné jméno, zkomolenina toho, co dit¢ rado tikalo v détstvi ¢i
jméno kiténé ,,...se jmenuje viastné Honza, ale ikaj mu Cendo, protoze je kiténej
Cenda, nikdo mu jinak neiekne, ani casto tieba lidi nevédéj, Ze se jmenuje jako Jan >

Respondenti tvrdi, Ze jsou tato jména velmi sympatickd v tom, Ze ¢loveka charakterizuji

a kazdy hned vi, o koho se jedna.

7.3.3 Kftiny

V minulosti byly kitiny pro Romy velice dulezitym aktem, ktery vsak
v soucasnosti jiz upadd, ponévadz uz se nekiti tak Casto jako piedtim. Divodem pro
kiest byla a dodnes je zejména ochrana ditéte pfed zlymi silami. Diive bylo jeho dalsi
funkei téz to, Ze kmotr a kmotra se museli v ptipad¢ napt. nadhlé smrti rodici €i jejich
neschopnosti o dité postarat, sami zajistit jeho péci. Dnes uz to takhle ¢asto nefunguje,
ditéte se ujima blizka rodina a nemusi to byt nutné¢ kmotr s kmotrou. Moji respondenti
uvadi jako dal$i divod kitu i to, Ze se po ném dité¢ uklidni, jelikoZ uz vlastné nékam
patii.

Diive Romové neptikladali vyznam tomu, ze pii kitu dité dostavd druhé jméno,
coz dnes uz neplati. V soucasnosti se mu priklada velka vaha a apeluje se na to, aby
bylo dédno po kmotrovi ¢i kmotfe, a pokud ne po nich, tak po nékom z blizké rodiny,
tieba po prarodicich.

Kmotr byl v rodin€ velice vazenou osobou, a proto se bral velky zietel na to, koho

si rodi¢e na tuto pozici vyberou. Dodnes je typické, ze za kmotra je vybirdn predevSim

240 Jan K., rozhovor ze dne 4. 4. 2021
241 Jan K., rozhovor ze dne 4. 4. 2021
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nékdo z blizké rodiny, nejcasteji bratr a sestra rodict ditéte. Moji respondenti nikdy
neslySeli o tom, Ze by se za kmotra vybirali tfeba prarodice, a to predevSim kvuli véku.
Mnohdy si jednoho kmotra vybird otec a matka si vybira toho druhého. Piiznacné téz
v minulosti bylo, ze mladé pary potfebovaly pfi jeho vybéru nejprve souhlas od svych
prarodicli, coz se vSak v dnesni dob¢ jiz nepraktikuje. Diive se téZ za kmotry Casto
vybirali neromsti obyvatelé, a to predevSim ze socioekonomickych divoda. V dnesni
dob¢ se k tomuto moc nepfistupuje a pokud ano, kmotrem je maximalné velmi dobry
kamarad rodica, ale nikdo cizi.

Co se tyc¢e vztahu kmotra a kmotfence, diive se na né¢j kladl obrovsky duraz.
Kmotr si musel na kmotfence vzdy vzpomenout a obdarovat ho pti vyznamnych dnech,
jakymi byly napft. narozeniny, nastup do Skoly ¢i svatba. Musel se, jak jiz bylo zminéno,
o ngj postarat, pokud se s rodi¢i néco stalo a celkové se musel o n¢j vzdy zajimat. Dle
mych respondentl 1ze konstatovat, ze i v dnesni dobé by se mél kmotr chovat viceméné
stejnym zpiisobem.

Déle bylo zvykem, ze kmotr s kmotrou svého kmottence obdarovali, coz d¢laji
i dnes. Stejn¢ jako v minulosti dit¢ dostava penize ¢i obleCeni, nejcastéji bilou kosili,
hol¢i¢ka pak mnohdy dostava zlaté nausnicky. Jinymi castymi dary jsou tieba vybavicka
pro dité ¢i zaloZeni stavebniho spotfeni. Jeden z respondentii uvadi, ze se dava i bila
svicka. ,,Kdyz to dité bylo nemocny, tak se zapdlila ta svicka... aby se rychlejc jako
uzdravilo. “***

Moji respondenti se nesetkali s tim, Ze by se pfed odchodem do kostela provadély
n¢jaké ritualy. Rodina se pouze sejde a do kostela odchazi spole¢né. Pritbéh kitu je stale
stejny — obfadnik posvéti akt, ve kterém se kmotr s kmotrou zarucuji, ze budou o dité
pecovat. Tradicni vSak u jednoho z respondentil je to, Ze cestou zpét z kostela nové
pokiténé dité nese na rukou doml vzdy kmotra. Doma je na stole pfipraveny Cisty bily
melky talif, na které¢ dit€¢ polozi a podle hodinovych rucicek s talifem tfikrat zatoci,
piicemz u toho pronasi slovensky prupovidku, ve které jde o to, ze dité¢ bylo piedtim
jesté jedna véta, a to: ,, Tak jako se ty to¢iS na tom talifi, tak tak aby si cely zivot

tancoval.” Po kitu se téz dité samoziejme zapiji na hosting, stejn¢ jako v minulosti.

242 Zaneta G., rozhovor ze dne 4. 4. 2021
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Diive bylo téz typické, ze jakmile je dit¢ pokiténo, zacind se kmotrovi vykat.
V soucasnosti to jiz takto nefunguje, vyka se riiznym osobam, nejcastéji dle jejich véku,

¢imz se jim prokazuje ucta.

7.3.4 Dospivani divek

Pti prvni menstruaci se z hol¢icky stava divka Cili z c¢hajori se stava chaj. Diive
divce pii této prilezitosti musela dat prvni zZena, ktera na to pfisla, tak velkou facku, aby
méla cely den Cervenou tvar, coz ji mélo zajistit krdsu a odolnost pro zivot. Moji
respondenti se s zddnou takovou tradici nesetkali, naopak ja mohu uvést, ze v nasi
roding se tato tradice dodrzuje, 1 ja sama s ni mam zkuSenost. Lze tak konstatovat, ze se
tento zvyk se li$i v zavislosti na romské roding.

Jeden z mych respondentii zna jiny zvyk, jenZ se pfi tomto okamziku provadi, a to
takovy, ze se prvné menstruujici divce da ¢ervené jablicko ¢i se na stil polozi kosik
s Cervenymi jablky, ¢imZ se da najevo, Ze je v dom¢ dalsi Zena. Je totiZ tabu o néfem
takovém pted ostatnimi ptisluSniky rodiny mluvit.

Driive téz bylo typické, ze divka od této doby nemohla nikam chodit sama, vzdy
musela vsude chodit v doprovodu nékoho, alespon ditéte, aby se neprohtesila proti cti.

To se vSak jiz v dnesni dob¢ nepraktikuje.

7.3.5 Namluvy (zasnuby)

V minulosti zavisel vybér partnera predevsim na rodi¢ich a snatky byly Casto jiz
pfedem domluvené. Dle mych respondentt se lze s timto nékdy setkat i v soucasnosti,
dokonce jeden z nich mél takto pfedem domluveny sinatek, ktery se vSak nakonec
neuskutecnil. Pokud je snatek takto pfedem domluven, je zvykem, stejné jako dfive,
zaplatit za nevéstu urCitou sumou ¢i hodnotnymi vécmi, pficemzZ suma se odviji dle
finan¢nich poméra rodin. Existuje i benevolentnéjsi zplisob, pokud se nékomu hleda
partner, a to takovy, ze se jede na ,,ohledy”. RodiCe s ditétem jedou napt. do jiného
meésta, kde zlistanou tfeba tyden a v t€ dob¢ se snazi najit mu partnera. Nejcastéji vSak

v dnesni dob¢€ vybér partnera zavisi ¢isté na t€¢ dané osobé.
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Romové diive uzavirali statky vyhradné s piislusniky romské komunity ¢i jen
s Cleny pfislusné skupiny a siatek s gddZzem Ci ¢lenem skupiny jiné byl povazovéan za
nemoralni. V nékterych piripadech za to mohl byt doty¢ny Rom vyloucen ze
spolecenstvi. V dnesni dobé€ se tento akt jiz za nemoralni nepovazuje a neni neobvyklé,
ze si Romové berou i gadze. Dle mych respondenti v§ak Romové castéji vstupuji do
manzelstvi s ptislusniky vlastnich fad, ponévadz k nim maji blize, coz vysvétluji tak, ze
gadzo jim a jejich kultufe nikdy nebude rozumét tak jako Rom. ,,Jak to rika krdsné
romsky prislovi: Rom romeha, gadzo gadzeha — Rom s Romem, gadZo s gadzem. “**

Jednou z praktik souvisejicich s namluvami, které dodnes ptetrvavaji, jsou
magické uUkony, jenz maji zajistit lasku druhého pohlavi. Dfive existovalo mnoho
zpusobti, pomoci kterych mohl nékdo nékoho ocarovat, aby se do n¢j zamiloval. Palily
se tfeba kusy obleceni, aby ve vysnéné osobé zahotela laska ¢i se dané osobé¢ ptidavaly
do jidla ¢i piti napt. chlupy anebo nehty toho, jenz o ptizenn druhého stal. Tyto praktiky
se vSak do sou€asnosti neuchovaly. Moji respondenti uvedli praktiky jiné, a to takove,
s nimiZ maji tfeba 1 vlastni zkuSenost. Tvrdi, ze pokud divka ¢i chlapec chce, aby se ten
druhy do n¢j zamiloval, méla by se dat n¢jaka jeho véc, nejlépe obleceni, pod polstar.
Nejucinnéji magie pusobi, pokud je dané obleCeni jiz nosené, nemélo by byt Cisté.
Jinym ptikladem je to, Ze by se m¢ly do dvefi pfiviit vlasy doty¢né divky ¢i chlapce,
nebot’ ty se povazuji za silny magicky pfedmét, a proto Romové apeluji na to, aby se
nikde nepovalovaly, jelikoZ by se mohly zneuzit. Se stejnym zdmérem Romové kladou
i diiraz na to, Ze by se nemély nechavat u cizich osobni véci, ponévadz by je tam n¢kdo
mohl uzit pravé k t€émto, ale 1 nekalejSim uceltm.

Co se tyCe samotnych zasnub, diive se chodilo ,,vyprosit™“ si nevéstu od jejich
rodic¢i, kde hlavni ulohu sehral pfedev§im otec chlapce, ktery musel pozadat otce
dévcete o jeji ruku. Dle mych respondentd se tento zvyk stale viceméné dodrzuje, fika
se tomu slovensky ,,pytanky* a tradi¢né by pry nevéstu od jejiho otce mél vyprosit
kmotr spole¢né s chlapcovym otcem. Nejsou si vSak védomi néjakych dalSich tradic,
které by s timto aktem byly spojené.

Drive téz byl zdsnubam piipisovan Upln¢ jiny vyznam, nez je tomu dnes. Obitad,

ktery se provad¢l v riiznych podobach, nej€asteji pii ném vajda snoubenctim svézal ruce
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cervenym Satkem, byl jiz povazovan za akt, kterym vznikl manzelsky svazek. V dnesni

dobé¢ vsak jiz k tomuto obfadu nedochazi.

7.3.6 Svatba

Romska svatba byla v minulosti méné dilezitou udélosti, jelikoz, jak jiz bylo
funkeci jako svatba. V soucasnosti je u nich velmi Casté, Ze se svatba nekona a u partnerii
se praktikuje pouze nesezdané souziti, dle mych respondentl ziji tzv. ,,u kreme®.
Hlavnim divodem pro takové souziti je to, ze svatba je na jejich poméry velice
nakladna a oni si ji nemohou dovolit. Je totiZ stdle povaZovana za honosnou udalost, na
niz musi byt dostate¢né mnozstvi jidla a na kterou musi byt pozvan Gplné kazdy, klidné
1 sto, dv¢ sté€ lidi, nikdo se nesmi vynechat, aby se necitil urazen. Mlady par by tak stala
mnoho penéz, které velmi ¢asto nemaji. Stava se ale i to, ze si rodina na svatbu nasetfi
a uskutecni ji az za n€kolik let, kdyz uz spolu partneti maji déti. Dle mych respondentt
se jen zcela vyjimecné uskuteciiuje svatba, kdyz spolu partneti jesté zddné déti nemaji.

Svatbu dnes jiz planuji samotni partnefi, ale i piesto se nékdy lze setkat s tim, ze
jim ji, stejné jako v minulosti, planuji rodi¢e. Casto s piipravami poméhaji i jejich
sourozenci, piicemz kazdy z nich dostava na starost pfedem urcenou oblast, kterou ma
zafidit. V samotny den svatby vSak partnefi uz nic nedélaji, jelikoZ na to maji své lidi.

Dodnes je zvykem, Ze se jako prvni na svatbu zvou kmotfi partnerd, jestlize jsou
pokiténi. Déle se pfednostné zvou samoziejmée rodiCe, ale také svédci, ktefi v minulosti
na romskych svatbach (ve smyslu obfadu mangavipen) ani nebyli. Svédky jsou
nejcastéji sourozenci partnert, ale tfeba i jejich kamaradi ¢i vzdalenéjsi ptibuzni, zde je

V den svatby by se hosté stejné jako diive méli nejprve sejit u Zenicha a az poté se
odchazi k nevésté. Ta je jiZ pfipravena ve svatebnich Satech, které ji pomaha oblékat jeji
matka. Odtud vSichni spolecné odchazi do kostela ¢i obfadni sing, ale je dulezité, aby
nevésta a zenich jeli kazdy zvlast v jiném auté. Priitbéh samotné svatby je stejny jako
u majoritni spolecnosti, nejcastéji probihd v kostele ¢i na radnici a nevéstu vede k oltafi
jeji otec ¢i kmotr, ptipadné jiny pribuzny, kterého si zvolila, kdyz otce ani kmotra nema.

Moji respondenti se n¢kolikrat setkali se zajimavou tradici, pfi které po obtadu pied
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danou budovou stoji muzikanti, ktefi zacnou hrat hudbu, kdyz novomanzelé vychazi
ven a ti tam pak spolu maji svlij prvni tanec. ,, Co ja jsem byla na vicero svateb, tak kdyz
se vyjde, venku jsou muzikanti a oni viastne vyjdou a jdou tancovat... hned pred tou
radnici nebo hned pred tim kostelem oni maj prvni tanec. “*** Zarovefi by tam méli stat
lidé, ktefi maji vS§em kolemjdoucim nabizet panaka ¢i kolacky.

Po obtadu se novomanzelsky par spole¢né s hosty presouva do salu, kde na né
ceka svatebni hostina. Stejné jako u majority se zde rozbiji talit, pficemz sttepy z néj by
mél sesbirat manzel. Na této hosting je dileZity zasedaci pofadek — vSichni museji mit
své misto, aby se necitili urazeni. V Cele samoziejmé sedi nevésta s Zenichem a po
stranach nejbliZze k nim rodice, svédci a blizka rodina — na nevéstiné strané jeji rodina
ana zenichov¢ stran¢ jeho rodina. Dale sedi vzdalené€jsi ptibuzni a nakonec kamaradi
apod. Casto pak v pribéhu hostiny hosté sva mista obméiiuji, chodi si tieba k ndkomu
pfisednout, ale i tak je dalezité, aby méli ur¢ené své misto. Pii hosting je téz zvykem, ze
ma nejcastéji otec neveésty proslov, coz je velice podobné zvyku, ktery Romové méli na
svatbach v minulosti pouze s tim rozdilem, Ze tento proslov pronasel vajda/phuro dad.
Moji respondenti uvadéji, ze je téZ typické, Ze hosté na tuto hostinu donasSeji, kromé
svatebnich daru, dort a 1ldhev s alkoholem.

Po jidle nasleduje volnd zabava, pii které 1 v soucasnosti miize dojit k unosu
nevesty. Nasleduje dalsi tradice, ktera byla a jak vidno stale pro Romy je velmi dulezita,
a to tzv. redovy tanec, pii kterém se tanci s nevéstou a kazdy, kdo s ni tancovat chce,

VVVVVV (245
Sama jsem tento tanec na svatbé vidéla, nevésta pii ném byla oblecena do starych
potrhanych Satl a na hlavé m¢la Satek a kazdy, kdo si s ni Sel zatancit, ji zastr¢il penize

pod satek, za vystiih, za lem sukné apod.

7.3.7 Umrti

V romské kultuie bylo a v dneSni dobé¢ stéle je nejvice ritudlt a zvykl spojenych
pravé s imrtim, coZ mi bylo potvrzeno i mymi respondenty. Vysvétluji to tak, Ze Zivot
u Romt je zaloZeny predevs§im na komunité, a proto je u nich odchod blizkého ¢loveka

velmi prozivanou udalosti.
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Drive se tradovalo, ze existuji riznd znameni, jez ohlasuji ptichod smrti. Zvlastni
vyznam se piipisoval predev§im zavyti psa ¢i sycCka, ptdkovi, jenz zatuka na okno
a vlétne do mistnosti anebo sniim. Moji respondenti odkazuji pfedevsim na sny, a to
zejména na sny o padajicich zubech. ,,KdyZz mam o zubech, tak do trech mésicu se
opravdu néco stane. “*** Ve snu se téZ mize zjevit n&jaky jiz zemiely ¢len rodiny, ktery
muze zvéstovat smrt a také se tika, Ze kdyZ v tom snu sedi spole¢n¢ s dalSimi lidmi, tak
ten, ktery sedi po jeho pravici, zemie. Kromé viry ve sny se stale véfi v to, ze smrt mize
ohlaSovat 1 ptak, ktery vleti do domu — pfilétad dat ¢lenim rodiny zpravu. Déale mezi
Romy panuje presvédCeni, ze pokud se mé né€kdo narodit, nékdo brzy zemfe, jelikoz
kdyz jedna duse pfijde, jina musi odejit.

Romové 1 v dnesni dobé¢ véfi v posmrtny zivot, ale da se fici, Zze v modifikované
form¢, coZ mi jeden z respondentli vysvétlil tak, Ze rozhodn€ nevéii na to, Ze by duse
nékam cestovala, méla moznost reinkarnace ¢i mohla byt vzkiiSena, ale pfedevSim veéii
v mule ¢ili duSe zemielych. Véfi, ze tyto duse nékde jsou a mohou se zjevit. ,, 7y
duchove jako nékde prosté jsou na néjakym miste, neotravujou moc, nechtéj nic, ale
miiZou se zjevit, na to tieba jd jako véFim, protoze se mi to nékolikrat stalo.“**" Moji
respondenti tvrdi, ze mule se Casto zjevuji ve snu, ve kterych mohou, jak jiz bylo
zminéno, ohlaSovat smrt, ale také pfed né¢im dotycného varovat, predavat mu vzkaz ¢i
ho o néco tieba zadat. Z vlastni zkuSenosti toto tvrzeni mohu potvrdit, jelikoz se mi jiz
mnohokrat stalo, Z¢ m& ve snu navitivili moji zesnuli piibuzni. Rika se, Ze ve snu
navitévuji zesnuli ty ¢leny rodiny, ktefi jim chybi a cht&ji je vidét. Clovék se mize
druhy den probudit i s modiinami ¢i Skrabanci, které predesly vecer na sobé nemél, coz
je dalsi znamkou navstévy néjaké zbloudilé duse. Mné se to téz stalo, n¢kdy jsem
dokonce méla i na pazi otisky prsti. Je zvykem, Ze pokud se nékomu o né&jakém
neboztikovi zda, zapali se pak svicka a ja navic praktikuji i to, Ze jdu vzdy navstivit jeho
hrob.

Pokud n¢kdo umiral, bylo zvykem mu ulehcit jeho odchod, a to napt. tim, Ze se
mu odebrala pefina a polStar ¢i se Zendm rozpustily vlasy. Moji respondenti se s témito
praktikami vSak nesetkali. Sdélili mi ale, ze pokud nékdo umira, casto se tomu
doty¢nému den pted jeho smrti ud€la dobie, zacne se citit 1épe, jakoby mu vlastné viibec

nic nebylo. Rika se, ze se tak déje proto, Ze dotycny vi, Ze nadesel jeho ¢as a musi se na
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to pripravit, musi odejit v Cistoté, proto se tfeba umyje, oblékne si nejlepsi Saty apod.
a krom¢ toho se také rozlouc¢i se svou rodinou. Vé&ii se, Ze si vlastné jeho duse
podvédomé vSechny Cleny rodiny zve, aby se s nimi mohla rozloucit. Téz je zvykem, Ze
kdyz se vi, ze se blizi néci smrt, zacne se postupné¢ schazet rodina, oddaluji se
naplanované cesty ¢i se tfeba prerusi svatba ¢i jiné radostné udalosti.

Drtive bylo typické, ze umirajici zemiel doma, od ¢ehoz se poté odvijelo mnoho
tradic, od jeho uprav do rakve poc¢inaje po vartovani konce. Dnes se tyto praktiky bud’
modifikovaly ¢i Gplné vymizely, jelikoz lidé umiraji v nemocnicich. Pfetrvava ale zvyk,
pti kterém jsou zesnulému vkladany do rakve osobni a oblibené véci, nejcastéji cigarety
¢1 lahev s alkoholem. Velky vyznam se dodnes piikldda penéziim, kterymi se plati
pievoznikovi, a proto nesmi v rakvi chybét. V nékterych piipadech se 1ze setkat i s tim,
ze se do ni vklada zlato. Tato tradice se vSak jiz nepraktikuje za plivodnim ucelem,
a sice ze strachu, aby se pro tyto véci dana osoba nevrétila, ale spiSe proto, aby mohla
v klidu odejit a méla u sebe na druhé strané vSe, co ma rada. Pretrvava i to, Ze by v rakvi
neboztik nemél mit boty, aby ,,nechodil strasit”. Dale se praktikuje i to, Ze pokud zemie
dité, jeho rakev je bila, pficemz dévce je pochovano v bilych Satech jako nevésta
a chlapec v obleku jako Zenich.

Kdyz osoba zemfte, obvolavaji se pfibuzni a zndmi a postupné se vSichni zacinaji
schazet, a to nejCastéji v domé neboztika, ackoliv ten jiz v .domé v soucasnosti neni.
Jeho smrt je komunitou silné proZivdna a o to vice, pokud je nahla. I dnes je zvykem, ze
se po jeho umrti ze zdi bud’ svési ¢i zakryji vSechna zrcadla, ale i televize, a to z toho
davodu, ze by se v nich mohl zesnuly zjevit. Doposud se totiz véfi, ze duse zemielého
odchazi postupné a teprve az v dob¢ pohibu zcela opousti tento svét a vydava se na
druhou stranu. Zaroveii by se neméla poustét televize ani radio.

Poté co se rodina sejde, zacind se vartovat Cili strazit duSe zemielého. Drfive se
vartovalo do doby pohibu, nejcastéji po tii dny, a to predevS§im ze strachu z navratu
zemielého. Dnes doba trvani mtize byt delsi, nebot’ pohiby se konaji nékdy az tyden po
smrti dané osoby a vartuje se zejména proto, aby jeho duse mohla v klidu odejit a rodina
mohla sdilet svlij zarmutek s ostatnimi a emocné se uvolnit.

Dftive mélo vartovani sva ustalena pravidla, které vSak v sou€asnosti jiz nejsou tak
striktni. Tehdy po tfi dny neptetrzité ¢ili dnem i1 noci vartovala jak rodina tak i pratelé

a znami, dnes ale prvni dny vartuje spiSe jen rodina a az posledni den pied pohibem se
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v domé schézi vSichni lidé, pricemz v domé ziistavaji nejcasteji jen do ptlnoci. D&je se
tak pravé z toho divodu, Ze vartovani se mizZe protdhnout kviili dni pohibu aZ na tyden.
Doposud je vSak hlavni naplni této udélosti pfedevSim vzpominani na zemielého, jehoz
fotka je vystavena v mistnosti a hoti u ni svicky. Vypravéji se ptib&hy z jeho Zivota, a to
i veselé, hraji se karty, pije se, ale stejn¢ jako v minulosti, nepije se na zdravi, a proto se
nesmi tukat a téz by se nemél nikdo hodné opit. Neni zde misto pro kiivdu ani
vytahovani starych spord, a tak je doposud typické, ze na vartovani prichazi i lidé, se
kterymi mé¢l neboztik n&jakou rozepti, a z&daji ho o jeho odpusténi. Zaroven je
charakteristické, Zze pfichdzejici na tuto udalost nosi obcCerstveni, ne vSak jiz z toho
davodu, Ze se v dom¢ nesmi vafit, ale proto, Ze vi, ze ptibuzni zesnulého maji hodné
prace s ptipravami pohibu a predpoklada se, ze na vartovani dorazi hodné lidi.

Posledni den ptfed pohibem se tedy sejde celd komunita a jeden z mych
respondentll uvadi, ze se do mistnosti, kde zesnuly spaval, pfipravi lavor s vodou,
mydlem a ru¢nikem, aby se mohl umyt. Druhy respondent zaroven uvadi, ze se
piipravuje talit se soli ¢i moukou, aby se zjistilo, zda tam s nimi zesnuly byl. Zde
mizZeme spatfit rozpor, jelikoz nékde se tyto praktiky provadéji aZz po pohibu,
napf. v nasi rodin¢ jsme toto délali az po ném, a tak lze konstatovat, zZe jejich provedeni
se 1181 v zavislosti na dané romské roding.

V den pohibu se sejde rodina a odchazi se nejcasteji do kostela, jelikoz tradi¢né
jsou Romové pohibivani do zemé. V kostele probihd obdobny obtad jako u majoritni
spolecnosti. Zalezi na roding, zda bude rakev s neboztikem oteviena ¢i zaviend, pokud
je oteviena, nejCastéji se s nim chodi naposledy rozloucit nejblizsi ptibuzni. Kazdy
z ptichozich k rakvi piinasi kvétiny, ¢imz mu prokazuji tctu, a poté nasleduje klasicka
mSe, pfi niZ hraji romské pisng, které mél zesnuly rad. Tradicné se do kostela zve
romska kapela — housle, saxofon, harmonika, ale i basa.

Pti odchodu z kostela opét za¢ina hrat hudba a zapo¢ne smutecni privod smétujici
na hibitov. Prvni vychazi knéz, za nim je bud’ nesena ¢i v auté polozena rakev a za ni
jdou nejblizsi pozlstali, rodina a ostatni lidé. I dnes pfetrvavaji povéry tykajici se
pohledu knéze. ,,U nds se veri teda na to, Ze viastné na koho se ten knéz podiva

posledni, kdy? odchdzi z kostela, tak do roka zemre.“** Na hibitové se poté spousti
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rakev do zem¢ a pfitomni na ni hézi pisek a drobné mince. Doposud je tento akt velmi
siln€ proZivan a ptibuzni tfeba na rakvich breci, obzvlast’ pokud zemtel nékdo mlady.

Po pohibu ptichazi na fadu smute¢ni hostina, na které zlstava predevsim rodina
a ostatni hosté se zdrzuji jen chvilku. Tradi¢né se na ni podava polévka, gulds, brambory
a tizek, zékusky, chlebicky, pivo ¢i kava a i zde se zapiji zesnuly.

Doposud se véti, ze neboztik se piijde s rodinou po pohibu naposledy rozloucit.
Neni ptfesn¢ jasné, za kym piijde. NejCasteji chodi za détmi ¢i navstévuje sva oblibena
mista apod. Jeho ptichod ohlaSuji rizn4 znamenti jako tfeba sny, hluk ¢i plac ditcte.

Co se tyce smutku, nejblizs§i rodina ho mutze drzet az rok. Nesmi se ucastnit
zadnych zabav, svateb apod. a musi se oblékat do cerného. Déti smutek tak dlouho drzet
nemusi, ¢asto ho drzi pfiblizné jen mésic. Rika se, Ze po ukon&eni smutku by mélo piijit
néjaké veseli, a tudiZ je to vhodné doba pro pofadani svateb.

Hroby se navstévuji piedev§im na narozeniny zesnulého, vyro¢i umrti, Dusicky ¢i
Vénoce. O Vianocich zaroven pietrvava zvyk, kdy se da na stdl navic jeden talif pravé
pro n¢j, na hroby se nosi darky apod. V soucasnosti se jiz nelze setkat s tim, ze by se
u hrobu pilo, ale n€kdy se na hrob nosi lahvicka s alkoholem, ktera se tam polozi. V nasi
roding je tfeba typické, Ze pii navstéve hibitova polozime na nahrobni kdmen zapalenou

cigaretu, aby si mohli 1 ti ,,tam nahote* zakoufit.

7.4 Shrnuti vysledkii a poznatkii z vyzkumu

Nejprve bych chtéla podotknout, ze vysledky vyzkumu se vztahuji pouze na
zkusenosti mych respondentt, pfipadné jejich rodin, znamych a nékdy i mych. Nelze je
tak uplatiiovat ve vztahu k celé romské spolecnosti, jelikoz v dne$ni dobé je dodrZzovani
téchto tradic a zvykl nejednotné, a to z toho divodu, ze romské skupiny jsou rozdilné,
o ¢emz nema majoritni spole¢nost ¢asto ani ponéti. Dodrzovani tradic téz souvisi se
socioekonomickym postavenim romské skupiny. Dal§im ovliviiujicim faktorem je
i vyCleiovani Romu. Je-li jejich vyclefiovani markantni, jsou poté dané skupiny spiSe
uzavienéjsi a v dodrzovani tradic konzervativnéj$i, coz mizeme vidét u Romu
olaSskych. Mimo to je dilezité brat v tvahu i politické ziizeni danych statl, v nichz

Romové Ziji. Kupiikladu v Ceské republice bylo béhem obdobi CSSR tradi¢ni romské
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uspofadani roztfisténo a zanikly tak rizné posty jako tieba vajdové, coz je jeden
z davodi, pro€ se jiz v souCasnosti nepraktikuje tradi¢ni romsky ritual mangavipen.

Z odpovédi mych respondentl jsem zjistila, Ze mnoho obycejii se v n¢jaké mire
uchovalo do soucasnosti, coz lze usuzovat z toho, ze je sami provozuji. Je vSak tfeba
podotknout, ze ne vSechny se dodrzuji v tradi¢ni podobé¢ a nékteré z nich se jiz povazuji
za archaické a moji respondenti o nich bud’ vitbec neslySeli nebo o nich sice néco vi, ale
dale je nepredavaji mladsi generaci. Typickym ptikladem jsou jiz zminované tradicni
romské zasnuby, pfi kterych nejcastéji vajda svazoval partneriim ruce cervenym Satkem,
které se jiz v souCasnosti neprovadeji. Mnohdy se nékteré z nich do pfitomnosti
pienesly v modifikované formé&. Bud’ se zménila jejich podstata a zptasob dodrzovani
zustal stejny, nebo naopak je jejich vyznam totozny, ale zptsob jejich dodrzovani se
méni v zdvislosti na rdznych romskych skupindch, rodindch ¢i jednotliveich.
Z odpovédi mych respondentii lze konstatovat, ze v modifikované formé je tfeba
pojimana piedstava Romu o mulech a obycejich s nimi souvisejicich. Dfive se vartovalo
¢i se vkladaly osobni a oblibené pfedméty do rakve zejména ze strachu, aby se zesnuly
pro n€ nevracel. V soucasnosti se tak spiSe déje proto, aby se mél na druhé stran¢ dobfe.

Z vyzkumu vyplyva, Ze moji respondenti se snazi tradice a zvyky spojené s témito
dalezitymi mezniky jejich Zivoti ctit a dodrzovat 1 v soucasnosti a snazi se je piedavat

mladSim generacim.
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Zavér

Tato bakalatska prace se vé€novala prechodovym ritudlim v romské kultutfe. Cilem
Romt, mezi které patii pfedevSim téhotenstvi, porod, narozeni ditéte, kiest, dospivani
divek, namluvy (zésnuby), svatba, umrti a pohieb. Doplinkem prace bylo kratké
vyzkumné Setfeni zaméfené na dodrZovani téchto obyceji romskych obyvatelstvem
v soucasnosti.

Pti tvorbé prace jsem vychézela z odborné literatury nékolika vyznamnych autort,
pficemz nejvice mi poslouzily publikace Manna, Horvathové, Facuny s LuZicou,
Sigkové a Sulefe. Hlavnim tématem téchto publikaci byla problematika romské mensiny
a v nekterych z nich se jejich obsah zamétoval hloubégji na tradice a zvyky dodrzované
v romské komunité. Zaroven jsem pro svou praci vyuzila i1 internetovych zdrojt, a to
zejména online ¢asopist.

Nejprve jsem se zabyvala obecné pojmem ritudl a pfedevSim jsem se snazila
s vyuzitim teorie Arnolda van Gennepa vysvétlit, co je ritudl pirechodovy, jenz mél
v této praci klicovy vyznam. Nasledné jsem se vénovala romské identité, rozebirala
jsem pivod slova Cikan a Rom, ujasnila rozdil mezi nimi a zaroveil jsem objasnila
pojem romstvi, jez je dulezitym projevem romské etnicity. V dalsi kapitole jsem se
zaobirala otdzkou kultury, nejprve jsem pojem kultura definovala obecné a poté ji
objasnila ve véci tradi¢niho pojeti romské kultury a chapani vztahli v romské komunité
a roding. Nasledovalo vyjasnéni lidové viry Romi a konceptu ritudlni dCistoty

a necistoty, které bylo pro pochopeni nékterych romskych tradic a zvykl dilezité.

vvvvvv

vvvvv

V neposledni fad€ jsem praci doplnila o kratké vyzkumné Setfeni provedené na zékladé
polostrukturovaného rozhovoru s pfisluSniky romského obyvatelstva, jehoZz hlavnim
cilem bylo zjistit, zda se v praci uvadéné zvyky a tradice dodrzuji i v soucasnosti.
Nejprve jsem v kapitole uvedla metodologii, techniku sbéru dat a jejich naslednou
analyzu, poté jsem rozebirala jednotlivé ritudly a ndsledné¢ vyhodnotila zjiSténé
poznatky. Z uveden¢ho vyzkumu vyplyvd, Zze mnoho zvykd a tradic spojenych

s prechodovymi ritudly se pireneslo do soucasnosti, byt v nékterych ptipadech
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v modifikované formé, pficemz nejvice praktik se uplatiiuje, stejné¢ jako v minulosti,
v souvislosti s pohiebnimi obtady.

Tradice a zvyky jsou soucasti mnoha rozmanitych kultur, ve kterych plni
vyznamnou funkci. Myslim si, Ze je velmi dualezité, aby se v kazdé z nich predavaly
z generace na generaci i nadale, jelikoz je to néco, co je soucasti nds samych a byla by

velka Skoda o kus sebe pfijit.
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Prilohy

Priloha €. 1 — Otazky k rozhovoru

Obecné
1. Predstaveni organizace, ¢im se zabyva? Jakou mate v organizaci pozici?
Téhotenstvi

1. Musi zena dodrzovat v prabehu téhotenstvi néjaké prikazy/zakazy? Jaké?

2. Setkali jste se s tim, Ze by se nesméla divat na nic ,,08klivého* (magicky
zneuzitelna zvifata — hadi, zaby, sliméci; postizeny, zesnuly clovék,...), ptipadné
sahat na zvifata porostla srsti?

3. Rika vam néco ,, jag “ ¢ili rudé skvrna?

4. Setkali jste se s néjakymi piikazy ohledné stravovani zeny?

5. Da se pfedem néjak urcit ¢i ovlivnit pohlavi ditéte?

Porod, narozeni

1.

Jak v souc€asnosti vypada porod? Rodi romské zeny v nemocnici ¢i doma s
pomoci porodni baby?

Musela zena dodrzovat po porodu néjaka pravidla? (pt. diive nesméla po urCitou
dobu varit, chodit do spole¢nosti apod., jelikoz byla povazovana za ritualné
necistou)

Setkali jste se s néjakymi ritualy, jenz se provadéji po narozeni ditéte? (pi. prvni
koupel, do které se vkladaji mince)

Existuji dnes néjaké ochranné magické praktiky, které se provadéji pied kitem
ditéte? (pf. diive se véftilo, Ze ditéti hrozilo mezi obdobim narozeni a kitu mnoho
nebezpeci napt. ze ho zla Carodéjnice tzv. guli daj (sladkd mama), bosorka mize
vymeénit za své dité, fikd vam to néco?)

V¢t se dodnes v uhranuti/,,zo¢“? Pokud ano, jak se da uhranout? Jak se pozna,
ze je dité uhranuté a jak se da uhranuti zbavit? Existuji néjaké praktiky, které by

uhranuti zabranily?
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Kitiny

1. Jakou funkci maji kitiny?

2. Kdo je vybiran za kmotra a kmotru? (pt. dive byli za kmotra vybirani zejména
pfislusnici vlastni skupiny, nejcastéji blizky ptibuzny jako napft. sourozenec;
neromsky kmotr se vybiral pouze ze socioekonomickych divodd, plati to i
dnes?)

3. Dostéava dit¢ od kmotra néjaké dary? Jaké?

4. Znate n€jaké tradice a zvyky spojené s kitinami? (napf. zda se néco d¢la, nez se

odejde do kostela apod.)

Dospivani divek

1. Dodrzuje se n¢jaky zvyk, kdyz divka poprvé menstruuje?

Namluvy, zasnuby

1. Setkali jste se s n¢jakymi magickymi praktikami, pomoci kterych si divka ¢i
chlapec ziskavaji naklonnost druhého pohlavi?

2. Existuji i dnes namluvy? Pokud ano, jak probihaji?

3. Jak vypadaji zasnuby? Domlouvé se dnes napt. cena za nevéstu? Je s nimi
spojeny né¢jaky ritual?

4. Maji zasnuby stale vétsi vahu nez samotnd svatba? (pt. diive se braly jiz zasnuby
jako manzelsky svazek, plati to i dnes?)

5. Praktikuje se 1 dnes zdsnubni obfad ve stylu svdzani rukou Cervenym Satkem?

Svatba
1. Jak vypada typicka romské svatba? (planovani, obleCeni, prib¢h, svatebni
hostina,...)
2. Dochazi i dnes k tzv. tnosu nevésty a ,,vybirani na nevéstu pomoci redového

tance?
Umrti

1. Existuji dnes néjakd znameni ohlasujici pfichod smrti? (pt. diive zavyti psa,

sycek, sny,...)
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2. Véri Romové dodnes v posmrtny Zivot?

3. Jaké praktiky se provadéji, kdyz nékdo zemie? (pt. svéSeni zrcadel)

4. Upravuji si dnes Romové zemielého sami nebo je to jiz minulosti? (pi. diive ho
omyli, oholili apod.)

5. Jak probihd vartovani? (diivod, jak dlouho trva, co vSe se pfi ném d¢la, pravidla,

ktera se musi dodrzovat)

Pohreb
1. Jak probiha typicky romsky pohieb?
2. Vkladaji se do rakve osobni a oblibené predméty? Pokud ano, jaké a proc?
3. Vé&ii Romové stale v mule? Co vse o nich vite? Existuji néjaka znameni
ohlasujici jejich navstévu?
4. MEéli jste s nimi osobni zkuSenost?
5. Jak probihd smute¢ni hostina?

6. Jak dlouho se dodrzuje smutek a pii jakych ptilezitostech se navstévuje hrob?
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