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Uvod

Diplomova prace se vénuje dovolené v zdkoniku prace. Dovolend jako institut
(platu) za vykonanou praci nebo pracovnich podminek umoziujici bezpeény vykon prace.
Dovolend je natolik dulezitd, ze mnohdy ovliviiuje rozhodnuti zaméstnancii ve volbé
zaméstnani. Zakonodarce si je védom toho, Ze kazda zména prévni Upravy institutu dovolené
zasahuje do zivota velkého poctu zaméstnancti a ovliviiuje fungovani v praci jak zaméstnanc,
tak zaméstnavatelil. Proto se v otdzce dovolené pohybuje velmi obezietné.

Od pfijeti zékona Zakoniku prace v roce 2006 dovolena fungovala 14 let prakticky
v nezménéné podobé. Novela z roku 2020 ale tuto stabilitu naruSila, kdyZ ptfedstavila nova
pravidla pro vypocet dovolené, vznik prava na dovolenou nebo kraceni dovolené. Zakonodarce
v divodové zpraveé k Novele uvadi, ze ptredchozi uprava dovolené vykazovala ,,dobre znameé,

el

avsak dlouhodobé trpéné nedostatky,”' které by méla nova Gprava napravit. I pres to, Ze Novela

nabyla ucinnosti jiz pfed dvéma lety, vyvolava neustale debaty, zda je Gprava spravedlivéjsi
nez minulé upravy dovolené v Zakoniku prace a zda nevyvolava nové pravni problémy. Prave
proto jsem se rozhodl toto téma zpracovat. Cilem diplomové prace je zjistit, zda je Gprava pro
zaméstnance spravedlivéjsi, a zda Novela naopak nevyvolava nové pravni problémy a zda je
konformni s pravem Evropské unie a Mezinarodni organizace prace.

V roce 2020, kdyZ jsem si vybiral téma diplomové prace, mnoho zdrojl, ze kterych bych
mohl pfi hodnoceni Novely vychézet, k dispozici nebylo. Dnes v roce 2023 je situace trochu
odli$na, Novele se za ten ¢as uz par autorti vénovalo (napt. Podrazil, Prunner, Bélina) a poskytli
svlyj pohled na funk¢nost Novely a jeji pfinos. Pfesto se domnivam, zZe ma prace je stale
piinosem pro pravni praxi, jelikoZ nabizim mozna feSeni pro pravni problémy, které Novela
vytvaii. Dale neméné dulezity piinos mé prace spatfuji v komparaci Novely s evropskym
pravem a pravem Mezinarodni organizace prace, kdy se soustfedim zejména na mozny rozkol
mezi témito pravy. Mezi ¢asti, ve kterych nabizim tyto feSeni, fadim primarné€ ¢erpani dovolené
a komparaci Novely s pravem EU a MOP.

Vuvodu diplomové prace se nejprve soustfedim na samotny institut dovolené a
zkoumam, pro€ je pro zaméstnance piinosny a dulezity. Nasledné se zabyvam otazkou, zda je
dovolena podobna i jinym institutim Zakoniku prace. K zodpovézeni téchto otazek vyuzivam

v diplomové praci ptredevsim deskriptivni metodu. V této kapitole nasledné¢ vypocitavam

! Ditvodova zprava k zakonu &. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony, s. 33
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mozné funkce, které dle mého dovolend ma a tuto teorii podkladam piiklady ze Zakoniku prace,
kde se kazda funkce dle mého nejvice projevuje.

Ve druhé¢ kapitole této prace se zamétuji na historicky vyvoj institutu dovolené od jejiho
samotného pocatku za dob Rakouského cisafstvi, kdy se institut pfipominajici dovolenou
poprvé objevil. V prubéhu let se dovolend ménila a ustalila se v podobé¢, kterou zndme dnes.
Cilem této kapitoly je analyzovat formovani institutu dovolené v pribehu doby a zda historicka
uprava obsahovala néjaka inspirativni feSeni, kterd by se méla promitnout do dnesni Gpravy. Za
timto Ucelem v praci vyuzivam predevSim deskriptivni metodu v kombinaci s metodou
komparativni.

Nasledujici tfeti kapitola je zaméfena na analyzu samotné upravy dovolené, kterou
prinesla Novela. Tteti kapitola se Cleni na subkapitoly vénujici se institutu dovolené. Témito
subkapitoly jsou druhy dovolené a jejich vyméra, ndhradni doby, kraceni dovolené a Cerpani
dovolené. Mym cilem je v této kapitole zjistit, zda nové pojeti dovolené je oproti minulé upraveé
spravedlivéjsi pro zaméstnance, a zda skutecné prekonava nedostatky minulé Upravy, které
zakonodarce v divodové zpravé zminuje jako divod pro Novelu. Cilem této kapitoly je také
zjistit, zda Novela vyvolava néjaké pravni problémy a popiipad¢ jaké. Pozornost vénuji
zejména Cerpani dovolené.

V posledni ctvrté kapitole diplomové prace zkouméam konformitu nové Gpravy dovolené
s pravni upravou EU (z pohledu primérniho a sekundarniho prava) a pravem MOP. Obé¢
organizace maji za kol zlepSovat socidlni a pracovni podminky zaméstnancti ¢lenskych stati.
K dosaZeni téchto cild pfijimaji pravni pfedpisy a jiné dokumenty, které jsou zavazné pro
vSechny ¢lenské staty. U EU to jsou pfedevsim smérnice, zatimco u MOP to jsou umluvy. Na
zacatku kapitoly se prace vénuje analyze obou organizaci a popisuje pravni ramec, ktery je pro
Clenské staty zdvazny. Nasledné se prace soustiedi na komparaci prava téchto dvou organizaci
a Ceské upravy dovolené podle Novely. Cilem je zjistit, zda je Novela konformni s pravem
téchto organizaci a zda neobsahuje i v tomto sméru problematicka ustanoveni. Podobné otazce
se vénuji 1 jini autofi, ktefi se vSak zabyvaji pouze upravou dovolené ucinné pred Novelou.
Nasledné¢ se vénuji evropskému konceptu flexikurity. Cilem flexikurity je podpofit flexibilitu a
ochranu zaméstnancl na evropském trhu prace. Mym cilem je zjistit, zda se uprava institutu
dovolené po pfiijeti Novely k tomuto konceptu pfiblizila, nebo naopak oddalila. Tématu

flexikurity ve spojeni s Novelou se zadny autor zatim nevénoval.



1 Vymezeni institutu dovolené

1.1 Charakteristika dovolené
Soucasna pravni uprava institut dovolené nijak pojmoveé nevymezuje. Dovolend by se ale

dala popsat jako dlouhotrvajici pracovni volno, béhem n¢hoz je zaméstnanec finan¢né zajistén,
protoze mu stéle ptislusi nahrada mzdy nebo platu. B€hem této doby také dochazi k docasnému
utlumeni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, jak je vymezeno v § 38 Zakoniku
prace, tj. zaméstnavatel pfidéluje praci a zaméstnanec vykondva pokyny zaméstnavatele.? Podle
Nalezu US Ceské republiky ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. III. US 298/12 to viak neznamena, Ze
béhem odpocCinku a cerpani dovolené je zaméstnanec zproStén zavazku loajality
k zaméstnavateli. Ten trva i dal a miiZe se dopustit poruseni pracovni kazné.?

Dovolend je nejvyznamnéjsi doba odpocinku, za niz ndlezi zaméstnanci ndhrada mzdy
(platu) a kterou zaméstnanec ma k regeneraci pracovnich sil nebo vénovani se zajmovym
aktivitam.* Takova definice miZe byt viak znacné zavadgjici. Domnivam se, Ze k definovani
dovolen¢ takovym zplsobem svadi ndzev dovolené¢ ve Starém zakoniku prace, kde byla
dovolena pojmenovana jako ,,Dovolend na zotavenou®, kterd implikuje, Ze zaméstnanec ma
povinnost regenerovat své sily. Dovolena neni ur€ena pouze pro regeneraci pracovnich sil,
protoze muze dochazet i k pripadiim, kdy zaméstnanec bude vykonavat ¢innost, jejiz vysledek
nema za vysledek regeneraci, napt. fyzicka prace na svém domé. NS v rozsudku ze dne 18. 9.
2019, sp. zn. 21 Cdo 2887/2018 konstatoval, ze dovolena postrada jakékoliv ucelové uréeni pro
jejinapli. Je proto na zaméstnanci, zda dovolenou vyuZije na zotaveni, tézkou fyzickou ¢innost,
nebo dokonce k praci v jiném pracovnim vztahu.® Zaméstnavatel do napln& dovoleni nesmi
zaméstnanci zasahovat. Je vSak stile, viz vySe, limitovan zavazkem loajality vici
zamé&stnavateli nebo zdkazem vykonu konkuren¢né vydéle¢né ¢innosti bez pisemného souhlasu
zaméstnavatele podle § 304 Zakoniku prace.

Pravo na placenou dovolenou povazuje US® za obecny pojem ,uspokojivé pracovni
podminky* podle €. 28 Listiny zékladnich prav a svobod.

Institut dovolené nalezi do skupiny dob odpocinku, kde tvofi nejvyznamnéjsi a nejdelsi
cast této skupiny. Kromé dovolené znad Zakonik prace také prestavky v praci, nepfetrzity

odpocinek mezi dvéma sménami, dny pracovniho klidu, nepfetrzity odpoc¢inek v tydnu nebo

2 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2021. s. 328

3 Tamtéz.

4 VRAJIK, Michal. In VALENTOVA Kléra a kol. Zdkonik prdce, 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck,
2022.s. 691

5 Tamtéz.

6 Nalez US ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. I. US 2283/17.
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dny pracovniho klidu. Dovolend se od ostatnich dob odpocinku lis§i zejména ve dvou
nejvyrazngjSich aspektech:
1) Dovolena se ¢erpad ve sméndch, tj. cerpanim dovolené se snizuje fond pracovni
doby’, a
2) Za dovolenou nalezi zaméstnanci plnd nahrada mzdy. Nahrada mzdy vSak nenalezi
pouze za dovolenou. DalSimi dobami odpocinku, za které nélezi zaméstnanci
nahrada mzdy, jsou vedle dovolené také svéatky a pracovni pohotovost.®
Dovolend miize byt nékdy myln€ zaménéna za jiny institut Zakoniku prace — za prekazky
na stran¢ zaméstnance. Nicmén¢ dovolena se od prekazek 1i$i svym vznikem. Pfekazky vznikaji
zpravidla na zaklad¢ n&jaké diilezité socialni udélosti nebo osobni udalosti, kde je obecny nebo
jiny vetejny zdjem na uvolnéni zaméstnance. Dovolena muze vzniknout bez ohledu na tyto
udalosti a zaméstnavatel vefejny ¢i obecny zdjem (kterymi by legitimizoval vznik dovolené)
zjistovat nesmi. Casto takovy zajem bude chybét, coz nesmi branit v ¢erpani dovolené.’
Dlouhou dobou bylo pravidlem, Ze dovolend nélezi pouze zaméstnancim, u kterych
existoval pracovnépravni vztah se zaméstnavatelem. Zaméstnanci pracujicimu na dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér neplynul a stale (zatim) neplyne ze zdkona zadny
narok na dovolenou. Nicméné vramci legislativniho procesu, konkrétné¢ v ramci
meziresortniho pfipominkové fizeni, se nachazi novela Zakoniku prace, kterd ma za ukol
transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019
0 rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodi¢ii a pecujicich osob a o zrusSeni
smérnice Rady 2010/18/EU a Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne
20. ¢ervna 2019 o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii.
Ob¢ smérnice se vztahuji na vSechny druhy zavislé préce, tj. 1 na prace na zékladé¢ dohody
konanych mimo pracovni pomér.'? I pies to, Ze novela je na iplném zacatku své cesty stat se
fadné vyhlasenym zadkonem, muzeme se domnivat, ze zaméstnancim pracujicim na zakladé
dohody mimo pracovni pomér bude nélezet pravo na dovolenou, pracovni volno pti prekazkach

na strané zaméstnavatele a pravo na piiplatky v praci za praci ve svatek nebo v noci.!!

"Fond pracovni doby je doba, po kterou zamé&stnanec pracuje. D4 se zamé&nit s pojmem ,,pracovni doba“.

8 VRAIJIK, Michal. In VALENTOVA Kléra a kol. Zdkonik prace, 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck,
2022.s. 691

® Tamtéz. s. 692

WHURKA, Petr. Pozadavky transpozice smérnic aneb ocekdvané zmény nejen v pracovnim pravu. Pravni rozhledy
23-24/2022, s. 812

W KOVAR, Dalibor a kol., Zdsadni zména v c¢eském pracovnim prévu [online]. pravniprostor.cz, 20. 9. 2022 [cit.
5. 2. 2023]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/zasadni-zmena-v-ceskem-
pracovnim-pravu>
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Podle ndvrhu se maji na dovolenou zamé&stnanct pracujicich na zakladé dohody mimo
pracovni pomé&r pouzit pravidla, kterd se pouZziji i na dovolenou zaméstnancii v pracovnim
pomeéru. Pravo na pomérnou ¢ast dovolené za kalendéaini rok vznikne stejné az po 4 tydnech a
pravo bude mit na ¢erpani minimalné 4 tydnti dovolené. Jedina vyjimka se objevi v podmince
vzniku prava na dovolenou. Na tyto zaméstnance se vyuzije nevyvratitelni pravni domnénka,
ktera uréuje 20hodinovou tydenni pracovni dobu'?. Zaméstnanci proto vznikne pravo na
dovolenou az po 80 odpracovanych hodinach.

Samotny vypocet dovolené u zaméstnancli pracujicich na zakladé dohod se podle
Ministerstva prace a socialnich véci nebude lisit od vypoctu dovolené u zaméstnancu
v pracovnim poméru'?, tj. tak, jak je uvedeno v kapitole 3. Narozdil od pravni domnénky u

podminky pro vznik prava na dovolenou uvedené vyse se u vypoctu dovolené bude pracovat se

skutecnou odpracovanou tydenni pracovni dobou.

1.2 Funkce dovolené
V institutu dovolené shleddvam tyto funkce:

a) Funkce ochranna (zdravotni)
Jak je uvedeno v podkapitole €. 1.1. této prace, dovolena spada pod pojem ,,bezpecné a

uspokojivé pracovni podminky*. Dovolena tak patii do stejné kategorie jako je ochrana zdravi
pii praci nebo hygienické prostiedi pfi préaci. I kdyz je dfive rozebrano, ze obsah dovolené
urCuje vyluéné zaméstnanec (tj. miize se i rozhodnout béhem dovolené neregenerovat své
pracovni sily), ma tato funkce za kol doptat zaméstnanci odpocinek od pracovniho vykonu u
zaméstnavatele. Nejen tato funkce pocita s tim, ze regenerovany zaméstnanec je produktivngjsi
a odvadi Iépe svou pracovni ¢innost.'*

b) Funkce socidalni
Tato funkce nepifimo navazuje na funkci ochrannou. Dovolena pfispiva k utuzovani a

rozvijeni socidlnich (rodinnych nebo piatelskych) vztahti zaméstnance. Poptipadé ma za tikol
poskytnout zaméstnanci ¢as na jeho koni¢ky, nebo zéliby.'

¢) Funkce zasluhova
Jejim ucelem je vnimat dobu odpracovanou zaméstnancem a z toho nasledné vyvodit

délku dovolené. Jednim z diivodli, pro ktery byla Novela pfijata bylo prohloubeni funkce

12 Vyuzije se, ikdyZz zaméstnanec odpracuje méné hodin.

13 Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. MPSV md kompromisni navrh novely zdkoniku prace, ta
prinese dovolenou ,, dohodarim "™ a zakotvuje pravidla pro home office [online]. mpsv.cz, 1. 2. 2023 [cit. 7. 3.
2023]. Dostupné na:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/4552532/TZ z%C3%A1kon%C3%ADk pr%6C3%Alce 1.2.2023 final2
_.pdf/62d5acld-d0d4-ae06-52a0-9ebcS8c3a479b>

14 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdavo 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2021. s. 329

15 Tamtéz.
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zéasluhové v Zakoniku prace. Nejcitelnéji se funkce zasluhovéa projevuje ve spojitosti s velikosti
uvazku. Na jak velkou dovolenou bude mit zaméstnanec nérok se urcuje prave podle velikosti
uvazku. Je to diky vypoctu dovolené pocitajici s tydenni odpracovanou pracovni dobou.
Pracovni tvazky, které pocitaji s kratsi tydenni pracovni dobou'®, budou pro zaméstnance
znamenat men$i pocet hodin dovolené v porovnani se zaméstnancem pracujicim v klasickém
40hodinovém pracovnim tydnu. Tato situace koresponduje se zakladnim pravidlem funkce
zasluhové — vice odpracovanych hodin znamena pro zameéstnance narok na vice hodin
dovolené.

Zptesnéni zasluhové funkce miizeme také vidét v piipadech, kdy zaméstnanec nesplni
podminky pro dovolenou za kalendaini rok!’, ale nalezi mu nirok na pomérnou dovolenou.
Pravo na pomérnou dovolenou vznika od uc¢innosti Novely tak, ze zamé&stnanci nalezi 1/52
dovolen¢ za kalendaini rok za kazdou odpracovanou tydenni pracovni dobu. Od piedchozi
upravy, kdy zaméstnanci nalezela 1/12 dovolené za kalendaini rok za kazdy mésic nepftetrzitého
trvani pracovniho poméru, se 1iSi predevSim v presnéjSim vnimani odpracované doby
zaméstnance. Jiz nedochazi k propastem ve vypoc¢tu dovolené u zaméstnance vykonavajiciho
praci napt. po 6 mésicti a 25 dni a zaméstnance vykonavajiciho praci 7 mésica.!® Jelikoz se do
vypoctu pomérné dovolené braly pouze celé mésice, dochazelo k ignorovani odpracovanych
dni, ve zminéném piipad¢ 25 dni. Vypocet ptedstaveny Novelou 1épe reflektuje odpracovanou
dobu, za kterou bude nalezet pomérna ¢ast dovolené, ¢imz dle mého prohlubuje zasluhovost
kazdého zaméstnance.

Dalsi projev zvySeni zasluhové funkce je dle mého ndzoru cerpani dovolené u
zaméstnancl, ktefi v odpracuji v riizné dny rizny pocet hodin, popt. v podnicich, kde
zaméstnanci pracuji v tzv. kratkém a dlouhém tydnu. Zaméstnanci, ktefi si Castéji vybiraji
dovolenou ve dnech s krat$i pracovni dobou, jiz nejsou nespravedlivé kraceni na dovolené v
porovnani se zaméstnanci, ktefi si dovolenou vybiraji ve dnech s delsi pracovni dobou tak, jak
je rozebrano v kapitole €. 3.1.1. Zaméstnanci se odecte pouze tolik hodin dovolené, které si
»zaslouzi®, tj. kolik hodin ptipada na den, kdy by jinak pracoval.

V néekterych zahrani¢nich pravnich upravach ma tato funkce dilezitéjsi roli nez v Ceské

pravni upravé. Napiiklad v rakouské pravni upravé'® dovolené je tato funkce zdiraznéna tim,

16 Zkracena pracovni (ivazek.

17 Ptedevsim kvili ukondeni pracovniho poméru, nebo naopak vzniku pracovniho poméru pozdgji, nez 1. 1.
uréitého roku.

18 Zaméstnanec s 6 mésici mél za piedchozi upravy narok na 80 hodin dovolené, zatimco zaméstnanec se 7 mésici
uz 12 hodin, tj. rozdil 12 hodin. Pfepocteno podle Novely bude rozdil v§ak uz pouhé 3 hodiny.

19°§ 2 odst. 1 rakouského zakona ¢. 390/1976, Urlaubgesetz, ve znéni pozdéjsich piedpisii
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ze zaméstnanec pracujici 25 a vice let md narok na 36 dni dovolené v kalendainim roce.
Zaméstnanciim pracujicim mén¢ jak 25 let pak na ,,pouhych® 30 dni dovolené v kalendainim
roce. N¢kdy muze byt tato funkce modifikovdna funkci ochrannou, kdy délka dovolené
odpovida biologické nezralosti zaméstnance?®.?!

d) Funkce kompenzacni
Tato funkce ma zejména za kol kompenzovat vykon prace, ve kterych hrozi potencialni

riziko (ijmy na zdravi zaméstnance anebo se jedna o praci zvlast obtiznou. Ujma na zdravi
pritom miize byt fyzicka nebo psychick4??. V Zakoniku prace se funkce kompenzaéni projevuje
napt. formou dodatkové dovolené podle § 215 Zakoniku prace, kteréd ptislusi zaméstnanclim
pracujicich pod zemi pii tézb¢ nerosti a jinych zaméstnanich podle § 215 odst. 4 Zakoniku
prace. Z této Casti kompenzacni funkce lze dovodit, Ze se tato funkce mtize prekryvat i s funkcei
ochrannou. 2

Daéle tuto funkci shleddvam v nidhradé mzdy za dovolenou. V dobé, kdy zaméstnanec
Cerpa dovolenou fakticky sice nepracuje, pfislusi mu za tuto dobu vSak nédhrada mzdy nebo
platu ve vysi primérného vydelku podle § 222 Zakoniku prace. Nahrada mzdy tedy kompenzuje
dobu, kdy zaméstnanec nepracuje, pfiCemz by bez Upravy dovolené zddnou mzdu nebo plat

pobirat nemohl.

1.2.1 Shrnuti funkei
Kazda z vyse uvedenych funkci se v kazdém pravnim fadu jednotlivé zemée projevuje bud’

silngji, ¢i slabéji. Jako piiklad jsem uvedl vétsi vyuziti funkce zasluhovosti v rakouském
institutu dovolené. V Ceském pravnim fadu je dle mého kladen nejvétsi diraz na funkci
ochrannou. Nicméné i tato funkce miZze byt oslabena individualnim zvolenim konkrétni
g¢innosti béhem &erpani dovolené u jednotlivého zaméstnance.?* Novela se dle mého snazila
tento pristup zminit, kdyZz piinesla posilnéni funkce zasluhové, ktera vice reflektuje skute¢né
odpracovany ¢as zaméstnance. U nékterych profesi, jako jsou napt. hornici, v§ak mlizeme najit
diiraz na funkci kompenzaéni.?

Tyto funkce se také mohou v pribehu let ménit. Dikazem budiz spole¢na pravni historie

s Rakouskem, jak je rozebrano v dalSich kapitolach. Byly doby, kdy ¢eska pravni tprava

20 Zejména pokud se jedna o nezletilého zaméstnance.

21 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo 1. vyddni. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2021. s. 329

22 Podle § 215 Zéakoniku prace mizeme fyzickou Gjmu hledat v zaméstnanich, kde je zaméstnanec vystaven
nebezpecné nakazlivé nemoci. Psychicka ujma pak muize hrozit v zaméstnanich zamétujicich se na oSetfovani
nebo obsluhu dusevné chorych nebo mentalné postizenych osob.

23 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2021. s. 329

24 Takovy zamé&stnanec nemusi nutné travit dovolenou regeneraci.

23 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2021. s. 329
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dovolené stala na stejnych zékladech jako ta rakouska, tzn. diiraz na funkci zasluhovou. Cesky
pravni vyvoj se vSak od tohoto pfistupu odvratil a dal prostor jiné koncepci dovolené
v Zakoniku prace.

Dle mého nézoru by na Ceskou spolecnost pozitivné plisobilo prohloubeni funkce
zasluhové. Jedna se o silny motivacni prvek k setrvani v zaméstnaneckém vztahu (nemyslim
vSak pracovni pomér pouze u jednoho zaméstnavatele). ZvysSovani dovolené podle
odpracovanych let v pracovnépravnim vztahu (ne pouze u jednoho zaméstnavatele) se jevi jako
spravna varianta, ktera by zasluhovou funkci prohloubila a zaméstnance motivovala. Podobny
ptistup zvolili i zakonodarci Rakouské republiky, jak uvadim vyse. Takovy parametr by dle
mého nebyl diskriminac¢ni, jelikoz by na takovy ,,bonus® mohl dosdhnout kazdy zaméstnanec
bez vyjimky. Zaroveti se dle mého nejedna o diskriminaéni dtivod podle?® § 16 Zakoniku prace,
§ 2 zékona €. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zadkona anebo podle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES
ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti zaméstnani a povolani. Takovy parametr je navic piiméfeny a odivodnitelny
vysSimi praktickymi znalostmi a odpracovanymi roky zaméstnance, coz koresponduje se
zasluhovou funkci. Do jisté miry by se zde projevil i princip ochranny — z ¢asti by na delsi
dovolenou doséhli star$i zaméstnanci, ¢imz by se vyrovnaly nevyhody spocivajici v mozném
ubytku pracovnich sil.

Zaroven se ale dle mého nebude jednat ani o nepiimou diskriminaci podle § 3
Antidiskrimina¢niho zdkona. Nepifima diskriminace se definuje jako rozliSovani na zdkladé
zdanlivé neutralniho kritéria, které vSak fakticky negativné dopadd na osobu na zaklad¢ jednoho
z diskrimina¢niho déivodu.?’ Na prodlouZeni dovolené by dosahl kazdy zaméstnanec, ktery by
odpracoval ur€ity pocet let. Nemyslim si, Ze by se jednalo o nepifimou diskriminaci z davodu
veku, protoZe by na prodlouzeni dosahl i mnohem mladsi zaméstnanec nez zaméstnanec, ktery

je sice star$i, ale odpracoval méné let.

26 T pres to, Ze se jedna o otevieny vydet, nemyslim si, Ze se parametr odpracovanych let d4 nazvat jako
»diskriminujici®.

27PROCHAZKA, Jan. In VALENTOVA Klara a kol. Zdkonik prdce, 2. vyddni. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck,
2022.s. 35
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2 Historie institutu dovolené

2.1 Rakouska monarchie
2.1.1 19. stoleti
Uprava pracovnépravnich vztahi zaméstnancti byla na poc¢atku 19. stoleti zna¢né

roztiisténa. Neexistovala unifikovana uprava, ktera by dopadala na vSechny pracovnépravni
vztahy na izemi dne$ni Ceské republiky. Svoji upravu tak méli napf. ugitelé, vojaci, Eeledini,
roku 1811 cisafskym patentem ¢. 946/1811 Sb. zak. soud. Tento zdkon znamenal pokrokovou
upravu obCanského a pracovniho prava ve formé /ex generalis. Na tovarni, zivnostenské a jiné
profese dopadal pouze v ptipadé, kdy zvlastni uprava byla nedostacujici. Konkrétni rannou
pracovnépravni tpravu obsahoval ABGB v hlavé XXVI. s ndzvem ,,0 uplatnych smlouvéach o
sluzebni tkony*“ v §§ 1151 anésl. s ipravou ndmezdni smlouvy. Namezdni smlouva zahrnovala
povinnost vykonat sluzbu nebo zhotovit dilo za jistou mzdu v penézich. K upravé dovolené¢ ale
v ABGB, i pfes na svou dobu moderni pfistup k pravu, nedoslo. Ostatni prava a povinnosti,
vyplyvajici z pracovnich vztahi, véetné dovolené, se fesily Gelednimi smlouvami.?’ Zda bude
celedinovi nélezet pravo na dovolenou, bylo Cisté na konsensu celedina a pana, u kterého
&eledin slouzil. Celedni smlouvy byly ve své dobé& hojné vyuZivany a uzaviraly se dle ¢elednich
fadt, jejichZ podet se ustalil na 4. Celedni smlouvy mély mistni piisobnost pro Prahu, Cechy,
Moravu a Slezsko.*

Dalsi pravni Uprava, kterd pozdéji vyznamné zasdhla do pracovnépravnich vztahii byl
cisafsky patent, jimZ se vydava fad Zivnostensky ze dne 20. prosince 1859 ¢&. 227/1859 R.z.,
Zivnostensky fad. Svym obsahem piipomina upravu Zivnostenského zakona, Zakoniku prace,
ale dokonce i v n&kterych smérech TZ. Zivnostensky fad primarné upravoval problematiku
zivnosti v€. jejich povolovani a ruSeni. Kromé podminek provozovani zivnosti kodifikoval
velmi struéné prava a povinnosti pomocnikd, kterym byla vénovédna ¢éast s ndzvem ,,0
zivnostenském pomocnictvu®. Mezi pomocné pracovniky tfadil pomocniky, tovarni délniky,

ucedniky a osoby, které se uzivaly k podfizenym sluzbam pomocnym pfi Zivnosti.’!

28 BLATNY, Richard. Vyvoj pracovné-pravnich podminek a institutu dovolené v CR a ve SR v letech 1918-2020
[online]. Advokatni denik, 10. 12. 2020 [cit. 10. 9. 2022]. Dostupné na:
<https://advokatnidenik.cz/2020/12/10/vyvoj-pracovne-pravnich-podminek-a-institutu-dovolene-v-cr-a-ve-sr-v-
letech-1918-2020/>

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). s.
285

30 Celedni tad pro Prahu z 21. srpna 1857 &. 42/1857 &es. z. z., pro Cechy (bez Prahy) ze 7. dubna 1866 ¢. 11/1866
¢es. z. z., pro Moravu z 2. kvétna 1866 ¢. 53/1886 mor. z. z. a pro Slezsko z 25. bfezna 1867 ¢. 12/1867 slez. z. z.
31§ 73 Zivnostenského fadu
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Zivnostensky Fad daval Zivnostnikovi povinnost petovat o své pracovniky a zajistit bezpedi a
ochranu na pracovisti. Nélezela mu také ale povinnost brat ohled na mravnost nezletilych
pomocnikd.

Dalsi okruhy, které byly upravené, jsou mzda a vypovédni lhiita.>?> Pomocnik mél
zaruCené pravo na mzdu vyplacenou tydné, pokud nebylo stanoveno jinak. V ptipadé
vypovédni Thity, daval Zivnostensky ¥ad pomocnikiim 14denni vypovédni lhiitu, pokud nebylo
stanoveno jinak.*> V ptipadé, kdy by pomocnik ukonéil pfed¢asné pracovni pomér bez
zakonného divodu, hradil by zivnostnikovi §kodu z toho vzniklou.

Prvni jasna kodifikace s vidinou upravy doby odpocinku byla ptijata dnem 16. ledna 1895
zdkonem ¢. 21/1895 R.z. upravujici nedéIni a svate¢ni klid v Zivnostech. Zakon o ned&lnim a
svateCnim klidu upravoval zdkaz vykonu prace v nedé¢lich. Doba odpoc¢inku musela zacit
nejpozdeji od 6 hodiny ranni, a trvat alespon 24 hodin. Ze zakazu existovaly vyjimky, a to pfi
stfezeni objektt, inventurach a pii neodkladnych pracich. Uprava se mohla lidit v zavislosti na
zemépisnou oblast a vyznavané ndboZenstvi v ni. Proto mohl byt pracovni klid pfesunut na jiny

den v Hali¢i nebo Bukoving.**

2.1.2  20. stoleti
Na konci 19. stoleti jiz existovala uprava dovolené, ale pouze pro vybrané profese.

V nékterém piipad¢ tak dovolend nalezela pouze od konkrétniho stupné v ufednické
hierarchii.*’

Prvni fakticka uprava dovolené pro Sir§i okruh zaméstnanct byla ptijata v roce 1910 pro
obchodni pomocniky zdkonem €. 20/1910 R.z., o obchodnich pomocnicich, ze dne 16. ledna
1910. Obchodnim pomocnikiim byl stanoven ndrok na dovolenou az po splnéni trvani
nepfietrzitého pracovniho poméru v délce 6 mésicii. V takovém piipadé nalezelo pomocnikim
alespon 10 dni dovolené. Pokud pomocnik vykondval praci u téhoz zaméstnavatele alespoil 5
let, dovolena se zvySovala na dva tydny (,,dvé nedéle). U 15letého pracovniho poméru
dosahovala minimalni hranice 3 tydny dovolené. S ptihlédnutim k pracovni dobé, kterd ¢inila

6 dni v tydn®, ¢inila dovolena u pomocnika az 18 dni. Uprava v Zakonu o obchodnich

32 Spravna terminologie by méla byt vypovédni doba, stejné jako v Zakoniku prace. Nicméné dobové prameny
pracuji s pojmem vypovédni lhuta.

33 § 77 Zivnostenského fadu

34 Clanek VIII. Zakona o nedélnim a svate¢nim klidu

33 BLATNY, Richard. Vyvoj pracovné-pravnich podminek a institutu dovolené v CR a ve SR v letech 1918-2020
[online]. Advokatni denik, 10. 12. 2020 [cit. 11. 9. 2022]. Dostupné na:
<https://advokatnidenik.cz/2020/12/10/vyvoj-pracovne-pravnich-podminek-a-institutu-dovolene-v-cr-a-ve-sr-v-
letech-1918-2020/>

36 Pracovni klid byl stanoven pouze na nedéli a uznané kiestanské svatky.
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pomocnicich uz tehdy spliiovala zakladni znak dovolené — uplatu, kdyz stanovuje v § 17:
LZaméstnanec podrii za dovolené ndrok na své penézité pozitky.“ Uplata nebyla nijak
umensena, proto pomocnikovi nalezela primérna odmeéna za praci. Pokud pomocnik
nevykonaval praci ze zdravotnich divodi (nemoc, uraz), nesméla byt jeho absence zapocitana
do dovolené.

V navaznosti na Zdkon o obchodnich pomocnicich byl piijat zdkon & 15/1914 R.z.,
sluzebni pragmatika, ze dne 25. ledna 1914 upravujici pracovni pomér, v¢. dovolené statnich
ufednikl a statnich sluhi. Pravo na dovolenou méli afednici pouze pokud to neodporovalo
naléhavym sluzebnim ohledim. Dovolend mohla byt pravdépodobné omezena z nutnych
praci’’, jako je tomu dnes v piipadé naiizeni vykon praci v dob& nepfetrzitého odpocinku.*®
MozZnost dovolenou omezit byla vykompenzovand délkou dovolené utfedniki, ktera byla
v porovnani s ostatnimi profesemi delsi. U ufednik nebylo pravo na dovolenou zavislé na
délce pracovnépravniho poméru jako tomu bylo u obchodnich pomocnikli. Obdobné jako u
obchodnich pomocnikll se jednd o velmi jednoduchou upravu, ktera nefeSila napt. Cerpani

dovolené.

2.2 Ceskoslovensky stat
2.2.1 Obdobi od roku 1918 do roku 1945
S ptichodem Ceskoslovenského statu pfisly i socidlni zmény pro zaméstnance.

Pracovnépravni Uprava byla ale stdle zna¢né¢ roztiiSténa. Pravo na dovolenou tak obsahovaly
kodifikace upravujici pracovni pomér konkrétnich profesi.

Jednim z takovych zakont byl zékon €. 262/1921 Sb. zavad¢jici placenou dovolenou pro
délniky pii dolovani na vyhrazené nerosty. Horniklim byla pfizndna dovolend az po ro¢nim
nepfetrzitém vykonu prace u zaméstnavatele. Do té doby nemél hornik pravo na dovolenou
vibec. Cim del3i byla ,,sluzebni doba“ zaméstnance, tim delsi dovolena byla. Nejvys§i mozna
dovolena ¢itala 12 dni s podminkou trvéani ,,sluzebni doby* ptes 15 let. Nové prvky, které
shledavam pokrokové v socidlnim hledisku jsou uznani absence na pracovisti z dilezitych
divodt do odpracované doby pro posouzeni naroku na dovolenou. Do odpracované doby se
nov¢ fadila 1 vojenské sluzba nebo absence pro nemoc. Pfi ¢erpani dovolené nedochazelo ke
kraceni mzdy a dé€lnikovi tak nalezela za dovolenou primérna mzda. V § 7 Zakona o dovolené
pro délniky pfi dolovani na vyhrazené nerosty je ustanovena podminka pro udéleni dovolené

zaméstnanci ve formé faddného dodrzovani pracovni doby. S pouzitim argumentu a contrario

37 Napf. naléhavé opravné prace, naklddaci a vykladaci price, inventurni a zavérkové prace.
38 8§ 91 Zakoniku prace
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by to mohlo znamenat, Ze v pfipadé nedodrzeni pracovni doby doslo k nepfiznani prava na
dovolenou viibec. Nebylo tomu tak. Jiz v zdkon¢ o dovolené pro d€lniky pii dolovani na
vyhrazené nerosty se objevuje institut kraceni dovolené, ktery se v popsaném piipadée uzije.
Jedna zameSkana sména znamenala kraceni jednoho dne dovolené. V ptipadé zameskani smény
az po vycerpani dovolené se dovolend kratila v nasledujicim roce. O tom, Ze zakon byl na svou
dobu pokrokovy, nasvédcuje i fakt, Ze uprava vnimala nutnost neomezeného provozu v dolech.
Dovolend proto musela byt Cerpana s ohledem na neruseny provoz. Dovolend méla byt
primarné erpana v obdobi od 1. kvétna do 31. fijna, tj. v obdobi, kdy spotieba, hlavné uhli, je
nizsi. Zaroven nesmélo Cerpat dovolenou vice nez 10 % délnikl jednoho dolu naraz.

Vroce 1934 byl pfijat neméné vyznamny, a hlavné ptrelomovy zakon pro vétSinu
zaméstnanct v tehdej$im Ceskoslovenské republice. Jednalo se o zakon &. 154/1934 Sb., o
soukromych zaméstnancich. Zakon o soukromych zaméstnancich znamenal tolik potfebné
sjednoceni pracovnépravni upravy a na svou dobu byl vysoce pokrokovy a moderni. Nové méli
narok na dovolenou podle Zakona o soukromych zaméstnancich, kromé statnich zaméstnanct
a pracovnikl podle Zivnostenského fadu®’, vsichni zaméstnanci na uzemi Ceskoslovenské
republiky. Zaméstnanci nalezela dovolena jiz pfi trvani pracovniho poméru v délce alespoii 6
mésict. Trvani pracovniho poméru nebyl dulezity pouze pro vznik naroku na dovolenou, ale
jako v ptedchozich upravach ovliviiovala pocet dnti dovolené, na kterou mél zaméstnanec
narok. Zakladni vyméra dovolené byla 2 tydny, pficemz nejdelsi dovolena mohla byt minimalné
4 tydny trval-li pracovni pomér alespon patnact let. Kromé jiz historicky ustalenych aspekti
dovolené, jako byla ndhrada primérné mzdy, nabizel zdkon o soukromych zaméstnancich také
nové a moderni pfistupy. Byl-li pracovni pomér ukoncen, at’ ze strany zaméstnavatele nebo
zaméstnance, nalezela zaméstnanci ndhrada za nevyuzitou dovolena. Z toho existovala
vyjimka, a to, pokud pracovni pomér ukoncil zaméstnavatel ze zavaznych diivodl zavinénych
zaméstnancem. Noveé bylo feSeno 1 nevyCerpani dovolené v kalendarnim roce. Nevyuzil-li
zaméstnanec dovolenou v pfislusném kalendainim roce, jednoduse pozbyva kompletné pravo
na nevyuzitou dovolenou. V pfipadé, kdy zaméstnanec nevyuzil dovolenou na Zzadost
zaméstnavatele, naleZela zameéstnanci nahradni dovolena.

Do konce druhé svétové valky nepfisla vyraznd zména. Nicméné vSak mélo valecné

obdobi vliv na zlepeni pracovnich prav tykajicich se dovolené horniki*® nebo délnika*!.

39 Tém se dovolena urdovala podle jinych pravnich predpisi. Statni zaméstnanciim a tfednikiim podle zékona &.
103/1926 Sb.

40V roce 1940 byla novelou zdkona ¢.262/1921 Sb., o placené dovolené pro horniky sniZzena ¢ekaci doba na
dovolenou osobam mlads$im 16 let na 6 mésict.

4 V1adnim naiizenim &. 33/1942 Sb.
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V tomto obdobi doslo ale i k ptimému popteni jakéhokoliv pokroku, kdy ministr hospodaistvi
vydal nafizeni ¢. 182/1944 Sb., kterym prozatimné zakazoval Cerpat dovolenou vSem

zaméstnancim s vyjimkou u muzi starsich 65 let a u Zen starsich 50 let.*?

2.2.2 Obdobi po roce 1945
Po druhé svétové valce doslo k ekonomickému, politickému, socidlnimu rozvoji a s tim

doslo ke zlepSeni i pracovnich podminek zaméstnancti. Hlavnim tématem bylo zlepSovani
podminek zaméstnancii v¢. rozsifovani prava na dovolenou. Pomyslnym vrcholem se stalo
vélenéni tohoto prava do ustavy zroku 1948%, &imZ bylo dovolené pfiznani postaveni
ustavniho prava. Narok na dovolenou méli najednou vSichni zaméstnanci na uzemi
Ceskoslovenské republiky.

V povaleéném Ceskoslovensku piijali zajimavy princip tpravy dovolené. Zajimavost
principu spocivala v tom, ze se pfijimal kazdy rok novy zakon, jenz upravoval dovolenou na
konkrétni rocni obdobi. Tuto praxi narusil az zdkon ¢. 3/1954 Sb, jehoz platnost byla delsi nez
1 rok. VSechny takto pfijaté zakony byly bez mensich zmén velmi podobné. NejveEtsi zmeéna se
projevovala v ¢asto ménici se ¢ekaci dob&**. Vsechny tyto zdkony znamenaly piiznivéjsi
socidlni podminky a vyrovnani rozdilu mezi zaméstnanci. Kvili zatim nesjednocené pravni
upravy pracovniho prava byla dovolend pro statni zaméstnance stale upravena ve specialnim
zékong.

V roce 1965 byl piijat zakon €. 65/1965 Sb., ktery ptedcil vSechny ostatni zakony vénujici
Tento piedpis kodifikoval roztfisténou upravu pracovniho préava do jednoho zdkona a doslo
k nastoleni nové éry komplexni, kogentni a jednotné pravni ipravy na uzemi Ceskoslovenské
socialistické republiky. Kodifikace vyhovovala podminkam stati, ve kterém je fakticky pouze
jeden zaméstnavatel — stat.*> Nezabyval se pouze institutem dovolené, ale i téméf vSemi
ostatnim pracovnépravnimi otdzkami, které zacaly byt ve své dobé& relevantni.*® Zvlastni

ptedpisy zlstaly pouze pro upravy institutd, u kterych se o¢ekéavala Castéjsi zmeéna, jako nékteré

42 BLATNY, Richard. V§voj pracovné-pravnich podminek a institutu dovolené v CR a ve SR v letech 1918-2020
[online]. Advokatni denik, 10. 12. 2020 [cit. 11. 9. 2022]. Dostupné na:
<https://advokatnidenik.cz/2020/12/10/vyvoj-pracovne-pravnich-podminek-a-institutu-dovolene-v-cr-a-ve-sr-v-
letech-1918-2020/>

43§ 28 zakona ¢. 150/1948 Sb.

4V roce 1948 byla zakonem ¢. 82/1947 Sb., ustanovena &ekaci doba 6 mésicii. V roce 1949 to uz bylo zdkonem
¢. 91/1949 Sb. zvyseno na 9 mésicu a nejvyssi ¢ekaci doba, 11 mésictli, obsahoval zakon ¢. 32/1950, pro rok 1950.
45 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17.

46 Vzniku a zaniku pracovni poméru/dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odpovédnost zaméstnance,
mzda a dalsi pracovnépravnim institutim.
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mzdové otazky, dozor nad bezpecnosti a ochranou zdravi aj. Sjednocovaci trend byl zdlivodnén
stejnym postavenim zaméstnancii a z toho divodu ztratila roztfisténost kodifikace smysl.*’

Zékon spojuje pravo na dovolenou se zaméstnancem v pracovnépravnim vztahu.
Dovolena nendlezela zaméstnanctim pracujicim v ramci dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Pro narok na dovolenou musel i zde zaméstnanec splnit ¢ekaci dobu, ktera
byla 5 mésictl, coz bylo znaéné snizeni oproti pfedchozim 11 mésictim. Cekaci doba nemusela
byt vzdy striktné zaplnéna vykonem prace, protoze se do ni zapocitaval Cas straveny studiem,
v Clenstvi ve vyrobnim druzstvu, ve vykonu ozbrojenych silach, nebo Cas zeny straveny péci o
dit&. Takto znaéné dlouha ekaci doba vydrzela az do 1989, kdy byla sniZena na 60 dni. Cekaci
doba vSak jiz nové nehrala tak vyznamnou roli pro Cerpani dovolené jako v ptedchozich
kodifikacich, protoze mél zaméstnanec narok na dovolenou za odpracované dny. Za kazdych
22 odpracovanych tak nalezelo zaméstnanci 1/12 dovolené.

Hned zpocatku ucinnosti Starého zdkoniku prace se stanovila délka dovolené na 2
kalendaini tydny, maximalné vSak 4 tydny v zavislosti na odpracované roky. Délka se nasledné
zvysila na 3 tydny a v roce 1994 na zakladni 4 tydny pro vSechny zaméstnance bez vztahu
k odpracovanym rokiim. Zakonik prace ve své pozdéjsi podobé upustil od zvySovani délky
dovolené v zavislosti na odpracované roky a piesel na podporu konkrétnich profesi. Pedagogicti
zaméstnanci méli proto narok na 8 tydnti v roce. Nadto nalezela zaméstnanci pracujici cely rok
pod zemi jedno tydenni dodatkovd dovolend. Pozdéji dodatkovd dovolend nélezela i

zaméstnanci konajici zv14st obtizné nebo zdravi skodlivé prace®®.

2.3 Historie dovolené v kontextu dneSni Gpravy
Zatimco ranné upraveé dovolené za dob Rakouského cisatstvi vdécime spise jen za vznik

samotného institutu dovolené, je to dle mého pravé Giprava samostatného Ceskoslovenska, ktera
mela zdsadni vliv na dneSni podobu dovolené v Zakoniku prace. V néasledujicich tadcich
shrnuji, dle mého, nejvétsi prinosy historického vyvoje dovolené, které mély zejména pozitivni
vliv na pracovni podminky zamé&stnanct.

Ranna uprava dovolené a obecné pracovniho préva byla velmi roztfisténa a tesila se
individualné u kazdého zaméstnance zvlast. Pracovnépravni uprava byla velmi naklonéna ke
prospéchu zaméstnavatele. V Zivnostenském #adé napiiklad mohl zaméstnavatel pozadovat po

zaméstnanci nahradu zptsobené Skody pred¢asnym ukonéenim pracovniho vztahu. Pii

47 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo 7. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2017. s. 24
48 Zaméstnanec trvale pracujici ve zdravotnickych zafizenich, pracujici s infekénimi zafizenimi, nebo pracujici
v tropickych nebo jinych zdravotné obtiznych oblastech apod.
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zpozdéni nahrady skody zplisobené zaméstnancem hrozila zaméstnanci pokuta, nebo dokonce
trest odnéti svobody. Dnesni uprava jiz s takovou sankci nepocita. Zamestnanec ma do urcité
miry volnost pfed¢asné ukoncit pracovni pomér (pouze s omezenim vypoveédni doby) a nehrozi
mu zadny penézity postih. Zakonik prace umoznuje sjednat smluvni pokutu, ale pouze pokud
tak stanovi zakon — jediny mozny piipad je institut konkuren¢ni dolozky podle § 310 Zakoniku
prace.* Vnimam to jako velmi spravny vyvoj, ktery do ur¢ité miry dorovndva postaveni
zaméstnance na Uroven zaméstnavatele.

Dalsi pozitivni vyvoj, tentokrat jiz v samotné upravé dovolené je podskupina dovolené
za kalendarni rok — pomérnd dovolend. V historii se zaméstnanci setkavali (pouze pokud méli
vibec narok na dovolenou) s podminkou vzniku naroku na dovolenou ve formé dlouhych
odpracovanych mésicli. Zadkon o obchodnich pomocnicich daval zaméstnancim narok na
dovolenou az po odpracovanych 6 meésicich a zaméstnanec bud’ nem¢l narok na dovolenou
vibec (odpracoval méné nez 6 mésicil) anebo mél narok na dovolenou celou (odpracoval vice
nez 6 mesicl). Stary zdkonik prace daval narok zaméstnancim na celou dovolenou za
kalendaini rok az po odpracovani 60 dni a splnéni trvani pracovniho poméru u jednoho
zaméstnavatele po cely rok. Pokud by pracovni pomér netrval po cely kalendaini rok°, byla by
vyuzita Gprava pomérné dovolené.’! Pomérna dovolena pifiznavala zaméstnancim pravo na
dovolenou postupné — 1/12 dovolené za kalendaini rok za kazdy odpracovany mésic. Novela
dale ptinesla novou tpravu pomérné dovolené, kterd mnohem piesnéji zohlednuje odpracovany
¢as zaméstnance. Zaméstnanec tak ziskava postupné narok na 1/52 dovolené za kalendarni rok
za odpracovanou tydenni pracovni dobu podle § 213 odst. 4 Zakoniku prace. Tento historicky
vyvoj, ktery se (zatim) zastavil u pomérné dovolené, jak ji zndme dnes, vnimam jako pozitivni
a velmi spravedlivy vii¢i zaméstnanctim.

Jako nejvétsi pozitivni krok dle mého bylo sjednoceni upravy dovolené do jednoho
zakona. Uprava se tak stala mnohem prehledngj§i a nedochazi k mnohym zménam, jak tomu
bylo v 50. letech minulého stoleti, kdy kazdy rok nabyval G¢innosti novy zakon upravujici
dovolenou. Dale v této dobé doslo k posilnéni funkce kompenzacni. Ekonomicka politika
zamétena na tézky pramysl produkovala spoustu pracovnich mist, jejichz obsah byl fyzicky a

psychicky naro¢ny. To se projevilo v pfijeti dodatkové dovolené, ktera prodluzuje dovolenou

4 ODROBINOVA, Veronika. In VALENTOVA Klara a kol. Zdakonik prdce, 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi
C. H. Beck, 2022.s. 1131

30 Kviili ukoné&eni pracovniho poméru, nebo vzniku pracovniho poméru po 1. 1. uréitého roku.

51 VRAJIK, Michal. In VALENTOVA Klara a kol. Zdkonik prdce, 1. vyddni. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 675
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zaméstnancim pracujicich v nepfiznivych podminkach. Dodatkovd dovolend tvoii soucést
dovolené dodnes a siln€ plni funkci kompenzaéni v Zakoniku prace.

Historickd tprava, zejména za Rakouského cisafstvi, byla Casto postavena na funkci
zasluhové. To znamenalo zvySovani délky dovolené zaméstnancim pracujicich del§i dobu u
téhoZ zaméstnavatele®?. Domnivam se, Ze v jadru ma takovy bonus v podobé& prodluzovani
dovolené smysl. Samoziejmé by se zkoumané roky nemély omezovat pouze na pracovni pomer
u jednoho zaméstnavatele, ale méla by byt zahrnuta celkova historie zaméstnance. Myslim si,
ze tato praxe, kterou jsme v historii opustili, ma v Zakoniku prace své misto, jelikoz je
spravedlivd, motivujici a odménuje zaméstnance za odpracované roky a zkuSenosti, které
zaméstnavatelim muize nabidnout.

Kromé vyse uvedeného nevnimdm nic dalSiho jako zdroj, ze kterého bychom méli ¢erpat

pro dnesni a budouci pravni Gpravu v Zakoniku préce.

52 Jako tomu bylo napt. v Zakoné o obchodnich pomocnicich.
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3 Koncepce pravni upravy dovolené prijaté zakonem
¢. 285/2020 Sb.

K 1. lednu 2021 nabyla G¢innosti druha ¢ast ustanoveni zédkona ¢. 285/2020 sb., kterym
se novelizoval Zakonik prace. Hlavnimi body této novely jsou nepochybné aktualizace vypoctu
dovolené, (ne)moznost kraceni dovolené, ndhradni doby, a dalSich ustanoveni institutu
dovolen¢ v Zakoniku prace. Novela je pokladana za konec vSem nékolikaletym diskusim, jak
zménit ipravu dovolené, tak, aby byla spravedliva pro viechny, bez vyjimky.>?

Odbornd vetejnost se déli na dv€ diametrdlné rozdilné strany. Jedna strana, v¢.
predkladateli Novely, ji obhajuji jako potfebnou a spravedlivou. Druhé strana v opozici Novelu
kritizuje jako nepotfebnou a administrativné zatézujici zaméstnavatele®*, protoze se Novela
snazi nastolit spravedlnost u viech zaméstnanct®.%°

V diplomové praci se vénuji zménam, které pfinesla Novela, a snazim se dopracovat

mimo jiné k jasnému zavéru, zda je Novela spravedlivéjsi v porovnani s ptredchozi tpravou a

zda Novela vyvolava néjaké nové pravni problémy.

3.1 Druhy dovolené a vyméra dovolené
Institut dovolené prosel vyznamnym vyvojem, aby dosel k podobé¢, jakou zname dnes.

Od vysadniho pradva pouze pro urCitou favorizovanou skupinou obyvatelstva za doby
Rakouského cisafstvi, az k podobé zakladniho a univerzalniho pilife pracovniho prava, kterym
je dnes. Druhy dovolené prosly neméné vyraznou evoluci a zakotvily se na urcitych druzich,
které vyuzivame 1 v aktudlni uprave.

Dnesni pravni Gprava zna nasledujici typy dovolené:

e dovolend za kalendaini rok a jeji pomérnou ¢ast, a

e dodatkova dovolena.

V piedchozi uprave byla nadto upravena tzv. dovolena za odpracované dny. S timto druhem
vSak Zékonik prace od 1. 1. 2021 nepocita. Dovolend za odpracované dny se pouzila v ptipad¢,

kdy zaméstnanec u jednoho zaméstnavatele odpracoval méné nez 60 kalendéainich dni.

53 TOMSEJ, Jakub, Dovolen4 po novele zdkoniku prace, Metodické aktuality — 1/2021, 11.1. 2021, s. 23

% MORAVEK, Jakub, K nékterym (nejn) problematickym otizkdm dovolené po 1. 1. 2021. Pravni rozhledy
2/2021,s.59

35 T t&ch, ktef jsou v mensing, zejména pracujici ve nepravidelnych pracovnich tydennich dobach.

56 TOMSEJ, Jakub, Dovolena po novele zakoniku prace, Metodické aktuality — 1/2021, 11.1. 2021, s. 23
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Zakonodarce dosel k zavéru, ze dovolend za odpracované dny jiz neni nezbytné potieba, jelikoz
nova koncepce stanoveni prava na dovolenou jeji vyznam zastoupi.’’

V praxi se dadle mizeme setkat s riznymi volnymi dny s nahradou mzdy pro zaméstnance
piipominajici dovolenou, napi. benefity ,,sick-days“ nebo v Ceské republice velmi raritni
institut ,,neomezené dovolené*. Zatimco sick-days je pracovni volno ke zdravotnim ucelim
poskytnuté zaméstnavatelem, neomezena dovolend je daleko progresivnéj$i a jednd se o
moznost zaméstnance cerpat neomezené hrazené pracovni volno. V pfipadé neomezené
dovolen¢ by si zaméstnanec nejprve vycerpal svou zékonnou 4tydenni dovolenou jako prvni a
nasledné by Cerpal zaméstnanecky benefit neomezené dovolené v poctu dnti za rok, které sdm
uzna za vhodné. Zpravidla se jedna o benefit poskytnuty zaméstnancim zaméstnavatelem napf-.
za excelentni vysledky, vyhovujici dochédzku nebo absolvovéanim Skoleni, které ma za kol
zvysit kvalifikaci zaméstnancti. JelikoZz se fakticky nejedna o dovolenou, mohou byt upraveny
jeji vymeéra, ¢erpani a podminky pro poskytnuti, odlisné¢ od zakonnych ustanoveni Zakoniku
prace pro dovolenou. Napiiklad zaméstnavatel mtze tento typ dovolené poskytovat pouze
v uréitém obdobi, typicky na vanoéni svatky.>®

Velké a hlasité propagované zméné se primarné dockala uprava vymeéry dovolené.
Aktudlni Gprava jiz nepocitd ve vypoctu dovolené a ndsledném poskytovani se dny, ale
s hodinami. U&elem této zmény je spravedlivéjsi Eerpani dovolené, piedevsim pro zaméstnance

s kratsi €1 nepravidelnou pracovni dobou.

3.1.1 Dovolena za kalendaini rok a jeji vyméra
Dovolend za kalendaini rok je uzdkonéna v § 213 Zakoniku prace spole¢n¢ s pomérnou
dovolenou za kalendarni rok. Narok na dovolenou za kalendaini rok ptipadd zaméstnanci, ktery:
e spliuyje trvani pracovniho pomeéru nepietrzit¢ v délce jednoho roku u jednoho
zaméstnavatele, a
e kona praci po dobu 52 tydntli v rozsahu stanovené, nebo kratsi tydenni pracovni doby.
Ob¢ podminky musi byt splnény soucasné. Timto zdkonnd uprava reaguje na kratsi
pracovni tivazky, proto zaméstnanci se sjednanou tydenni pracovni dobou 30 hodin tydné¢ bude

pro vznik prava na dovolenou stadit 1560°° odpracovanych hodin, namisto 2080%° hodin u

7 Dvodova zprava k zakonu ¢&. 285/2020 Sb., kterym se méni zédkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony, s. 54

8 SAFARIKOVA, Barbora, Dovolena 2021 a zvlastni typy dovolené [online]. pravniprostor.cz, 27. 7. 2021 [cit.
17. 10. 2022]. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/dovolena-2021-zvlastni-typy-
dovolene>

39 Za pouziti vzorce - 52 tydnii x 30 odpracovanych hodin tydné.

60 52 tydnii x 40 odpracovanych hodin tydné.
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zameéstnance s pracovni dobou 40 hodin tydn€. Za konani prace se nepovazuje pouze samotny
vykon prace, ale jak je uvedeno dale i tzv. ndhradni doby.

V piipadé kalendainiho roku vznik prava na dovolenou za kalendaini rok vyzaduje pouze
praci v ramci fadnych smén zaméstnance, coz znamena, ze se do této podminky nemize pocitat
i odpracovany pieséas.®!

Samotny vypocet a vyméra dovolené¢ mizeme roziadit podle efektu nové Upravy na

samotnou vysi dovolené do dvou skupin zaméstnanct:

e zameéstnanci s rozvrzenou pracovni dobou do 5 stejnych pracovnich smén, na ktery bude
mit novy Uprava efekt minimalni, ne-li Zadny, a

e zameéstnanci, ktefi méni zavazek uprostied roku, nebo kteti v rdmci tydne v rizné dny
odpracuji riizny pocet hodin. Ddale 1 zaméstnanci pracujici u zaméstnavatele se
zavedenym pracovnim typem tzv. kratkého a dlouhého tydne. Na tuto skupinu se nova
Giprava vztahne znatelné ve prospéch zminénych zaméstnanci.®

U prvniho zminéného ptikladu zaméstnanct pifi vykonu prace 5 dni v tydnti 8 hodin
denn¢, mél v ptedchozi upravé narok na zakladni 4 tydny dovolené, tj. 20 dni. V aktualni
uprave, pii ur¢eni dovolené v hodindch, dojdeme k délce dovolené 160 hodin. 20 dni je pfi
8hodinové smeéné 160 hodin. Je tedy irelevantni, jestli si takovy zaméstnanec vybere dovolenou
v délce 1 dne, nebo 8 hodin, protoze se jednd o totoznou délku. Prdva zaméstnance proto
zlustavaji stejna.

Vétsiho, a hlavné pozitivniho, zasahu se dockala druha skupina zaméstnancii. Zasah je
pozitivni predev§im v tom, Ze kratii a nepravidelné wivazky reflektuje. Cerpani dovolené
v hodinach umozni od¢erpat z celkové dovolené, na kterou ma zaméstnanec narok, pouze pocet
hodin, které odpovidaji skutecné sméné. U zaméstnancl s rozvrZzenou pracovni dobou,
ilustrovanou v tabulce nize, je zjevné, Ze za dob nereflektujici predchozi pravy by byl zkracen
na dovolené ten zaméstnanec, ktery si v pribéhu roku vybere dovolenou opétovné ve ctvrtek.
A to praveé proto, ze se dovolena vyméiovala a Cerpala ve dnech. V teoretickém ptipadé by
zaméstnanec, vybirajici si dovolenou pouze ve ctvrtek, byl zkracen o 160 hodin vici
zameéstnanci vybirajicimu si cely rok dovolenou v patek. Na zminéném ptiklad¢ je evidentni,

jak byla pfedchozi uprava nespravedliva viici témto zaméstnanctim.

61 TOMSEJ, Jakub, Dovolen4 po novele zikoniku prace, Metodické aktuality — 1/2021, 11.1. 2021, s. 25

62 PODRAZIL, Petr, Nova pravni uprava dovolené — stradak, ¢i zadouci zména? [online]. advokatnidenik.cz, 5. 9.
2020 [cit. 20. 3. 2022]. Dostupné na: <https://advokatnidenik.cz/2020/09/05/nova-pravni-uprava-dovolene-
strasak-ci-zadouci-zmena/>.
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Pondéli | 6 hodiny
Utery 8 hodin

Streda 10 hodin
Ctvrtek | 4 hodiny
Patek 12 hodin

3.1.2 Pomérna ¢ast dovolené za kalendarni rok a jeji vyméra

Pomérna Cast dovolené za kalendaini rok neni samostatnym typem dovolené, jak by se
mohlo zdat. Jedna se o ¢ast dovolené za kalendaini rok.

Zameéstnanci, kterému nevzniklo pravo na dovolenou podle vyse popsaného postupu,
muze vSak nalezet pravo na jeji pomérnou c¢ast podle § 213 odst. 3 a 4 Zakoniku prace.
Zamgéstnanci nalezi pomérna dovolena, pokud u zaméstnavatele kona praci nejméné po dobu 4
tydnil v rozsahu stanovené nebo krats$i tydenni pracovni doby. V ptipad¢, kdy zaméstnanec
splni podminku pro pomérnou dovolenou za kalendaini rok, nalezi mu 1/52 dovolené za kazdou
odpracovanou tydenni pracovni dobu.®> Nutno poznamenat, 7e se zapocitavaji pouze celé
odpracované tydenni pracovni doby®®. Pokud se tydenni pracovni doba rovna 40 hodinam,
zaméstnanec musi splnit plny rozsah, aby se doba zahrnula do vypoctu naroku pomérné
dovolené. Zaméstnanci, ktery odpracoval 195 hodin, coz tvoti téméf Stydennich pracovnich
dob, se budou pocitat ke vzniku pomérné ¢asti dovolené za kalendaini rok pouze 4 tydny.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze vznik prava na dovolenou se od povinnosti odpracovani
nejméné¢ 60 dni v minulé upraveé, vyrazné zmeénil. Spoletné se zruSenim dovolené za
odpracované dny mulze tato zména indikovat né&jakou nespravedlnost dopusSténou na
zaméstnanci. Doopravdy je to pravé naopak, protoze se témito kroky snazil zédkonodarce
odstranit nediivodnou nespravedInost mezi zaméstnanci. Dnes jiz neucinnd Gprava vzniku prava
na dovolenou za odpracované dny poskytovala zaméstnanci alespon néjaky narok na dovolenou
v ptipad¢, kdy nesplnil zékladni podminku pro vznik prava na dovolenou za kalendéini rok —
odpracovanych 60 dni. Takovému zaméstnanci®® nalezela 1/12 dovolené za kazdych 21

odpracovanych dni. Naptiklad pokud zaméstnanec odpracoval 59 dni u jednoho

 Divodova zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zékon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony, s. 56

4 VRAJIK, Michal. In VALENTOVA Klara a kol. Zdkonik prdce, 2. vyddni. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck,
2022.s. 704

65 Zaméstnanec, jehoZ pracovni doba je rovnomérné rozvrzenou pracovni dobu, kdy zaméstnanec odpracuje 40
hodin tydné.
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zamé&stnavatele, nalezelo mu 3,5 dne dovolené a oproti zaméstnanci, ktery odpracoval 60 dni a
nalezela mu celd dovolend ve vysi 4 tydnt, tj. 20 dnt, byl v citelné nespravedlnosti. Nova
uprava do této nespravedlnosti zasahla, a pii uziti pomérné ¢asti dovolené za kalendaini rok
v popsaném piipadé k nediivodnému nepoméru nedojde.

V aktudlni upravé bude mit zaméstnanec s odpracovanymi 60 dny mit narok na
dovolenou ve vys$i 37 hodin, zatimco zaméstnanec s odpracovanymi 59 dny 34 hodin
dovolené.®’” Mezi témito zaméstnanci bude podle nové upravy pouhych 3 hodiny dovolené
rozdil. ZruSenim dovolené za odpracované dny nedo$lo k odebrani zaméstnanci prava na
dovolenou pfi nesplnéni zdkladni podminky pro dovolenou. Aktudlni Uprava narovnava
nediivodné nesrovnalosti pii vypoctu dovolené a piisobi tak velmi pozitivné na postaveni

zaméstnance v otazce délky dovolené.

3.1.3 Dodatkova dovolena a jeji vyméra
Dodatkova dovolend je samostatny druh dovolené nalezejici zaméstnanclim vykonavajici
praci ve ztizenych podminkach. Tim, e Ceska republika ratifikovala Evropskou socialni
chartu®®, zavazala se ke zkraceni pracovni doby zaméstnanctim pracujicim ve zdravi skodlivych
podminkach. Témto zaméstnancim proto nalezi dodatkova dovolend. V tomto institutu se
zrcadli jedna funkce dovolené, a to kompenzacni funkce. Cilem dodatkové dovolené tak je
vykompenzovat zaméstnanci zdravotni riziko, které na sebe bere tim, ze pracuje ve zdravi
$kodlivych podminkach. Skodlivymi podminkami se rozumi tézk4 prace jak fyzicka (raZeni
$tol), tak i psychicka (prace ve vézeiiské sluzbé Ceské republiky).®
Dodatkova dovolena nalezi podle § 215 Zakoniku prace zaméstnanctiim, ktefi:
1. pracuji pod zemi pfi t€zb¢ nerostii nebo pfi razeni tuneli a Stol, nebo ktefi
2. konaji zvlast’ obtizné prace.
Dodatkova dovolend zaméstnanciim pracujicim pod zemi nélezi vSem zaméstnanciim,
jejichz vykon prace obsahuje praci pod zemi pii t€zbé nerostli nebo pii razeni tunelii a Stol.

Neni rozhodujici konkrétni druh prace, ale zda takovou praci zaméstnanec fakticky vykonava.

% PODRAZIL, Petr, Nova pravni uprava dovolené — stradak, &i zadouci zména? [online]. advokatnidenik.cz, 5. 9.
2020 [cit. 17. 10. 2022]. Dostupné na: <https://advokatnidenik.cz/2020/09/05/nova-pravni-uprava-dovolene-
strasak-ci-zadouci-zmena/>.

%760 odpracovanych dni se rovna 12 odpracovanym tydniim, proto se vyuZije vzorec 12/52 dovolené za kalendaini
rok. 59 odpravovanych dni je poté 11 odpracovanych tydnu a vyuzije se vzorec 11/52 dovolené za kalendaini rok.
8 Sdéleni €. 14/2000 Sb. m. s., Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o Evropské socidlni charté.

8 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo 1. vyddni. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2021. s. 339
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Je vyhrad¢ na zaméstnavateli, aby rozhodl, zda a jakému zaméstnanci dodatkovd dovolena
piislusi.”

Aby vzniklo pravo zaméstnance na dodatkovou dovolenou, musi kromé vykonu jiz
zminéné profese také pracovat u téhoz zaméstnavatele po stanovenou tydenni pracovni dobu
cely kalendaini rok. V pfipad¢ nenaplnéni podminky vykonu prace po cely kalendarni rok se
dodatkova dovolena podle § 215 odst. 2 Zakoniku prace vypocte zpiisobem, kdy mu pfislusi za
kazdou odpracovanou stanovenou tydenni pracovni dobu nebo kratsi tydenni pracovni dobu v
prislusném kalendainim roce dodatkovd dovolena v délce jedné dvaapadesatiny stanovené
tydenni pracovni doby nebo kratsi tydenni pracovni doby. Zminény vypocet je téméf identicky,
jako v pfipadé pomérné casti dovolené za kalendarni rok srozdilem, Ze u pomérné Casti
dovolené¢ se pocita s podminkou odpracovani 4 tydni. Dalo by se proto mluvit o jakési
Lwpomerné dodatkové dovolené®, pokud zaméstnanec nenaplni zakladni podminku vykonu prace
po cely kalendaini rok.

Do néroku na dodatkovou dovolenou se obecné zapocitava zasadné pouze fakticky vykon
prace, nikoliv ndhradni doby uvedené v § 348 odst. 1 a § 216 Zakoniku prace jako je tomu u
dovolen¢ za kalendaini rok. Jedind ndhradni doba, ktera se zapocitava, je Cerpani dovolené.
V situaci, kdy zaméstnanec kona faktickou praci pouze ¢ast roku, a v dal$i ¢asti roku vyuziva
nahradni doby (napt. matetskd dovolend, docasna pracovni neschopnost), musi zaméstnavatel
pouzit ,pomernou dodatkovou dovolenou®, tj. délka dodatkové dovolené c¢ini jednu
dvaapadesatinu za kazdou odpracovanou tydenni pracovni dobu.”!

Zakladni podminka se pro vznik dodatkové dovolené, az na drobné vyjimky, aplikuje i
na druhou skupinu zaméstnancti konajici praci zvlast obtiznou. Jak jiz ndzev napovida, druha
skupina zaméstnancli jsou zaméstnanci pracujici ve zvlast' obtiznych podminkach. Obsah
pojmu ,,zvIast’ obtizné podminky* nabizi taxativni vycet v § 215 odst. 4 Zakoniku prace a jde
piedevsim o tyto profese:

e prace u poskytovatele zdravotnich sluzeb, nebo na jeho pracovisti, kde se oSetiuji
nemocni s nakazlivou formou tuberkulozy,
e prace, kde mohou byt zaméstnanci vystaveni nepfiznivym t¢inkiim ionizujiciho zéfent,

e potapéci vykonavajici prace za zvyseného tlaku,

70 VRAJIK, Michal. In VALENTOVA Klara a kol. Zdkonik prdce, 2. vyddni. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck,
2022.s. 709
7' VRAJIK, Michal. In VALENTOVA Kléra a kol. Zakonik prdce, 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck,
2022.s. 709
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e préce pii CiSténi stok, kalovych prostor, kandlovych odpadd, zump, které byly piidany
Novelou’ atd.

Ani tady neni relevantni konkrétni druh prace, ale to, zda zaméstnanec prace vykonava
ve zvlast’ obtiznych podminkach. Znovu je na zaméstnavateli rozlisit, ktery zaméstnanec na
dodatkovou dovolenou narok mit bude.

Z hlavni podminky”® pro vznik dodatkové dovolené zaméstnanciim vykonavajici praci
zv1ast obtiznou existuji dvé vyjimky. Jedna z vyjimek je podle § 215 odst. 4 pism. a) Zakoniku
prace u poskytovatelé sluzeb, nebo na jeho pracovisti, kde se oSetfuji nemocni s nakazlivou
formou tuberkulozy. Tam je dostacujici trvale pracovat alesponi v rozsahu poloviny stanovené
tydenni pracovni doby. Druha vyjimka ptedstavuje § 215 odst. 4 pism. f) Zakoniku prace, prace
v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech, u kterych musi zaméstnanec pracovat
nepfetrzité alesponl 1 rok s nemoznosti uplatnit ,,pomérné dodatkové dovolené*.

Co jsou tropické a jinak zdravotné obtizné oblasti, stanovuje vyhlaSka Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 600/2006 Sb. Jinak zdravotn¢ obtizné¢ oblasti jsou poté taxativné
vyjmenované v § 1 odst. 2 vyhlasky 600/2006 Sb.”* Prace v tropickych oblast je zajimavé také
tim, Ze se jedna o jedinou profesi, u které je mozné do naroku na dodatkovou dovolenou podle
§ 215 odst. 8 Zakoniku prace pocitat 1 nahradni doby.

Samotny vypocet délky dodatkové dovolené je u obou skupin zaméstnancii stejny.
Zakladni délka dodatkové dovolené je ustdlena na stanovenou nebo kratsi, tydenni pracovni
dobu. Takova dovolend musi byt vyCerpana piednostné, nesmi byt nikdy zaméstnanci
proplacena a nelze ji ani prevadét na zakladé¢ Zzadosti zaméstnance do nasledujiciho
kalendainiho roku.”

Od predchozi upravy dodatkové dovolené se aktudlni podoba zménila predev§im v tom,
7e se vypocitava a Cerpa v hodinéch, identicky jako u dovolené za kalendaini rok. Zménila se i
délka dovolené. Zaméstnanec mél narok na jeden tyden dovolené, ale nova Uprava jiz tento
termin ,,v délce 1 tydne* nepouziva. Pouziva misto n¢j ,,v délce stanovené, nebo kratsi, tydenni
pracovni doby*. Zakonodarce touto formulaci reflektuje i krat$i, nebo nepravidelné tydenni
pracovni doby. Uzite¢nost vypoctu dodatkové dovolené znovu najdeme u Cerpani dovolené

zaméstnanci pracujici v nepravidelnych pracovnich dobach. Na den, na ktery piipada kratsi

2 HURKA, Petr. In HURKA Petr a kol.., Zdkonik prdace 6. vyddni: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2020. § 215
73 Prace po stanovenou tydenni pracovni dobu cely kalendaini rok.

74 Jsou jimi napt. Arktida, Antarktida, Korejska lidové demokraticka republika, Ruska oblast Sibife, Mongolsko
apod.

> HURKA, P. a kol., Pracovni pravo v bodech s piiklady — 6. vydani., vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022.
s. 75
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pracovni doba bude vyuzita pouze ekvivalent krat$i pracovni doby v poc¢tu hodin dovolené, a
nikoliv jeden den dovolené, jak tomu bylo v minulé Upravé. Tim zdkonodarce predesel
nepoméru u zamestnancll vybirajici si dovolené ve dnech s krat§i pracovni dobou a u
zaméstnancti vybirajicich si dovolenou ve dnech s del§i pracovni dobou.”® Jedna se o zcela
totoznou situaci, ktera je feSena v kapitole 4.1.1. o dovolené za kalendaini rok a jeji pomérné

¢asti v této diplomové praci.

3.2 Nahradni doby a kraceni dovolené
Za zakladni druh vykonu prace povazuje Zakonik prace samotnou pracovni ¢innost u

zamé&stnavatele. Tato doba se zapocitava do vzniku naroku na dovolenou. Mimo to Zakonik
prace obsahuje v ustanoveni § 348 taxativni vycet fikci, kdy se za vykon prace povazuje i jina
¢innost, a to:

e kdy zaméstnanec nepracuje pro prekazky v praci,

e dovolena,

e kdy si zaméstnanec vybira ndhradni volno za praci prescas, nebo za praci ve svatek, a

e kdy zaméstnanec nepracuje proto, zZe je svatek, za ktery mu piislusi ndhrada mzdy,

popiipad¢ za ktery se mu jeho mzda nebo plat nekrati.

Tyto nahradni doby maji velky vyznam pro zaméstnance predevsim ve vypoctu dovolené
prave proto, ze se zapocitavaji do naroku pro vznik dovolené. Sviij vyznam mély 1 pro kraceni
dovolené, po ucinnosti Novely jiz nelze kratit dovolenou z diivodu omluvenych absenci.

Zakladni premisa je, Ze se za odpracované dny povazuji doby uvedené v § 348 Zakoniku
prace zminéné vyse bez dalSiho. Zakonik prace ale omezuje tento ptistup ustanovenim § 216
odst. 2 a 3 Zakoniku prace. D4 se tedy fict, Ze dny uvedené v § 348 Zakoniku prace se povazuji
za odpracované dny, pokud § 216 odst. 2 a 3 Zakoniku price nestanovi jinak.”’ Zmin&né
redukujici ustanoveni dava vycet ndhradnich dob, které se stavaji zapocitatelnymi po splnéni
podminek urcenych nize. Nékdy jsou nazyvané také jako ,,CasteCné zapocitatelnd ndhradni
doba®. Mezi Castecné zapocitatelné ndhradni doby fadi zakon:

e docasnou pracovni neschopnost, s vyjimkou pracovni neschopnosti vzniklé v disledku
pracovniho urazu nebo nemoci v povolani,

e karanténu,

76V ptedchozi upravé se na oba dny vyuzil jednotny termin ,,den“ dovolené, &imz byl jeden zaméstnanec
znevyhodnén pied druhym. )

77 VRAJIK, Michal. In VALENTOVA Klara a kol. Zakonik prace, 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck,
2022.s. 714
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e Cerpani rodicovské dovolené, s vyjimkou rodiCovské dovolené, kterou cerpa
zamestnanec,

e po dobu, po kterou je zaméestnankyn¢ opravnéna Cerpat matetskou dovolenou (zpravidla
do 22/31 tydnt po porodu)

e ajiné osobni prekazky uvedené v § 199 Zikoniku prace.”®

Existuji 1 dal$i pfipady, u kterych praxe nema zcela vyieSeno, zda se za zapocitatelné
nahradni doby povazuji. Jednim z nich je pobyt zaméstnance ve vazb& nebo vykon odnéti
svobody. N¢kteii autofi jsou toho ndzoru, ze se jedna o ¢asteCnou zapocitatelnou ndhradni dobu,
protoze je nutné je povazovat za dilezitou osobni prekazku na stran¢ zaméstnance podle § 199
Zakoniku prace.” Argument pro piifazeni statusu zapocitatelné doby vazbé a vykonu trestu je
siln€¢ ovlivnén nedostatkem pravni upravy fesici tuto otazku. Pro nedostatek judikatury a pravni
upravy musim s timto zavérem souhlasit 1 s pfihlédnutim k § la Zékoniku préce, ktery
zameéstnanci pridéluje zvlastni zdkonnou ochranu.

Aktuélni Gprava ndhradni doby omezuje ¢astecné zapocitatelné ndhradni doby, a jejich
povazovani za dobu vykonu prace, limitem zapoctu maximaln¢€ do dvacetindsobku stanovené
tydenni pracovni doby nebo dvacetinasobku kratsi tydenni pracovni doby. Pro zapocet je navic
dualezita podminka odpracovani alespon dvanactindsobku tydenni pracovni doby, pfi¢emz se do
této doby nahradni doba nepocita. Aktudlni uprava je pon€kud jina od Upravy predchozi, ktera
nahradni dobu nelimitovala viibec. Minulé uprava povazovala nadhradni doby za vykon prace
v celé své délce.®” Na prvni pohled se zd4, Ze a¢ zadkonodarce chtél bonifikovat zaméstnance,
zvolil pfesné opacny piistup. Neni tomu tak. Zdanliva nevyhoda se dorovnava na poli kraceni
dovolené.

V minulé Gpravé bylo bézné kratit dovolenou pro omluvené absence. Zakon dovoloval
zaméstnavateli zkratit zaméstnanci jeho dovolenou o 1/12 za 100 prvych zameskanych smén
z divodu piekazek v praci, které se posuzovaly jako vykon prace.®! Nad to mohl zaméstnavatel
dovolenou kratit o 1/12 za kazdych dalSich zameskanych 21 pracovnich smén. Aktualni uprava
v porovnani s pfedchozi pfijimd piesné¢ opacnou cestu. Dovolend nelze kratit z divodu
omluvitelnych absenci, ale naopak pti dosaZeni urc¢itého poctu absenci se ndhradni doba nebude

pocitat do zékladu k vypoctu samotné¢ dovolené. Vypoctem limitu pro kraceni dovolené u

8 HURKA, P. a kol., Pracovni pravo v bodech s piiklady — 6. vydani., vyd. Praha: Wolters Kluwer CR. s. 75

7 VRAIJIK, Michal. In VALENTOVA Kléra a kol. Zakonik prdce, 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck,
2022.5.716

80 PODRAZIL, Petr, Nova pravni uprava dovolené — strasdk, ¢i Zddouct zména? [online]. advokatnidenik.cz, 5. 9.
2020 [cit. 17. 10. 2022]. Dostupné na: <https://advokatnidenik.cz/2020/09/05/nova-pravni-uprava-dovolene-
strasak-ci-zadouci-zmena/>.

81 To v8e navic bylo podminéno odpracovanymi miniméalné 60 dny v kalend4inim roce.
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zaméstnance pracujiciho ve standardni 8hodinové sméné€, dojdeme k poctu 800 hodin (/00
zameskanych smen x Shodinova pracovni doba). Pti zmeskani vice jak 800 hodin z divodu
omluvené absence, dochazelo ke kraceni dovolené, na kterou mél zaméstnanec narok. Skrze
pouziti aktualniho principu mizeme dojit taktéz k vysledku 800 hodin (20 x 40 hodin tydenni
pracovni doby). Z toho vyplyva, ze zédkonodarce nechtél piili§ zasahovat do fungujiciho
systému, ale pouze ho chtél zjednodusit.

Jak jiz bylo zminéno vySe, aktualni uprava po piijeti Novely pracuje jiz pouze s kracenim
dovolen¢ za neomluvené zamesSkané hodiny. Zaméstnavatel muze pristoupit ke kraceni
dovolené za téchto podminek:

e sniZeni poctu hodin dovolené o pocet neomluvenych zameskanych hodin,

e pouze o neomluvené absence, které nastaly v témze kalendainim roce,

e pouze, pokud zaméstnanec zameskal celou sménu, kterd mu byla rozvrzena (Casti
jednotlivych smén se mohou scitat),

e zaméstnanec musi mit narok na alespoil 2 tydny dovolené, pokud trval pracovni pomér
po cely kalendaini rok,

e dovolend muize byt kracena pouze z divodu, které nastaly v identickém kalendainim
roce, ve kterém vznikl narok na dovolenou.®?

Za neomluvenou absenci je nutné povazovat pouze faktickou absenci, tj. zameSkanou
sménu. Nelze ji ztotoznovat s neuposlechnutim piikazu zaméstnavatele k vykonu pracovni
¢innosti. To diivod ke kraceni dovolené neni.®

Neomluvené zameSkani smény je poruseni zékladnich povinnosti zaméstnance podle §
38 odst. 1 pism. b) Zakoniku prace, za které mlize nasledovat sankce, resp. negativni reakce ze
strany zaméstnavatele.’* 3° Piedchozi tprava umoziiovala zaméstnavateli za neomluvenou
absenci kratit zaméstnanci dovolenou ve vysi 1 az 3 dny. Novela se snazila Gpravu kraceni

t86

dovolen¢ zmirnit®® ve prospéch zaméstnance, a ta proto umoziuje kratit dovolenou podle § 223

Zakoniku prace jen do vySe jednoho dne v poméru 1:1 (absence:kraceny den). Samotnd

82 HURKA, P. a kol., Pracovni prdavo v bodech s priklady — 6. vydani., vyd. Praha: Wolters Kluwer CR. 2022. s.
79

83 TOMSE]J, Jakub, Dovolend po novele zéakoniku prdce. Metodické aktuality — 1/2021, 11. 1. 2021, s. 48

8 Divodova zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zékon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony, ¢. 285/2020, s. 61

8 BOGNAROVA, Véra. In PICHRT, Jan. Zikonik prdace Zdkon o kolektivnim vyjednavani: Prakticky komentdr.
Praha: Vydavatelstvi Wolters Kluwer, 2022. § 223

8 Diivodova zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony, ¢. 285/2020, s. 61
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moznost kratit dovolenou se zmirnila. Zmirnila se ale celkova uprava v ptipadé, kdy se bude
zdat zamé&stnavateli 1denni kraceni jako pfili§ mirna reakce na zaméstnancovu absenci?

Jako mozna sankce, kromé kraceni dovolené, se nabizi nevyplaceni mzdy (platu). Tato
moznost ale dle mého nemuze byt klasifikovana jako sankce. Pokud zaméstnanec neomluvené
chybi v préci, je jasné, Ze nemtiZze vykondvat tuto praci, kterou by jinak vykonaval. Mzda (plat)
vSak nélezi pouze podle § 38 odst. 1 pism. a) za vykonanou praci. Proto se jedna o logicky
zakonny dusledek, nikoli o sankci. Jako dalsi reakce se jevi nevyplaceni osobniho pfiplatku a
podle § 131 Zakoniku prace. Podle rozhodnuti NS 21 Cdo 832/2012, ze dne 27. 2. 2013 muze
zamé&stnavatel piistoupit ke sniZeni nebo odnéti osobniho pfiplatku pouze tehdy, doslo-li
ke zhorSeni pracovni cinnosti posuzovanych podle mnozstvi a kvality. Myslim si, ze
neomluvena absence piimo ovlivituje kvalitu a mnozstvi pracovni ¢innosti, proto odebrani bude
mozné. Tato moznost zalezi na tom, zda zaméstnavatel osobni ptiplatky zaméstnanctim viibec
obecné vyplaci. Pokud ne, moznost reakci se zmensuje.

Dalsi reakci, kterou mlize zaméstnavatel vyuZzit je rozvazéani pracovniho poméru. Tuto
variantu zmifiuje samotna divodova zprava.}” Vyuziti rozvazani pracovniho poméru je ale
problematické, protoze se jedna o feSeni ultima ratio. Vysoké absence muze de facto znamenat,
s piihlédnutim k dalSim okolnostem, poruseni zakladnich povinnosti zaméstnance, a proto
mizZe zaméstnavatel obecn&, pfi urcitém poétu (40 hodin) absenci®®, vyuzit rozvazani
pracovniho poméru.® Tato hodinova hranice v$ak neni rigidni. Zaméstnavatel miize pfistoupit
k rozvazani pracovniho poméru i pii menSim poctu zameskanych hodin, musi ale k rozvazani
ptipojit 1 jiné zavazné diivody odliivodiujici tento postup. Kazdy ptipad se tak bude posuzovat
individudlné a bude zaleZet i na tom, jaké diisledky méla jeho nepfitomnost v praci, nebo jeho
dosavadni postoje k plnéni pracovnich povinnosti.”®

Z vyse uvedeného dojdeme k zavéru, ze zaméstnavatel mize de facto reagovat dvéma
zpusoby: 1. snizenim osobniho piiplatku (jiného bonusu) a 2. rozvazanim pracovniho poméru.
Pokud zaméstnavatel nevyplaci svym zaméstnancim zadné osobni pfiplatky (jiné bonusy),

muze reagovat pouze jednim zplisobem — ukonceni pracovniho poméru.

87 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony, ¢. 285/2020, s. 61

8 Dle rozsudku NS CR ze dne 21. 5. 2008, sp.zn. 21 Cdo 2542/2007 odivodiuje 5 dnii prikroit k okamzitému
zruseni pracovniho poméru bez dalsiho ze strany zaméstnavatele. Po pfepoétu na hodiny dojdeme k 40hodindm u
bézné rozvrzené pracovni dobé.

8 GREPL, Jan. Zdvaznost poruseni povinnosti zaméstnancem. Pravni rozhledy, 2022, &. 2, s. 53-59

% Rozsudek NS Ceské republiky ze dne 21. 5. 2008, sp.zn. 21 Cdo 2542/2007, Rozsudek NS Ceské republiky ze
dne 9. 6. 2020, 21 Cdo 4150/2019
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V Predchozi tpravé fungovalo kraceni dovolené jako jakysi mezistupen mezi
nereagovanim a ukon¢enim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.”! Zaméstnavatel,
ktery reagovat chtél, ale nechtél ptimo pftijit k ukonceni pracovniho poméru, mohl dovolenou
kratit v takové vysi, kterd odpovidala vaznosti provinéni. Myslim si, Ze Novelou takovou
vyuzitelnost kraceni dovolené ztraci, jelikoz zaméstnanec muize dovolenou kratit pouze
v nejniz$i mozné mire, kterd dava smysl, aby se mohlo potad jednat o kraceni dovolené (1 den).
Tim, Ze zaméstnavatel nema moznost zvolit intenzitu kraceni dovolené, bude spiSe uvazovat o
ukonceni pracovniho poméru v ptipadech, kdy mu piijde Gprava kraceni dovolené pftili§
mirna®2.

Zaméstnavatel je tedy dle mého nepiimo (podle divodové zpravy i piimo) nabadan
k vyuziti prostfedku, ktery by mél nastoupit, az kdyz neni jiného zbyti. Zakonodarce zmirnil
moznost kraceni dovolené s cilem ochranit zaméstnance, s ¢imz plné€ souhlasim a myslim si, ze
to koliduje s hlavni zdsadou zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance ustanovenou v
§ la odst. 1 pism. a) Zakoniku préace. Efekt vSak dle mého miize byt opacny a zdkonodarce

zaméstnance vystavuje riziku ztraty zaméstnani, coz zasadu ochrany zaméstnance snizuje.

3.3 Cerpani dovolené
Novela dosahla také c¢éastecné na ¢ast institutu dovolené — cerpani dovolené.

Nejvyraznéjsich zmén se dockal § 218 Zakoniku prace vénujici se povinnosti ur€it ¢erpani
dovolené v kalendafnim roce anebo pievedeni dovolené do dalsiho roku. Zadna zména se
naopak nedotkla ¢asti Cerpani dovolené v § 217 Zakoniku prace, a proto se zaméstnanci urcuje
dovolena podle stavajicich pravidel.”® V nasledujicich ¢astech mé prace se vénuji oblastem
cerpani dovolené, které Novela ,,zasdhla* a ve kterych miizeme dle mého sledovat pravni

problémy.

3.3.1 Délka cerpani dovolené
S Novelou prichazela nejistota a z ni pramenici diskuse, zda bude moct zaméstnanec

gerpat dovolenou v tak malych ¢asovych intervalech jako je jedna hodina’, nebo se vyuzije

princip ¢erpani dovolené jako v pfedchozi upravé, kdy zaméstnanec mohl dovolenou Cerpat jen

9 MORAVEK, Jakub. Novela zdkoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 13-14, s. 488-
494

%2 Ptitemz by v predchozi (ipravé zvolil kraceni napt. 2 dni dovolené, a nikoliv ukoné&eni pracovniho poméru.

9 Povinnost uréit dovolenou zaméstnavatelem, Cerpat dovolenou primarné v délce 2 tydni atd. podle § 218
Zékoniku préce.

%4 Pfi ohlédnuti na novou koncepci vypoéitavani dovolené.
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ve dnech, a nejméné po piil dnech.” Zakonodarce s takovymi nejasnostmi po¢ital, a nadéle je
primarné¢ mozné cCerpat dovolenou ve dnech, pfiCemz znovu pfipomindm, ze odcerpana
dovolena se kvantifikuje na pocet hodin, které odpovidaji poctu hodin jedné ,,zameSkané*
smény. Celkovy narok na dovolenou proto bude zkrdcen pouze o tyto hodiny. Aby ale
zaméstnanci nepfisli o moznost ¢erpat dovolenou v kratsich intervalech, nez je jeden den, ptidal
zédkonodarce do Zakoniku prace § 218 odst. 6, ktery ftikd: ,.Cerpdni dovolené miize
zaméstnavatel zaméstnanci s jeho souhlasem vyjimecné urcit v rozsahu kratsim, nez cini délka
smeény, nejmené vsak v délce jeji jedné poloviny, nejde-li o zbyvajici cast nevycerpané dovolené,
ktera je kratsi nez polovina smény.* Je proto mozn¢, aby zaméstnanec ¢erpal dovolenou v délce
napt. 6 hodin, kdyz celkova délka smény je 8 hodin. Pravdépodobné se bude jednat predevsim
o piipady iniciované zaméstnancem.’® Je tak zjevné, Ze myslenky o mozné jednohodinové
dovolen¢ na zacatku ¢i na konci smény byly mylné a nebyly na mist¢.

Dalsi pravni problém nastava pii vykladu § 218 odst. 6 Zakoniku prace tykajici se
souhlasu zaméstnance. V ptipadé, kdy zaméestnanci zbyva posledni ¢ast nevycerpané dovoleng,
ktera je krats$i nez polovina smény, mize mu byt takova dovolend poskytnuta i v této kratsi casti
podle § 218 odst. 6 Zakoniku prace. Potfebuje k takovému postupu vSak zaméstnavatel souhlas
zaméstnance? Jak uvadi Vrajik, na vySe zminény pravni problém by se mohl vyuzit vykladovy
argument a maiori ad minus.”” To znamena, ze pokud musi byt dan souhlas s uréenim dovolené
v délce poloviny smény, tim spiSe musi byt souhlas dan 1 pfi kratsi délce. Takovy postup dle
mého vystavuje zaméstnavatele znacnému riziku poruseni Zakona o Inspekei prace v pripadé
neudéleni souhlasu ze strany zaméstnance. Pokud totiz zaméstnanec souhlas s cerpanim
dovolené neudé¢li a zaroven zde nebude mozny postup pro ptevedeni dovolené podle § 218 odst.
1 a 2 Zakoniku prace’®, dovolena se nepievede a zaméstnavatel bude dle mého odpovédny za
prestupek podle § 29 Zakona o Inspekci prace. A to i presto, ze zaméstnavatel dovolenou
v prub¢hu roku urcoval dasledné podle Zakoniku prace. Proto si myslim, ze souhlas ze strany
zaméstnance k Cerpani dovolené, ktera je krat$i nez polovina smény a zaroveil se jedna o
zbyvajici ¢ast nevycerpané dovolené, se nevyzaduje. Takovy zavér navic odpovida zékladnimu

principu uréovani dovolené v Zakoniku prace — dovolenou urcuje zaméstnavatel.

% PODRAZIL, Petr, Nova pravni uprava dovolené — stradak, ¢i zadouci zména? [online]. advokatnidenik.cz, 5. 9.
2020 [cit. 17. 10. 2022]. Dostupné na: <https://advokatnidenik.cz/2020/09/05/nova-pravni-uprava-dovolene-
strasak-ci-zadouci-zmena/>

9% TOMSEJ, Jakub. Dovolend po novele zdkoniku prace, Metodické aktuality — 1/2021, 11.1. 2021, s. 43

97 VRAIJIK, Michal. In VALENTOVA Kléra a kol. Zakonik prdce, 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck,
2022.s. 731

% Bude chybét piekdzka na strané zaméstnance i naléhavé provozni diivody. Nebude se viak ani jednat o zadost
ze strany zaméstnance u dovolené nad zakladni vyméru.

36



3.3.2 Cerpani dovolené u zaméstnancu s nepravidelnym rozvrZenim pracovni doby
Bez ohledu na ptedchozi kapitolu a pravni problém v ni feSeny, pfipravila Novela svym

pfijetim jesté jeden pravni problém spojeny se vznikem prava na dovolenou a minimalni délkou
dovolené. Problém je spojeny s vykonem prace zaméstnancl pracujicich s nepravidelnym
rozvrzenim pracovni doby.

Novela pocitd s tim, Ze zaméstnanci vznikne narok na plnou dovolenou az na konci
kalendarniho roku. Valna vétSina dovolené bude proto ¢erpana diky § 217 odst. 2 Zakoniku
prace. Zminéné ustanoveni umoziuje urcit zameéstnanci cerpani dovolené, ikdyz dosud nesplnil
podminku pro dovolenou, pokud je ale mozné, ze zaméstnanec tyto podminky do konce
kalendainiho roku splni.*”

Problém se tyk4 zaméstnanct pracujicich s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, u
kterych je uvedeno vyrovnéavaci obdobi na 52 tydni po sobé jdoucich. V takovém piipadé se
obvykle na zacatku vyrovnavaciho obdobi vytvofi rozpis smén na celych 52 tydnt. To se vSak
v pritbéhu roku zpravidla méni v ndvaznosti na poptavce po vyrobcich zaméstnavatele. Neni
proto vyjimkou, Ze se rozpis zmén zvysi, nebo naopak snizi.

Bylo by absurdni, aby si takovy zaméstnanec vypotieboval veskerou dovolenou az
v prosinci, kdy uz bude jisté, na jakou vysi dovolené ma narok. Takovy zaméstnanec si dozajista
dovolenou vycerpa (nebo alespoit ve vétSin€) v prubehu kalendarniho roku a s takovou
dovolenou mu bude poskytnuta i nahrada mzdy za dovolenou. S pfichodem Novely, diky které
se vyse dovolené odvozuje od poc¢tu hodin, nebude ale mozné predikovat az do konce roku, zda
zminény zaméstnanec nevycerpal vice dovolené, nez na jakou bude mit narok. A to i pfes
zachovani poctu tydennich smén, ktery byl navrhnut v rozpisu smén. Stane se tak proto, ze
zaméstnanec pfi stejném poctu smén napracuje méné hodin, coz mu zkrati vysi dovolené.
V piedchozi tprave se dalo na predikci spolehnout s vétsi jistotou. Po odpracovani alespon 60
dni se tak jiz dalo s velkou mirou jistoty urcit, jak velky pocet dovolené bude zaméstnanci
nélezet. Nasledné diky tomu dovolenou uréit doptedu diky § 217 odst. 2 Zakoniku prace.!%

S upravou, kterou pfinesla Novela, tak bude dochazet k pfipadim, kdy zaméstnanec
dovolenou pfeCerpa a bude povinen vratit nahradu mzdy nebo platu za dovolenou nebo na jeji
¢ast, na kterou mu pravo nevzniklo pode § 222 odst. 4 Zakoniku prace.

Takovym postupem dochazi k situaci, kdy je zaméstnanec staven do stavu nevédomosti
o jeho vysledné dovolené. Muze se tak stat, Ze zaméstnanec dovolenou pfecerpa a bude nucen

(jiz poskytnutou) nahradu mzdy vratit. Proto je dle mého poruSen princip pravni jistoty.

% PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo 1. vyddni. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2021. s. 337
100 Tamtéz.
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Zaroven je na zaméstnance neiméerné prenesena tiha ptipadného snizeni poptavky po vyrobcich
zamé&stnavatele, v disledku ¢ehoz by doSlo ke sniZeni pracovni doby a nésledné ponizeni

dovolené.

3.3.3 Prevedeni dovolené do nasledujiciho kalendarniho roku
Dalsi zména pfisla s Novelou na poli pievedeni dovolené do dalSiho roku. S uc¢innosti od

1. 1. 2021 lIze s ptihlédnutim k opravnénym zajmiim zamé&stnance, a na zakladné jeho pisemné
zéadosti, prevést ¢ast dovolené, na kterou vznikl narok v ptislusném kalendainim roce, do
nasledujiciho kalendarniho roku podle § 218 odst. 2 Zakoniku prace. Dovolena pfitom musi
piesahovat 4 tydny. U pedagogickych a akademickych pracovnikl vysokych §kol to musi byt
dokonce 6 tydntli, coz ptesahuje jeji minimalni zdkonnou vyméru. Touto zménou reagoval
zdkonodarce na potieby praxe a na ¢lanek 9 bod 2 Umluvu Mezinarodni organizace prace &.
132, o placené dovolené.!"!

Aby k takovém postupu mohlo dojit, musi zaméstnanec podat pisemnou zadost. Bez
takové zadosti nesmi byt dovolend podle § 218 odst. 2 Zakoniku prace ptevedena. Pokud
zaméstnanec takovou zadost do konce roku nepodd, nebo nebude Zzadosti vyhovéno,
zaméstnavatel ma povinnost postupovat podle § 218 odst. 1 Zakoniku préace a urcit dovolenou
do konce kalendainiho roku.!'%?

Zaméstnavatel ma také pravo zkoumat opravnéné zajmy zameéstnance, podle kterych se
rozhodne, zda dovolenou podle § 218 odst. 2 Zakoniku prace ptevede do dalSiho kalendainiho
roku. Zadosti nemusi byt vzdy vyhovéno a zaméstnavatel mize dle mého vyzadovat po
zaméstnancich, aby k zadosti pfilozili dikazy k prokazani vaznych divodi k prevedeni
dovolené. V této praxi je zaméstnavatel omezen pouze zasadou rovného zachazeni podle § 1a
odst. 1 pism. e) Zakoniku préce.

Zékon je v otdzce procesu podani zadosti strohy, nebot’ uvadi pouze moznost prevést
dovolenou na zaklad¢ , pisemné Zadosti. Aby zaméstnavatel predesel neodivodnénym
rozdilnym zachazenim mezi zaméstnanci, ¢imz by se mohl dopustit poruSeni zadsady rovného
zachdzeni, mél by postup podani zadosti vysvétlit ve vnitinim pfedpise. Ve vnitinim piedpise

by mél dle mého zaméstnavatel predev§im rozvést, jak méd zaméstnanec pii podani zadosti

101 Ditvodova zprava k zakonu €. 285/2020 Sb., kterym se méni zédkon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni

pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony, ¢. 285/2020, s. 59
102 BOGNAROVA, Véra. In PICHRT, Jan. Zdkonik prace Zéakon o kolektivaim vyjedndvani: Prakticky komentdr.
Praha: Vydavatelstvi Wolters Kluwer, 2022. § 218
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postupovat, jaky obsah ma mit zZadost a kdy a jak bude zaméstnanec informovan o schvaleni
nebo neschvéleni.'%

Jakou formu vSak miize zaméstnanec zvolit, kdyz zakon hovoii o pisemné formée?
Zéakonik prace v § 4 uvadi, ze pokud nelze vyuzit Zakonik prace, fidi se uprava NOZ. Podle
rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 2061/2021, ze dne 27. 4. 2022 postrada Zakonik prace komplexni
upravu pravnich jednani, a proto se na tuto upravu vyuzije NOZ. Podle § 545 NOZ je prévni
jednani takové jednani, které vyvolava nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz i pravni
nasledky plynouci ze zakona. Zadost, ktera ma za nasledek pravni nasledky v podobé pievedeni
dovolené do dal$iho roku je pravni jednani, a proto se miize, zejména na vyklad pisemné formy,
vyuzit NOZ. Samoziejmé bude pisemna forma zadosti splnéna, pokud zaméstnanec zadost
preda zaméstnavateli napsanou ,,na papite™. Podle § 562 NOZ je vSak pisemna forma také
zachovana i1 v pravnim jednanim ucinéném elektronicky nebo jinymi technickymi prostiedky
umoziujici zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby. Je proto mozné podat zadost i
elektronickou podobou — nejéastéji tomu bude e-mailem.

S tématem pievodu dovolené podle § 218 odst. 2 Zakoniku prace!® do nasledujiciho roku
vyvstava otdzka, zda dovolenou lze prevést pouze jen do nasledujiciho roku, nebo lze na
zéklad¢ zadosti zaméstnanci dovolenou timto zpisobem pievadét kazdy rok, ¢imz by se
zustatek dovolené neustdle navySoval. Tato otdzka neni stdle odbornou vetejnosti vyfeSena.
Existuje pfistup, ktery tvrdi, Ze dovolena pievedena do nasledujiciho roku musi byt
v nasledujicim roce vycerpana bez vyjimky. Druhy pfistup se klani k moznosti neustalého
prevadéni dovolené do dalsich let, ¢imz by se zlstatek dovolené de facto zvysoval. Zastupci
druhého piistupu argumentuji pottebou vykladu zdkona pro potieby praxe.'%

Osobn¢ si myslim, Zze Zakonik prace dava jasnou povinnost zaméstnavateli v § 218 odst.
3 urcit zaméstnanci pievedenou dovolenou tak, aby byla vy€erpana nejpozdéji do nasledujiciho
kalendaifniho roku. Vyjimka z tohoto pravidla se nachéazi v § 218 odst. 5 Zékoniku prace, kdy
se dovolena nemuze urcit podle piedchozi véty, protoze zaméstnanec byl uzndn pracovné
neschopnym, nebo Cerpd matefskou dovolenou. V takovém piipad¢ se dovolend urcuje po
skonceni téchto prekazek. Nicméné pokud by zaméstnavatel takovou dovolenou umozioval

prevadét dlouhodobé do dalSich let, ¢im by se nevyCerpana dovolena navySovala, dopoustél by

103 VRAJIK, Michal. In VALENTOVA Klara a kol. Zakonik préace, 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck,
2022.s. 728

104 Dovolena pievedena na zaklad€ pisemné Zadosti zaméstnanci a s pfihlédnutim k jeho opravnénym zajmim. A
pouze u dovolené, ktera pfesahuje 4 tydny a u pedagogickych a akademickych pracovnikt 6 tydnd.

105 VRAJIK, Michal. In VALENTOVA Klara a kol. Zdkonik prdce, 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck,
2022.s. 727-728
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se zamé&stnavatel dle mého piestupku podle Zakona o Inspekci prace. Zakon o Inspekci prace v
§ 29 urcuje poruseni povinnosti vztahujici se k Cerpani dovolené jako prestupek, za ktery
zameéstnavateli hrozi pokuta az do vyse 200.000 K¢.

Jedna se primarné o priklad, kdy zaméstnavatel dava zaméstnanciim bonus ve formé
prodlouzeni dovolené nad zékladni vymért 4 tydnt. Pokud ale zaméstnancim d¢la potiz si

t106

tento bonus vybrat'™ a je potieba ho dlouhodobé pievadét do nasledujicich let, bylo by ti¢elné;jsi

zaméstnanctim davat bonus v jiné formé'"’

pii uzavirani pracovniho poméru. Nikoliv ale
nevybranou dovolenou proplacet, nebot’ nevycerpana dovolena miize byt proplacena pouze pii

skonceni pracovniho poméru podle § 222 Zakoniku prace.

3.3.4 Soubéh dovolené a svatku
V posledni fadé Novela zakotvuje nemén¢ dilezitou zménu u soubéhu dovolené a svatku.

V ptedchozi upravé byl tento soubéh upraven nasledovné. Pripadl-li v dobé dovolené
zaméstnance svatek na den, ktery by byl jinak obvyklym pracovnim, nezapocitaval se mu
takovy den do odcerpané dovolené bez vyjimky. Novela vélenuje do § 219 odst. 2 Zakoniku
prace vyjimku, kdy se takovy den do dovolené zapocitdvat bude. Jednad se o ptfipad, kdy
zaméstnanec o Cerpani dovolené sam pozada a svatek pfipada na den, ve kterém je povinen
sménu odpracovat podle § 91 odst. 4 Zakoniku prace!®®. Zakonodarce k tomu dodava, Ze
v takovém piipadé neni odivodnéno, pro¢ by se takto poskytnutd dovolend neméla
zapocitavat.!%

Z mého pohledu zakonodarce timto reflektuje dlouholeté debaty, které probihaly uvnitf
¢eského soudnictvi. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2018, sp. zn.
20 Co 142/2018 nastinil, ze na zaméstnance se tehdejsi § 219 odst. 2 Zakoniku prace nepouzije,
protoze se v daném piipadé jednalo o zaméstnance pracujiciho v nepietrzitém pracovnim
provozu, ktery zad4 o dovolenou, a proto musi mu byt dovolena od¢erpand. Rozsudek NS ze
dne 26. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1299/2021 naopak tika, ze neni mozné, aby takova dovolena
byla zaméstnanci odCerpana. Druhé rozhodnuti se od prvniho vSak lisi v otdzce, kdo o
dovolenou zadal, resp. kdo ji natidil. V prvnim rozhodnuti si o dovolenou piipadajici na svatek

zazadal sdm zaméstnanec, zatimco v druhém piipadé mu ji nafidil sdm zaméstnavatel bez

106 Napft. kviili naméhavém pracovnim procesu.

107 VRAJIK, Michal. In VALENTOVA Klara a kol. Zdkonik prdce, 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck,
2022.s. 727-728

108 P¥ipady nafizenych vykond prace, které je mozné zaméstnanci nafidit ve dnech nepfetrzitého odpocinku
v tydnu, prace v nepfetrzitém provozu a prace potifebné pti stiezeni objektii zaméstnavatele.

19 Divodova zprava k zdkonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony, ¢. 285/2020, s. 60
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konzultace se zaméstnancem. To je zasadni rozdil, ktery byl soudni praxi stanoven a déval
voditko k rozpoznani, kdy je od¢erpani dovolené ospravedlnitelné. A¢ takovy zavér diivodova
zprava neobsahuje, myslim si, ze si zakonodarce byl védom ustalené judikatury a tyto zavéry
do § 219 odst. 2 Zakoniku prace inkorporoval slovy: ,,to neplati v pripade, kdy zaméstnanec by
byl jinak povinen v den svatku smenu odpracovat podle § 91 odst. 4 a cerpani dovolené v tento
den bylo urceno na jeho Zadost.* 1 zde tedy bude hréat roli, od koho pfichazi iniciativa k ¢erpani
dovolené.

Snahu zakonodarce reflektovat soudni judikaturu vniméam kladné, protoze dava
zaméstnancim a zaméstnavatelim navod, jak postupovat v situaci, kterd diive byla sporna.

Timto dle mého uprava miize predchazet soudnim sporim mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.
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4 Pravo Mezinarodni organizace prace a pravo Evropské unie
4.1 Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace sama sebe definuje jako: ,Jedind tripartitni agentura OSN,
ktera od roku 1919 shromazduje vlady, zaméstnance a predstavitele pracovnikiit ze 187
Clenskych statii, aby definovala standardy prace, rozvijela politiky a nastroje smeérujici
k diistojné praci pro viechny Zeny a muze.“''° Zaklad ¢innosti MOP by se dal shrnout i jako
vytvafeni podminek pro spolupraci mezi vladami a organizacemi zaméstnavateli a
zaméstnanci pti podpoie socialniho a hospodatského pokroku.'!! Ceskoslovensko bylo jednim
ze zakladajicich statii v roce 1919, jenze po jeho rozpadu v roce 1993 se Clenstvi obou statu
zrugilo a Ceska republika, jakoZto novy stat, musela zazadat o ¢lenstvi v MOP znovu. Ceska
republika je ¢lenem MOP od roku 1993 az dodnes.

Mezinarodni organizace prace piijima zavazné umluvy, které tvoti hlavni prameny prava
veénujici se pracovnim a socidlnim podminkdm zaméstnancti. Dal§im pramenem prava MOP
jsou doporudeni, ktera jsou pouhymi nezivaznymi pokyny. Casto imluva obsahuje pouze
zakladni zasady, zatimco doporuceni vysvétluji a poskytuji podrobnéjsi pokyny v ndvaznosti
na konkrétni tmluvu.''?

Mezi prameny prava MOP, které kodifikuji problematiku dovolené, jak ho zna Cesky
Zakonik prace je Umluva mezinarodni organizace prace ¢. 132, o kazdoroéni placené dovolené
(revidovana), z roku 1970 a Umluva organizace prace &. 52, o placené dovolené, ktera byla

vyhlasena v roce 1936.

4.2 Pravo Evropské unie
Pravnim zdrojem Evropské unie vénujici se dovolené je predevsim ¢l. 31 Listiny

zakladnich prav Evropské Unie a ¢l. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES.
Listina zakladnich prav Evropské unie sice byla pfijata jako pravné nezavazny dokument, ale
piijetim Lisabonské smlouvy nabyla svou zavaznost pro ¢lenské staty.!'* Smérnice na druhou
stranu je zdvazny dokument pouze do vysledku, kterého ma byt dosazeno. Kazdy ¢lensky stat
si mtze zvolit své prosttedky, jak toho dosahnout. U smémic je kladen diiraz na princip

harmonizace, ne unifikace, jak je tomu u jinych pramenti prava Evropské unie.!'* O zavaznosti

110 International Labour Organization. About the ILO [online]. ilo.org. [cit. 30. 12. 2022] Dostupné z:
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm

""" KOLDINSKA, Kristina a kol. Socidlni prava v Evropé 100 let Mezindrodni organizace prdce. Praha:
Vydavatelstvi Auditorium, 2020. s. 193

12 Tamtéz. s. 77

13 TOMASEK, Michal a kol. Pravo Evropské unie 2. aktualizované vydani. Praha: Vydavatelstvi Leges, 2017.
s. 102

114 Tamtéz.
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pro Ceskou republiku svédéi i zavéry Soudniho dvora vrozsudku ze dne 15. 7. 1964,
sp. zn. 6-64, které argumentuji pro nadiazené postaveni evropského prava nad pravem
&lenskych statl. Oba prameny evropsko-pracovniho prava jsou proto zavazna pro Ceskou
republiku.

Uprava se na prvni pohled miize jevit jako zjevné nedostalujici, ale vyznamna &ast
upravy lze najit v judikatute SDEU, ktery do jisté miry nahrazuje a zpfesiiuje pravni upravu

EU.

4.3 Komparace pravnich uprav Mezinarodni organizace prace a Evropské

unie s tipravou v Ceské republice
4.3.1 Vznik naroku na dovolenou
Nejvice problematicka cast institutu dovolené z pohledu MOP a EU se zda byt vznik

naroku na dovolenou. Zatimco Umluva ¢&. 132 v &l. 5 odst. 1 uvadi, Ze pro vznik naroku na
dovolenou lze vyZzadovat minimélni dobu vykonu prace, Gprava Evropské unie to ma zcela
jinak. Smérnice o pracovni dob& v &l. 7 tika: ,,Clenské staty prijmou nezbytnd opatient, aby mél
kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné ctyr tydnii v
souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.“ Na prvni pohled neni zfejmé, ze by byla tprava EU
v rozporu s upravou MOP. Existuje vSak bohata judikatura SDEU, ktera se vénuje ¢l. 7, a to
konkrétné vykladu vzniku naroku na dovolenou a moznost podminéni tohoto naroku dalSimi
povinnostmi.

Rozsudek SDEU ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. C-173/99 se vénuje otazce, zda mlze stat
vibec podminit vznik naroku na dovolenou podminkou odpracované doby. Podle SDEU takovy
piistup neni mozny, protoze tehdejsi smérnice!'> vénujici se dovolené nezakotvovala pro vznik
dovolen¢ zadnou dal$i podminku. Neni proto mozné vznik naroku na dovolenou podminit
¢ekaci dobou, skute¢nou odpracovanou dobou a dal$imi podminkami. Podle judikatury SDEU
tak vznikne zaméstnanci narok na dovolenou jiz prvnim dnem néstupu do zaméstnani. Tato
judikatura je vSak pfiliS extenzivni a zastarald, jelikoz byla pfijata pied platnosti Smérnice o
pracovni dobg. Néktefi autofi jsou vsak tohoto nazoru i dodnes.'!®

Rozsudek SDEU ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. C-282/10 naopak potvrzuje ustilenou
judikaturu v tom smyslu, Ze ¢l. 7 sice dava prostor statiim stanovit vnitrostatni podminky pro

priznani dovolené, ale tyto podminky nesmi byt pfisné. V konkrétnim ptipadé byl ¢l. 7

15 Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993, o n&kterych aspektech tpravy pracovni doby.
116 BARANCOVA, Helena. Dovolenkové prdvo vjudikatire Sidneho dvora EU pracovnépravni tprava
Zakonnika prdace. Casopis pro pravni védu a praxi 2/2018. 2018. s. 199

43



Smérnice o pracovni dob¢ vylozen tak, Ze nedovoluje statu vznik ndroku na dovolenou podminit
skute¢n¢ odpracovanou dobou v trvani nejméné 10 dni nebo jednoho mésice béhem
referen¢niho obdobi. Soudni dvir EU uvedl, Ze: ,,...necini smérnice zadny rozdil mezi
pracovniky, kteri jsou nepritomni v prdaci na zaklade kratkodobého ci dlouhodobého
pracovniho volna z ditvodu nemoci behem referencniho obdobi a témi, kdo behem uvedeného
obdobi pracovali” nebo také uvedl, ze ,clenske stdaty sice mohou definovat ve svych
vnitrostatnich predpisech podminky vykonu a provedeni naroku na dovolenou (..) nemohou
vSak podridit samotnou existenci tohoto naroku, ktery primo vyplyva ze smérnice... "
Z argumentace SDEU vyplyva, ze smérnice sice povoluje podminit vznik dovolené, ale nesmi
vytvaret rozdily mezi zaméstnanci, ktefi jsou neptitomni z divodu nemoci a zaméstnanci, ktefi
fakticky pracuji. Stejny nazor zastava i dalsi judikatura, napt. rozsudek SDEU ze dne 20. 1.
2009, sp. zn. C 350/06.

Clanek 7 Smérnice o pracovni dobé nadto neni jednim z t&ch, od kterych se d4 odchylit,
jak je uvedeno v ¢l. 17 Smérnice o pracovni dobé. Je tfeba ho chépat jako kogentni ustanoveni
prava EU.

Ptedchozi uprava Zakoniku prace umoziiovala vznik naroku na dovolenou az po
odpracovani 21, resp. 60 dni, coZ sice bylo v souladu s Umluvou &. 132, ale v rozporu se
Smérnici o Pracovni dobé a s judikaturou SDEU uvedenou vyse.!!”

Novela jiz neupravuje podminku vzniku prava ve smyslu odpracovanych 60 dni, ale je
jiz potieba 52 tydna pro vznik naroku na ,,plny* pocet hodin dovolené. Pokud zaméstnanec
nesplni 52 odpracovanych tydnii, ma narok na pomérnou dovolenou pouze za splnéni
podminek, mezi nimiz je mimo jin¢ povinnost 4 odpracovanych tydnil v rozsahu stanovené
tydenni pracovni doby u jednoho zaméstnavatele. Jak bylo uvedeno v kapitole €. 3.2, Zakonik
prace terminem ,,vykon prace* mysli 1 dalsi doby uvedené v § 348, které se pocitaji do naroku
na dovolenou. Ustanoveni § 216 odst. 2 Zéakoniku prace vSak uvadi ze pokud nastanou
vypoétené udalosti''®, budou se povazovat svou délkou za vykon price pouze do
dvacetinasobku stanovené tydenni, nebo kratsi, pracovni doby. Jak je uvedeno vyse, SDEU
zakazuje vytvaret rozdily mezi zaméstnanci, ktefi jsou nepfitomni z divodu nemoci a

zameéstnanci, ktefi fakticky pracuji.

17 KOLDINSKA, Kristina a kol. Socidlni prava v Evropé 100 let Mezindrodni organizace prdce. Praha:

Vydavatelstvi Auditorium, 2020. s. 195
118 Dogasna pracovni neschopnost, karanténa, derpani rodi¢ovské dovolené a jiné dilezité piekazky podle § 199
Zékoniku préce.
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Myslim si, ze nekonformni je pfedevsim § 216 odst. 2 pism. a), ktery fikd, ze docasna
pracovni neschopnost, s vyjimkou s vyjimkou pracovni neschopnosti vzniklé v disledku
pracovniho trazu nebo nemoci zpovolani, se povazuje za vykon prace pouze do
dvacetinasobku stanovené tydenni pracovni doby. Zakon o nemocenském pojisténi v § 57 uvadi
vycet, kdy doCasna pracovni neschopnost vznikne. OSetiujici Iékat rozhodne o vzniku docasné
pracovni neschopnosti na zéklad¢ udalosti, kterd souvisi se zdravotnim stavem zaméstnance,

popiipadé i s jeho nemoci'!’

. Myslim si proto, ze se jednd o tu skupinu, kterou m¢l na mysli
SDEU a ktera nesmi byt znevyhodinovana oproti zaméstnancim fakticky pracujicim. Tim, ze
Zakonik prace nepocita celou docasnou pracovni neschopnost do vykonu prace (a do nasledné
podminky pro vznik dovolené), dopousti se nekonformniho jednani s pravem EU.

Pouziji se tyto zavéry 1 na § 216 odst. 2 pism. b), tj. na zaméstnance s nafizenou
karanténou? Zakon o ochran¢ vefejného zdravi v § 2 odst. 7 pism. a) uvadi, Ze karanténou se
rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby, ktera byla béhem inkubacni doby ve styku s infekénim
onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nékazy, od ostatnich fyzickych osob s cilem zabranit
pienosu infekéniho onemocnéni. V pfipad¢é absence zaméstnance se tedy nejednd o absenci
z divodu nemoci, ale protoze doty¢ny byl ,,pouze* ve styku s infekénim onemocnénim. Pokud
bych svlij zavér zakladal na formalistickém vnimani, o nekonformitu by se nejednalo, protoze
zamé&stnanec fakticky nechybi z diivodu nemoci nebo urazu. Myslim si vSak, ze riziko
propuknuti nemoci je u takového zaméstnance zvysené a je v z4jmu jak ostatnich zaméstnanct,
tak 1 zaméstnavatele, aby absentoval.

Zajem na absenci zaméstnance z ditvodu doCasné pracovni neschopnosti je predevsSim
zotaveni a regenerace zam¢stnance. DalSi zajem na absenci zaméstnance z diivodu pracovni
neschopnosti vSak shleddvam i1 na izolaci zaméstnance a zabranéni (mozného) pienosu
nemoci.'?’ Zejména druhy piipad se piekryva se zdjmem na absenci zaméstnance s karanténou.
Jelikoz se zajmy u karantény a doCasné pracovni neschopnosti v urcité mite piekryvaji, myslim
si, Zze 1 § 216 odst. 2 pism. b) je nekonformni s pravem EU.

Jaké ma ale feSeni nastolena situace, pokud uprava je v rozporu se Smérnici o pracovni
dobg, ale zaroveti je v souladu s Umluvou MOP ¢&. 1322 V otazce rozporu imluvy MOP a prava
Evropské unie, jak je tomu ve vySe uvedeném piipade, se SDEU vénoval otazce, které pravo

ma pii rozporu piednost. Neexistuje rozhodnuti SDEU, které by se mnou nacrtnutou otazkou

119 Nap¥. mu jeho zdravotni stav nedovoluje vykonavat pracovni &innost, nebo byl piijat k poskytnuti lizkové péce.
120 Naptiklad § 57 odst. 1 pism. a), b) Zakona o nemocenském pojisténi. U n&kterych skupin se tyto zdjmu vSak
neuplatni — napi. pokud byl zaméstnanec piijat do zdravotnického zatizeni jako pruvodce nezletilého ditéte podle
§ 56 odst. 1 pism. ¢) Zakona o nemocenském pojisténi.
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zabyvalo, nicméné existuji rozhodnuti zoblasti ochrany zaméstnancl, kterd indikuji
vyznamnost a pfednost prava EU pted pravem MOP. Jedna se o rozsudek SDEU ze dne 2. 8.
1993, sp. zn. C-158/91 nebo rozsudek SDEU ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. C-203/03. Vysledek
téchto ptipadti ukazuje na prevahu prava EU, nebot ¢lenské staty od rozpornych umluv MOP!?!
odstoupily, ¢imz daly najevo, ktera pravni tprava bude v budoucnu rozhodujici. Zaroven vsak
ptesné tato rozhodnuti ptinasi prostor pro modernizaci imluv MOP a nabadaji MOP k vnimani
svéta jako dynamicky se méniciho se prostiedi.!?

Vyse popsané zaveéry nelze vyuzit na mou nastinénou otazku v celé Sifi, predevSim
z divodu jiné skutkové podstaty ptipadu. Jedna se vSak o voditko, které nabizi vhled do feSeni
rozporu umluv MOP a prava EU a mlze nam slouzit pro predstavu vypoiadani SDEU s touto
otazkou.

K dostani zavazku Ceské pravni Gpravy viici pravu EU je dle mého nutné, aby Zakonik
prace povazoval doby podle § 216 odst. 2 pism. a) a b) za vykon prace v celé vysi. Tim by se

Zakonik préace dostal do souladu s vykladem Smérnice o pracovni dobé, jak ho vylozil SDEU.

4.3.2 Nazor Ministerstva prace a socialnich véci na vznik naroku na dovolenou
Ministerstvo prace a socidlnich véci si je rozporu mezi ¢eskou a evropskou upravou

védomo. Uvedlo to vroce 2014 v ramci odpovédi na zadost o poskytnuti informaci podle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informaci, ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Ministerstvo vypracovalo zpravu snazvem ,Zprava o praktickém provadéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
Gipravy pracovni doby v Ceské republice.'”® Ve zpravé ministerstvo uvadi, Ze i pies rozpor
povazuje upravu v Zakoniku prace za rozhodujici. Argumentuje tim, ze ,,Smyslem dovolené je
poskytnout zamestnanci odpocinek po prdci, coz logicky implikuje pozadavek jisté odpracované
doby, a to doba nemoci neni.* Ministerstvo dalo dale jasné najevo, Ze upravovat Zakonik prace
nema v umyslu, protoze je to pravé Smeérnice o pracovni dob¢, ktera by se méla revidovat a cl.
7 by se m¢l upfesnit.

S ndzorem Ministerstva prace a socidlnich véci nesouhlasim. Neni zde Zadny diivod pro

to, aby ¢len EU vykladal smérnice zplisobem, ktery vyhovuje pravé jeho pravni upravé.

12 Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 89 a Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 45.

122 KOLDINSKA, Kristina a kol. Socidlni prava v Evropé 100 let Mezindrodni organizace prdce. Praha:

Vydavatelstvi Auditorium, 2020. s. 195

123 Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. Zprdva o praktickém provideéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech vipravy pracovni doby v Ceské
republice [online]. mpsv.cz. [cit. 30. 12. 2022] Dostupné Z:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/637261/141031 zprava o PD pro EK 2014 postRKS2.doc/7feaa5
0c-bb0b-838f-3860-49269f50266>
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Pravomoc vykladat smérnice ma pouze SDEU. Stat by se m¢l snazit o to, aby se smérnice
promitla do vnitrostatniho prava tak, aby byla se smérnici v souladu a napliovala jeji cil a

zamysleny vysledek.

4.3.3 Flexikurita
Flexikurita je koncept, ktery v sobé spojuje flexibilitu a jistotu na trhu prace. Témto cilim
pravidel, které reprezentuiji cile flexikurity.!?* Flexikurité se ma vénovat kazdy ¢lensky stit a
dosahnout ji pomoci téchto zasad:
1. Vytvoreni vétsiho poctu lepSich pracovnich mist a modernizovat trhy k vytvoteni
novych forem flexibility a jistot;
2. vytvoreni komplexni strategie celozivotniho vzdélavani zaméstnancii a udrzitelné
socialni pomoci;
3. flexikurita neznamena jedinou strategii a spiSe se ma piizplisobovat urcitému
pracovnimu trhu. Kazdy stat si ma vyvinout svou politiku flexikurity;
4. flexikurita ma pfinést vice otevieny a reagujici trh prace, ktery ma predejit
segmentaci trhu;
5. podpora flexibility pracovnich vztahii a podpora zaméstnancti pii zméné a hledani
nového zaméstnani;
6. flexikurita ma podporovat rovnost pohlavi na pracovnim trhu;
7. flexikurita ma podpofit prostiedi, kde bude castd diskuse mezi vSemi
zuCastnénymi stranami na trhu prace; a
8. flexikurita vyzaduje efektivni pferozdélovani zdroji a méla by vzdy zlstat
finanéné udrzitelna. 2> 126
Tyto slozky byly dohodnuty mezi ¢lenskymi staty EU, nicméné¢ jednotna definice nebyla
nalezeni rovnovahy mezi flexibilitou pro zaméstnavatele (a zaméstnance) a jistotou a ochranou

zaméstnance.'?’ Z dostate¢né Siroké definice a zasad flexikurity je jasné, Ze se tento koncept

124 Dostupné na: <https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16201-2007-INIT/en/pdf>

125 Towards Common Principles of Flexicurity — Draft Council Conclusions [online]. data.consilium.europa.eu.
23. 11. 2007 [cit. 18. 3. 2023]. Dostupné na: <https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15497-2007-
INIT/en/pdf>

126 BEKKER, Sonja. MAILAND Mikkel. The European flexicurity concept and the Dutch and Danish flexicurity
models: How have they managed the Great Recession? [online]. onlinelibrary.wiley.com, 11. 9. 2018 [cit. 18. 3.
2023]. Dostupné z: <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/spol.12441>

127 FLASCHEL, Peter. GREINER, Alfred. Flexicurity capitalism: Foundations, Problems and Perspectives.
Vydavatelstvi Oxford University Press, 2012. s. 74
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vyuzije i na institut dovolené. Konkrétné si myslim, ze vytvateni lepSich podminek v institutu
dovolené spada pod zasadu ¢. 1.

Ptiblizila se souCasna pravni uprava dovolené k tomuto chténému vysledku? Na
piikladu Cerpani dovolené a prevedeni dovolené na dalsi rok lze pozorovat, ze v nékterych
¢astech ano. Do roku 2007 musel zaméstnavatel urcit zaméstnanci dovolenou alespor v délce
4 tydnt za kalendéini rok. Pokud tedy mél zaméstnanec narok na delSi dovolenou, mohl se se
zaméstnavatelem dohodnout na prevedeni zbyvajici ¢asti dovolené!?® do dalsiho roku. Tim
uprava zajisStovala flexibilitu ur¢ovani dovolené a zaroven ale i ochranu prava zaméstnance
cerpat dovolenou v délce alespoi 4 tydn.

Po roce 2007 byla pfijata uprava, kterd flexibilitu urCovani dovolené popiela.
Zamgéstnavatel mél povinnost urcit celou dovolenou v roce, na kterou zaméstnanci vzniklo
pravo, pokud zde neexistovaly pfekazky na stran¢ zaméstnance nebo naléhavé provozni
divody. Tato prava silné kladla diiraz na ochranu zaméstnance, nicmén¢ na tkor flexibility.

S ptichodem Novely byl do § 218 Zakoniku prace vclenén odst. 2, ktery umoznuje
zaméstnanci zazadat si o prevedeni dovolené¢ do dalSiho kalendarni roku, pokud takova
dovolena presahuje 4 tydny, a u pedagogickych a akademickych pracovnikt 6 tydnt. Uprava
Zakoniku prace znovu pfidala zaméstnanci na flexibilit€é a moznosti si rozvrhnout Cerpani
dovolené i do nasledujiciho roku. Ne kazdy zaméstnanec vSak m& moznost Cerpat vice jak 4
tydnii dovolené za jeden kalendéini rok, jednoduse protoze mu takovy bonus zaméstnavatel
nenabizi. Timto se znovu zmensuje flexibilita, protoze takovy zaméstnanec nebude mit
faktickou moznost iniciovat ptevedeni dovolené do nasledujiciho roku. Nemyslim si, ze by
tento pravni problém mohl byt vyfeSen zmensenim povinné délky dovolené, kterd musi byt za
kalendaini rok vycerpana.'”® To by naopak znamenalo zmenseni ochrany zaméstnance a
zaroven hrubé poruseni €l. 7 odst. 1 Smérnice o pracovni dob¢, kterd zaméstnanciim déva narok
na trvani dovolené nejméné 4 tydnti. Jako jediné mozné feSeni, aby kazdy zaméstnanec mé¢l
moznost si flexibilné pievést dovolenou do nasledujiciho roku, je dle mého zvysSeni zdkonné
minimalni hranice vyméry dovolené, ¢imz by kazdy zaméstnanec splioval § 218 odst. 2
Zékoniku prace a m¢l by moznost zminéné ustanoveni vyuzit. Tim by se dle mého uprava
priblizila politice flexikurity u vSech zaméstnancii.

Jeden z hlavnich bodt principil flexikurity je usnadnéni a flexibilita zména zamé&stnani.

Zaméstnanci by tak nemély byt kladeny zbytecné piisné prekazky, které by zménu zaméstnani

128 K ter piesahovala 4 tydny.
129 Naptiklad kdy by ustanoveni ddvalo povinnost zaméstnavateli uréit zaméstnanci dovolenou v délce 3 tydnd,
pricemz by se zbytek mohl pfevést do nasledujiciho kalendainiho roku.
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fakticky znesnadnily, nebo dokonce znemoznily. Zménu zaméstnani v souvislosti s pfevodem
dovolené k novému zaméstnavateli fesi § 221 Zakoniku prace. Zaméstnanec musi nejpozdéji
pied ukonceni pracovniho poméru o takovy postup stavajiciho zaméstnavatele zazadat, pricemz
stavajici a budouci zaméstnavatel musi mezi sebou uzavtit dohodu, jejiz obsahem vzdy bude
vyse uhrady za dovolenou.

Ptedchozi uprava nadto urovala podminku o nutnosti bezprostiedniho navazovani dvou
pracovnich pomért. Novela jiz s takovou podminkou nepocita. Pokud se tedy zaméstnavatelé
mezi sebou dohodnou o pievedeni dovolené, nebude zalezet na tom, jestli oba pracovni poméry
na sebe navazuji, nebo mezi nimi bude obdobi, kdy zaméstnanec nebude v pracovnim poméru.
V piipadé, kdy se zaméstnanec rozhodne ukoncit pracovni pomér a nestoji o ndhradu mzdy za
nevycCerpanou dovolenou podle § 222 odst. 2 Zakoniku prace, ale naopak chce prevést
dovolenou k nésledujicimu zaméstnavateli neni jiz nucen k bezprostfednimu nastupu do
nového zaméstndni. Pfevod dovolené je proto jednodussi a flexibilnéjsi. Flexibilngjsi
pfedev§im v moznostech, jak zaméstnanec mulze zménit zaméstndni a zarovenl si prevést
dovolenou k novému zaméstnavateli. Dlivodova zprava vypusténi podminky odavodiiuje jeji
nedtavodnosti, protoze cely proces vyzaduje dohodu obou zaméstnavatelil a neni proto tieba ji
jesté podmifiovat ni¢im jingm.!3° S odivodnénim souhlasim a dodavam, Ze vypusténim doslo
k rozvoji politiky flexikurity, konkrétné zvysila flexibilitu a zjednodusila pfechod do nového
pracovniho poméru.

Tim, ze kazdy ¢lensky stat EU si muze vykladat politiku flexikurity svym zptisobem, neni
jednoduché urcit, zda se Novela jako celek flexikurité ptiblizila. Nicméné si myslim, Ze
zkoumané ¢asti dovolené — prevedeni dovolené do dalsiho roku a pievod dovolené k novému
zaméstnavateli, je v souladu s konceptem flexikurity. U pfevodu dovolené do nasledujiciho
roku zakonodarce vratil do Zakoniku prace ustanoveni, které¢ dle mého spravné balancuje mezi
ochranou a flexibilitou zaméstnance. Pfevod dovolené k novému zaméstnavateli naopak dava
diraz na flexibilitu zaméstnanci a podporuje jednodussi pfechod zjednoho zaméstnani do

druhého, coz je zékladni pilif konceptu flexikurity.

130 Divodova zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony, s. 60
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Zavér

V prvni kapitole se prace zaméiuje na vymezeni institutu dovolené. Dovolena, jako hlavni
¢lanek této skupiny, je v nékterych aspektech podobné ostatnim dobam odpocinku. Hlavni
rozdily jsou vSak v Cerpani dovolené, ve které se snizuje Cerpani fond pracovni doby a plna
nahrada mzdy za Cerpani dovolené. Druhy rozdil vSak neplati vzdy, jelikoz existuji i dal$i doby
odpocinku, za které nalezi nahrada, poptipad¢ ptiplatek. Dale prace porovnava dovolenou
s dal$im institutu Zakoniku préce, ktery svym obsahem dovolenou pfipomina — s piekazkami
na stran¢ zaméstnance. Vznik dovolené ale nepodminiuje néjakéd dulezitd socialni nebo osobni
udalost, jako je tomu u piekazek na stran¢ zaméstnance.

Dale se prvni kapitola vénuje moznym funkcim dovolené, které se mohou lisit podle toho,
ve kterém pravnim fadu se Gprava nachdazi. Zahrani¢ni upravy jsou v tomto rizné a rozdily jsou
mens$i €1 vEétsi v zavislosti na historickém vyvoji. V Ceském pravnim fadu se v institutu
dovolen¢ projevuje predevSim funkce ochrannd, kterd ma za kol poskytnout zaméstnanci
odpocinek od pracovni ¢innosti u zaméstnavatele. Dalsi funkce, zasluhova, podporuje vyssi
dovolenou pro zaméstnance s delsi odpracovanou dobou. Zasluhova funkce vsak také reflektuje
odpracované dny, nebo velikost pracovniho uvazku. Hlavné diky tomu si myslim, ze Novela
tuto funkci prohlubuje. Vypocet dovolené 1épe odrazi skutecné odpracované hodiny. Funkce
zasluhova by se dle mého méla prohlubovat i nadale. Dosel jsem k zavéru, Ze tato funkce by se
dala prohloubit zdkonnym prodluzovani dovolené podle odpracovanych let (ne pouze u jednoho
zamé&stnavatele). Takovym pfistupem by se primarné ocefiovala zasluha zaméstnance a
zkuSenosti, které nabyl béhem odpracovanych let. Zaroven si nemyslim, ze by prodluzovani
dovolen¢ na zaklad¢ odpracovanych let bylo diskriminacni.

Druhé kapitola se vénuje historickému vyvoji institutu dovolené. Na zacatku 19. stoleti
pravo na dovolenou neexistovalo a pravo na dovolenou se fesilo individualné v pracovnich
smlouvach. Zalezelo tak na benevolenci zaméstnavatele, zda dovolenou vibec zaméstnanci
udé¢li. Prvni kodifikace s institutem piipominajici dovolenou se objevila az na konci 19. stoleti,
kdy byl uzakonén den odpocinku na nedéle a svatky.

O par let pozdgji piislo prvni zakotveni institutu dovolené v roce 1910. Uprava byla ale
znané roztfisténa a dovolena nalezela pouze privilegovanym skupindm obyvatelstva, jako byli
vojensti diistojnici nebo vysoci ufednici. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska jiz dovolena
nalezela vétsi skupin€é obyvatel. V roce 1965 dovolenou ziskali vSichni zaméstnanci bez
vyjimky. Ceska tprava dovolené se v pribéhu historie opustila funkci zasluhovou, ktera dle
mého v ceském prostiedi chybi. Déle ale neshledavam v historickém vyvoji nic, co by pro

dnesni dobu mohlo slouzit jako inspiracni zdroj pro tpravu dovolené v Zakoniku prace. Naopak
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uznavam dnesni Uipravu za velmi pfiznivou ve smyslu ochrany zaméstnance. Zakaz udélovani
zaméstnancim pokuty nebo vznik naroku na samotnou dovolenou je dnes mnohem
spravedlivéjsi a vlidnéjsi ve vztahu k zaméstnanciim. DalsSi pozitivum vyvoje dovolené je
unifikace pracovniho prava do jednoho zékona.

Tteti kapitola se vénuje samotné upravé dovolené, kterou piinesla Novela do Zakoniku
prace. Prace analyzuje zmény druhd dovolené, vyméry dovolené, ndhradni doby, kraceni
dovolen¢ a Cerpani dovolené. Novela upousti od upravy dovolené za odpracované dny kvuli jeji
nadbytecnosti a méni zplsob vyméry a vypoctu dovolené podle hodin. Vymeéra dovolené
pocitana v hodinach se pozitivné projevi pfedevsim u zaméstnanct, ktefi v rdmeci tydne v rtizné
dny odpracuji rizny pocet hodin. Dovolena se vymétuje a Cerpa v hodinach, ¢imz se narovnava
nedivodna nespravedlnost u zaméstnance, ktery si vybird pfedevsim dovolenou ve dnech
s krat$i hodinovou sménou. Proto je podle mého ndzoru vypocet dovolené upraveny v Novele
k zaméstnanci spravedlivéjsi nezZ minula pravni Gprava.

Zakonodarce snizil moznost kraceni dovolené za neomluvenou absenci s cilem vyssi
ochrany zaméstnance. Zameéstnavatel jiz nemuze kratit dovolenou v poméru 3:1 ((kracené dny
dovolené¢:zameskany den), nybrz 1:1. Pokud vSak zaméstnavatel bude kraceni dovolené
shledédvat ptili§ mirné, bude spiSe uvazovat o vyuziti jinych sankci. Zaméstnavatel poskytujici
zaméstnancim rizné druhy bonust (prace rozebird osobni piiplatky) muize takové bonusy
kratit. V ptipad¢, kdy je vSak nenabizi, myslim si, Ze je nepfimo (i pfimo, jelikozZ tuto variantu
nabizi 1 divodova zprava) nabadan k ukonceni pracovniho poméru. Novela proto spis oslabuje
zvlastni ochranu zaméstnance, ktera je v Zakoniku prace zakotvena.

S Cerpanim dovolené v § 218 odst. 6 Zakoniku prace vyvstal problém, zda zaméstnavatel
potiebuje souhlas zaméstnance s uréenim zbyvajici ¢asti nevycerpané dovolené, ktera je kratsi
nez polovina smény. DoSel jsem k zavéru, ze v tomto ptipadé souhlas nebude tieba. V opacném
piipadé, kdy by souhlas byl potfeba a zaméstnanec by ho odmitl dat, vystavoval by se
zamé&stnavatel riziku poruseni § 29 odst. 1 Zakona o Inspekci prace. V této ¢asti zdlraziuji
zakladni zasadu Cerpani dovolené — dovolenou urcuje zaméstnavatel.

Jako dal§i mozny pravni problém vnimém vypocet dovolené u zaméstnanct pracujicich
s nerovnomeérné rozvrzenou pracovni dobou s vyrovnavacim obdobim ur¢enym na 52 tydnt.
Tim, Ze dovolena vzniké postupné v pribéhu kalendainiho roku, bude zaméstnanec védét svou
vyslednou dovolenou az na konci roku. Je pravdépodobné, ze bude dochéazet k situacim, kdy si
zaméstnanec dovolenou vybere jiz v pribéhu roku, ¢imz neziidka dojde k precerpani jeho
vysledné dovolené. Takovy zaméstnanec bude povinen nahradu za dovolenou zaméstnavateli

vracet. Domnivam se, Ze takovy scéndi odporuje principu pravni jistoty. Zaroven je na
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zaméstnance neumérné prenesena tiha pfipadného sniZzeni poptavky po vyrobcich
zamé&stnavatele, v dusledku ¢ehoz by doSlo ke snizeni pracovni doby a ndsledné zkraceni
dovolené.

V ramci Cerpani dovolené se zménila 1 pravidla pfevedeni zbyvajici dovolené do
kalendarniho roku. Nové mize zaméstnanec (pisemné¢) pozadat o prevedeni Casti dovolené,
kterd ptesahuje zdkladni vysi dovolené, do nasledujiciho roku. Touto zménou zdkonodarce
reagoval na potieby praxe a Umluvu MOP &. 132, o placené dovolené. S novou Gpravou
vyvstala otdzka, zda si takto prevadénou dovolenou musi zaméstnanec vycerpat v dal§im roce
anebo miize dovolenou neustale prevadét do nésledujicich let. Takovym postupem by se
prevadénd dovolend neustale navySovala. Ja se domnivam, ze neustalé prevadéni dovolené neni
dobra varianta. Mafil by se tim samotny ucel dovolené, a dokonce si myslim, ze by se tim
zameéstnavatel dopoustél prestupku podle Zakona o Inspekci prace.

Na zakladé vySe zminénych zavért se domnivam, Ze se sice Novele podatilo pfekonat
nékteré nedostatky minulé upravy (spravedlivéjsi Cerpani dovolené u zaméstnanct pracujicich
kazdy den v tydni jiny pocet hodin), ale zaroveni se Novele podatfilo vytvofit dalsi pravni
problémy.

Posledni kapitola prace se zabyva pravnimi prameny EU a MOP, kterymi je Ceska
republika vazana. Zavérem této kapitoly bylo zjiSténi, ze potencidlnim zdrojem problémil pro
konformitu Novely s pravem EU, by mohla byt Giprava ¢erpani a vzniku naroku na dovolenou.
Judikatura SDEU, kterd vyklada ¢l. 7 Smérnice o pracovni dobé se vyc€leniuje na dva nazory.
Prvni néazor tikd, Zze zaméstnanci ma vzniknout pravo na dovolenou jiz prvnim dnem
zaméstnaneckého vztahu, tento nazor je ale dle mého pfili§ extenzivni a zastaraly. Druhy nazor
necini rozdily mezi zaméstnanci fakticky pracujicimi a zaméstnanci pracovné neschopnymi
z divodu nemoci. Osobné¢ se ale ptriklanim k druhému nazoru. Novela pravée takoveé rozdily Cini,
kdyz pracovni neschopnost z diivodu nemoci pocita za vykon prace pouze do urCité miry, a
proto je dle mého nézoru v rozporu se Smérnici o pracovni dobé&. Spornéd otazka podle mé
vyvstava u pracovni neschopnosti v disledku karantény. Po provedené pravni analyze jsem
dosel k zavéru, Ze by se stejny zaver jako na neschopnost z divodu nemoci mél nejspise pouzit
1 na karanténu. Je to proto, protoze dle mého ob¢ skupiny v urcité ¢asti sdili spole¢ny zdjem na
absenci zaméstnance.

V posledni kapitole se také zabyvam souladem Novely s konceptem flexikurity.
Zaverem této Casti je, ze se dle mého Novela priblizila konceptu flexikurit¢ minimalné ve dvou
oblastech. Jednou z nich je ptevedeni dovolené do nasledujiciho kalendainiho roku a druhou

oblasti je pfevedeni dovolené knovému zaméstnavateli. Novela znovu umoziluje
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zaméstnancim zazadat o prevod urcité dovolené do nasledujiciho roku. Druhd oblast umoznuje
zaméstnanci pievést si dovolenou k novému zaméstnavateli i pfes to, Ze na sebe pracovni
pomeéry bezprostfedné nenavazuji. V obou oblastech tak ptinesla Novela zménu ustanoveni,
ktera prohlubuji flexibilitu na pracovnim trhu a zaroven zachovala diraz na ochranu

zameéstnance.
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Shrnuti

V uvodu diplomové praci je predstaven institut dovolené, jak ho zné Zakonik prace.
Nasledné je odliSen od jinych institutti Zakoniku prace, které by mohly byt snadno zaménitelné
s dovolenou. Prvni kapitola je vénovana popisu funkci dovolené a zkouma, ktera funkce ma na
¢eskou podobu dovolené nejvetsi vliv.

Nasledna druha kapitola je vénovana historickému vyvoji institutu dovolené od pocatku
19. stoleti. Celé kapitola je vénovéana analyze vyvoji dovolené na izemi Ceské republiky, tj. jak
se zprava pouze pro privilegovanou spolecenskou vrstvu stalo zadkladni pravo vSech
zaméstnanc.

Tteti kapitola se vénuje upraveé dovolené, kterou piinesla Novela do Zakoniku prace.
Postupné jsou analyzovany ¢asti dovolené, jako jsou druhy dovolené a jejich vyméra, nahradni
doby, kraceni dovolené a Cerpani dovolené. Prace v této kapitole zjiStuje, zda je Uprava
spravedlivéjsi od predchozi upravy a jsou zde rozebrany i problematické prvky Novely.

V posledni kapitole prace rozebira pravo EU a pravo MOP se vztahem k ¢eskému
Zakoniku préace, konkrétné upravé dovolené piijaté Novelou. Pozornost je v této kapitole

zamétena na problematické uchopeni vzniku prava na dovolenou a jeji Cerpani. V této kapitole

prace dale také zkouma soulad Novely s konceptem flexikurity.

Summary
In the introduction to the thesis, the institution of leave as it is known in the Labour

Code is introduced. Subsequently, it is distinguished from other institutes of the Labour Code
that could easily be confused. The end of the first chapter is devoted to a description of the
functions of leave and examines which function has the greatest influence on the Czech form
of leave.

The following chapter is devoted to a historical excursion of the institution of leave
since the early 19th century. The entire chapter is devoted to an analysis of the development of
the holiday on the territory of the Czech Republic, i.e. how the right only for a privileged social
class became a fundamental right for all employees.

The third chapter examines the regulation of leave brought by the Amendment to the
Labour Code. Parts of the leave are gradually examined, such as types of leave and their rates,
compensatory periods, reduction of leave and taking of leave. The thesis in this chapter
examines whether the regulation is fairer than the previous regulation and the problematic

elements of the Amendment are also discussed.
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In the last chapter, the thesis analyses EU and ILO law in relation to the Czech Labour
Code, specifically the holiday arrangements adopted by the Amendment. The focus of this
chapter is on the problematic understanding of the creation of the right to leave and its use. In
this chapter, the thesis also examines the compliance of the Amendment with the concept of

flexicurity.
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