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Hodnoceni oponenta:

Prace je zamétena na relativné Casto zpracovavané téma volnocasovych aktivit urcité
cilové skupiny. Tim méla autorka velké pole praci, o které sviij text mohla opfit. Prace je
délena tradi¢né na teoretickou a praktickou ¢ast. V oblasti teorie vydefinovava jednotlivé
oblasti, kdy ¢erpa z aktudlni literatury. Problém je srozumitelnost textu, kdy neni jasna
logicka linka prace. Autorka ¢asto néktera déleni zapracovava do textu a neni zfejmé kam
mifi, nékteré kapitoly jsou kratké u nékterych neni jasnd vazba na cil prace. Kategorizace
krouzki ze str. 34 a 35 by spadala spiSe do ptiloh. U kapitoly 3.3 neni zfejmé z jakych
schémat vychazi, pro¢ vybira pouze uvedené typy Skolskych zatizeni, s neziskovymi,
komerénimi zatfizenimi se vyrovna pouze v jednom odstavci atd.. Stylisticky je prace
v nékterych mistech beletristicka, nékdy az nesrozumitelna.

Nejvétsi problém prace vidim v cili, ktery je definovan v anotaci ,,Cilem prace je
zmapovat promény realizovanych volnocasovych aktivit u déti starSiho Skolniho véku za
poslednich pét let...*. Autorka se, ale vénuje spiSe obsahu aktivit poskytovanych détem
V jednom konkrétnim zatizeni, coZ rozhodné neodpovida cili prace. To jaké krouzky jsou
poptavané miZe souviset s mnohymi jinymi jevy (kvalita pedagogil, zména feditele a jeho
strategickych cild, zmény v regionu, zruseni, ¢i vznik konkurence atd.) — tedy ne s détmi
starSiho Skolniho vé&ku, ale s poskytovatelem sluzby. A¢ autorka sama v zavéru prace toto
uvadi, jde o zékladni nedostatek prace. Prace v ndzvu i1 anotaci slibuje néco, co v realité
nenabizi.

Pokud toto ptejdeme, prakticka ¢ast obsahuje nékolik hypotéz, které autorka stavi na
soucasném poznani. Chybi stanoveni hladin pfijeti a poté i jakékoliv statistické zpracovani.
Interpretace vysledkil jde za logikou textu a mluvi o SVC a mnozstvi cilové skuping, ne o
preferencich déti a jejich traveni volného Casu (to je mnohem plastictéjsi). Autorka vyuzila i
dopliujici rozhovor s feditelem, cozZ je dobrou cestou k porozuméni datim. Neni vSak jasné
jak pracovala se ziskanymi informacemi, zda je néjak vyzkumné zpracovavala, ¢i zda §lo o
subjektivni interpretaci — V textu nenachazim citace (nékdy je text psany z pohledu tazaného,
nékdy z pohledu tazajiciho).



Prace by byla s vyhradami pfijatelna, kdyby byl ndzev a cil sméfovan na obsah prace.
V tomto piipad¢ to vnimam jako odchyleni od cile, ktery je deklarovan.
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Bakalaftska prace nesplituje podminky a naroky na BP.
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