Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Tresohlava Klara

Nazev zavérecné prace: Senior jako pozivatel davek pro osoby se zdravotnim postizenim

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
Cc

Odtvodnéni: S vymezenim cild prace se setkdvam v ivodu na strané 12 i 13. Jednou jako cil

rowr

vyzkumného Setfeni a podruhé jako hlavni cil vyzkumu stanoveny v metodické ¢asti. Vznikam tim
urcita nejednotnost a rozdilnost. I tak je mozné pochopit cil prace.

Hodnoceni struktury prace:

C

Odivodnéni: Prace ma vlastni logickou strukturu, bez zasadnich nedostatk.
Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

C

Odivodnéni: Studentka mimo jiné pifindsi zdkladni informace k pravni upravé zkoumané oblasti,
kdy vymezeni, charakteristika a uziti danych pravnich predpisi neni dle mne dostate¢né.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

B

Odtivodnéni: Tato Cast prace je pravdépodobné tou nejkvalitn€j$i Casti prace a bez zasadnich
nedostatkd.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:

C

Odivodnéni: Standardni zpracovani vysledki, bez zasadnich nedostatk.
Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:

C

Odtvodnéni: Opét zcela standardni zpracovani, cile v zasadé¢ splnény.



Hodnoceni formalni stranky prace:
B

Odtvodnéni: Zpracovani na dobré urovni bez nedostatkd.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
E

Odtvodnéni: Vzhledem Kk ¢etnosti souboru a jeho charakteristice (pouze 1. Stupen zavislosti) prace
V podstaté nepfinasi nic nového pro vyuziti v praxi.

Dalsi piipominky: V nékterych piipadech nedochazi k odkaziim na pouzité zdroje dle normy.

Napt.: strana 12 a dalsi.

Otazky k obhajobé:

- Proc doslo k vybéru zkoumaného souboru pouze ze seniorti v |. stupni zavislosti?

- Proc nedoslo k uziti zakonut ¢. 329/2011 Sb., 500/2004 Sb. a 582/1991 Sb., v platném znéni?

Celkové zhodnoceni prace:
C

Odtivodnéni: Prace spliiuje vSechny zakladni pozadavky a neobsahuje zasadni chyby.

V Hradci Kralové dne 20. 4. 2016

Mgr. Karel Bauer



