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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva podobou soucasné ¢eské poezie pro déti a mladez, pficemz se
zaméifuje zejména na analyzu a interpretaci basnickych sbirek Daniely Fischerové. V uvodni
¢asti prace je vymezena poezie pro déti a mladez jakozto jeden ze stézejnich zanru literatury
urcené¢ détem a dospivajicim. Nasleduje strucné nastinéni vyvoje Ceské poezie pro déti a
mladez, uvadime predchidce 1 soucasniky Daniely Fischerové a jejich stézejni dila. V dalSich
kapitolach se soustifedime na pubescentniho ¢tenate a proménu jeho vztahu k poezii i ¢tenafstvi
obecné. V navaznosti na vysledky uvadénych vyzkumii v oblasti recepce poezie u dospivajicich
vénujeme podstatnou ¢ast prace rozboru tii basnickych sbirek Daniely Fischerové. Cilem prace
je prostfednictvim formdlni 1 obsahové analyzy jednotlivych basni zachytit charakteristické

rysy basnické tvorby této autorky.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the form of contemporary Czech poetry for children and youth.
Its main focus is an analysis and interpretation of Daniela Fischerovd's poetry collections. The
thesis’s introduction defines poetry for children and youth as one of the pivotal genres of
literature intended for children and adolescents. This is followed by a brief outline of the
development of Czech poetry for children and young people which introduces Daniela
Fischerova’s predecessors and contemporaries and their key works. The following chapters
focus on the adolescent reader and how their relationship to poetry and reading in general
changes. Tying in with the results of the research on how poetry is received by adolescents, a
substantial part of the thesis is devoted to an analysis of three poetry collections by Daniela
Fischerova. The thesis aims to capture the characteristic features of this author's poetry by

means of a formal and content analysis of each poem.
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Uvod

Poezie pro déti a mladez je jeden ze stéZejnich zanru literatury uréené détem a dospivajicim.
D¢ti se s poezii a jejimi nejriznéj$imi zanrovymi variantami setkavaji jiz od raného véku, stava
se tak nedilnou soucasti jejich zivoti. Jednodussi poetické zanry détem slouzi jako pfirozena
ucebni pomiicka, naptiklad diky fikadlim ziskavaji prvni zkuSenosti s jazykem, jeho rytmem i
zvukomalbou. Poezie dité provazi celou piedskolni i povinnou $kolni dochazku. Cim starsi ale
dité je, tim se jeho pfirozeny zajem o poezii zmensuje, az se utlumi uplné. V této souvislosti
nekteti autoii mluvi o tzv. apoetickém véku (Toman, 2008), kdy dospivajici na druhém stupni
zakladni Skoly preferuji spiSe prozaické Zanry a nékdejsi zdjem o poezii je ten tam. Tuto
skute¢nost reflektujeme, a proto v jedné z kapitol zdiiraznime roli pedagoga na formovani

kladného vztahu k poezii i ¢etbé obecné.

Na zakladé vySe uvedeného tvrzeni bude v bakalaiské praci operovano s nékolika odbornymi
vyzkumy zabyvajicimi se problematikou ¢tenafstvi u dospivajicich, zvlasté pak recepci poezie.
Pokusime se dosavadni poznatky stru¢né shrnout, pozornost zamétime predevsim na ctenaiské
preference dospivajicich. Na tato vyzkumna vychodiska pfimo navazeme stéZejni ¢asti prace,

analyzou bésnické tvory Daniely Fischerové.

Bakalatské prace si klade za cil rozbor tfi basnickych sbirek Daniely Fischerové, pomoci
n¢hoZ se pokusime zachytit charakteristiky basnif¢iny poetiky. Zaméfime se na formalni i
obsahovou analyzu jednotlivych basni tak, abychom co nejkomplexng&ji vystihli dulezité rysy

jednotlivych sbirek, potazmo celé poetiky Daniely Fischerové.

Samotnému rozboru bude piedchazet teoretické vymezeni a charakteristika specifik poezie pro
déti a mladez, po nich bude nasledovat struény vhled do vyvoje tohoto zanru u nas od 19. stoleti
az po soucasnost. Neklademe si vSak za cil podat komplexni analyzu podoby soucasné autorské
poezie pro déti, spiSe se zaméfime na vytyCeni sméru, kterym se jeden ze Zanru literatury pro
déti a mladez ubird. Daniela Fischerova patfi mezi vyrazné predstavitele jednoho z proudi
soucasné poezie pro deti a mladez, teoreticky zaklad vyvoje zanru nam tedy poslouzi zejména
k tomu, abychom pochopili souvislosti mezi jednotlivymi etapami vyvoje Ceské détské poezie,

které se odrazi i v tvorb€ zminované autorky.

Podnétem k napsani bakalaiské prace na toto téma byl nejenom autor¢in zdjem o poezii, ke
které¢ ma diky prostfedi, v némz vyristala, velmi kladny vztah, ale zejména potiteba poznat,
pochopit a ve své praci alespon ¢astecné piiblizit autorsky styl basnifky majici Sanci zaujmout

1 tak narocné Ctenare, jakymi jsou dospivajici.



1 Poezie pro déti a mladez

Poezie spolecné s pohadkou a pribéhem s détskym hrdinou (prozou ze Zivota déti) patii
k zakladnim Zanrum literatury pro déti a mladeZ (Toman, 1992, s. 60). Poezie pro déti a mladez
ptfedstavuje riznorody celek realizovany prostfednictvim mnozstvi zanrit a zanrovych forem,

které si v priib&hu svého vyvoje osvojila nebo vytvotila (Cenkova a kol., 2006, s. 49).

Pro pochopeni a pfijeti rozmanitosti poezie pro déti a mladez je dulezité se zaméfit na
ontogeneticky vyvoj ditéte. V raném véku se détska komunikace s poetickym textem odehrava
predevsim v roving zvukové a rytmické, kdy v ramci interakce s textem hraje hlavni alohu jeho
rytmické uspotfadani, nikoliv vyznam. Vyvojem psychickych piedpokladii ditéte se otevira
cesta vyuziti basnickych obrazli k stimulaci imaginativnich dispozic ctenare. To, jakym
zpisobem umélecky zazitek détsky ctenar zpracuje, je velmi individudlni. Individualita
recipienta se také spolupodili na urovni a podobé emocionalni a racionalni interpretace textu

(Cenkova a kol., 2006, s. 49).

Tradi¢né¢ ma poezie nezastupitelnou tlohu zejména u posluchact a ¢tenadit predskolniho a
mladsiho Skolniho véku. V moderni détské poezii se proto uplatiiuje spiSe basnicka tvorba
pfedmétna a objektivizujici. Setkavame se s prvky, postupy a Zanrovymi formami epickymi a
lyrickoepickymi — naptiklad miniaturni ptibéh, popis, dialog, situa¢ni a charakterovéa komika,

rytmické a pisnové utvary navozujici pohybovou akci (Toman, 1992, s. 60).

Vedle autorské poezie pro déti a mladez ma dilezitou roli také détsky folklor, reprezentovany
fikadlem, rozpocitadlem, pisni a ukolébavkou, hadankou nebo oblamovackou. Klasicka
zanrova podoba détského folkloru se vSak proménuje a obsahové aktualizuje — ptivodné lyrické
texty byvaji prodchnuty epickymi prvky (Toman, 1992, s. 60). Kdybychom méli fici, s kterou
casti slovesné kultury se dité setkdva nejdiive, byla by to zcela jist¢ lidova poezie.
Prostfednictvim Utvarii lidové poezie navozuje dité kontakt s okolnim svétem a stava se jeho

aktivni soucasti (Urbanova a Rosova, 2002, s. 7).

1.1 Vyvoj ceské autorské poezie pro déti a mladez

Od pocatki svého vzniku si poezie pro déti a mladez udrzovala spolecné s formalni
jednoduchosti i didakticko-vychovny a moralistni charakter az do poloviny 19. stoleti. Svézi
zménu piinesl Karel Alois Vinaficky, ktery jako jeden z prvnich nasméroval détského Ctenare

k tematice skute¢ného zivota.

Za zakladatele autorské poezie pro déti a mladez je povazovéna trojice autort Josef Vaclav

Sladek, Karel Vaclav Rais a Josef KoziSek. Sladek prostiednictvim svych basni, inspirovanych



lidovou poezii, nastolil cestu tcty k ditéti jako bytosti schopné vlastni zkuSenosti objevovat
svét. Snazil se vcitit do ditéte, nazirat na svét détskyma oc¢ima. Sladkiv novy pohled na
basnickou tvorbu pro déti se stal inspiraci pro dalsi basnické generace, k jeho odkazu se
v poloving 20. stoleti ptihlasila generace v &ele s Frantiskem Hrubinem (Ceiikova a kol., 2006,

5. 53-56).

Jeste pred prichodem Hrubina ale vyvoj poezie pro déti ovlivnila poetika Vitézslava Nezvala.
Vyznamnému piedstaviteli poetismu a surrealismu bylo blizké détské bezprostiedni vnimani
svéta, schopnost obrazotvornosti i alogi¢nost piedstav. Inspirace détskym svétem Nezvalovi
umoznila svébytnou hru se slovy a zvukomalbou. Détské vidéni svéta zdiraziioval ve své tvorbé
také FrantiSek Halas, ktery vSak oproti nezvalovské fantazijni bezbichosti kladl daraz na
logi¢nost détského vyjadiovani, kterd vyplyva z détské Zivotni zkuSenosti. Ackoli poetika
basnikl nesplyva v jednu, oba basnici spoléhali na dité a jeho schopnost pochopit kontrast mezi
realitou a fantazijnim svétem a na to, Ze mu pochopeni nesouladu p¥inasi radost (Cetikova a

kol., 2006, s. 56-59).

Zasluhou Frantiska Hrubina, ktery aktualizoval basnicky odkaz Sladka, vznikal vedle
nezvalovsko-halasovské linie dal$i model autorské poezie pro déti. Hrubin se vyznacoval
citlivosti pro détskou fantazii, vztah k détstvi byl posilnén jeho vlastni otcovskou roli. K poetice
sladkovsko-hrubinovské se ve 40. a 50. letech pfipojila fada dal$ich autorti — napt. Jan Carek,

Josef Hirgal, Oldiich Syrovatka (Ceiikova a kol., 2006, s. 59-61).

Ve 40. letech se také rysovaly nové cesty poezie pro déti a mladez, nicméné do kontextu
oficidlni poezie se dostaly az po roce 1990. Jednd se o tvorbu Ivana Blatného, ktery po
unorovém prevratu emigroval, a dvojice katolickych basniki Vaclava Rence a Jana
Zahradnicka. V 50. letech do vyvoje détské poezie zasahl Jaroslav Seifert, jenz do své tvorby,
charakteristické zp&vnosti a spontanni obraznosti, projektoval lyrizované vzpominky na détstvi.
Inspiraci v tvorb& pro déti se mu dale stali vytvarnici Mikolas Ale$ nebo Josef Lada (Cetikova

a kol., 2006, s. 62-64).

V 60. letech doslo k poetickému oziveni, které vyustilo v novy basnicky model nazyvany
kainarovsko-kriebelovskou linii. Nova poetika navazuje na Halase a Nezvala, jeji podstatu tvoii
hravost a vynalézavost v jazyce i tematice, fantazijni obrazotvornost, humor, nonsens, ale i
volny vers§ jako prvek pievzaty z poezie pro dospélé. K dalSim vyznamnym umélctim, kteii
obohatili tehdejsi poezii, patii Josef Hanzlik, Josef Brukner, Karel Siktanc, Jifi KolaF nebo
Milena Lukesova (Cetikova a kol., s. 65-69).



V 70. letech nemohla fada zminénych autorti publikovat, dynamiku do poezie pro déti a
mladez ptinesli s pfichodem 80. let az Jifi Z4&ek, Josef Brukner, Jan Skacel, Pavel Srut nebo
Emanuel Frynta, jehoz Pisnicky bez muziky byly vydany posmrtné v roce 1988. Zatimco
posledni dva zmifiovani autofi se vyznacuji mistrnou hrou s jazykem, Skacelovy a Bruknerovy

verSe vynikaji filozofickou, etickou a ekologickou myslenkovou hloubkou (Toman, 2008, s.

183-85).

Zacatek 90. let je v diusledku padu komunistického rezimu charakteristicky celkovou
proménou Ceské spole¢nosti — tato proména postihla i oblast autorské poezie pro déti a mladez.
Projevovala se nejen znovu nabytou tviiréi svobodou, ale i procesem komercionalizace a
bulvarizace knizniho trhu, v disledku ¢ehoz se poezie pro déti trivializovala. Vedle umélecky
pokleslé vznikala ale i umélecky hodnotna poezie, ktera byla reprezentovana vyraznymi
osobnostmi paralelné tvoficimi pro dospélé — napi. jiz zminénym Jitim Zackem, Josefem
Bruknerem, Pavlem Srutem nebo Michalem Cernikem a Janem Vodiianskym. Od 90. let se
k détskym ¢tenaiim zacaly dostavat i sbirky Ivana Martina Jirouse, Vaclava Rence nebo Ivana

Blatného, ktefi za minulého rezimu nesm¢li oficialné publikovat (Toman, 2008, s. 173-177).

1.1.2 Soucasna poezie pro déti a mladez

Zacatek nového tisicileti pfinasi nové impulzy, sledujeme oZiveni zdjmu basnikii piivodné
piSicich pro dospélé o poezii pro déti a mladez. Zcela urcité to souvisi s vytrvalym usilim
nckterych nakladatelstvi (Baobab, Meander), kterd dlouhodobé produkuji kvalitni knihy pro
déti a mladez (Provaznik, 2012).

Obraz soucasné poezie pro déti a mladeZ ovliviiuji autofi, kteti piSi pro déti jiz n€kolik
desetileti — napt. Josef Brukner, Véra Provaznikova, Ludvik Stfeda nebo Jifi Z4&ek. Provaznik
(2012) ale dodava, ze zejména u posledniho zminovaného autora dochazi k opotiebovavani a

vyprazdiovani kdysi tsp&$né svébytné poetiky.

Zasluhou Radka Malého se k détem dostava nova kvalitni lyrickd poezie, poetika tohoto
basnika je charakteristicka uctou k jazyku a Kk sile slova. Dalsi autorkou, ktera se zaméfuje spise
na lyriku, je Daisy Mrazkova. Na tradici nonsensu, ktery je v poezii pro déti a mladez oblibeny

jiz od 80. let, pak tispésné navazuje napt. Jifi Dédecek, Jiti Havel ¢i Petr Nikl (Provaznik, 2012).

I Daniela Fischerova patfi do linie pokracovateli nonsensové tradice, mistrné pracuje
s jazykem a inspiruje se zejména fryntovskou poetikou. Doposud vydala tfi basnické sbirky —
Milion melounii (2011), Tetovana teta (2015) a Ochechule s ukulele (2018).



2 Pubescentni ¢tenarstvi

2.1 Strucna charakteristika pubescenta

Abychom pochopili étenatfskou roli pubescenta, musime zminit nékteré charakteristiky, které
se suvedenym stadiem vyvoje poji. Z hlediska subjektivniho prozivani mizeme pubescenci
nazvat obdobim hledani nové identity osobnosti. S procesem hledani sebe sama souvisi vyskyt
krajnosti v chovani — sebevédomé chovani vyuzivané jako zastérka pochyb nebo naopak
zvySena kriti¢nost k sobé i okolnimu svétu. Prozivani dospivajicich je bohaté a vybusné, asto
navenek potlacované, protoze city neodpovidaji jejich intepretaci dospélého svéta, do kterého

se chtéji co nejrychleji zaclenit. U pubescentl je bézné zakryvani citii pfedstiranym cynismem.

V tomto obdobi se rozviji fantazie, strukturuji se vyssi city. V souvislosti s erotizaci vztahi
k druhym probiha proces sebeuvédomovani. Tyto psychické predpoklady spolu se somatickymi
zménami odliSuji dospivajiciho jedince od ditéte, nicméné mu stale nezajist'uji vstup do svéta
dospélych, a to mize mit za nasledek pocit frustrace, bezmoci a osamélosti (Lederbuchova,

2004, s. 20).

2.2 Pubescent — ¢tenar

Dle Lederbuchové (2004, s. 22—25) s sebou proména osobnosti dospivajiciho pfinasi i zmény
v oblasti zajmi. Ctenaisky zajem, potieba a postoj ke ¢tenaistvi se proméiiuji, Stenat v puberts
je vystaven zkouskam, ve kterych neziidka kdy neobstoji, protoze neni vybaven vhodnymi
komunika¢nimi nastroji. V disledku toho Ctenéiska potieba stagnuje, nebo je utlumena tplné.
Ctenafstvi v puberté je oslabeno i nartistajici konkurenci audiovizualnich médii, coz potvrzuje
i vyzkum Prazové, Homolové, Landové a Richtera (2014), ktefi uvadi, ze hlavnim diivodem,
pravidelné, maji tuto ¢innost spojenou s nudou, jedna se o nejméné oblibenou volno¢asovou

aktivitu.

Kdybychom se zaméfili na dospivajiciho ¢tenare z jeho subjektivni perspektivy, jak on sam
vnima Ctenaistvi, z vyzkumu Homolové (2008) vyplyva, ze déti v rozmezi 13-14 let ctou
nepravidelng, vice je bavi ¢asopisy nez knihy. Nejradéji maji zabavné Casopisy, pied nau¢nou
literaturou uptfednostnuji beletrii. Co se zanra tyce, nejblizsi jsou jim povidky, poté romany a
basné. Nejvice se zajimaji o fantasy a science fiction, blizké jsou jim také knihy dobrodruzné

nebo humoristické.

Primarnim diivodem k Cetbé je zdbava a odpocinek, sekundarné cetbu vyhledavaji kvili

poznani né€eho nového. Pubescenti si také mezi sebou radi vyménuji dojmy z Cetby, S druhymi
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srovnavaji hodnoceni a nazory na knihu, poptipad¢ si vzajemnou interakci utfidi, co se v knize
dozvédéli. Na druhou stranu podstatné ¢ast dotazovanych pubescentli o knize mluvi, jen pokud
musi. Plyne to z celkové nechuti ¢ist, navic maji tito jedinci strach z odlisnosti svych nazor od

ostatnich (Homolova, 2008, s. 107).

Déle byli respondenti V uvedeném vyzkumu tdzani na to, zda by uptednostnili knihu nebo film
podle knizni ptedlohy. VétSina pubescenti si vybrala film jako zdroj komplexnéjsiho
(audiovizualniho) zazitku. Poté si méli dotazovani piedstavit hypotetickou situaci, zda by, az
budou dosp€li a nebudou véazani Skolnimi povinnostmi, preferovali pouze roli divadka
multimédii. VéEtSina respondenttt se vidi jak v roli divaka, tak nadale i v roli ¢tenafe. Nad&jna
odpovéd’ tedy naznacuje, Ze ackoli pubescenti vétSinové ve svém veéku Cetbu jako aktivitu

nepreferuji, do budoucna s ¢etbou a ¢tenatstvim pocitaji (Homolova, 2008, s. 107).
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3 Dospivajici a poezie

Jak jiz bylo zminéno v jedné z pfedchazejicich kapitol, poezie patii k zakladnim zanram
détské literatury, nicméné v priabéhu let dochazi u déti k proméné jeji recepce. Zatimco u
recipientti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku ma nezastupitelnou roli, zména ptichazi
ptiblizné ve véku 9-10 let, kdy nastava tzv. ,,apoeticky* vék. V tomto obdobi dit¢ nahlizi na
basnicky text jako na komunikat, ktery by mu mél poskytnout pfedevsim vécnou informaci,

pfestava ho zajimat forma sd€leni a zamétuje svoji pozornost vyhradné na obsah basné (Toman,

2008, s. 5).

poezie u dospivajicich zabyvaji.

3.1 Co je podle dospivajicich zaki poezie

Tarleton (1983) zkoumal, jaky vztah k poezii maji déti ve véku 11-12 let. Jeho cilem bylo
objasnit myslenky a pfedstavy, které si déti spojuji v souvislosti s poezii, a zjistit, zda jsou tyto
myslenky a pfedstavy vysledkem autentické zkusSenosti nebo disledkem ucitelova plsobeni.
Ve vyzkumu byly détem predkladany otazky, na které mély odpovidat, jedna z nich se tykala
toho, co je pro déti poezie (Tarleton, 1983, cit. podle Vala, 2011, s. 49).

Z n¢kterych komentaii bylo patrné ovlivnéni zaka ucitelem, objevovala se slova typu rym,
vers, velkd pismena. Z dalSich odpovédi vyplyvalo, ze mnoho Zakidi chape proces psani
basnického textu mechanicky — jako proces konstrukce textu, nikoliv jako tvlr¢i proces.
K béznym tématlim Z4ci fadili zobrazovani promény ro¢nich obdobi, zvifat, rostlin na jafe a
podobnych krasnych véci — poezii vnimali jako popisnou (Tarleton, 1983, cit. podle Vala, 2011,
S. 49).

Nékolik zakt ocenilo humornost poezie. Nékteii dale uvedli, Ze basen je pro né€ osobni zpoveédi
umeélce, nastrojem pro objasnéni lidskych zkuSenosti a pojmenovani toho, co citi kazdy z nas.
Zaci také zohlediiovali fakt, Ze kazdy miize basnikovu vypovéd’ chapat jinak (Tarleton, 1983,

cit. podle Vala, 2011, s. 50).

Zjistit, jak Zaci vnimaji poezii, se snazil také Fleming (1992). Skupina respondentt ve véku
13-14 let méla za ukol vybrat ze vzorku n€kolika textii ty, u nichZ se domnivaji, ze jde o poezii.
Mezi nabizenymi texty se krom¢& Uryvki basni a japonské haiku objevil taky nakupni seznam
ve tfech podobach — ndkupni seznam, stejny nakupni seznam s nazvem Zenskd prdce a tentyz

seznam Vv rymované podobé (Fleming, 1992, cit. podle Vala, 2011, s. 52).
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Vysledky vyzkumu odhalily, ze Zaci chapou poezii velmi rozmanite. Nejcastéji byl za basen
oznacovan rymovany nakupni seznam, ktery se umistil i pfed skutecnymi basnémi. Na posledni
pticky studenti umistili dle ocekavani nakupni seznam, posledni misto patfilo basni pfevedené
do prozaické formy. Z komentait zaka vyplyva, ze pro nékteré je basni jen rymovany rytmicky
text, pro jiné musi kazdy verS zacinat velkym pismenem a text musi byt oznacen nazvem.
Mnohé komentare si odporovaly — néktefi studenti konstatovali, ze text vypada jako basen, ale
necte se tak, jindy by zase oznacili za basen i nerymovany text, ktery ale basnicky zni (Fleming,

1992, cit. podle Vala, 2011, s. 53).

Ptinosnym zjisténim vyzkumu je, Ze si n¢ktefi zaci uvédomovali Siroké moznosti basnického
vyraziva v poezii. Rym a rytmus podle nich pfispivaji k vyssi pusobivosti textu, naopak malo
respondentl zdlraziiuje autoriiv osobni pfinos pfi formovani ¢tenarského vniméni, nedtlezity

je pro n¢ i samotny obsah basné (Fleming, 1992, cit. podle Vala, 2011, s. 54).

Déti se s rytmem a libozvucnosti jazyka setkavaji v podobé napt. détskych fikanek jiz v tlém
veéku; je pozoruhodné, Ze ocekdvani zndmych vzorcl u nich pfetrvava i v pozdéjsSim veéku.
Duvodem muze byt nedostacujici kontakt s jinym typem basni. Zde se dle Valy nachazi
moznosti pro pedagogické usili uéitelu literatury, jejichz tkolem je zvySovani étenaiského
poveédomi, a tim 1 sebevédomi zak, prosttednictvim rozmanitych ukazek z celé Site basnickych
forem, pfiCemz prace musi byt zalozena na konkrétnich literarnich textech a na vlastni cetbé
zakl. Jeding s rostouci ctenatrskou zkusenosti miize rist i ¢tenaiské povédomi (Vala, 2011, s.

54).

7V O

3.2 Vyzkum ¢tenarské recepce poezie u pubescentnich a adolescentnich ¢tenaru

Vala provedl na pfelomu let 2011 a 2012 vyzkum ctenaiské recepce poezie, kterého se
zucastnilo 240 respondentt ze zakladnich Skol a gymnazii, respondenti se pohybovali ve véku
12-19 let. Studentim bylo piedlozeno n€kolik tematicky rtiznorodych basni, pfi¢emz neznali
autora a nazev basné. Vyzkum byl realizovan metodou sémantického diferencidlu, ktery
analyzoval vnimani poezie z hlediska faktoru srozumitelnosti, hodnoceni a pisobivosti. Faktor
srozumitelnosti méfi subjektivni srozumitelnost, zda respondent dané basni rozumi; faktor
hodnoceni zjistuje, jestli se basen Ctenaiim ,,libi“, ¢i nikoliv, pficemz zde jde z Casti o
racionalni zkoumani kvality basné; faktor piisobivosti vykazuje, jak basnicky materidl na
recipienta emocionalné pusobi, jedna se o svébytné hodnoceni basn¢, nezavislé na hodnoceni

racionalnim (Vala, 2013, s. 15-17).

13



Z vyzkumu vyplyva, ze za nejsrozumitelnéjsi byly povazovany basné J. H. Krchovského a E.
Frynty. Nejniz8i score ziskala basen J. Skacela a prekvapivé malo srozumitelna byla pro ¢tenare
ziskala oCekavané basenn B. Reynka, ovSem neoCekavané také basné E. Frynty a J. KaSpara.
Naopak vysoké score hodnoceni ziskala Skéacelova basen. Vyzkum tedy ukazuje, ze
deklarovana srozumitelnost textli nemusi byt tak dtilezitd, zejména pokud dokazi zaky zaujmout
po emocionalni strance. Jako nejptsobivéjsi byly oznaceny basné B. Reynka, J. Kaspara a
piekvapivé také starojaponské pétiversi, které na rozdil od vysSe zminénych dvou basni

explicitné nepracuje s emocemi (Vala, 2013, s. 73-74).

Pomoci Q metodologie Vala dale zjistil, ze vysokou pozici Q typu mélo individualni a vékem
se ménici vnimani poezie (,.Jednu basen miize kazdy ctendr vnimat jinak. Za par let mohu
nekterym basnim rozumeét jinak nez dnes.*). Tuto skutenost by si méli uvédomovat zejména
ucitelé literatury predkladajici svoji interpretaci textu jako jedinou moznou a nezabyvajici se

emocionalnim vniménim basn¢ samotnymi studenty (Vala, 2013, s. 74).

Rozdily se objevily pii komparaci vysledkil &tenaiti a neétenaitn poezie. Ctenafi poezie
projevuji cit pro basnické slovo, obrazy i formu jako takovou. Nejvétsi rozdil mezi témito
skupinami respondentti byl zaznamenén u faktoru hodnoceni, tedy faktoru libosti a nelibosti pii
Cetbé. Rozdil tkvi v radosti z ¢etby a v samotné potiebé poezii ¢ist. Uitelé tedy mohou tyto

faktory vybérem adekvatni Cetby 1 vhodnych postupt rozvijet (Vala, 2013, s. 75).

Vyzkum déle prokézal, Ze ve vybraném vzorku respondentii maji k poezii bliZsi vztah Zeny.
Zeny ocenovaly basné charakteristické klidem, citem a jemnosti, zatimco muzi davali pfednost

basnim provokativnéj$im a dynamictéjsim (Vala, 2013, s. 75).

Co se tyCe analyzy vztahu respondentii k poezii, ucastnici vyzkumu na zékladnich Skolach
zdliraznovali, Ze poezie by méla byt pro ¢tenare hlavné zabavna. Zde se projevil pretrvavajici
stereotyp détského vnimani poezie, které je zaloZzeno na hie se slovy, nonsensu, vtipu a
paradoxu. Tuto poezii v§ak zhruba ve v€ku 12 let sami zaci odmitaji a povazuji ji za détinskou.
Ptesto dosavadni ctenafské stereotypy i nadéle uplatiiuji v poezii primarné urcené pro dospelé
ctenare. Tyto stereotypy ovsem selhavaji — je tedy dilezité promyslenymi metodickymi postupy
bojovat proti predsudkim vici poezii a rozvijet détskou kreativitu, a tim tuto situaci zménit

(Vala, 2013, s. 75).
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Vyplyva-li z uvedenych vyzkumii mimo jiné i to, ze zaci na druhém stupni zakladnich Skol
uptednostiuji poezii humornou a ocekavaji, ze basné budou predevsim zabavné, domnivame

se, ze by tuto skupinu recipientii mohla zaujmout praveé tvorba Daniely Fischerové.
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4 Role pedagoga ve vychové ¢tenaie poezie

Ucitelé si mnohdy kladou otazku o smyslu a ucelu poezie v literarni vychové, tatdz otazka
zazniva i z Gst zaku. V soucasném pojeti vzdélavani se klade diraz zejména na prakticky
upotiebitelné poznatky, pedagogové maji tedy usnadnénou praci pii presvédCovani zakd,

k ¢emu slouzi naptiklad dopis, inzerat nebo zivotopis. V daném kontextu je poezie ve slozitéjsi

pozici a neziidka je chapana jako néco nepodstatného (Vala, 2010, s. 345).

Pti konstruovani smyslu uméleckého textu je zdliraznovan vyznam principu nedourcenosti a
individualni zkuSenosti ctenate, pricemz podil nedourcenosti textu ptisobi jako jakysi prepinac
mezi textem a Ctenafem. Aby nedourcenost fungovala jako ptepinaci prvek, musi aktivovat
predstavy Ctenaie, které slouzi ke spolurealizaci tviréiho zaméru, vlozeného do textu. Pokud
vyznam textu generuje ¢tenat, bude mit individualni podobu. Jestlize se podafi toto poselstvi
piedat zaktiim, mohly by byt odstranény obavy z ,,nesrozumitelnosti® poezie, zaroven by byl

objasnén jeji vyznam (Iser, 2001, cit. podle Vala, 2010, s. 345).

Nesmirn¢ dulezitym ukolem uciteld je tedy neustale pfipominat aktivni roli Ctenafe,
nejednoznacnost vykladu poezie a vliv Zivotnich zkuSenosti jednotlivych ¢tenaiti; pomize to
zabranit zmatku a frustraci v myslich studentl, déale je to pfipravuje k adekvatnimu pftijeti
uméleckého materidlu. Cilem vyucovani literatury je ukazat studentiim, Ze se cetbou stavaji
spolutvlirci basné, a zarovenl je naucit vhodnému postoji k textu, ktery by jim pomohl

reflektovat vlastni zkuSenosti (Vala, 2011, s. 38).

V této souvislosti pouziva Pike termin ,;responsive teaching®. Tento termin oznacuje formu
vyu€ovani, ktera vychazi ze studentského thlu pohledu chapani textu a s citem na n¢j reaguje.
Jestlize jsou otazky po smyslu basnického textu formulovany obecné, anonymné, pak Zaci
pracuji s nejasnymi pojmy a pokrok v chapani poezie je v podstaté neredlny. Pokud dospivajici
¢tenafi piijimaji text s o€ekavanim, ze v ném uplatni doposud pouzivané ¢tenarské stereotypy
zjinych textil, Casto prichdzi frustrace, zklamani ¢i pocit, Ze poezie je nesrozumitelna a

vzdalena (Pike, 2000, cit. podle Vala, 2010, s. 346).

Responsive teaching by mélo byt odezvou na zdkovo vnimani basné, aby se ptredchazelo
situacim, kdy Zak jen opakuje ucitelovy nazory a tim padem nezaujima vlastni hodnotici pozici.
Toto nebezpeci hrozi zejména pii praci se star§i poezii. Pedagogové disponuji mnoZzstvim
dopliiyjicich informaci, které maji tendenci zaktim ptedkladat, aby jim usnadnili chapani

uméleckého textu. Pike zcela neodmita tuto ucitelovu Cinnost, nicméné varuje pied jejimi
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extrémnimi podobami. Ukolem ucitele je podavat tyto informace v pfiméfené mife, aby

nedochézelo k tomu, ze jimi zastini text samotny (Pike, 2000, cit. podle Vala, 2011, s. 39).
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5 Zivot a dilo Daniely Fischerové

Ceska dramati¢ka, prozaitka a autorka kniZek pro déti a mladeZ se narodila 13. 2. 1948 do
rodiny hudebniho skladatele Jana Fischera a piekladatelky Olgy Frankové. Po absolvovani
Stfedni vSeobecné vzdelavaci Skoly studovala dramaturgii a scenaristiku na FAMU, studia
uspésné dokoncila vroce 1971. Po skole kratce pracovala na scenaristickém oddéleni
Filmového studia Barrandov, poté jako odpovédna redaktorka v nakladatelstvi Orbis. Od
poloviny 70. let se vénuje naplno tvirci umélecké ¢innosti. Své zkuSenosti predava od 90. let
studentim Literarni akademie a Vy$si odborné koly tviiréiho psani Josefa Skvoreckého. Jako

externi pedagozka ptisobila také na DAMU (Konigsmark, Vojtkova, 2008).

Ackoli téziste tvorby Daniely Fischerové pro dospélé tkvi v tvorbé dramatické, publikovala 1
nékolik eseju (v Lidovych a Literarnich novindch nebo v ¢asopisu Svét a divadlo), dale pusobila
jako scenaristka drobnych animovanych (Pohddky z Vetrné Lhoty), ale i celoveCernich filmu
(Netiplné zatmeéni, Hry pro mirné pokrocilé, VIci bouda). Ceska televize podle jejich scénait
k rozhlasovym hram natocila také n€kolik inscenaci (dndélsky smich, Nahlé nestésti, Cernd

slecna slecna Cernd, Zakletd trindctka).

Jako dramatic¢ka debutovala roku 1979 hrou Hodina mezi psem a vlkem, inscenace byla ale po
nékolika ptedstavenich zakazana a autoréiny hry nemohly byt po dobu osmi let publikovany.
V hrach ze 70. a 80. let se zabyva problémem krize hodnot, plynoucim ze stietu individua
s mechanismy moci. Nad¢asovy boj dobra a zla aktualizuje a roubuje na totalitni spolecnost,
kde ovsem dobro vzdy prohrava. Tematice boje dobra se zlem se vénuje i v pozdéjsi tvorbé

.....

poznanim sebe sama (Konigsmark, Vojtkova, 2008).

Jak sama Daniela Fischerova poznamenava (Kubat, 2017), nejvice vynika v rozhlasovych
hrach a v tvorbé pro déti. Mezi prvni jmenované patii napiiklad hry: Ceho se boji mistr, Zapieny
Albert aneb Pribéh o zalu a IZi, Nedéle, Velka vterina, Cesta k polu (Konigsmark, Vojtkova,
2008).

Tvorbé pro déti a mladez se autorka vénuje jiz od 70. let, zacinala basnémi pro leporela (napf.
Kouzelnik Zito, Mdme radi zvifata, Cirkus, P#ihody strycka Piihody). Déle pracovala
S kontrastem dobra a zla a etickou pifehlednosti pohddkovych Zanrd, které odlehcovala

svébytnym humorem (napt. Tajemstvi slunecni véze, Cary mary).

V Duhovych pohddkach (1982) se vénuje problematice geneze svéta, v pohadkovych titulech
Duhova jiskra (1998) a Jiskra ve snéhu (1999), inspirovanych vychodni filozofii a
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poskytujicich mravni poselstvi, se obraci 1 na dosp€lého ¢tenare. Nékteré texty z téchto dél
pouzila do uéebnic ob&anské vychovy na ZS, na jejichZ sestaveni se podilela (Subrtova, 2012,
S. 126-127). V roce 1994 vysla proza Lenka a Nelka neboli AHA, jez je mnohovrstevnatou
filozofickou vypovédi o hledani sebe sama. Jak uvadi Subrtova (2000, s. 37), Fischerova v této
proze dospivajicim piiblizuje sloZitou problematiku zahrnujici zakladni otazky o smyslu Zivota

a smrti a hledani vlastni identity.

Fischerova hojn¢ vyuziva pohadkova podobenstvi i v proze a dramatu pro dospélé, ¢imz
smazava hranice mezi literaturami vyhradné ur¢enymi jedné v€kové kategorii. Takovym
ptipadem miZe byt napiiklad jiz zminény Ptik Ohnivak nebo Princezna T. (Subrtové, 2012, s.
127).

Mezi autor¢ina dila pro déti a mladez vydana v poslednich letech patii naptiklad soubor
prevypravénych arabskych pohadek Kouzelna Ilampa (2010), Zlatou stuhou ocenéna
Pohorsovna (2014) a na Zlatou stuhu nominované Bylum nebylum (2017). V neposledni fadé
do vyétu soucasné tvorby Daniely Fischerové patii také trojice basnickych sbirek Milion
melounit (2011), Tetovana teta (2015) a Ochechule s ukulele (2018), kterym budou vénované

nasledujici kapitoly prace.
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6 Milion melounu

Ackoli se ¢tenaii mohli setkat s basnickou tvorbou Daniely Fischerové jiz v 80. letech
Vv podobé drobnych basni, kterymi byly proklddany jednotlivé piibéhy o stvofeni svéta
V Duhovych pohadkach, basnicka sbirka Milion melounii, vydana roku 2011, predstavuje prvni
ryze basnicky pocin autorky. Knihu vydalo nakladatelstvi Meander v edici Modry slon, o

vytvarnou stranku sbirky se postarala Irena Safrankova.

Sbirka se sklada ze 40 basni, kromé samostatnych basni jsou zde dva oddily — Rikadla a
zarikadla a Tri Fikadla o desti — které sdruzuji tematicky podobné drobné basné. Autorka se
nedrzi pouze osvédcenych, tradi¢nich tematickych okruhti poezie pro déti, jako je skola, rodina
nebo cyklus ro¢nich obdobi, ¢tenaiam piedklada i basné, jez originalnim zpiisobem zobrazuji

ginnosti bézného Zivota — napiiklad v basni Lzicka k dortu (Subrtova, 2012).

Dale sbirka obsahuje basné s aktualni tematikou modernich technologii — v basni Smajlici

autorka upozorfiuje na proménu osobni korespondence, ktera je v souc¢asné dobé doplnéna nebo
1 v a0 « s . Sy € pxx
pln& nahrazena uzivanim emotikonii. Ver§ ,,Vérné nase mailovini! / @ @ Gsmévné

odkazuje na arii ze Smetanovy opery Prodana nevésta. Smajlici ukazuji, kam se forma

milostného vyznavani za 150 let posunula (Fischerova, 2011, s. 37).

Daniela Fischerova navazuje na tradici nonsensu v ¢eské poezii pro déti a mladez, ale jak
poznamenava ve své stati Provaznik (2012), jeho hranice vyrazné¢ piekracuje. Nespokojuje se
totiz s prvoplanovou nonsensovou komikou, jeji verSe maji mnohdy 1 filozoficky podtext (napft.

Co vSechno je slyset, kdyz se dobre zacpou usi, Dvojice, Naopak).

V doslovu sbirky je ctenaftim udé€lena moudra rada, aby basné cetli pomalu, aby si je
opakovali, vychutnali, jak slova (sou)znéji, a skrze pozornou ¢etbu mozna nalezli skryté
vyznamy, které autorka vnimavym c¢tenafim nabizi (Stransky in Fischerova, 2011, s. 47).
Pokud se na jednotlivé basné podivame podrobnéji a zaroven se budeme fidit udélenou radou,
zjistime, ze autorka zvolila jeden propojujici prvek, jenz €ini ze sbirky symbiotické dilo, a totiz
hravost. Fischerova t€Zi z bohatosti naseho jazyka, pracuje s nim velmi citlivé, ona hravost a
komika basni vychazi pfimo z promyslené prace se slovy — s jejich zvukomalbou, vyznamem

zfejmym 1 skrytym.

Co se tyce zvukové stranky basnického jazyka, Fischerova si hraje zejména s hlaskovou
instrumentaci. V basni Tajny nocni ples pracuje s eufonii, kdy hromadéni hlasek o, u podporuje

tajemnou atmosféru tajemstvim opfedeného noc¢niho putovani broukd. Zpévnost basné
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podporuje aliterace (Tou tmou tmouci), epanastrofa (Noc je temnd, tma je tmouci... / Tou tmou
tmouct jdou dva brouci), uziti pleonasmu nebo tautologie (tichounce a bez hlesu). Autorka si
pohrava i s rytmem, trochej je prokladan daktylem, ¢imz vytvaii iluzi o tom, ze basen sama
tanci:
Tajny nocni ples
Noc je temna, tma je tmouci...
Tou tmou tmouci, jdou dva brouci,

tichounce a bez hlesu

sinou si to do plesu.

V hloubi noci, v hloubi lesa
tajny spolek broukii plesa.
Dlouhym lesnim paloukem

hopkuje brouk za broukem.

Pak ples konci. Zem se slehne.
Ani stéblo se uz nehne.
Kde jsou brouci? Kdopak vi!

Tmouci tma uz ruzovi. (Fischerova, 2011, s. 9)

Bésen Lijak je naproti tomu kakofonickd. Hromadénim souhldsek a onomatopoickym
napodobovanim skuteénych zvukli bouiky, spolecné s naléhavym triddovym rymem
Fischerova ukazuje, jak lze o slovech pfemyslet a pracovat s jejich zvukovym nabojem. Basen
vrcholi poslednim dvojverSim — dsti a dsti / dsSs$§s$$s55s$ssssssti! — ze slova vystupuje pouze
jedna souhléska, kterd napodobuje zvuk lijaku, kdy stejné jako za boutrky nakonec vSechny

ostatni zvuky ptehlusi jednolity zvuk vody dopadajici na zem (Fischerova, 2011, s. 38).

Na stejném principu funguje i basen Katka tka, kde se objevuje nejenom hra se zvukomalbou,
ale i s vyznamy slov, ktera je rozehrana na zakladé vztahu homonymie — Kdopak se s tou
Katkou utka? / Kdo tu latku lépe utka? (Fischerova, 2011, s. 20). Hravost podtrhuji rymova
echa (tka — prudka, tka — utka), figury epanastrofa, epifora a epizeuxis. Riizné opakovaci prvky
mohly byt uzity i se zamérem povzbudit ¢tenare — Katka je ve tkani neporazitelna praveé proto,
ze to ,je vasen prudka“ a vénuje tréninku mnozstvi ¢asu — pokud tedy chtéji déti v néem

vynikat, bez vynaloZeného usili se jim to nejspiSe nepodafi.
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Vedle hlaskové instrumentace vyuziva Fischerova bohaté slovni zasoby, popiipadé vymysli
slova nova. Vyhyba se bezbifehému experimentatorstvi, néktera slovni spojeni tstici v komické
slovni hii¢ky jsou naopak lehce piedvidatelna (Subrtova, 2012) — napi. v basni Vize se étenaf
pomérné snadno dovtipi, Ze po vzoru telete, které chtélo hrat v televizi, ma Zaba svoji Zabovizi.
V basni Kokripanél se dozvidame, Ze kokr$panél se narodil ve Spanélsku, proto mluvi
kokrs$panélsky, kdezto Cesky kokrSpan¢l §t€ka kokrcesky. A do ttetice v tikadlu Podivné snatky
se zkiizi krokodyl se slepici a jejich déti vydavaji podivné zvuky — Vsechny delaji Krokoddk!
(Fischerova, 2011, s. 32).

Velmi zajimavé naopak pracuje S neologismy v basni Dvojice, kde vytvari neexistujici
antonyma K existujicim slovim nemehlo a nekfiuba. Hraje si s pfedpokladem, Ze slova
zadinajici pfedponou ne- by méla mit svoji protikladnou dvojici. Nemehlo se ve spole¢nosti
nafoukané¢ho Mehla stydi a Nekniuba zavidi, ze Kniuba ma 1Q 205. Ve tfeti sloce ale ptichazi
ptekvapeni — potkaji se Stvira s Nestvirou a ackoli by mély byt v opozici, hned se sob¢
navzajem zalibi. Hravé posouvani lexikalnich vyznami slov nabizi dvoji interpretaci basné.
Mehlo a Kiiuba jsou piehnané, nedosazitelné idedly, se kterymi se setkdme mozné tak v hravé
basni, ale v realném zivoté neexistuji — nikdo neumi vSechno a jen velmi malo lidi spojuje
vyjime¢na chytrost a zcestovalost. Poselstvi tieti sloky nam zase prozrazuje, ze ackoli se potkaji
dva ,,papirové™ odlisni lidé, ktefi nemohou mit nic spole¢ného, jsou si blize, nez by se zdalo.
Celad basenn je zakonend verSem ukryvajicim dileZitou pointu, jeZ nés nabada, abychom

neztraceli hlavu ani nad¢ji, protoze nic nemusi byt takové, jak to na prvni pohled vypadalo:
Dvojice
Slo na prochdzku Nemehlo
a potkalo tam Mehlo.
To Mehlo vsechno umélo
a tukalo si na celo.

Nemehlo se tak stydélo,
Ze radsi poodbéhlo.

Sel na prochdzku Nekituba
a nahle potkal Knubu.
Kruba mad [ Kvé dvé sté pét
a procestoval cely svet.

Neknuba zacal zavidet,
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Ze neni v jeho Klubu.

Sla na prochézku Nestviira
a potkala tam Stviiru.
Tam u lesniho potoka
Si razem padly do oka,

Nestvura jihne, Stviira Zasne

a obe vidi, jak jsou krasné.
Tak vsichni hlavu vzhiiru! (Fischerova, 2011, s. 28)

Jak jiz bylo zminéno vyse, autorka originalnim zptisobem pracuje s jazykem tak, ze komika
prysti zejména z vyuziti maximalniho potencialu slov. Vyznamnym rysem sbirky je vedle prace
s hlaskovou instrumentaci hra s vyznamy slov. V basni Ukolébavka Si Fischerova pohrava
s vyznamem slov nic a cokoli, z kterych se personifikaci stavaji pan Cokoli a pan Nic. Zatimco
pan Cokoli ,,Zvani, Zvani silou zvyku, / co mad zrovna na jazyku“, kdyZ ptijde na fadu pan Nic,
nefekne skuteéné nic — ,, ... 4 jak je hezky! / Zddné tiesky, Zadné plesky...“ (Fischerova, 2011,
s. 16).

Pti ¢teni basné nds napada asociace spojend se skuteCnym zkouSenim u tabule — pfi Ustnim
ovefovani znalosti existuji v podstaté dva typy lidi — pan Nic, ktery ml¢i, protoze nic neumi, a
pan Cokoli, ktery mluvi, aby zakryl, Ze se také neucil. Existuje ale mezi t€émito typy vibec
n&jaky rozdil? Zivost a dynami¢nost uvedené basné znasobuji i uzité jazykové prostiedky, napf-.
fe¢nické otazky a zvolani, anafora a epanastrofa. Nerovnomérny pocet versi ve slokach zase
podporuje kontrast mezi protikladnou dvojici — sloka pana Cokoli ¢ini 16 verst, kdezto pan Nic

si vystacil pouze s 5 versi (Fischerova, 2011, s. 16).

Dale Fischerova velmi vynalézavé vyuziva lexikdlnich vztahi polysémie a homonymie,
napiiklad v basni Kocky pracuje s homonymem prist, které oznacuje jednak zvuk spokojené
kocky, ale 1 pfedeni ve smyslu zpracovavani materialu (Kocky predou / tiché nité). V téze basni
si pohrava také s konotacnim vyznamem slova kocka — familiarn€ jsou tak titulovany krasné
zeny. Pokud se na basen podivame z tohoto thlu pohledu, varovné verse ,,Ddvej pozor, /
Spoutaji te! / Zapredou té do své site, / polapi té, / bud’ si jist!* jsou odkazany spise starSim

Jx)

¢tenaifum (Fischerova, 2011, s. 14).

V basni Skladatelitv den zase hraje roli polysémie slova sklddat. Hudebni skladatel se Zivi

skladanim hiti, tedy praci dusevni, ale ¢astokrat si povzdechne, Ze by radsi skladal na nadrazi
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uhli, protoze vysledek manualni prace piichazi bez prodleni. V rozsahu péti slok sledujeme
skladateliv zapas s inspiraci; takto rozvrzena bésenl pfipomind schéma klasického dramatu —
od uvedeni do problému, ptes kolizi a peripetii v podob¢ hledani a nalezeni hudebni inspirace,
az k zavéreCnému vyvrcholeni a katarzi — ,,4 pak nékdy po treti / (v noci! racte védeéti!) / uz
jenom dotdpe / na to svoje kanape, / zhasina, / usina, / u...si...nd... /u... / si... / naadaaad...“
(Fischerova, 2011, s. 24). 1 v této skladbé usporadani versi pomahéd dotvaret naléhavou
atmosféru, kdy se sttidaji Sesti nebo osmislabi¢ny vers s pétislabicnym, a také fec¢nické figury,

které zvysuji dialogicnost basné.

Homonymii mistrné vyuziva i v basni Cestovni pas, ktera je zasazena do letistniho prostredi,
kde vose pfi kontrole zavazadel hrozi ztrata vosiho pasu, protoze obsahem jejiho kufru jsou
samé nezdravé potraviny. Nejenom Ze zde Fischerova humorné pracuje se zaménou vyznamu
souzvucného slova, ale hru rozehrava i na principu oxymoronu. Po vosim pasu touzi nejedna
Zzena a cesta k vytouzenym kiivkam je plna odiikani, vosa ma utly pas i ptesto, ze Si

»pochutnava“ na vselijakych dobrotéach:
Cestovni pas

Mlsna vosa chtéla letét
aerolinkou,
Vzala si jen jednu tasku
takhle malinkou,
do ni dala kdesi cosi,
Co tak asi vosy nosi:
Marmeladu, cokoladu,
taky néco proti hladu,
CtyFi pizzy riznych chuti,
k tomu néco k zakousnuti,
Slané keksy, sladké dropsy,
ptaci zob a cipsy pro psy,
parky, skvarky, ananas...

Kdyz videli obsah tasky
Na letisti u prepazky,

rekli: ,, Voso, prosim vas!
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Jestli tohle vsechno snite,
Vickrat nikam neletite,

prijdete o vosi pas!“ (Fischerova, 2011, s. 9)

V Mlhavé basni o plchovi... nebo mozna ne vytvari kalambur prostfednictvim paronym plch
a plz. Autorka si neni jistd, zda piSe o mékkysi, nebo o hlodavci, protoze scenerii zakryva husta
mlha. Jak ale piSe v posledni sloce — ,, V bdsni na tom nezdlezi. / Tak budu psat o plzovi! / Jen
si, mlho, mlz! ““ — basniice nejde tolik o skuteny stav véci, jako o radost z hravé tvorby, o cemz
sveédCi 1 uzité jazykové prostredky: z figur napt. feCnické otdzky, zvolani nebo pleonasmus
(mlha mlzi), z tropt zejména metafora mlzici mlhy, zlomyslné zastirajici pravdu (Fischerova,
2011, s. 19).

Ve sbirce se objevuji i ryze nonsensové basné, napt. Telefonni Emil, Malé rozhovory nebo
basen Lzicka k dortu, ve které Fischerova ukazuje, Ze i z myti nadobi se mize stat dramaticky
souboj — kazdodenni neoblibena ¢innost déti se zde metaforicky proménuje v zavod ve skocich
do vody. Dramati¢nost je podpofena ubiranim slabik v poslednich verSich slok, také
rozhozenim pravidelného sdruzeného rymu v posledni strof€; hravost akcentuji rymova echa
(zdvody — do vody, plete — suplete) nebo paronyma pribornik a prebornik (Fischerova, 2011, s.
23).

Titulni nonsensova basen s aliteratnim nazvem Milion melounu také tematicky zapada do
kazdodenniho zivota obyvatel Loun, které po nehod¢ parniku zavalily melouny. Autorka zde
velmi zajimavé pracuje s rytmem basné. Zatimco v prvnich dvou strofach lze vy¢ist urcitou
rytmickou pravidelnost, osmislabi¢né verse jsou prokladany pétislabicnymi, dalsi dve strofy
jsou uz nepravidelné (tatdz zmeéna plati i pro rym). Zcela urcité to koresponduje s obsahem strof
— V prvnich slokach nastava panika: Nékdo breci, nékdo jeci: / ,, Melounové nebezpeci! / Neni
uniku!“, obyvatelé jsou vytrzeni z kazdodenniho stereotypu. Melounovému nebezpeci se ale
nakonec postavili svéraznym zpusobem, nastalym podminkam se ptizptsobili — Obyvatelstvo
je snédlo. / Prosté mélo / misto vepro, misto knedlo, / dokonce i misto zelo / melounové dny.
Autorka nam naznacuje, ze s nepravidelnosti v nasich zivotech musime zkratka pocitat a

zaroven nikomu neuskodi ob¢as vyzkouset néco nového (Fischerova, 2011, s. 2).

O tom, Ze 1 ve zdanlivé nesmyslnych hravych basnich se ukryva hlubsi poselstvi, svédci basen
Naopak. V basni jde ¢as pozpatku, dnes je Ctvrtek a zitra bude stieda, stejné tak babicka
s dédeckem s pribyvajicimi léty mladnou. Ackoli v prvnim planu jde o komickou hiicku, baseii

ma i myslenkovy ptesah. Zacatek a konec Zivota se velmi podobaji, narozené déti do svéta
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ptichazi a starci ze stejného svéta na sklonku zivota odchazi, navic ve stafi lidé potiebuji pomoc

a ochranu jako malé déti. Souvislost mezi pocate¢ni a konecnou zivotni etapou pripodobiiuje i

stavba basn¢ — dvé prostiedni sloky s nepravidelnym poctem slabik jsou rimovany dvojversim,

které ma stejny pocet slabik a stejné rymové zakonceni. Fischerova na zavér poklada ¢tenaiim

provokativni otazku, kterd vyzyva k premysleni o tom, co se s ¢lovékem stane, az z tohoto svéta

odejde:

Naopak

Tik a tak, je to tak!
Hodiny jdou naopak.

Dnes je ctvrtek, zitra streda.

Zitra narodi se déda.
Ale za Sedesat let
bude Zvatlat jako décko,

protoze mu bude pét.

A to jesté neni vsecko!

Z babicek zas budou holky,
piijdou do materské skolky,
pak z nich budou natotata
batolata, nemluviiata,
&z nakonec miminka,

Mala... mensi... malinka...

Tik a tak, tik a tak!

Ale co se stane pak?!

(Fischerova, 2011, s. 6)

Basen Sobi mizeme zatadit k tém, u kterych déti hlubsi myslenku snadno rozsifruji. Autorka

dava soby za piiklad pro jejich piirozenost — Sobi nikdy nejsou snobi. Ziji v lese a po ni¢em

jiném neprahnou (Je jim jedno, co je v mode). Také je vyzdvihuje pro jejich nesobeckost a

schopnost druhym pomahat. Fischerova zde kritizuje zplisob Zivota moderniho ¢lovéka. Sobi,

zastupci divoké prirody, kterou si clovek ¢asto nasilnou formou podmarnuje, se k sobé chovaji

1épe nez lidé (Fischerova, 2011, s. 41).
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Sbirku uzavira baseit Co vSechno je slyset, kdyz se dobre zacpou usi, pomyslna tecka za
povedenym dilem. Basen zobrazuje autor¢in vztah k jazyku — ,,za vSemi veselymi hratkami se
slovy a jejich vyznamy je totiz ukrytd pokora k jazyku coby ndstroji mysleni* (Subrtova, 2012).
Jifi Stransky v doslovu tlumo¢i pravdu, kterou mu ve vézeni prozradil Jan Zahradniéek, a totiz
7¢ kazdé slovo ma v sobé kousek poezie (Stransky In Fischerova, 2011, s. 47). Daniela
Fischerova ma dar tento vzacny potencial u slov rozeznat mozna i proto, ze je piistupna o

slovech, jejich témbru a jinych vlastnostech premyslet.

Prave proto, ze Daniela Fischerovda ma mimotadny cit pro jazyk, je sbirka Milionu melounii
velmi povedenym basnickym dilem, které rozvifilo viny soucasné poezie pro déti a mladez.
Basn¢ jsou do detaili promyslené jak v roviné vyznamové, kde si autorka pohrava s riznymi
lexikalnimi vztahy eskalujicimi do originalnich komickych situaci, tak v roviné rytmické.
Neboji se nepravidelnosti, co se tyce slabik v jednotlivych verSich i slokach, coz samo o sob¢
ozivuje rigidni stereotypnost détské poezie, a také si zajimaveé pohrava s rymem — hojné uziva
napiiklad rymova echa. V neposledni fadé citlivé pracuje s hlaskovou instrumentaci, jejimz

uzivanim jen potvrzuje vysoké umélecké kvality své basnické tvorby.
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7 Tetovana teta

Dalsi, v potadi druhé, ryze basnické dilo Fischerova vydala v roce 2015 opét ve spolupraci s
nakladatelstvim Meander, jez knihu zafadilo do stejné edice jako pied ¢tyfmi lety sbirku Milion
melounii. Hlavnim rysem Tetované tety spojujicim témét padesat basni v jeden kompaktni celek
je hravost a mistrné vyuziti skrytych moznosti ¢eského jazyka, ¢imz autorka navazuje na
ptedchozi sbirku. Jak ov§em Vv doslovu knihy poznamenava Janousek (In Fischerova, 2015, s.
109), Tetovdna teta nastavené hranice v mnohém piekracuje. Napomahaji tomu i originalni a

casto smysl dokreslujici ilustrace Jaromira Plachého.

Sbirka je rozdélena do péti &asti — Tetovand teta a dalsi divni piibuzni, Rikacky a jazykolamy,
Zvérinec, Zrouti a Malé pribéhy. Ma grada¢ni charakter, étenaf je v prvnich oddilech drobnymi
nonsensovymi basnémi pfipravovan na rozsahlejsi basné posledniho oddilu, které ukryvaji
hlubsi vyznamova poselstvi. Diky nahlé grafické zméné¢ ve tietim oddilu sbirka doslova roste —
doposud byly basné tistény na $itku, ve Zverinci musi étenat knihu o devadesat stupnd pootocit.
Necekana zména vybizi ke hie, jako kdyby autofi chtéli naznacit, ze se na knihu musime divat

Z jiného uhlu pohledu.

Prvni oddil sbirky v sob€ ukryva Sest drobnych netitulovanych bésni, které zobrazuji pestrou
smésici podivnych lidskych nebo nadpfirozenych bytosti, a hlavnim tématem oddilu je
odhalovani ptibuzenskych vztahii mezi témito stvotenimi. Fischerova si v jednotlivych basnich
pohrava s rytmem a rymem — ve vétSiné z nich se vyskytuje vice nez jeden typ rymu. Napiiklad
V titulni basni o tetované teté, ktera ma strycovaného stryce, se vV prvni sloce setkdme s ¢istym
stfidavym rymem a s pravidelné se opakujicimi osmi a devitislabi¢nymi versi, ve druhé sloce
ptichazi ozvlastnéni v podobe vlozeného dvojversi s jinym rymovym zakoncenim, jeZ narusuje

rigidni pravidelnost.

Co se rytmu tyce, autorka chytfe pracuje S poctem slabik ve versi — naptiklad v basni o dvou
nebeskych dvojcatech je Ctyfversi ramované dvojver§Simi, pii¢emz tvodni se sklada ze
sedmislabi¢nych verst a zavére¢né pouze z versi o Ctyiech a tiech slabikach; zkraceni verst

podtrhuje piekvapivou pointu basné: Kdopak to je? / Blesk a hrom (Fischerova, 2015, s. 13).

Kratka basen o dédu Certovi a jeho vnuku rarachovi postupné od pétislabicnych versii nabyva
do osmislabi¢nych, ale v poslednim versi zase pada zpét k péti slabikam. Zde se nabizi otazka,
do jakych detailti Fischerova basen zamyslela — Jenze rarach dostal kuli, / sedi doma, désné
buli / a ma zaracha — pokud je kuli myslen slangovy vyraz pro nejhorsi znamku ve skole,

posledni pétislabi¢ny vers po¢tem slabik skryté osvétluje pficinu rarachova trestu. Jelikoz si ale
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autorka rada hraje se zaménou vyznamu slov, nevime, zda ma v tomto piipadé opravdu na mysli

pfeneseny slangovy vyraz pro pétku, nebo vézensky mucici néstroj.

Zajimavou praci s rytmem sledujeme v basni 0 désné umélecké rodiné. Po uvodnich
Sestislabicnych verSich nasleduji verSe osmislabicné, proklddané sedmislabi¢nymi, které
ukryvaji vtipné vyusténi predchozich versu. Stridani trocheje a daktylu zvysuje dynamicnost a
zpévnost basné. Triadové verSe jsou (zejména v druhé sloce) pferuSovany verSem s jinou

koncovkou, coz dodava basni svézi nabo;j:

Mam sestru v orchestru,
netere v opere,
jednu tetu u baletu,
druha zpiva v kabaretu
a pak doma u vina.
Navic vsecka moje décka
vyhravaji na trumpetu.
My jsme désné umélecka,

proste désna rodina.

Od rana az do setmeni
horujeme pro umeni.
Doma neni k vydrZeni,

tak ja prcham do kina! (Fischerova, 2015, s. 14-15)

V Rikackéch a jazykolamech, druhé &asti sbirky obsahujici deset basni, se ¢asto objevuji
rymova echa v kombinaci s jinym typem rymu, nejcastéji obro¢nym nebo stiidavym. Basen
Ukolébavka dokonce obsahuje jinak ojedinéle uzivany lamany rym. Kromé citlivé hry s rymem
a rytmem je v tomto oddile zvlasté viditelné autoréino nadani pro praci se zvukomalbou a ¢asto

netusenymi vyznamy slov.

V nonsensové basni Lesni jazykolam Fischerova popisuje, s jakymi zvuky se mizeme setkat
Vv lese, efektné uziva zejména aliteraci (Kukacka kukd: Kuk!; mrkev mrkda: Mrk!; mezi buky
bulik buli), vymysli nova citoslovce oznacujici zviteci zvuky (Krkavec krka: Krk!), dale si
pohrava se slovy s podobnym zakladem a tvofi tak vtipné kalambury (4 kdo tu smrka? Smrk! /
A kdo tu buci? Buk!), zvlasté ve druhé sloce pak uziva onomatopoicka slovesa — mruci, kruci,

bruci, kuli (Fischerova, 2015, s. 22-23). Hned v dalsi basni vyuziva kakofonnich slov,

29



hromadénim Sumt zvySuje artikulacni obtiznost a vytvari tak idedlni jazykolam. Prodlouzenim
zaveérecnych versu a narusenim triddového rymu jednoduchou basen ozvlastiuje i po formalni

strance:
Svisti jazykolam

Na strnisti
susti listi,
po strnisti,
SVISti sVisti.
Strnisté je cviciste.

Pro koho? No pro svisté!  (Fischerova, 2015, s. 24)

V druhém oddilu se setkavame také s typickym rysem poetiky Daniely Fischerové, a totiz
S hravou zdménou vyznamu slov. Napftiklad v Popleteném jazykolamu ptenasi vyznam slova
plést: Pletl Petr, pletl svetr. / Chtél Fict Popokatepetl, / jenomze to popletl (Fischerova, 2015, s.
26). Autorka si hraje s hlaskovou instrumentaci, kumuluje slova se slabikami -tr/-tl/-pl,
podporuje tak obsahové sd€leni basné — Ctenar se mize ve vyslovnosti lehce zamotat, stejné

jako Petr pfti pleteni svetru.

V basni Srazky pracuje s homonymii — V prvnich dvou slokach se srazkou mysli nehoda, naraz
dvou personifikovanych pfedméti. Ze zavére€ného dvojversi ale vyplyva, Ze sraZku v jiném
slova smyslu mohou utrpét 1 kalhoty. Pointu basné vtipné€ zdiiraziiuje zkraceni poctu slabik ve
vers$i — ve sloce o kalhotach je namisto osmi slabik pouze sedm. Jak ilustrace basné napovida,
existuji 1 srazky destové (Fischerova, 2015, s. 28). V Rymovacce si autorka pohrava s tvarovou
homonymii slov rym a ryma, kdy jeden rym od druhého chytne rymu — bésent vrcholi
Vv poslednim onomatopoickém versi (Ted’ si oba libuji, / jak se pekdé rybuji). Klicovou roli zde
hraje metafora nakazlivosti rymu, rymovani Fischerova pfirovnava k rychle se Sificimu

onemocnéni (Fischerova, 2015, s. 34).

vvvvvv

Nocni studna. Spanek, ktery asociuje temnotu, je ptirovnavan ke studné, kde se i
na nejernéjSim misté zraci nad¢je: A v té studni primo u dna / obcas kvete sen. Fischerova
krasnymi basnickymi obraty ¢tenafe povzbuzuje, Ze zadna temnota neni nekoneéna, ze ,,u dna

noci svitda den‘ (Fischerova, 2015, s. 31).
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Zminéna zména grafického formatu ve teti casti sbirky stupiiuje intenzitu hry, ke které autofi
Ctenafe vybizeji, preji si, aby se na Zvérinec, oddil ¢itajici jedenact basni, dival zjiné
perspektivy. S takto nastavenym konceptem koresponduje basen Jak. Po formalni strance je
skladba velmi pestra — jiz prvni ver§ obsahuje hravy neologismus zoologinda, dynami¢nost
basné podporuji fe¢nicka zvolani, rymova echa (hora — shora) nebo uziti tvarovych homonym
(jak — zvire / jak — prirovndvaci spojka). Skladba je vystavéna na principu pfirovnavani
znamych zvifat ke tvarim/tvorim, které by ctendfi pravdépodobné s danym zvifetem
nespojovali, alespon ne tehdy, pokud by se na véc nepodivali z jiného Ghlu pohledu. Hrava
baseinl tedy ukryva i1 hlubsi vyznamové poselstvi — neexistuje jen jeden pohled na svét. Pouze
zvife jak ptredstavuje V soustavé proménlivého pravdu, ktera se nemeéni, at’ uz ji zkoumame
jakkoli. Hravy ¢lovek, jako Daniela Fischerova, se snazi uchopit svét z jiné perspektivy.
Pozorni ¢tenafi nové pravdy objevuji, autorka jim ukazuje, jak ve starém a v§ednim hledat nové

a neznamé a mit tak z okolniho svéta neustale radost (Fischerova, 2015, s. 44-45).

V dal$i basni autorka pracuje se zcivilnénym pohadkovym motivem zakleté princezny
Vv zabim, respektive ropusim téle. Zndmou pfeménu ale vtipné obraci, misto aby se z Zaby po
polibku fidi¢e autobusu stala krasna princezna, proméni se fidi¢ v ropusdka. Skladba je velmi
dynamicka — v tvodnim sedmislabi¢ném dvojversi se vyskytuje rymové echo (ropucha —ucha),
Vv druh¢ sloce se na osmi verSich vystiida rym sdruzeny s rymem obro¢nym, osmistopé verse
jsou prolozeny pétistopymi a ve tteti sloce se pocet versii zkrati na sedm, coz zpusobuje
useknuti sdruZzené¢ho rymu. Ptekvapivou pointu podtrhavd zména poctu slabik v poslednim
versi (z osmistopého na pétistopy). Ti Ctenafi, ktefi jezdi alespont obCas autobusem, se vyborné

vystavénou dialogickou basni urcité pobavi:
Ropucha

Poseptala ropucha
druhé zabé do ucha:

, Zabo, ja ti néco sverim!
Ja uz odmalicka verim,
Ze jsem pohadkova vila.

A zZe kdybych polibila
prince na cumak,
Stala bych se krasnou Zenou

a princovou vyvolenou.
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Vid, zZe je to tak? “
Rekla zaba ropuse:

,,Obcas dojde k poruse.
Ja jsem jednou dala pusu
Fidicovi autobusu.
Opravdu se stalo kouzlo.
Lidské télo z ného sklouzlo,

Je z n¢j ropusak.“  (Fischerova, 2015, s. 50-51)

O svych basnickych kvalitach nas Fischerova pfesvédCuje v basni Tuleni, kde sttida hned
nékolik druht stop — zatimco ve druhé strofé se vyskytuje daktyl prokladany trochejem (fuleni
slecna nadsené / objima svého tulené), v prvni sloce nalezneme i vzestupny jambicky vers$ (a
Jje jich plna kra. / Tu tuleni, zde zdeleni). Rytmus koresponduje s obsahovou slozkou basné,
mnozstvi trojslabi¢nych slov doddva basni houpavy tanecni rytmus, ktery je vzapéti dynamicky
pferusen ostrym trochejem. Autorka také pracuje s potencialem slova fulern. V prvni sloce si
hraje se zaménou prvni slabiky (tu), ktera v jinych kontextech funguje jako samostatné slovo.
Tuto slabiku nahrazuje dalSimi zajmennymi ukazovacimi pftislovci, vznikaji tak vtipné
neologismy (zdeleni, tamleni). Ve druhé sloce se pak objevuje znamy kalambar — Moc se jim

libi tuleni. / Proc¢? Protoze jsou tuleni! (Fischerova, 2015, s. 58-59).

V basni Tele autorka nechava prostor pro tivahy 0 (ne)vhodnosti dobfe minéné pomoci. Lidé
chtéli pomoci teleti, vzali ho k sobé dom, ustlali mu v posteli, jelikoz ale na takovy komfort
nebylo zvite zvyklé, postel rychle vymeénilo za podestylku. [lustrace podtrhuje, jak smés$n¢ zvife
vypada v prostfedi, kam nepatii. Ackoli lidé chtéli teleti doptat to nejlepsi, jejich snahy se
minuly u¢inkem, protoze se na problém divali jen z jejich thlu pohledu. Popfeli ptirozenost

zvitete, snazili se mu vnutit feSeni, které oni sami povazovali za nejlepsi.

Na kratky alegoricky piib¢h se mizeme podivat také z jiné perspektivy — ten, kdo cely zivot
zije uréitym zplisobem zivota, si t¢zko zvyka na néco jiného, ackoliv se to na prvni pohled mtize
jevit jako lakava vyhlidka. Uvahu o rigidité v chovani podporuje formalni vystavba basné — ve
slokach, kde tele projevuje nespokojenost s novym mistem k odpocCinku, vidime urcitou
pravidelnost ve stfidani osmi a sedmislabiénych verSti zakoncenych sdruzenym rymem

(Fischerova, 2015, s. 52-53).
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V basni Hlasy Fischerova piedklada naivni pfedstavu svéta, ve kterém by silni neptehluSovali
slabé, kde by lidé nebyli ,,pany tvorstva®, ale jeho fadovou souc¢ésti. Hrava nonsensova basen,
ve které Selmy kokrhaji, chrochtaji ¢i nezné prozpévuji tralala a mali a slabi zivocichové se
naopak ozyvaji silnym hlasem, vyjadiuje hlubokou touhu po zivoté v souladu s pfirodou a
okolnim svétem. Basenn korunuje posledni sloka, kterd vyjadiuje pfani, aby lidé vyiecnost
vymeénili za ml¢eni némych ryb. Naléhavost podporuje v posledni strof¢ triadovy rym. Hlas je
nastrojem feci, Fischerova tak skladbou ziejmé upozornuje i na silu slova (Fischerova, 2015, s.
62-63).

Predposledni oddil sbirky ptedstavuje jakési odlehceni v podobé Sesti drobnych ryze
nonsensovych basni. Jak jiz nazev oddilu Zrouti napovida, spojovacim motivem v$ech basni je
potrava, jedeni, az piejidani. Naptiklad v basni Cervotoc je popisovéano, kolik nabytku miize
maly brouk v honb¢ za potravou znicit. Vyznamnou roli zde hraje nadsazka: dal si tu namahu,

/sezral i podlahu / a cisté pro Svandu / sezral i verandu (Fischerova, 2015, s. 70).

Casto se v uvedené basni anaforicky opakuje expresivni vyraz serat, ziejmé pro zdiraznéni
autorCiny nelibosti k pfemrsténé cervotoCové chuti k jidlu. Fischerova se ani v této skladbé
neboji nepravidelnosti v poctu ver$i i jednotlivych slabik. Po uvodnim sedmislabi¢ném
dvojversi nasleduje dlouha sloka o dvanécti verSich, kde se stfidd osmi a Sestislabi¢ny vers
proloZzeny pétislabicnym, a zavérecné Ctyiversi, kde se jiz pocty slabik pravidelné opakuyji.
Formalni nepravidelnost, az chaos v druhé strofé symbolizuje Skiidcovu nic¢ivou cestu bytem

(Fischerova, 2015, s. 70).

Posledni nejrozsahlejsi ¢ast Tetované tety nese ndzev Malé pribéhy, ¢ita Ctrnact basni a je
vrcholem celé sbirky. Nalezneme zde hravé basné, hra spociva zejména v zdméné vyznami
slov, uzivani neologismi a vyuZzivani hlaskové instrumentace, setkame se ale I S basnémi

s vyznamovym presahem. Sbirku korunuje lyricka basen Ohriostroj.

V basni Muzeum starych hodin Si Fischerova pohrava s polysémii slova hodiny. Slovo uziva
v n¢kolika kontextech, které posouvaji pivodni vyznam slova. Aby se ¢tenafi do piibéhu
nezamotali, musi ¢ist pozorné a rozliSovat, zda autorka mysli hodiny jako pfistroj k méfeni
¢asu, hodiny jako jednotku ¢asu, nebo zaviraci hodinu, tedy ¢as, kdy rodiny musi muzeum

starych hodin opustit (Fischerova, 20135, s. 82).

Basen Hadi hadka t¢zi také z mnohovyznamovosti. V prvni strofé Fischerova rozehrava hru
na podkladé tvaroslovné homonymie slov hddka a hddek, neologického deminutiva

odvozeného od slova had: Délal si tata had legraci ze syna, / ze syna malého hadka. / Jo, tak
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to vetsinou v rodiné zacind! / Ze Zertu povstala zpocatku nevinnd, / ale pak divoka rodinnd
hadka (Fischerova, 2015, s. 90). Do rodinné rozepie autorka origindln¢ zapojuje nastroje,
jejichz spojovacim prvkem je podélny tvar. Narazi tak na to, ze ackoli je rodina vnitiné
provazana, jejimi ¢leny jsou samostatné individuality, které se od sebe vice ¢i mén¢ odlisuji.
Jinakost bychom méli tolerovat a respektovat, vyvarujeme se tak nepiijemnych a casto
nesmyslnych konfliktd. Basen ovS§em kon¢i optimisticky: No tak uz se nezlob, synu, / vzdyt ja
te mam, kluku, rad. Znovu nalezeny rodinny soulad podtrhuje formalni pravidelnost — tii
osmislabi¢né verSe jsou oramovany verSi sedmislabi¢nymi, stejnym zpusobem se stfidaji i

rymova zakonceni (Fischerova, 2015, s. 90).

V dalSich basnich, Pesmiru a Velkém uklidu, Fischerova vymysli originalni neologismy,
Ziji v paralelnim pesmiru a jsou ovliviiovani ponc¢kud jinymi vesmirnymi télesy (planety
Jitrnice, Sunka, Spek, souhvézdi Horkych parkii nebo Cerstvych Skvarkii). Basefi sméfuje
K humorné pointé, Ze svét pst se to¢i kolem jidla, ke kterému jsou tato zvifata mocné

ptitahovana (Fischerova, 2015, s. 104-105).

Ve Velkém uklidu zase vtipné pracuje se slovy haraburdi a harampdadi, kdy ze slov odtrhava
prvni dvé slabiky a tvofi z nich pfedponu oznacujici nepotadek, ktery patii do popelnice
(Vyhodime harakramy, / haraprach a harasmeti...). Ve tieti strofé basen graduje, Fischerova
poklada otazku, zda i zlobivé déti, hanlivé oznacované haranti, by také nemély skoncit mezi
odpadky. Pravidelnou tieti sloku o osmistopych versich s triadovym rymem nahle pferusi vers
pétistopy, obsahujici pouze slovo nevychované — Fischerova tak zduraziiuje své varovani

(Fischerova, 2015, s. 96-97).

V basni Strasidelna vyuziva principii hlaskové instrumentace. Skladba slouzi jako ptiklad
toho, Ze déti Casto vystrasi jejich bujna fantazie, zvlasté pokud se toulaji samy v mlze. Ve druhé
sloce basné jsou kumulovana nonsensova zvukomalebna slova, ktera dohromady tvofi
kakofonické zatikadlo. Hromadéni souhlasek, spole¢né s uzitim triddového rymu v tvodnich
slokach zvysSuje naléhavost a napéti, které se postupné rozméliuje, pravidelnost se v dalSich
slokach narusuje, coz koresponduje s vyfesenim zadhady: Krev mi v Zilach strachy stydla! / A

kdyz potom mlha ziidla, / ti tFi chlapci byli pry¢ (Fischerova, 2015, s. 94).

Mezi vaznéjsi basné s myslenkovym piesahem patii napiiklad Co kdyby. Velmi aktualni
skladba je autor¢inym ironickym povzdechem nad svétem modernich technologii, bez né¢hoz si

zejména mladé generace Zivot jiz neumi predstavit. Na provokativni otazky (Co kdyby nebyly
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mobily? / Jak bychom vitbec mluvili? / A kdyby nebyly esemesky?) si s notnou davkou ironie
sama odpovida (Plouzili bychom se ulici / bez tvare a bez usmevu, / bez udivu, beze hnévu, /

Jjako zombici). Poselstvi basn¢ trefn¢ doplituje mraziva ilustrace Plachého (Fischerova, 2015, s.
86).

V basni Skarohlid Fischerova pochopitelnym a pro détské Gtenate vstiebatelnym zpiisobem
predava poselstvi o harmonii. Pracuje s antonymni dvojici panem Skarohlidem a jeho sousedem
Krasohledem. Kazdy z nich ma jiny pohled na svét, Skarohlid ho vidi moc erng, Krasohled je
naopak pfehnany optimista — objektivni skute¢nost oba vnimaji velmi jednostranng, piesto
nemtizeme ani jednomu upfit, Ze ma alespoti aste¢né pravdivy pohled na svét. Skarohlid a
Krasohled, jak ndm napovida originalni ilustrace, symbolizuji jin a jang, dv¢ sily navzajem
opacné, ve sveéte existujici vedle sebe a dohromady tvofici jeden harmonicky celek. Fischerova
¢tenafe upozornuje také na to, ze kazdy ¢lovék vnima skutecnost jinak, a i kdyz n¢kdo o svéte
smysli odli$n€, neznamena, ze to musi byt nutné $patn¢ — ¢tenaie vede ke vzajemné toleranci.
Dialogi¢nost a uzivani anaforickych jazykovych prostiedkli zvysuji dynami¢nost a naléhavost

autorcina poselstvi:
Skarohlid

Je tady pan Skarohlid.
Jenze béda, trikrat béda,
ma souseda Krasohleda,

Coz zni jako Spatny vtip.

1 kdyz asi mame za to,
Ze je kolem stejny svet,
pro kazdého z nas je jiny.
Po desti pan Krasohled
vidi krasu kaluZiny.
,Sakra! A je vSude blato!“

zacne klit pan Skarohlid.

Nevidi ruzi, ale trn,
Nevidi chleba, ale drobky,
Nevidi pejska, ale bobky,

| slunko vidi plné skvrn.
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Potkaji-li se na namésti,
Krasohled vola: ,, Pekny den!*
Skarohlid vztekle zatne pésti

a pak zarve: ,,Cert té vem!* (Fischerova, 2015, s. 88)

Sbirku zavrSuje lyricka skladba vymykajici se hravé naladé, ktera se doposud knihou nesla.
Ohnostroj je jakysi snovy povzdech nad krasou no¢ni oblohy, padajici hvézdy jsou alegoricky
pfirovnavany k nebeskému kychnuti. Personifikované nebe, potazmo cely vesmir, zde
predstavuje néco, co ¢lovéka fascinuje, co ho prevySuje, ¢eho je jen nepatrnou soucasti.
Nadheru no¢ni oblohy a padajicich hvézd, metaforicky ptirovnavanych také ke zlatému prachu,
vnimaji vSichni lidé stejné, je to tedy néco, co vSechny spojuje. Snovost basné dokresluji uzité
basnické prosttedky — kromé zminénych tropa triddovy rym a rymova echa, kterd spolecné
s Castymi fe¢nickymi zvoldnimi zdiraziiuji Gpenlivou prosbu, aby se na nebi znovu objevil

ohnostroj:
Ohiiostroj

Nahle jako kdyby nebe kychlo
amy jsme udelali Ach!
Z vysky se snasel zlaty prach

a spoustu lidi nardz vzdychlo.

A pak jsme zaprosili vSichni:

Ty, nebe! Jeste jednou kychni!

A zas vyletél zlaty roj!
Zas a znova, zas a znoval
Nebe jiskii do zlatova,
ruda, zZluta, oranzova...

Ach! Moc krasny ohnostroj!  (Fischerova, 2015, s. 106-107)

Ve sbirce Tetovana teta Se Fischerova neboji experimentovat, ¢asto kombinuje typy rymi, do
pravidelnych strof vklada verSe s mensim poctem slabik, coz velmi efektivné podporuje
dynamicnost basni. Slova aplikuje s respektem k jazyku, dokaze vystihnout zvukomalebnost a
celkovy potencidl uzivanych vyrazil, vznikaji tak velmi originalni, hravé, ale 1 vazné;jsi skladby.
Vyttibena formalni stranka podporuje vyznamova poselstvi bésni, Ctenaf se setkava

S promyslenymi kompaktnimi celky, piehledné rozdélenymi do péti rGznorodych casti. Na
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hravou atmosféru sbirky navazuji smysl dokreslujici ilustrace Jaromira Plachého. Tetovana teta

je velmi povedenym dilem, o ¢emz svéd¢i i nominace na cenu Zlata stuha za rok 2016.
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8 Ochechule s ukulele

Ochechule s ukulele, posledni sbirka, které se budeme v této bakalaiské praci vénovat, byla
vydéana roku 2018. Stejné jako u pfedchozich sbirek Daniela Fischerova spolupracovala
s nakladatelstvim Meander, jez knihu opét zaradilo do edice Modry slon. llustratorem sbirky se
stal Jakub Koutil. Ochechule s ukulele pfedstavuje pestrou $kalu Sedesati dvou basni,
rozdélenych do Sesti oddilt: Zvirata a potvory, Tajemstvi, Uzitecné rady, Strasidla, Hadanky,

jazykolamy a slovni hicky a Nalady.

Spojujicim prvkem prvniho oddilu, jak jiz jeho nazev napovida, jsou zvifeci, nejcastéji potom
psi hrdinové (Eskymdcka, Hodné divny ptak, Sherlock Holmes, Pudl a klaun nebo Sudoku).
Patii sem ¢trnact nonsensovych basni, v nékterych autorka pracuje s vyznamy slov, Vv jinych
zase experimentuje s formalni vystavbou. Napiiklad skladba Recnickd soutéz u move je
zalozena na uzivani rymovych ech (hroch — och, sépie — jé, skeble — ble, ble), pticemz
Z ptivodnich slov odtrhava jejich zadni ¢ast (v piipad¢ sépie pracuje S hidtem) a tvofi tak
onomatopoicka citoslovce: Vesel hroch, / rekl: ,,Och!* / Je to mdalomluvny hoch (Fischerova,

2018, s. 13).

Basen Dopis od vrabce je po formalni strance velmi chaoticka, ne vSak nahodné — autorka se
takto vystavénou basni snazi zachytit vrabcovu afektivni emoci. Ver§ i rym postradaji
pravidelnost, jen v pasaZzich, kde si vrabec stézuje na havrany piimo, se objevuje triaddovy rym
pro zvySeni naléhavosti sdéleni. Zvolené jazykové prostiedky, zejména unifikace koncovek
ptidavnych jmen (pt. vanilkovy, nevychovany), typicka pro obecnou &estinu, nebo uzivani
dysfemismti (#vat, sezrat), opét zesiluji ptitomnou emoci. Dysfemismy jsou v nékterych versich
vtipné kombinovany s deminutivy (Sezrali rohlicky!), v kontextu hrubé stiznosti je komické

také zavérecné uctivé rozloucenti a titulovani vrabce vrabeckem:
Dopis od vrabce

Dik za tu budku ptaci.
Je mi akorat.
Ty drobky rohliku mi staci.
Rohlicky mam rad.
Ty vanilkovy radsi.
Nemam rad havrany.
Jsou nevychovany.

Tlusty a velky a désné urvany.
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Jo, Fvou na plny pecky.
Sezrali rohlicky! Ty vanilkovy!
Vsecky!!!

Nezustal ani drobecek!

Uctivé zdravim. Vrabecek.

P.S.:
Sorry za mluvnicky chyby.
Budka se mi libi.
Ale nemohli byste rict
havraniim,

at’ si poridi sviij viastni diim? (Fischerova, 2018, s. 13)

V basni Eskymacka si Fischerova také pohrava s formalni vystavbou. Nonsensova skladba je
ozvlastnénd obCasnym narusenim pravidelné struktury — do druhé¢ a tteti sloky vklada vzdy
jeden vers, jehoz odlisna rymova koncovka pomaha zduraznit obsah (pt. Za rybou se vrhat, /
pred mrozem se schovat, / ale pied medvédem / radsi rychle zdrhat.), v zavére¢né strofé zase

natahuje pfedposledni ver§ (misto Sesti slabik dvanéct), aby dala vyniknout nadchazejici

Co se druhé zminéné charakteristiky oddilu tyce, v basni Los autorka uziva typickych
homonym, zaménuje lexikalni vyznamy a ¢tendf si tak zejména ve druhé sloce nenti jisty, ktery
los se ztratil (Fischerova, 2018, s. 14). Daleko vynalézavéji s homonymy pracuje ve skladbé
Mamunata. Na podkladé neologického deminutiva odvozeného od slova kly (k/icky), vznika
homonymum ke zdrobnélin€ slova kli¢. V této nonsensové basni 0 mamutich mlad’atech, ktera
se pomoci svych kli rozhodnou odemknout cernou diru do vesmiru a utéct z praveku, si
Fischerova origindlné¢ pohrava s casovou rovinou skladby — absurdné stfida konkrétné
vymezeny ¢as s nekonkrétnim (Jednou v pdtek odpoledne, / bylo kratce po pul jedné / pred moc
miliony let). SméSnou kombinaci mozna odkazuje na nemoznost piesného Casového urceni

davnych historickych udalosti (Fischerova, 2018, s. 12).

Poselstvi ukryté v posledni strofé¢ vybizi k zamysleni, zda autorka do hravé basn¢ nevlozila
vaznéjsi tvahu o neustale se opakujicim kolob&hu svéta: Jednou v pdtek, leda / Ze by byla
streda, / ve ¢tvrt na pét nebo v pét / (presné se to Fici neda) | za moc milionit let / mamutata

budou zpét! (Fischerova, 2018, s. 12).
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Jednou z nejzajimavéjSich basni tohoto oddilu, Ktera velmi trefné vystihuje aktualni
problematiku poplasnych zprav, je Hrizostrasnd zprava o snecich. V parodii na hoaxy
Fischerova dodrzuje triddovy rym, jenz je ve tfeti sloce prolozen rymem sdruzenym, a
pievazujici osmislabicné verSe stiida se sedmislabi¢nymi, v poslednim dvojversi se potom
vyskytuji pouze verse o sedmi slabikéch. Toto opakovani zvySuje naléhavost a spolecné s
Castym fecnickym zvolanim apeluje na Ctenare, zejména na jeho city. Verse ,,4 Ze pry to tvrdi
vedci!* a ,,Byli u toho tri svédci!* paroduji domnélou pravdivost a védeckost vymyslenych

zprav (Fischerova, 2018, s. 8).

Fischerova basen domysli do detailti — po ivodnim dvojversi nasleduje nejdelsi sloka, po které
ale dochazi k postupnému ubyvani versii ve strofach. Odkazuje tak na podstatu hoaxu,
nabobtnalé zpravy, ktera se zda byt pravdiva a velmi znepokojiva, je vSak pouze klamem, ktery

musi kriticky myslici ¢lovék odhalit:
Hruzostra$na zprdava o Snecich

Vite, co jsem nasel v mailu?
Povim vam to do detailu!
Ze nas brzy znici plzi!
Uz je nikdo nezadrzi!
Jsou to zmutovani Sneci,
opatreni Zihadly,
zuby, drapy nebo kly.

A Ze pry to tvrdi védci!

Neékdo videél velesneka,
jak se vrhl na clovéka,
omrdacil ho tykadly.

Byli u toho tri svédci!

To je hriiza! To jsou véci!
A pry obri hlemyzdi
kousou lidi do hyzdi!

Taky uz vas hlemyzd’ kous?

Ale jdete! Je to hoax! (Fischerova, 2018, s. 8)
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Druhy oddil, s pfiznacnym ndzvem Tajemstvi, V sob¢é ukryva devét nonsensovych basni —
tajemstvim zde autorka patrné mysli krasu jazyka, kterou prostfednictvim nonsensu vnimame
intenzivn&ji, a na jazyk jako takovy se divame z jiné perspektivy. V basni Ctyri skiiné na
Petiiné se objevuje motiv snu, ve kterém je vSechno mozné, stejné€ jako v honsensu. Snéni nas
Jiz ze své podstaty vybizi ke hie, relaxaci — v basni tuto funkci snti akcentuji fe¢nicka zvolani
(Poslechneéte si!, Prijdte, hrajte si!, Odpocinte si!). Fischerova zde také pracuje s homonymem
hraci — jedna skiin je hraci, protoze v ni hraji hudebnici, druh4 je pak spise na hrani, protoze je

plna hracek (Fischerova, 2018, s. 25).

Se zaménou vyznamu si dale hraje v basni Tablety, kde chce pacient namisto praskd snist
tablety, moderni elektronicka zaiizeni: A pak je spolknu. / Musim se dost pFemoct. /Ze ja mdam

ale sakra / drahou nemoc! (Fischerova, 2018, s. 27).

Mimo pievazné hravé, komické skladby se do druhého oddilu fadi také basen Otdzky. Autorka
se stylizuje do malého zvidavého ditéte, které u dospélych hleda odpovéd’ na rizné otazky.
V prvnich slokach jde spiSe o otazky odlehéené, hravost Fischerova zduraziuje aliteraci (tak ve
sprse sprsi), kalamburem (Ma slunko mladata? / A jsou to shinata?), v dalsich strofach se ale
dotyka i vaznéjsich témat, napt. odhaleni neptijemné pravdy, ze darky nenosi Jezisek, ale rodice
(To s Jeziskem jsou reci pro mriata, / ddarky nosi mama nebo tdta.). V poslednim dvojversi
autorka spojuje komické popleteni povésti (Cesko pry vyrobil praotec Rip) s mrazivé uptimnou
finalni otazkou (Proc¢ ho teda nevyrobil lip?), trefn¢ tak vystihuje pohnutky mysli ditéte, které
ackoli neni vybaveno penzem znalosti jako dospéli, na svét se divd zkoumavyma a kritickyma

oc¢ima (Fischerova, 2018, s. 25).

Ve treti ¢asti sbirky Fischerova udéluje ¢tenaiftim UZitecne rady, aby védéli, jak vyzrat
napiiklad nad agresorem (Rada pro cervené karkulky), nad strachem (Rada pro setkani
S priserou Nebo Rada pro pripad, zZe té unesou martani) nebo nad lidskou hlouposti (Rada pro
setkani s Golemem). Basné maji podobnou strukturu, v prvnich strofach je ¢tenarim predkladan

kratky ptibéh, ktery vyusti v zobecnéné pouceni v posledni strofé (Fischerova, 2018, s. 29-33).

V basni Rada pro setkani s Golemem autorka odkazuje na znamou mytickou postavu, ktera je
bez $ému, ovladaci formule, doslova netplna a bezcenna. V basni §¢ém symbolizuje rozum a
hloupy ¢lovek je zde trefné piirovnavan ke Golemovi. A¢koli mtize svym zevnéjSkem zamérné
budit v ostatnich strach, bez rozumu, stejné¢ jako Golem bez $ému, je nicema K nicemu

(Fischerova, 2018, s. 30).

41



| v tomto oddilu si Fischerovéa pohrava s formalni vystavbou basni. Nejvice je to patrné na
skladbé Rada pro setkani s priserou. Kazda ze ¢tyt strof obsahuje jiny typ rymu (triadovy,
prolozeny verSem s jinou koncovkou, dale sdruzeny, pferyvany nebo obro¢ny), prvni tii sloky
mayji Sestislabicné verse, coz souvisi s uplatnénou daktylskou stopou. V posledni sloce ptichazi
rozhozeni pravidelnosti daktylského rytmu, jeZ zdraziuje ponauceni a radu zobecniuje (Jestli
potkads priseru, / pamatuj si: Kdo se sméje, / ten té hned tak nesezere. / Ani pana Kracmeru!).
V basni se dale pracuje s hlaskovou instrumentaci. Ve druhé sloce, Vv promluvé piisery,
sledujeme kakofonické hromadéni hlasek t, 8, ¢, Z: Kracmeru preperu, / Kracmeru sezeru, /

nebot jsem prisera / priserné strasliva! (Fischerova, 2018, s. 30).

Do ¢tvrtého oddilu je zatazeno jedenact basni, prostiednictvim kterych Fischerova polidstuje
nadpfirozené nebo pohddkové bytosti. Naptiklad Strasidla touZzi po lidskych pravech (Rytir by
chteél ridicak, / jezinky se chtéji vdavat, / Bila pani naopak / zada rozvod, to se stava, / bludicka
chce jeste dnes / plné funkcéni dzi-pi-eS.), Sedmihlava san zase pottebuje odbornou pomoc
psychiatra (,, Pomoc! Hleddam psychiatra! / V tomhle revu nejde spat! ) a Sudicka nestiha vcas
dorazit ke kolébce, proto jede rad&ji taxikem (Sudicka je zoufald, / honem shani taxi, / protoze
se jaksi / zapovidala. / Ma to holka ve zvyku.). Tim, Ze bytosti musi feSit problémy vSedniho
zivota, autorka komickym zptisobem aktualizuje typické pohadkové motivy (Fischerova, 2018,

S. 34-43).

Naptiklad v basni Bulvar pise o Snéhurce ma zndma princezna problém s bulvarnim platkem,
ktery vetejné rozebird jeji soukromy zivot. Fischerova zde tato neseridozni média pomoci
vhodné vybranych jazykovych prostfedkl paroduje. Pfedev§im pracuje s fe¢nickymi figurami
(Vy se ptate, co to je?, Vy se ptate, kdo to je?, Vy se ptate md ji rad? / Ano, damy, je to tak.) —
napodobuje zde snahu o vzbuzeni zdjmu, zvédavosti ¢tendii. V prvni sloce vtipné pracuje
s tvaroslovnymi homonymy tat a tajit (Na jare, kdyz ledy taji, / Snéhurka nam néco taji.),
v posledni sloce zase odtrzenim prvni hlasky u slov snéhuldk a Snéhurka tvoti hravy kalambur
(Béhem zimy plné snéhu / pocitili k sobé néhu / Néhurka a Nehulak.) — zde zistava otazkou, zda
Fischerova slovni htickou nenardzi i na soucasny trend ud€lovani ptezdivek medidlné

sledovanym pariim (Fischerova, 2018, s. 39).

Baésent po formalni strance roste, od prvni sloky o tfech verSich ke tfeti pétiverSové sloce.
Vzestupna tendence se ale posledni slokou rusi, ta uzZ ma jen verSe Ctyii. Autorka zde odkryva
podstatu bulvarnich ¢lanka, které se snazi Ctenafe presvédCit o exkluzivnosti nadchdzejici
zpravy, pficemz operuji Casto se Izivymi informacemi, a ze skandalniho odhaleni se stava

smysleny nonsens (Fischerova, 2018, s. 39).
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Ulohu nadpfirozené pohadkové bytosti, pievzaté z arabské mytologie, Fischerova aktualizuje
a roubuje na soucasnou dobu modernich technologii v basni DzZin. Dzin zde pfedstavuje IT
specialistu, ktery vnucuje své sluzby uzivateli pocitace. Slouzi jako metaforicky pfimér ke
vtiravosti modernich technologii ovliviiujicich nas kazdodenni Zivot a pohlcujicich nas volny
Cas. Nastésti, jak autorka ve finalnim dvojversi podtrhuje, jest€¢ mame nad timto svétem

kontrolu:
Diin
Zmackl jsem klavesu Up,
Z notasu vyletél chlap,
kolem néj smrduty dym.
Povida: ,,Ja jsem vas dzin!
Jsem dzin nové generace,
Skoleny na aj ty prdace
a budu vas slouzici.
Moji smajlici se sméji
mnohem smajlikovatéeji
nezli jini smajlici.
Nezddam si honordre,
rad poradam adresare,
zapisuji do diare,
formatuji, stahuyji,
filtruji a mailuji
a ze v§eho nejradéji

po celé dny lajkuji.

Kdyz mi date volnou ruku,
poslouzim i na facebooku,
Jjsem odbornik na fankluby

a budu vas novy friend!*

Uz jsem ho mél plné zuby.
Zmackl jsem klavesu End.  (Fischerova, 2018, s. 38)
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Oddil Hdadanky, jazykolamy a slovni hiicky obsahuje pro autorku typické zvukomalebné
basné, v nichz si opét Casto pohrava s vyznamovymi vztahy slov. V tivodu paté ¢asti sbirky se
setkavame se tfemi hadankami o klaunech, pti¢emz vSechny skladby maji podobnou strukturu.
Jedna se o péti nebo SestiverSové basné, které odpoveéd’ na hravé hadanky ukryvaji v poslednim
peti nebo Sestislabi¢ném versi, kurzivou a zavorkou graficky oddéleném od zbytku basné. V
drobnych skladbach také pracuje s oblibenym basnickym prosttedkem, rymovym echem: jemné
— mneé, typy — vtipy (Fischerova, 2018, s. 44).

Hlaskovou instrumentaci vyuziva zejména v jazykolamech (Jazykolam o strizlicich,
Jazykolam o kulim, Jazykolam o piksle). V prvnim z nich naptiklad kumuluje hlasku 7, coz
zvysuje artikulaéni ndmahu a soucasné €ini basen kakofonickou. Co se rytmu tyce, v basni se

zajimavé stiida daktylska stopa se stopou trochejskou:
Jazykolam o stiizlicich
V zurivé vichrici
tresou se na rimse
tFi zkrrehli stiizlici,
Zobou tam stridku.

Rekni to skiitku,
Neprerekni se! (Fischerova, 2018, s. 46)

Se zvukomalbou autorka zajimavé pracuje také v basni Ukulele. Casto se v ni objevuiji slova
obsahujici dvojhlasku, ktera v souladu s motivem basné zvySuje melodi¢nost. Stejné tak
onomatopoicka citoslovce podporuji hudebnost. Basen ozvlastiuje i stéidani dvou druhi stop,
zatimco v uvodnim dvojversi se objevuje daktyl, v ostatnich dvou strofach se setkavame se
stopou trochejskou. Pii Cetbé dale miize pozorného ¢tenafe napadnout, zda versi ,,Koulelo se
ukulele, / koulelo se tudy* skryté neodkazuje na slavnou basen Jaroslava Seiferta, Koulelo se,
koulelo (Fischerova, 2018, s. 51).

V dals$ich basnich si autorka pohravé s vyznamy slov. V basni K7iZovka pracuje zejména se
synonymy, ktera do versu stavi vedle sebe — nékdy vznika epizeuxis (PIt je vor a vor je plt) —
a napodobuje skute¢nou strukturu kiizovky. Také zamérné vynechavani interpunkéniho
znaménka na konci verSt odkazuje na typickou heslovitou sktrukturu kiizovek. V anaforickych
verSich (Druh lesa je bus | Druh Zeny je muz) zase komicky uziva ¢astecnych homonym.

Sdruzeny rym a pravidelné stfidani péti a sedmislabi¢nych versu autorka prerusuje poslednim
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dvojversim, ¢imz necekané hybe s dynamikou basn¢: Hodné tlusta hiil je kil / Autor basnicky

je Daniela / Fischerova (Fischerova, 2018, s. 52).

V drobné skladbé Kiks pracuje s paronymy, kterd se mohou (zvlasté détem) plést —
koks/Kuks/kiks/keks; v basni Mala jezinka se uci anglicky zase originalné propojuje ¢esky jazyk
s anglickymi frazemi, kdy pomoci spravné anglické vyslovnosti ¢tenaf pozoruje autoréinu praci
s homofony (dej — day, haj — hi) a ¢asto uzivanym rymovym echem (you — nehraju, v ¢udu —
do). V basni Pdady si Fischerova hraje s homonymy oznacujicimi italskou feku Pad a ¢eské
mluvnické pady — ltalové maji reku Pad. / To my mame padu, hec! (Fischerova, 2018, s. 46,
51, 52).

I v basni Klik! vyuziva vyznamového vztahu homonymie a ironicky tak poukazuje na proménu
podoby sportu vlivem modernich technologii. V nezvykle pravidelné basni autorka opét pracuje

s velmi aktudlni tematikou détské zkusenosti se svétem pocitact:
Klik!

Tak mam kouli z telocviku.
NespravedInost!!!
Délam denne stovky klik.

To je prece dost.

Klikam doma do notasu,

Stoji mé to spoustu casu.
Klik a klik a klik!
Klikat, to chce cvik. (Fischerova, 2018, s. 49)

Do posledniho oddilu sbirky snazvem Ndlady patii osm lyrickych basni pievazné
reflektujicich pocity dospivajicich. Fischerova projevuje pozoruhodnou miru porozuméni ke
strastem dospivani, snazi se pojmenovat to, co déti v tomto véku nejvice trapi. Onomatopoicka
basen Jak zni vitr, ve které autorka prostfednictvim metafor a pfirovnani popisuje rizna stadia
vétru, se na prvni pohled zminovanému typu basni vymyka. Fischerovéd si v ni pohrava
s dynamikou: bezvétri / je nemluve a spi X smrst vztekle viiska, / hulaka a triska / hlavou do
nebes. Klademe si vSak otazku, zda jednotlivymi stadii vétru autorka metaforicky nevyjadiuje
silu emoci, kdy naptiklad afekt piedstavuje velmi mocnou, ale kratkodobou emoci schopnou

napachat velké Skody — stejn¢ jako vétrna smrst’ (Fischerova, 2018, s. 55).
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V oddilu se c¢tenar dale setkd s basnémi, ve kterych vystupuji personifikované pocity.
Napiiklad ve skladbé Nuda autorka tento pocit ptirovnava k batohu plnému blata, ktery ¢lovek
musi nést, nuda je ,,vypasend, nestydatda, / upocend Sedd zrida / a ma jedovaty dech®.
Fischerova trefné vystihla podstatu nudy, ktera ¢lovéka nuti K nicned¢€lani: Jd ji Fekl: ,, Doprcic!
/ Dej mi pokoj! Co mam delat?* / Ale nuda zafunéla: / ,, Tak nedélej vitbec nic!“ (Fischerova,

2018, s. 55).

Podobnym zptsobem uchopuje litost, pocit, ktery ¢asto bezdiivodné suzuje praveé dospivajici.
Litost Fischerova personifikuje v ,,malé ufiiukané Lito*, nazev basné, Prislo ti to lito, tak
dostava jiny vyznamovy rozmér. Lito je néco, co dospivajici divérné zna, Casto se objevi
necekané, prepadne Cloveéka i1 u kazdodennich ¢innosti, naptiklad u myti nadobi: Vidsky jako
lofniskou travu, / smutné sklopilo by hlavu, / vzdychlo by a viezlo by / pod Spinavé nadobi.
Fischerova ¢tenafim radi, aby s pocitem nebojovali, aby Lito pfijali a nechali ho samo odejit:
Nabidni mu hrnek caje, / uvidis, jak litost taje. V poslednim dvojversi se na Ctenare obraci

primo, ujistuje ho, ze ,,at’ se stane cokoli, / urcité to preboli* (Fischerova, 2018, s. 56).

V basni Dospivani se autorka stylizuje do role dospivajiciho, snazi se zachytit jeho pocity a
dava najevo pochopeni pro jedince, ktefi timto obdobim pravé prochazeji. Pfipodobnuje se
K delfinu v louzi, ¢imz trefné vyjadiuje skute¢nost, Ze dospivajici je uviznuty mezi détskym a
dospélym svétem, Ze mu je dosavadni Zivot, vymezeny dosp€lymi, tésny. Zachycuje pocit
bezmoci, frustrace z nepochopeni (Copak je nic nepresveédci, / Ze jsem davno mnohem vetsi?).
Vyznamové poselstvi doprovazi vhodné zvolené basnické prostiedky, které zvysuji naléhavost
sdéleni. V basni se vyskytuje triadovy rym, tfeti strofa sestava z fenickych otazek, uziti
epanastrofy a epizeuxe ve ¢tvrté strof€ zdtiraziuje pointu celé basné. Vyznamnou roli zde ma i
hlaskova instrumentace, kdy kumulace dvojhlasky ou ilustruje pochmurné pocity

dospivajiciho:
Dospivani

Pripadam si chvilemi
asi jako delfin v louzi.
Delfin, co se louzi plouzi
a_jen mrska ploutvemi.
Zivot je mi néjak maly.

Vsichni by mé s velkou chuti
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porad do néceho cpali,
drzeli mé pri zemi.
Proc¢ mé vécné nekdo nuti?
Copak je nic nepresvedci,
Ze jsem davno mnohem veétsi?

Ze uz je mi Zivot tésny?

Tenhle vek je proste désny.
Deésny, desny! Verte mi!  (Fischerova, 2018, s. 56)

V basni Na svatého Dyndy zminuje Fischerova problémy, které musi dospivajici v této zivotni
etapé fesit. S nddechem ironie vyjmenovava mnoho véci, které dospivajici trapi a které skonci,
az nastane tento urcity den: Dospéli viibec nejeci na deti, / zadny ucitel nedava koule, / popleta,
ktery z matiky / propada, / razem pochopi d plus bé na treti, / zmizi nam pupinky, / splasknou
nam boule / a kazdy nas chce za kamardda. Zajimavé pracuje s kontrastem formy a obsahu —
vycet nerealnych, idealnich podminek je, co se poctu slabik i rymového zakonceni tyce,
zaobalen do formaln¢ nepravidelné strofy, vznika tak skryty formalni protiklad k obsahové
strance (Fischerova, 2018, s. 58).

Sbirka vrcholi reflexivné-lyrickou basni Noc. Noc je zde spojena s koncem, je jakousi
pfipominkou pomijivosti nagich zivotil. Clovék si ji uvédomuje a citi kviili tomu ,,slabounky
stesk. Ve druhé strof€ je vyjadiena nejistota a pochybnosti, autorka se pta anonymnich lidi a
vesmirnych téles po smyslu Zivota na Zemi. Ve tieti sloce se nejistota prohlubuje, protoze
lyricky subjekt na otdzky nenachazi odpovéd’ a ¢as mezitim neuprosné plyne. Poselstvi ze Ctvrté
sloky nam ale dava nadé&ji, ze v kazdé noci, temnoté, se rodi novy den, a tedy novy zacatek,

diky némuz na pomijivost a nejistotu zapominame (Fischerova, 2018, s. 59):
Noc

Mesic se Sklebi jak stribrna Skeble,
Moucha se houpe na tenkem stéble,
Jje noc a konci zas jedno dnes.
Vieze se divam vesmiru do tvare,

Chvilemi citim slabounky stesk.

Rad bych se zeptal hvezd nebo hveézdare,
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proc je to na svete prave tak, jak to je,
kam Zemé pluje a jestli tam dopluje,
taky jsem zvédavy na velky tresk.
Nikdo nic nerika,
cas tise utika,
Moucha se houpe a pribyva hvezd.
Rano se vzbudim a uz je po stesku.

Na louce kvete par malych netreski

a zas je dnes. (Fischerova, 2018, s. 59)

Sbirka Ochechule s ukulele navazuje na svébytnou poetiku piechozich dvou sbirek. I v této
knize ukazuje Fischerova pozoruhodny cit pro jazyk, prostiednictvim slov a zamén jejich
vyznamu Si hraje se ¢tenafem. Basné obCasnymi rytmickymi a rymovymi nepravidelnostmi
dostavaji svézi naboj. I v této sbirce uziva principti hlaskové instrumentace, a to zejména
Vv oddilu Hddanky, jazykolamy a slovni hiicky. Stejné jako ve sbirce Tetovana teta se posledni
oddil knihy nese ve vaznéjsim duchu, tentokrat se Fischerova zamétuje na vyjadieni pocitt, se
kterymi se potykaji dospivajici, a citlivé vyjadiuje pro tyto pocity a nalady pochopeni. Oproti
piedchozim sbirkam se vice dotyka i aktualni tematiky modernich technologii. Sbirku korunuje

vaznéjsi basen, jez predstavuje ukdzku kvalitni reflexivni lyriky.
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Zavér

Poezie patii vedle ptibéhu s détskym hrdinou a pohadky ke stézejnim zanrim literatury pro
déti a mladez. Vyvoj autorské poezie pro déti a mladez, ve 20. stoleti charakteristicky zejména
ttemi riznymi poetickymi liniemi (slddkovsko-hrubinovska, nezvalovsko-halasovska a
kainarovsko-kriebelovska), ovlivnil soucasnou podobu tohoto Zanru. O vydavani novych
kvalitnich sbirek pro déti a mladez se zasluhuji zejména nakladatelstvi Meander a Baobab.
V soucasnosti sledujeme rozvoj lyriky, vid¢i osobnosti se v této oblasti stal Radek Maly. Na
druhé strané se také dale vyviji nonsensovd vétev autorské poezie pro déti a mladez,

reprezentovana Jifim Dédeckem, Petrem Niklem nebo Danielou Fischerovou.

Ackoliv ma poezie V literatuie pro déti a mladez nezastupitelné misto, Toman (2008) mluvi
v souvislosti s dospivajicim ¢tenaifem o tzv. apoetickém véku. Krizi ¢tenafstvi a recepce poezie
vénovali pozornost ve svych vyzkumech Tarleton (1983), Flaming (1992) nebo Vala (2011).
Zjistili, Ze Zaci na druhém stupni zakladnich $kol vnimaji jako urcujici prvek poezie rytmus a
rym, zatimco autorska invence basniki je pro né vétsinoveé nepodstatna. Z jednoho z vyzkumti
vyplyva, Ze Zaci jsou v procesu recepce poezie velmi ovlivnitelni ucitelem, ktery ma tak
V procesu vychovy a vzdélavani dulezitou roli formovani kladného vztahu zakl k poezii. Déle
autofi zduraznuji, Ze pro zaky na druhém stupni zékladnich kol je velmi atraktivni humor v

poezii.

V navaznosti na zminované vyzkumy se domnivame, Ze dospivajici by mohla zaujmout tvorba
Daniely Fischerové. Autorka se literatute pro déti a mladez vénuje jiz od 70. let, prvni ryze
basnickou sbirku vydala v roce 2011. Cilem této bakalaiské prace byla analyza a interpretace
tii basnickych sbirek, Milion melounii (2011), Tetovand teta (2015) a Ochechule s ukulele
(2018), snazili jsme se rysy jednotlivych basnickych sbirek zobecnit a vytvofit tak uceleny

obraz o poetice této autorky.

Pro poetiku Daniely Fischerové je typicka hra s lexikalnimi vyznamy slov, jejichz zdménou
vytvari vtipné kalambury. Vyuziva vyznamovych vztahit homonymie, polysémie, synonymie i
antonymie, ziidka pracuje také s paronymy. Dal$im rysem je umné vyuZzivani hlaskové
instrumentace, pracuje s eufonii i kakofonii, prostfednictvim onomatopoie napodobuje realné
zvuky a dokresluje tak smysl basni, ¢asto uziva i aliteraci. Hlaskova instrumentace autorce

slouZi jako nastroj pro ozvlastnéni, Casto funguje jako dynamizujici prvek.

Co se basnického vyraziva tyce, v souvislosti s uvedenou hrou v roviné vyznamové pracuje s

neologismy, napiiklad k existujicim slovim vytvafi neologické antonymni dvojice.
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V nekterych basnich vymysli nonsensova slova, ktera vklada do Ust zapornym postavam
vV podobé zatfikadel — pfedné je uziva kvuli jejich zvukomalebnému potencidlu. Vedle

neutralnich slov pracuje se slovy expresivnimi, zejména s deminutivy nebo dysfemismy.

V ramci formalni vystavby basni se autorka neboji experimentovat. Ob¢asnou rytmickou nebo
rymovou nepravidelnosti basné ozivuje a vyhyba se tak rigidni stereotypnosti. Vytiibena forma
basni podtrhuje vyznamova poselstvi, naptiklad posledni vers je ¢asto zamérné zkracovan pro
zdlraznéni pointy. Velmi Casto uziva rymovych ech, v jednotlivych skladbach stida i nékolik
druhti rymu. V basnich se objevuje zejména stopa trochejska, Casto prokladana daktylem,
neziidka se setkdvame sryze daktylskou stopou. Mén¢ casto jsou basné ozvlastnovany

vloZenim jambického verse.

V uvedenych sbirkach se na prvnim misté objevuji hravé basné, jejichz komika prysti ptimo
z jazyka, Fischerova dokaze pozoruhodnym zpusobem zachytit a vyuzit skryty komicky
potencial slov. Nesnazi se vymyslet absurdni zapletky, vystaci si s tématy kazdodenniho zivota,
popiipadé vtipné aktualizuje tradiéni pohadkové motivy a zciviliiuje role nadpfirozenych
postav. Piinosem Daniely Fischerové je prace s velmi aktudlni tematikou modernich

technologii.

Vedle hravych basni se objevuji i vaznéjsi skladby s myslenkovym piesahem. Tyto basné
ukryvaji myslenkova poselstvi naptiklad o pomijivosti zivota nebo potiebé harmonického
souziti s okolnim svétem. Rid&eji, zejména pak ve sbirce Ochechule s ukulele, se &tenaf setkd
s basnémi lyrickymi, které reflektuji pocity dospivajicich, strach z pomijivosti Zivota nebo

naopak udiv nad krdsou vesmiru.

Daniela Fischerova je velkou ctitelkou ¢eského jazyka, pracuje snim s tctou, dokaze o
slovech pfemyslet a uchopovat je z jiné perspektivy. V této bakalaiské praci jsme se pokusili
za pomoci konkrétnich piikladi ukézat, v ¢em je jeji basnické dilo vyjimecné a pro¢ Danielu

Fischerovou fadime k sou¢asnym nejvyraznéjSim autortim poezie pro déti a mladez.
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