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ANOTACE:

V této diplomové praci se budu zabyvat komparaci Platénovy vize idedlniho
stitu nastinéné v jeho dile Ustava s negativnimi utopiemi vzniklymi ve 20. stoleti. Za
pomoci strukturdlni analyzy, kterou navrhl Claude Lévi-Strauss, budu hledat spole¢né
invarianty vyskytujici se ve vSech predlozenych dilech. Pfedmétem mého zkoumdni
budou knihy Ustava, My, Konec civilizace, 1984 a filmy Metropolis, Matrix a
Equilibrium. Na zavér prace piedlozim svou hypotézu, podle které je dalSim
invariantem fakt, Ze vSechny fikéni svéty mnou zkoumanych dél jsou zaloZeny na
posilovéani ekonomického charakteru ¢loveéka kvili snaze maximalizovat jeho efektivitu
coby pouhé vyrobni jednotky. Coz se déje pomoci umélého potlaCovani a niCeni

piirozené Zkusenosti, o které mluvi John Dewey.



ANNOTATION:

In this thesis I will deal with the comparison of Plato’s vision of the ideal state
presented in his work Constitution to negative utopias in the 20th century. I will seek
common invariants occuring in all presented works by using method of structural
analysis formulated by Claude Lévi-Strauss. The subjects of my analysis are books
Constitution, We, Brave New World, 1984 and movies Metropolis, Matrix and
Equilibrium. In the end I will present my hypothesis that there is another invariant fact
that all negative utopias are based on raising the economic character of a man in order to
maximize effect of his work. This is done by suppression and destruction of John

Dewey’s concept of an experience.
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1. Uvod

wvoboda znamend svobodné prohldsit, Ze dvé a dvé jsou ctyri. JestliZe toto je
ddno, viechno ostatni z toho vyplyne.“' Citit George Orwella ptthodné vystihuje
zékladni problém obsazeny ve vSech dilech, kterymi se bude tato prace zabyvat. Pravé
nesvoboda je kvintesenci vSech negativnich utopii. At uz jde o zdkaz svobody slova,
paleni knih ¢i eugenickou predestinaci lidské rasy. Jiz od dob Velké francouzské
revoluce a vyhldSeni nezdvislosti v Americe se svoboda stala jednim z pilifd
euroamerické civilizace. Budovéani svobodného svéta stejné tak, jako strach ze ztrity
svobody se proto od té doby zacaly zrcadlit v uméleckych dilech napii¢ Zanry.
Poselstvim vSech d¢l, které se zabyvaji negativnimi utopickymi vizemi, je ukazovat, co

by se mohlo stat, kdybychom o ni opét ptisli.

V této prici si kladu za cil komparaci negativnich utopii — My,> Metropolis,’
Konec civilizace,* 1984, Matrix® a Equilibrium’ — s pojetim feckého filosofa Platéna,
ktery v dialogu Ustava® piedloZil vizi spravedlivého stitu, jehoZ zéklady jsou zaloZeny
na nesvobodné organizaci. Predlozim tedy rozbor a srovnani dvou druhti utopie — na
jedné strané Platénova pozitivni utopie a na stran¢ druhé nékolik zdstupcti negativni
utopie. V antiutopickych dilech jsou zdkladni motivy, které se Platénovi jevily jako
idedlni, prezentovany piesn¢ naopak — jako néco Spatného, nebezpecného ¢i dokonce
zavrzenihodného. Déle se budu snazit ukazat, zZe i pfes tento znacny rozpor v etickém
hodnoceni, Platénem navrzeny stit ma spolu s danymi negativnimi utopiemi velké
mnoZzstvi spolecnych prvkll — invariantli. M4 analyza proto bude zaméfena hlavné na
hledanich podobnosti mezi obéma skupinami a jejich ndslednym srovnanim. V praci
budu piihliZzet ke kontextudlnim situacim, ve kterych jednotliva dila vznikala a jejich

zafazenim do historicko-spolecenského ramce. Nebudu se zde vSak zabyvat etickym

' Orwell, George: 1984. Praha: Nase vojsko, 1991, str. 57.

? Zamjatin, Jevgenij: My. 3. vydani. Praha: Odeon, 1990.

3 Metropolis [film]. ReZie: Fritz Lang. Némecko, 1927.

4 Huxley, Aldous: Konec civilizace: aneb prekrdsny novy svét. Praha: Orfeus, 1993.
5 Orwell, George: 1984. Praha: Nase vojsko, 1991.

® Matrix [film] Rezie: Andy a Lana Wachowski. USA a Austrdlie, 1999.

7 Equilibrium [film] ReZie: Kurt Wimmer. USA, 2002.

¥ Platén: Ustava. Praha: Svoboda, 1993.



hodnocenim jednotlivych d&l, jako to d&l4 napiiklad K. R. Popper.” Oznadeni negativni
a pozitivni utopie v mé praci nenese zadny hodnotici potencidl, jde pouze o rozliSeni

dvou kategorii Zanru utopie.

Metodologie prace je inspirovdna strukturdlni analyzou, kterou na zakladé
zkoumadni neliterdrnich kultur formuloval Claude Lévi-Strauss.'® Jeho prace vychdzela
ze strukturdlni lingvistiky Ferdinanda de Saussura, jehoz hlavnim pifinosem byla mimo
jiné myslenka, Ze vyznam jazykového znaku vznikd az v kontextu dalSich znak.
Chépani jazyka jakoZto sloZitého systému vztahii Lévi-Strauss pfenesl na oblast mytu,
ptibuzenskych vztaht ¢i gastronomie. V pfipadé mytu pak vychdzel z teze, Ze po celém
sveété a napii¢ historii se myty navzdjem velmi podobaji. Navrhl je tedy zkoumat
z pohledu celku a nechdpat je jako separované casti hodné atomickému rozboru.
Vsechny myty maji podle néj obdobnou strukturu — jsou tvofeny vztahy mezi ¢astmi
stejné tak, jako je tomu v piipad€ jazyka. Systém navrZzené analyzy je v podstaté
dvojrozmérny. Je zaroven diachronicky i1 synchronicky. ,,Pripoustime totii, Ze
skutecnymi skladebnymi jednotkami mytu nejsou izolované vztahy, ale soubory vztahi a
Ze skladebné jednotky nabyvaji vyznamové funkce pouze formou kombinaci téchto
souboru. Vztahy z téhoz svazku se mohou objevit ve vzddlenych intervalech, pohliZime-li
na né z hlediska diachronického, kdyz se ndm je vSak podari usporddat ,,prirozené*,
podari se nam zdroven usporddat mytus podle urcitého casového referencniho systému

nového typu, odpovidajictho poZadavkiim vychozi hypotézy. «l

Lévi-Strauss v knize Mythologica: Syrové a vaiené'’ prezentuje postup, jak ma
strukturdlni analyza mytu vypadat. Navrhuje vychdzet od jednoho mytu jedné
spoleCnosti, ktery mé badatel zvolit na zdkladé tuSeni, Ze by mohl byt bohaty a
inspirujici. U vychoziho mytu ma byt nejprve piihlédnuto k jeho etnografickému
kontextu a poté k dalSim mytim té samé spolecnosti. AZ ndsledn¢ ma byt vyzkum

roz8iten na myty dalSich spole¢nosti, které maji byt opét zasazeny do konkrétniho

® Karl Raimund Popper (1902-1994) se ve svém dile Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé stavi velmi
kriticky pravé k Platénovu pojeti idedlniho stitu a hodnoti jeho piinos pro spole¢nost velmi negativné —
jako podklad ke vzniku totalitnich spolecnosti. (viz. Popper, Karl Raimund: Oteviend spolecnost a jeji
neprdtelé. 2. rev. vydani. Praha: Oikoymenh, 2011.)

" Claude Lévi-Strauss (1908-2009) byl nejvyznamn&j§im predstavitelem francouzské socidlni
antropologie. Svou pracf pfispél k rozsiteni strukturdlniho mysleni v oblasti spolecenskych véd.

' Lévi-Strauss, Claude: Struktura myti. In: Strukturdini antropologie. Praha: Argo, 2006, s. 185.

12 Lévi-Strauss, Claude: Mythologica: Syrové a vaiené. Praha: Argo, 2006.



etnografického kontextu."® V &lanku Struktura myni'?

pak vysvétluje postup strukturdlni
analyzy na ptikladu jednotlivych myt. U kazdého mytu ma byt vZdy stanovena tabulka
motivl a vztaht jednotlivych prvki, které v ném badatel najde. VSechny kompletni
tabulky pak maji byt nasledn¢ navzdjem porovniny. Shodné motivy, které se opakuji na
vSech tabulkédch, pak badatel prohldsi za hledané invarianty. Takovym invariantem je
podle n¢j napfiklad funkce medidtora, ktery v mytech funguje jako prvek, ktery
usmifuje pfitomné bindrni opozice. MlzZeme podle néj rozliSit nckolik logicky
navazujicich drovni prostfednikd — napiiklad pivodni opozici Zivot/smrt 1ze nahradit
triddou zemédélstvi/lov/valka. Zeméd¢lstvi zde funguje jako zdstupce strany Zivota,
protoZe se zabyva sbérem rostlinné potravy (ne zabijenim). Valka je naproti tomu na
stran¢ smrti, protoZe se v ni lidé navzdjem zabijeji. Lov je pak pfesné uprostied téchto

dvou opozic, protoZze se béhem né&j sice zabiji, ale za tcelem sbéru kofisti — potravy,

ktera dava zivot.

Stejnym synchronné-diachronnim zptisobem jakym Lévi-Strauss pohlizel na
myty, budu nazirat na negativni utopie a Platoniv idedlni stit. Nejprve provedu
chronologicky fazenou analyzu jednotlivych dél (diachronni postup) a nésledné je
vSechny synchronn€ porovndm, abych mohla najit vSechny spolecné invarianty. Ty se
stanou hlavnim pfedmétem mého zdjmu a prostiedkem komparace. Pouziji také princip
tabulek, které zafadim na zavér kazdé€ jednotlivé analyzy, abych pak mohla vSechna dila
porovnat v jedné velké shrnujici tabulce. Myslim, Ze tato metoda je vhodnd pro mé
zkoumdéni, protoZe mi umozZnuje po vzoru Lévi-Strausse zkoumat podobnosti
v prislusnych dilech a jejich diikkladnou analyzu v celém systému zanru utopie. V této
praci nebudu provadét foucaultovskou analyzu diskurzu, ani zkoumat, jak byla dila
reprezentovana v uritém obdobi pomoci novohistorického pohledu ¢i zkoumat
sociologické postaveni ¢lovéka v téchto fiktivnich svétech na zdkladé ekonomického a
symbolického kapitélu, jako to délal P. Bourdieu. M4 analyza proto nebude spocivat na
téchto jinych moZznych metodach, ale bude zaloZena prave na strukturdlnim zkoumani a

hledani invarianti v komplexu vSech predstavenych dé¢l.

" srovnej, Lévi-Strauss, Claude: Mythologica: Syrové a varené. Praha: Argo, 2006, s. 14-18.
' Lévi-Strauss, Claude: Struktura mytiv. In: Strukturdini antropologie. Praha: Argo, 2006.



Na zavér prace piedlozim svou hypotézu opienou o teoretické mysleni Johna
Deweyho'® a jeho pojeti ZkuSenosti (an experience), které predstavil v knize Art as
Experience'® (ptekl. Umeéni jako zkuSenost) z roku 1934. Zde se Dewey snaZi vyfeSit
problém funkce uméni a béhem vykladu ptichdzi s rozliSenim dvou typl zkuSenosti —
an experience (pro ni budu déle pouZivat oznaceni Zkusenost) a experience (tu budu
nazyvat zkuSenosti béZnou). Dewey tikd, Ze kazdy Cloveék Zije ve stavu neustdlého
stiidani téchto dvou typu zkusenosti, pii ¢emz dochdzi ke stiidani stavll rovnovédhy a
nerovnovahy. Diky tomu je jedinec vytrhavédn ze zautomatizovaného jednani. Navic pfi

dosazeni kazdého nového bodu rovnovahy je také obohacen o urcity typ poznani.

Potlatovani Deweyho Zkusenosti (an experience) jakozto kvalitativniho
prozivani ve prospéch navyseni potencidlu zkusenosti bezné (experience), kterd strhava
Clovéka do automatického jednéni, je podle mne zdkladnim stmelujicim motivem vSech
zkoumanych dél. Myslim si, Ze ono potlaceni Zkusenosti je ddno snahou o posileni
ekonomického charakteru cloveéka, jak upozoriiuje Tomdas Sedlacek ve své knize
Ekonomie dobra a zla'” z roku 2012. Posilovani ,,ekonomického* na ukor ,Jlidského*,
tedy redukce Clove€ka z celé jeho Sife Clovécenstvi na pouhého robot-nika, je pritomna
ve vSech spolecenskych utopiich.18 Budu se proto snazit prokdzat, Ze ona snaha redukce
¢loveéka na pouhou vyrobni jednotku (za pomoci potlaceni prozivani Zkusenosti) je
v podstaté jednim z nejdilezitéjSich zdkladl vSech negativnich utopii a mnou hledanym
hlavnim invariantem. Mym tkolem bude analyza ,,ekonomizace* €lovéka v piislusnych
dilech a prokazani toho, Ze ona redukce ¢lovéka a s ni spojené potlaceni pfirozenych

lidskych emoci je zdkladni mocenskou strategii, pfed kterou nds maji tato dila varovat.

5 John Dewey (1859-1952) byl americky filosof, psycholog, pedagog a predstavitel amerického
pragmatismu.

' Dewey, John: Art as Experience. 23. vydéani. New York: A Widewiew/Perigee Book, 1980.

' Sedldgek, Tomés: Ekonomie dobra a zla. Praha: 65. pole, 2012.

' srovnej, tamtéz s. 37.



2. Utopie a negativni utopie

Pted tim neZ za¢nu s analyzou jednotlivych dél, chtéla bych se v této kapitole
vénovat vymezeni Zanru utopie, jeji definici a historickym vyvojem, ktery vyustil ve
vznik negativni utopie. Nejprve vSak vyjasnim mnou pouZivané terminy - pozitivni a
negativni utopie. Antonis Balasopoulos ve svém ¢lanku z roku 2011 Anti-Utopia and
Dystopia: Rethinking the Generic Field" (ptekl. Antiutopie a dystopie: Piezkoumdni
obecného teoretického pole) uvadi, Ze obvykle byva Zanr utopie d€len do ti{ kategorii —
pozitivni, negativni (dystopie) a satirické (antiutopie). V tomto ¢lanku se Balasopoulos
vénuje predevsim rozliSeni mezi dystopii a antiutopii. I pfes podrobnou kategorizaci a
roz¢lenéni obou kategorii na dal$i podkategorie dochdzi k zavéru, Ze obé dv¢ kategorie
maji velmi propustné hranice a jedno dilo mtze byt zatazeno do obou dvou skupin. Pro
mé zkoumani tedy nebude dulezité teoretické rozliSeni mezi dystopii a antiutopii. Obé¢
dvé skupiny budu chédpat jako utopie negativni, které funguji jako opozitum kategorie

pozitivni.

Mu;j dalsi rozbor bude vychdzet pfedevsim z knihy Patrika Outednika Utopus to
byl, kdo ucinil mé ostrovem™ z roku 2010, kterd se zabyvi definici utopie a ndslednym
pfechodem k utopii negativni. Oufednik utopii jakoZto literdrni Zanr definuje jako:
,, Fiktivni svet, ktery umoZnuje ziskat odstup od pritomnosti a vyjddrit byti v jiném
Zivoté, v jiném Case, v jiném prostoru...<' Utopie je tedy jakymsi virtudlnim prostorem,
ve kterém jsou zachyceny neredlné ¢i nepfitomné piisliby, ndznaky, nadéje, nocni mury
a zI& sny. Jak v8ak upozoriiuje Jerzy Szacki v knize Uropie® z roku 1968, ve v&tsing
piipadl nejde o to, Ze se urcity projekt absolutné neda realizovat, ale o to, Ze si vétSina
lidi jeSt¢ nemulZe piedstavit jeho uskutecnéni nebo toto uskute¢néni neni mozné

( y: . 23
v daném okamZziku, ale stane se moZnym v budoucnu.

19 Balasopoulos, Antonis: Anti-utopia and Dystopia: Rethinking the Generic Field. Athens: Schoolo of
Research Interests, 2011. Dostupné z:
https://www.academia.edu/1008203/_AntiUtopia_and_Dystopia_Rethinking_the_Generic_Field_#

20 Ourednik, Patrik: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010.

2l tamtéz s. 11.

** Szacki, Jerzy: Utopie. Praha: Mlad4 fronta, 1971.

> srovnej, tamté’ s. 14.



Uz ze zkoumani etymologie slova zjistime, Ze utopie je oznaceni pro misto,
které neni. Je to zemé, jeZ neexistuje. Literdrni utopie jsou proto ve vétSiné piipada
romany zobrazujici fiktivni svéty — vize lepSich spole¢nosti ¢i statnich usporadani, které
v souCasné dobé neexistuji. Jsou diametrdlné¢ odliSné od stdvajiciho svétového
uspotradani. Jsou jakousi vizi ¢i pranim, jak by se spolecnost méla vyvijet a ukazuji
predstavu idedlnich zemi, kde je vSe v harmonii a v rovnovaze. Jejich uskute¢néni je
v dany moment neredlné, ale maji moznou realizaci ve vzddlené budoucnosti. Utopie
jsou zrcadlem mySlenek provézejicich c¢lovéka od nepaméti. Prameni z pocitu
nedostatecnosti a nedokonalosti soucasného okamziku a viry v lepsi, harmonic¢téjsi a

spravedlivejsi budoucnost.

Ouftednik déle upozornuje na zaménovani utopie jakoZzto literdrniho artefaktu
s utopismem ve smyslu utopické mentality. K tomu dochazi velmi ¢asto hlavné kvili
Spatnému definovdni samotného slova utopie. Dikazem toho jsou bibliografické
soupisy stovek autorti, jejichz utopicnost tkvi pouze v tom, Ze napsali dilo o nécem, co
neexistuje.”* Je viak ziejmé, Ze hranice mezi utopii a utopismem jsou organicky
propustné. Je diilezité si uvédomit, Ze i kdyZ jsou utopistické mySlenky pfedmétem
literarnich dé€l, nejsou jejich chranénou oblasti. Jak jiZ bylo feceno, tyto ideje prameni ze
samotné podstaty lidské povahy a jsou piitomné ve vSech sférach lidského chovani.
Tedy literatura neni jedinym mistem, kde se vyskytuji. Politika, legislativa ¢i
urbanistika jsou plné utopistickych pfedstav. Diky této skutecnosti se tak konkrétni
metodologie stdvd podle Oufednika problematickou. Budeme-li chédpat literdrni utopii
jako jeden z prostfedkt, jimiZ se vyjadiuje socidlni imaginarno, dostaneme se do oblasti
kulturni antropologie. Rozhodneme-li se naopak striktné¢ drZet pravidel Zzéanru,
dospéjeme k vice homogennimu korpusu, kde se vSak ukdZe, Ze vétSina ,,typickych*
utopii je bezbieze repetitivni.25 Pro mé zkoumdéni bude tato druhd moZnost vychozi.
Budu se drzet hranic Zanru utopie a soustfedit se na ony stdle se opakujici a podobajici

se prvky. Ty jsou totiz pfedmétem mé analyzy.

Slovo utopie pivodng pouZil Thomas More, ktery stejnojmennym roménem>°
z roku 1516 navic kodifikoval Zanr utopie jako takovy. Jde o podrobny popis instituci a

mravlil imagindrni zemé, ve které idedlni vlada fidi spolecCenstvi Stastnych jedincii.

24 srovnej, Oufednik, Patrik: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010, s. 9.
» srovnej, tamtéz s. 9-10.
*% More, Thomas: Utopie. 2. vydani. Praha: Mlad4 fronta, 1978.



Dilezitou roli zde hraje politickd sprdva (moudry diktator, cnostna vladnouci tiida ¢i
rovnostaistvi), ndbozZenstvi (bud’ jeho zanik ¢i osvicend religiozita), stdtni ekonomie
(bud’ nulovd, nebo naopak striktné planované hospodéistvi), viastnictvi, rodina a
vychova.”’ Vétsina utopii, které vznikly v obdobi mezi 16. a 19. stoletim, jak
upozoriuje Oufednik, jsou nejcastéji podany formou cestopisu. To samoziejmée souvisi
s narastem dobového dobyvani svéta a kolonizaci ostatnich kontinenttl, jeZ odstartovaly
prvni zadmoiské objevy na konci 15. stoleti a pfedevSim objeveni Nového svéta
Krystofem Kolumbem v roce 1492. Schéma cestopisu vSak také napomdhd vystihnout
symbolicky charakter utopie — ptechod ze svéta soucasného, plného starych hodnot do
svéta pro nds nepredstavitelného, kde vladnou nové hodnoty. Cestopis nds ze zndmé
nedokonalé spoleCnosti provazi az k objeveni nového, lepSiho svéta a podtrhuje
uzavienost a nad¢asovost popisované spolecnosti. Mezi tyto utopie lze zatradit kromé
Utopie Thomase Mora také Novou Atlantis*® (1626) od Francise Bacona, Campanelliv
Slunecni stdt* (1623) ¢i Gargantua a Pantagruel30 (kolem 1532) od Francoise
Rabelaise. Do tohoto obdobi vSak spadaji 1 politické spisy, jakym je napiiklad
Machiavelliho Viadar' (1532).

Oufednik ddle s prihlédnutim ke star$im textim rozd¢€luje v d€jindch utopie dvé
schémata: ndbozensko-mystické a filozoficko-politické. Prvni splyva s tematikou
pozemského raje a mizZzeme tam zahrnout také texty alegorické. Druhé schéma se pak
piekryva s cestopisy odehrdvajicimi se v imagindrnich zemich.’* Prvni naznaky této
dvoji podoby utopie podle n€j najdeme jiz v Homérové Odysseji a v tadé dalSich
antickych spisii. Nejsou to vSak klasické utopie, jen v nich lze nalézt nékteré utopické
prvky. Za prvni utopii byvéd vétSinou povaZovdna Platénova Ustava.”> To také neni
klasickd literarni utopie, kterd byvd odvozovana od dila Thomase Mora. Neni to
romanovd narace vypravéjici piibéh. Ustava je psdna formou platénského dialogu a
pojedndva o tom, jak ma fungovat spravedlivy stat. Jde o vizi idedlni spoleCnosti, kterd
by podle n¢j méla byt realizovana. Pokud bychom v$ak porovnali hlavni prvky, na které

je kladen dtiraz v dile Mora, jako je politicka sprava, statni ekonomie, rodina, vlastnictvi

2 srovnej, Oufednik, Patrik: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010, s. 11.
28 Bacon, Francis. Novd Atlantis. Praha: Rovnost, 1952.

2 Campanella, Tommaso: Slunecni stdt. 2. vydani. Praha: Mladé4 fronta, 1979.

30 Rabelaise, Francois: Gargantua a Pantagruel. 2. vydani. Praha: Odeon, 1968.

3! Machiavelli, Niccold: Viadai. 4. vydani. Praha: XYZ, 2007.

% srovnej, Ouiednik, Patrik: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010, s. 15.
33 Platén: Ustava. Praha: Svoboda, 1993.
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a vychova, zjistime, Ze to jsou shodné kli¢ové prvky uz v Platénové Ustavé. Dalo by se
tedy fici, Ze More a jeho nasledovnici jiZ navazuji na mySlenky vyicené Platénem.
Tento poznatek je pro mé zkoumdni velmi diilezity, protoZe by se mohlo zdét, Ze Zanr
utopie vznikl na pocatku 16. stoleti na zakladé Utopie a Platon byl do této kategorie
pouze nésledné ptifazen. Kdyz vSak budeme sledovat postupné formovani Zanru utopie
od antickych spist, jakymi byly jiZ zminénd Odysea ¢i dila Hésiodova nebo Pindarova,

zjistime, Ze praveé Ustava je onim zakladajicim dilem, které formuje tento Zanr.

Utopie kazdé epochy, i kdyZz predbihaji svoji dobu, jsou vzdy spjaty a
formovidny casem a mistem, ve kterém vznikaly.34 Jde o specifické spolecenské
vypovédi reagujici na souvisejici spoleCenské uspotrddani. Lze fici, Ze explicitné ¢i
implicitn¢ reflektuji spolecCensky, politicky, ekonomicky, védecky a kulturni Zivot.
Proto také v pribéhu d¢jin spolu s proménami spolecnosti dochazi k vyvoji samotného
literarniho Zanru. Cas utopif, které byvaji oznacovany jako klasické a spadaji do obdobi
16. az 18. stoleti, se zacal naplnovat s piichodem Francouzské revoluce. ,, Hranice mezi
literdrnim Zdnrem a politickym ¢i ndboZenskym vyzndnim, do jisté miry prostupné
odjakZiva, se v porevolucni Evropé v ctendrove mysli definitivné stiraji. Deklarace
lidskych prdv, tj. dvoji prohldseni o prdvech clovéka a obcana zlet 1789 a 1793,
prejimd, s vyjimkou soukromého vlastnictvi a monogamie, vsechny duleZitéjsi atributy

v 1. ., . . . «35
rovnostdrskych utopii od Mora az k Vairassovi.

Od 19. stoleti dochazi témeér v celé Evropé k vyrazné proméné spolecnosti.
Francouzska revoluce odstartovala vlnu narodnich revoluci, které s sebou v pritb¢hu 19.
stoleti pfinesly zmény v oblasti fungovani stith a lidskych prav. Kdysi utopické
mySlenky jako obCanska prava ¢i svoboda vyznani se naplnily a staly realitou. JeSté
vétsi vliv na chod spolecnosti vSak méla Primyslovd revoluce, kterd v 19. stoleti
dosdhla svého vrcholu. Odstartovala vinu st¢hovani lidi z vesnic do mést a boom
tovarni vyroby. Doslo k nartistu délnické tiidy, byla zavedena pravidelna pracovni doba
a pomalu se konstituoval volny ¢as pro stfedni a niz$i vrstvy, coz vedlo ke vzniku
populdrni kultury. Proto se proménil i Zanr utopii. JiZz nebylo potieba snit o
harmonickych vzddlenych svétech. Bylo tfeba snit o zdokonalovani soucasného

ptitomného svéta, tedy o zlepSovani vydobytkl spolecenské transformace.

34 srovnej, Szacki, Jerzy: Utopie. Praha: Mlada fronta, 1971, s. 25.
% Quiednik, Patrik: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010, s. 143.
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Ouftednik tikd, Ze literarni utopie se proménily do dvou kategorii. Nejblize
k tradicnim utopiim maji podle né&j dila propagandistickd, jez romanovou formou
podévaji idylicky obraz kolektivistickych komunit, usidlenych vné zkaZeného svéta. Do
druhé skupiny tadi pojedndni filosofickd (spiSe nez politickd) riiznorodych autorti
fazenych pod hlavicku utopického socialismu.”® Tyto dvé& kategorie maji viak spole¢né
jmenovatele — rovnostafstvi, pacifismus a pokusy o uskuteCnéni novych nadé&ji
v samospravnich komunitich. Mezi tyto dila fadi naptiklad Fourierovu Teorii ctyr
pohybii a obecnych osudi (1808), Pohled zpet (1888) Edwarda Bellamyho ¢i povidku
Hanse Christiana Andersena Za tisice let (1852). Oufednik ddle upozornuje na vznik
svébytné podkategorie utopického Zanru v druhé poloviné 19. stoleti. Tu tvoii texty,
v nichZ se zdrukou lepSiho svéta stivd eugenika. Mechanismy eugeniky byly v utopii
pfitomné od samotného pocatku — naptiklad u Platéna. Teprve az v 19. stoleti je vSak
eugenika pasovdna na védni obor. PredevSim zdsluhou evolu¢ni teorie Charlese
Darwina a jeho dila O piivodu druhu z roku 1859. Darwinova hypotéza, ze v piirodé
preZije ten nejpfizpusobivéjsi, se stala odrazovym mistkem pro teorie biologické
determinace, které ovladly védecké mysSleni na prelomu stoleti a pifedevSim v prvni
poloving 20. stoleti. To vSe jeSté umociioval pocit Evropanti o nadtazenosti jejich ,,rasy*
viuci obyvatelim v zahrani¢nich koloniich. ,,Eugenika predpoklddd dvoji aplikaci,
,preventivni“ a ,,aktivni“. Prvni usiluje o zamezeni plozeni, ergo rozmnoZovdni
., podradnych spolecenskych prvkii“ — izolaci, kastraci, sterilizaci ¢i vyhubenim, druhd
podporuje a organizuje rozmnoZovdni ,,mimorddnych jedinci* diky organizaci souloZi,
inseminacnim centrum nebo tiloZndm spermatu. V dobovém vnimdni umoZiiuje eugenika
kompenzovat nedostatky prirozeného vyberu a jako takovd je konotovdna

«37

humanisticky. “”" Mezi eugenické utopické romany Oufednik fadi napiiklad Rok 3000

italského patologa Paola Mantegazzy.

V druhé poloving 19. stoleti vSak dochdzi jest¢ k jedné proméné Zanru utopie a
tim je pomaly zrod negativni utopie. Nezdolny optimismus, diivéra v lepsi budoucnost a
pokrok prestdvaji byt vSeobecné¢ sdileny. Misto viry v technologicky a spolecensky
vyvoj ptichdzi strach. Socidlni optimismus jeSté nadale produkuje romany plné dobré
vile a nadgje, ale vedle nich se pomalu zacinaji objevovat romédny upozoriiujici na

mozné negativni dusledky spolecenské promény. Ouiednik za prvni dystopicky romén

36 srovnej, Oufednik, Patrik: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010, s. 144.
7 tamtéz s. 167.
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povazuje Svét jaky bude od Emila Souvestra z roku 1846. Hlavni hrdina se ocitd ve
existuje, nikoliv vSak rodina. Déti jsou rodicim odebrdny, aby se predeslo Skodlivym
citovym vazbdm. Rovnost obcantl je teoreticky zarucena, ale v praxi hraje hlavni roli
majetek. Osud kazdého cClovéka je urCovan ve stitnich ,tiidirndch®. Kazdy ma své
misto, svou funkci.*® Diky této kratké charakteristice si miiZeme vSimnout, Ze tento
,»prvni* dystopicky roman stoji na stejnych pilifich jako klasické utopie. Navic jesté
vybird prvky z transformovanych utopii 19. stoleti. Pfedev§im zde hraje velkou roli
otdzka eugeniky a principu vychovy déti. Obdobné to bude s dalSimi dystopickymi

romany, které se zatnou objevovat.

Utopie se proméiiuje v negativni utopii. K tomuto zdvéru doSel také Jerzy
Szacki, ktery fikd, Ze utopie se muZze proménit v kontrautopii, pfistoupime-li k ni
s jinym systémem hodnot, s jinymi aspiracemi, zajmy, potfebami a vkusem. D4 se tedy
fici, Ze hranice mezi utopii pozitivni a negativni je propustnd.”” Negativni utopie jsou
postaveny na stejnych zdkladech jako tradi¢ni utopie — viastnictvi, stdatni ekonomie,
ndboZenstvi, politickd sprdva, rodina a vychova — navic jesté pribiraji principy utopii
19. stoleti, kterymi jsou technicky pokrok a eugenika. MiZeme tedy negativni utopie
povazovat za piirozeny vyvoj literarniho zanru, ktery reflektuje spoleCenské nastaveni,
nazory a védomi. Cely tento proces tedy jen odpovidd na zmény v lidské spoleCnosti.
Lidé jiz nepotiebuji vize lepSich zitikl ¢i idedlnich stitnich zfizeni. Naopak zkuSenost
s narastem technické vyspélosti v 19. stoleti a ndsledky obou svétovych valek v prvni
poloving 20. stoleti pfinaSi do euroamerické spolecnosti skepsi. Hlavnim tématem se
stavaji hrozby a potencidlné mozné disledky lidského jednani. Negativni utopie se
proto 1isi od téch pozitivnich ptfedevsim svou funkci. Nejsou pro nds vyjadienim touhy
po lepSim, harmonickém svété, nybrz vyhruzkou a upozornénim nad zménou, kterou by

tyto bdjné svéty mohly pfinést.

Béhem 20. stoleti na literdrnim poli postupné prevazi dila, kterd i zp&tné pak
dostavaji status negativni utopie nad utopiemi pozitivnimi. Jen nékolik malo pozitivnich
utopii, které se vyskytnou, jsou pouhou vyjimkou, kterd stvrzuje bytostné dystopicky
charakter spoleCnosti, jak fika Outednik. ,,Déjinnd jatka prvni svétové vdlky, plynové

komory, atomovd bomba, genocidy a masakry vSeho druhu, totalitarismus,

¥ srovnej, Ouiednik, Patrik: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010, s. 173.
39 srovnej, Szacki, Jerzy: Utopie. Praha: Mlada fronta, 1971, s. 97-98.
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materialismus, kapitalismus, technicismus, spotrebni spolecnost, Silend krdva, holy
Dolly, globalizace, telechromofotonotetroskop v kaZdé domdcnosti, cim ddl vykonnejsi
zbrané a ¢im ddl dokonalejsi metody psychickych manipulaci nevzbuzuji v autorech 20.
stoleti mnoho optimismu. “** O literdrnim Z4nru negativni utopie se viak za¢ind mluvit
az od poloviny 20. stoleti. Predevs$im diky velké popularité d¢él Zamjatina, Huxleyho a
Orwella a nasledné potiebé tato dila néjak popsat a systematicky zatradit do piislusné
kategorie literarnitho kdnonu. V 70. letech se pak konstituuje pole utopickych studif,
které s sebou pfindsi dileZitou otdzku po definici utopie jako takové. V této dob¢ také
dochdzi k pronikdni utopického Zanru do jinych druhtt médii (nez je literatura),
pfedev§Sim do filmu. Nejdifive jsou zfilmovany ptvodni literarni ptedlohy, jako
napiiklad filmova adaptace romanu 451° Fahrenheita od Raye Bradburyho z roku 1966
¢i Orwellovliv romdn /984 v roce 1984. Nésledné pak vznikaji origindlni filmova dila

jako Brazil (1985), Matrix (1999) ¢i Equilibirum (2002).

Negativni utopie prezentované riznymi druhy médii, které vznikly béhem 20.
stoleti, tak tvofi jakousi protivdhu vic¢i utopiim pozitivnim. J4 se ddle zaméfim na
analyzu tohoto napéti — konkrétn€ mezi binarni opozici pozitivni utopie reprezentované
Platénovou Ustavou a negativni utopie reprezentované vybérem z modernich a

soucasnych antiutopickych a dystopickych romént a filmu.

* Outednik, Patrik: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010, s. 201.
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3. Platén — Ustava

Britsky filosof Alfred North Whitehead povazuje celou evropskou filosofii za
sérii komentdta k Platénovi.*' Nejde jen o penzum systematickych myslenkovych
schémat, ale také o bohatstvi obecnych myslenek, které jsou v dile rozesety.** Pokud
pfijmeme tento postuldt, mizeme Platéna a jeho dila povazovat za nejdilezitéjsi milnik
a jakysi vychozi mysSlenkovy stfedobod evropské filosofie. MiiZzeme vSak s timto
nazorem nesouhlasit, hlavné kvuli tomu, Ze valna cast evropské tradice na Platéna
nenavazuje, ale odmita ho. Dilezité je si uvédomit, Ze Platén se opravdu stal jakymsi
bodem, na ktery ostatni bud’ pozitivné, nebo negativné navazuji. Jeho myslenky jsou
déale rozvijeny, vyvracovany, pfeméinovany ¢i prekrucovany. Pro naSe zkoumani je ve
Whiteheadové poznamce vyznamny zminény presah z oblasti filosofie do dalSich
mySlenkovych oblasti, kterého si v§ima. Platénova predstava idealniho statu, pfedloZena

v Ustave, se stala jakousi revolucni vlajkovou lodi v kontextu vSech literarnich utopii.

3.1 Platon a jeho doba

Platén zacatek svého Zivota prozil v Athénach v obdobi rozsdhlé Peloponéské
valky, 3 jez s velkou pravdépodobnosti méla dopad na jeho politické smySleni. Hlavné
stiidani riznych druhi politické moci podle toho, kterd obec zrovna vitézila, se odrazi
v jeho castecné inspiraci a zdroven odmitdni pro n¢j nefungujicich systémul. DalSim
dalezitym bodem se stalo nespravedlivé odsouzeni jeho uclitele Soékrata. Ten byl
odsouzen, za mravni kazeni athénské mladeZe a bezboznost, k trestu smrti. Je obecné

znamo, Ze Platéna ke zkouméni podminek, mozZnosti a podoby nového statu ptivedla

*! Platén (427-347 pi. Kr.) byl vyznamny fecky filosof, Zak Sokrativ, po jehoZ smrti v roce 399 pi. Kr.
odeSel z Athén do Megary a déle cestoval po jizn{ Itdlii. Po ndvratu do Athén zaloZil v roce 387 pt. K.
Skolu Akademii, v jejimz cele stdl 40 let. Své spisy psal vétSinou formou dialogu Sokrata s ostatnimi
osobami, jimZ Sokrates svymi otdzkami pomdha dospét k poznani.

** srovnej, Whitehead, Alfred North: Process and reality. 2. oprav. vydani. New York: The Free Press,
1978, s. 39.

# Peloponéska vilka (431-401 pi. Kr.) byl dlouhodoby mocensky konflikt mezi dvéma méstskymi staty
Athénami a Spartou o nadvlddu nad celym Reckem. Byl to spor dvou rozdilnych politickych ziizeni —
demokracie versus oligarchie. Konfliktu se ucastnily téméi vSechny fecké méstské staty. V roce 405 pf.
Kr. byly Athény poraZeny Spartou v bitvé u Aigospotamoi. Nasledujiciho roku Athény kapitulovaly a
byly nuceny pfijmout t€Zké mirové podminky. V Athénich byl nastolen kruty oligarchicky rezim. Po-té
se Sparta dostala do konfliktu s Persif a to umoZnilo vznik protispartské koalice mést: Korint, Athény a
Théby. Spartskd hegemonie definitivn€ skonc¢ila v roce 371 pf. Kr., kdy byla Sparta poraZena Thébami.
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bolest a silnd nespokojenost. Jak pise Petr Horak v predmluvé Ustavy,** zdrojem této
bolesti bylo jak rozhoiceni pravé nad smrti Soékrata, tak smutek a rozhoiceni nad
nespravedlnosti v $ir§Sim slova smyslu, jiZ se v jeho oc¢ich dopoustéla jedna i druhd
rozhodujici frakce athénského politického Zivota, oligarchickd i demokraticka, které se
postupné dostaly v Athénach k moci. ,,Platoniiv odklon od obou krajnich protikladui,
krajni oligarchie a radikdlni demokracie, jeZ vedly oba ve svych diisledcich k jednomu a
téemuZ vysledku, totiZ k ndsilné tyranii, byvd dost casto vykldaddn z Platonovy osobni a
rodinné zkuSenosti. Proces se Sokratem, vedouci kjeho smrti, ucast nekterych
Platonovych rodinnych prislusnikii na oligarchické vldde triceti, dosazené vitéznou
Spartou v poraZenych Athéndch, ndsilné odstranéni této viady — mezi padlymi cleny této
vlddy byl i Platoniv stryc Kritias — to vSe mélo v Platonovych ocich zpochybnit jak
radikdlni formu lidovlddy, tak jakoukoliv radikdlni formu vlddy viibec.* Platén tedy
hledajic vychodisko z nespravedlivych forem vlady, se kterymi mél osobni zkuSenost,
buduje v Ustavé piedstavu spravedlivého stitu zaloZeného na spravedlivém systému
rozdé€leni moci a prace, ktery tvoii spravedlivi jedinci. Tuto vizi promysli n€kdy kolem
roku 375 pi. Kr., tedy v dobé&, kdy mu je néco pies padesat let a uZ m4 za sebou nékolik

dalsich spisi.

Komplex Platénovych dialogli je velmi Siroky a s postupem doby, Ize v jeho
dilech sledovat myslenkovy vyvoj. To se také tyka promysleni predstavy a fungovani
idedlniho stitu. Platén tento problém neopousti v Ustavé, nybrz naslednd se mu vénuje
také napiiklad ve spise Zikony.* Nejpodstatnéjs$i rozdil mezi témito spisy spociva
v tom, Ze v Ustavé maji hlavni politicky vyznam vladci, zatimco zdkoniim je vyhrazena
jen role doplitku. Naopak v Zdkonech jsou dilezitéjsi zdkony, zatimco pro vladce je zde
jen doplitkové funkce.?” Pro mé zkoumdni je kliové predstava idedlniho stitu, kterou
Platén predkladad v Ustavé, protoZe je komplexnim obrazem systému této spole¢nosti.
Nezabyvd se pouze spravou politické moci, ale také oblasti vychovy déti, rodinnych
vztahd, vlastnictvim majetku ¢i ekonomickym rozd€lenim funkci obCanti — tedy

oblastmi, které jsem vysSe zminila jako signifikantni pro mé zkoumani.

“ srovnej, Platén: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 9.

* tamté s. 9.

%6 Platén: Zdkony. 2. vydani. Praha: Oikomenh, 1997.

47 srovnej, Papadis, Dimitris: Vladce a zdkon v Platénovych dialozich. In: Havlicek, AleS, ed. Platénova
Ustava a Zdkony: Shornik prispévkii z platénského symposia (4. 4. -5. 4. 1997). Praha: Oikomenh, 1999,
s. 99.
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3.2 Platonsky dialog: autor a postavy

Je zndmo, Ze Platén na rozdil od jinych filosofi nepsal nauc¢né spisy, v nichZ by
se k urcitym otdzkdm vyjadfoval, zdlvodnoval své ndzory a zaujimal stanovisko proti
jinym pojetim. V dialogu zvolil takovou formu poddni, Ze se v ném ndzor autora
bezprostfedn¢ neprojevuje. Jde o vyjddieni postav vramci fiktivniho, autorem
inscenovaného rozhovoru, ve kterém Platon vibec nevystupuje. Hlavni postavou
dialogti je vZzdy Sokrates. NemlZzeme vSak Sokrata povazovat jen za jakousi Platénovu
,hldsnou troubu®. Jednoduché ztotoznéni Sdkratovych vypovédi s Platénovym

presvédeenim by mohlo byt zavadgjici.*®

V Ustavé se také setkdvame s jesté s dal§im problémem platénskych dialogg.
N¢ékteré dulezité mysSlenky nejsou proneseny Sékratem nybrz osobou, se kterou vede
rozhovor. Napiiklad v Ustavé si pozorny &tendt poviimne toho, Ze findlni vymezeni
straZch idedlniho stitu nepronasi Sokrates, ale Glaukén,49 jako reakci na Sokrativ prvni
popis.”® Kdybychom tedy zjednoduSen& ndzor Platéna ztotoziiovali pouze s vyroky
Soékrata, nemohli bychom pasdze vyicené Glaukénem ¢i dalsimi osobami povaZovat za
mySlenky Platéna. ProtoZe podrobny rozbor a analyza autorstvi dialogu nejsou cilem
této prace, budu se tedy piiklandt k vykladu Schleiermachera, ktery Ustavu chipe
v podstaté jako autoriv poucny text, piicemz jeji dialogickd forma je pro néj jen
,rouchem®, jeZ je zachované z pouhého zvyku.”' Tedy Platéna budu povaZovat za

autora vSech myslenek v textu.

3.3 Platontv spravedlivy stat

Ustava se tradiéné déli na deset knih, i kdyZ se neni pro¢ domnivat, Ze by toto
uspotradani bylo pifimo Platénovo. Rozdéleni neni odvozeno z rytmu argumentace, ale
z délky jednotlivych starovékych papyrd, na nichZz byl text Ustavy zaznamendn.

Vuvodni prvni knize zacind Sokrates rozhovor s Glaukénem, Polemarchosem,

48 srovnej, BloBner, Norbert: Autor a postava dialogu. In: Havlicek, Ales, ed. Platonova Ustava a Zdkony:
Sbornik prispévkii z platonského symposia (4. 4. -5. 4. 1997). Praha: Oikomenh, 1999, s. 8-9.

* Glaukén, &asto povazovany za Platénova bratra, je jednou z postav ve fikénim svété dialogu Ustava.

% srovnej, Havli¢ek, Ales: Platénova kritika Glaukénova pojeti nejlep§iho zfizeni v V. knize Politeie. In:
Havlicek, Ales, ed. Platénova Ustava a Zdkony: Sbornik prispévkii z platénského symposia (4. 4. -5. 4.
1997). Praha: Oikomenh, 1999, s. 44-45.

5t srovnej, BloBner, Norbert: Autor a postava dialogu. In: Havlicek, Ale§, ed. Platonova Ustava a Zdkony:
Sbornik prispévkii z platonského symposia (4. 4. -5. 4. 1997). Praha: Oikomenh, 1999, s. 10.
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Adeimantosem, Nikeratosem, Trasymachem, Kefalosem a Kleitofénem. Na zacétku je
veden spor o to, co je to vlastné spravedlnost a jaké ma vlastnosti spravedlivy ¢lovek.
Problém spravedlnosti se ndsledné stiva rdmcem celé knihy. V prvni knize postupné
dochdzi k nazoru, Ze spravedlivy clovék necini nikomu zle a spravedlivd vlada by
nem¢éla byt v Zddném piipad¢€ zalozena na vladnuti siln¢jSiho, ktery by se mohl fidit
vlastnimi potfebami. Podle Platéna spravedliva vlada vede spravu ve prospéch obcant.
»Kdo chce své remeslo provozovat dobre, nikdy nedeld to, co je nejlepsi pro ného
samého, a pokud ddvd na zdkladeé svého umeéni prikazy, nikdy neprikazuje nic ve sviij
prospéch, ale ve prospéch toho, co je v jeho spravé.“>> Proto také znameniti lidé
nevedou spravu stdtu ani za penize, ani za poctu. Samoziejmé zadné ze Ctyt statnich
ziizeni — timokracie, oligarchie, demokracie a tyranida — pro Platéna nespliuje
podminky spravedlivého statu a proto je povazuje za vadné. Jejich rozboru, vzniku a
fungovani se vénuje v osmé knize. Predstava spravedlivé obce proto podle n¢j vznika ze

samotné podstaty jeji potieby.

3.4 Vznik obce

Vznik obce vidi Platon velice pragmaticky. Prameni ze zédkladniho
ekonomického uvazovani. ,,...Ke vzniku obce dochdzi tehdy, kdy? kaZdy z nds pociti
svou nesobéstacnost a potiebu mnoZstvi pomocnikii.>> Obec je zaloZena na vyhodném
vztahu smény vyrobkil a sluzeb mezi obyvateli. Zakladnim stavebnim kamenem jeho
obce se stdvd ekonomickd funkce. Obyvatelé obce tvoii spolecenstvi spolecnikil a

pomocnikd, protoZze vSichni jsou si védomi vyhod, které z tohoto uspotddani prameni.

Mezi zdkladni femeslniky, ktefi pokryvaji nejdileZitéjsi potfeby a tvoii tzv.
tvrdé jadro, fadi rolnika, zednika, tkalce, Sevce a 1ékate. Diky rozmanitosti jednotlivych
femesel si Platén ndsledné uvédomuje, ze kazdy ¢lovek se lisi svou piirozenosti a kazdy
je uzpusoben, aby d¢lal néco jiného. Nékomu jde 1épe jedno femeslo nez druhé. Proto
v obci kazdy zastava jen jedno femeslo, pro které je nejlépe uzptisoben. Kazdy ma tedy
svou funkci a neni potieba, aby zastdval praci v jiném oboru. V této myslence opét
muzeme sledovat ekonomicky podtext. Spolecnost je diverzifikovdna a specializovana

tak, aby kazdy plnil sviij kol ve prospéch celku obce. Na podobném principu funguje

52 Platén: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 60.
33 tamté? s. 93.
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napfiiklad rozdéleni vyroby v tovarnach, protoze je zndmé, Ze ¢lovek odvede efektivnéji

vice prace, soustiedi-li se pouze na jednu véc.

Dalsim dulezitym ¢lankem obce se stava trzisté a lidé, ktefi zprosttedkovavaji
sménu. Jako prodejci jsou vybirdni lidé télesné nejslabsi, ktefi nejsou schopni
vykondvat jinou préci. Platon déle obec rozSifuje o umélce, znalce hudby, basniky a
jejich pomocniky — rapsody, herce, tanecniky, vedouci uméleckého provozu i
femeslniky, ktefi zhotovuji jejich potieby, sluzebnictvo a mezi jinymi odborniky, ktefi
se vénuji tpravé Zenského zevnéjsku. Remeslnici a lidé poskytujici sluZby jsou zdstupci
jedné ze tif tiid, které Platon v obci zavadi. Je to skupina délnikit a Femesiniku. Dalsi
skupiny tvoii strdZci a viddci. SpoleCnost je tedy rozdélena do jakychsi kast, tak aby
kazdy obyvatel mohl 1épe vykondvat svou pfedurcenou funkci. Roztiidéni neni zaloZeno
na majetku, ale podle predpoklddanych schopnosti a pfirozené podstaty obyvatel.

Fungovani jednotlivych skupin se budu dale vénovat.

Rozdéleni obyvatel do vice druhi skupin se vyskytuje téméef ve vSech
negativnich utopiich. Setkdme se snim v Zamjatinové romanu My,”* kde jsou lidé
odliSeni pomoci pismem, kterymi jsou pojmenovani. Napiiklad skupina strdzci nese
oznaceni ,,S* a jejich jména zacinaji timto pismenem a dale pokracuje Cislici. Obdobné
je tomu i v Huxleyho Konci civilizace,”” zde jsou lidé rozlifeni a pojmenovéni podle

fecké abecedy. V knize se tak vyskytuji lidé alfy, bety, gamy, delty a epsiloni.

3.5 Strazci

Platén si uvédomuje to, Ze pokud chce mit v obci vice obyvatel, nez jen jednoho
zastupce pro kazdé potfebné povolani, bude nutné zvétSovat tizemi obce. Za timto
ucelem je tak nutné mit v obci cvicenou armddu. ,.Je tedy, priteli, tieba jesté vétsi obce,
a to ne o mdlo, nybr? o celé vojsko, které vytdhne a bude proti prichozim neprdteliim
bojovat za celou nasi existenci a za vSechno, co jsme ted’ probirali.“’® Ob&ané z prvni
skupiny femeslnikli se nemohou do armady pfileZitostné nabirat, protoZze podle jiz
feCené zdsady, kazdy obcan je urcen jen pro jednu danou spolecenskou roli. Platén tedy

ve své obci zavadi profesiondlni cvicenou armddu. Clenové armady zvani strdzci maji

> Zamjatin, Jevgenij: My. 3. vydéni. Praha: Odeon, 1990.
> Huxley, Aldous: Konec civilizace: aneb piekrdsny novy svét. Praha: Orfeus, 1993.
% Platén: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 101.
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za ukol dvé véci - obranu obce z vnéjSku a dozor zevniti. StraZci tak neslouZi jen pro
rozSifovani dzemi a obranu mésta, jsou zdroven jakou si policii v obci. Plni v obci
dileZitou roli jakési mocenské kontroly obyvatel, proto je podle Platéna diilezité, aby
vSichni méli spravné vlastnosti — bystrost, rychlost, silu, state¢nost, vznétlivost, mirnost

vuci obyvateliim obce a nejdilezitéjsi lasku k moudrosti.

JiZ Platén si povSiml faktu, Ze pokud mé né&jakd poltickd ideologie naplno
a uceni se ptfimo vristaji do daného myslenkového rdmce a v dospélosti pak tento
systém nezpochybiiuji a nepfemysli o jeho pravdivostni hodnoté. Tento motiv je opct
spolecny skoro vSem negativnim utopiim. Nejlépe vSak mySlenku ovliviiovani déti
podle mne rozvinul Huxley. V Konci civilizace se totiz déti nerodi matkam, ale jsou
,pestovany* v laboratofich a jiZ embrya jsou predestinovdna podle pozadavkl své
ptislusné skupiny — pomoci promény genetického kédu. Nasledné jsou déti vystavovany
nc¢kolika stupnim vychovy, mezi které patii napiiklad manipulace pomoci

podminénych reflexti ¢i hypnopedie.

V obci je proto kladen velky diraz na spravnou vychovu. Platén v Ustavé
doslova klade otdzku ,, A jak si potom budeme tyhle lidi péstovat a vychovdvat?“’
Z téchto slov mlizeme jasné pozorovat mocenskou snahu ovladdnuti obyvatel jiz od
mladi, aby nasledné byli ,,vySlechténi“ do svych roli v obci. Za spravnou vychovu
Platén povazuje nejprve vychovu duse v muizickém vzdélani a ndsledn¢€ vychovu téla,
tedy gymnastiku. NaleZitd kombinace obojitho vede k vychové spravedlivych strazct.
Platon pfirovnava muzické vzdélani a gymnastiku ke dvéma strundm, které musi byt
patficné napindny a uvolilovédny tak, aby byly v naprosté harmonii.”® Je viak dilezité
zminit to, Ze béhem muzického vzdélani Platén zavadi jakousi formu cenzury na bije a
vypravéni. Odmitd vypravéni o Cinech bohu, které by o nich vzbuzovaly negativni
mysSleni. ,,O Kronovych cinech ani o utrpent, jeZ mu zpusobil jeho syn, by se podle mého
mineni nemélo nerozumné mlddeZi vypravet, ani kdyby to byla pravda, nybr? melo by to
byt co nejdiikladnéji zamlcéovdno. “” Dile je zakdzano vypravét o bojich proti bohiim &
o tom, Ze n¢jaky buh zplsobil nestésti, protoze obraz boht musi ziistat pouze kladny.

Cenzurou také prochdzi hrdinské baje. Jsou zakdzany bdje, které by mohly zpiisobovat

7 Platén: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 106.
% srovnej, tamtéz s. 162.
¥ tamtéz s. 108-109.
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strach ze smrti nebo ty, které obsahuji nemravné a chtivé pasaze. Pozadavek cenzury se
také vyskytuje, i kdyz nékdy ve zménéné podobé, v negativnich utopiich. Nejznaméjsi
je zfejmé cenzura v roménu George Orwella 984,% kde je ovliviiovano mysSleni

obyvatel za pomoci stdlého zmenSovdni slovni zasoby — tvofenim tzv. Newspeaku.

Vylouceni strachu ze smrti je stejnym mocenskym projevem cenzury jako u
Orwella. Strazctim spravedlivého stitu je vnucovdna myslenka vysSsiho cile, nez je
jejich Zivot. Maji slouzit obci, a pokud je nutné, aby obétovali Zivot, nesmi ani na chvili
véhat, jestli je to spravné rozhodnuti. Je potfeba, aby nasledovali piikladt hrdinil, kteti
se neboji smrti. Platén si uvédomuje, Ze tato cenzura miiZze v nékterych ptipadech vést
ke 1zi a velmi pokrytecky leZ v obci zakazuje s vyjimkou pro vladce. ,,V zdjmu obce md
vedouci cinitel obce prdvo lhdt.“®" Tento postuldt legitimizujici obelhdvani ob&and v
,jejich prospéch® je velice nebezpecnou myslenkou, kterou aplikuji vidci vSech
fikénich svéth v ndmi zkoumanych negativnich utopiich. Jak ddle ukaZzi, Platon se snazi
co nejmén¢ minimalizovat riziko takové moci, ovSem zUstava otdzka, jestli je to viibec

mozné.

Strdzci jakozto plné oddani ochrdnci miru v obci a obrdnci pfed vné&jSimi
neptateli podle Platonovy zdsady nemohou vykondvat jind dal$i povoldni a tedy nemaji
Zadny pifjem. Obec jim za jejich sluzbu nevypléci zadny pravidelny plat, protoZe penize
a majetek by zkazil jejich morélni hodnoty. Nejprve Platon fikd, Ze strdzci nesméji
pfijimat Z4dné dary a nesmé&ji byt chtivy penéz.®” To ndsledn& upiestiuje. ,,StrdZcové
nemaji jméni a budou Ziveni svymi spoluobcany.“® Nejdulezit&j§i je podle n&j, aby
straZzci nevlastnili Zadny majetek. Mohou mit pouze to nejzbytnéjSi, co potiebuji
k Zivotu. Obydli, ve kterém Zziji, taktéZ nemd nalezet nikomu. Jidlo a potfebné véci by
m¢éli dostavat v urCitych lhltach a to ve sprdvném mnoZstvi, aby jim nic neptfebyvalo
ani nechybélo jako Zold za straZeni obce od jejich obyvatel. VSichni strazci by méli Zit a
stravovat se spolecné, stejn¢ jako je tomu pii vojenském tazeni. SpoleCenstvi strazcl
tedy tvofi jakousi komunitu, ve které nikdo nevlastni nic osobniho a majetek, ktery jim

je dan k uzivani, je spolecny.

60 Orwell, George: 1984. Praha: Nase vojsko, 1991.
1 Platén: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 124.

%2 srovnej, tamtéz s. 127.

% tamtéz s. 168.
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Platén straZcim odepird mit moznost cokoliv vlastnit a vybudovat si k té véci
jakykoliv vztah ¢i z ni mit n¢jaky pozitek. To nejprve v dialogu shrnuje Sokrates, ktery
tik4, Ze strdzci takhle nebudou nikdy Stastni. Jejich funkci je totiZ slouZit blahu obce a
tomu se musi podiidit jejich Zivot. Zivot straZcii je tak omezen jen na plnéni poslant,
které jim bylo ureno obci. Zadna pot&seni nejsou dovolena. Tento asketicky zpiisob
Zivota je straZcim uréen proto, aby mohli tvofit $tastnou celou obec. Stésti jedince je
vykoupeno Stéstim obce jakoZto celku. To je nadfazené vSemu bez vyjimek. SOkrates
$tastnou obec piirovndva k péknému &lovéku. Rikd, Ze stejné jako pékného &lovéka
tvofi souhrn vSech jeho ¢asti, které jednotlivé nemusi byt krasné, ale dohromady pusobi

libost, tak St'astnd obec je slozena z vice celk, které jednotlivé nemusi byt St'astné.

V paté knize se vSak ke slovu dostdvd Glaukén, ktery Sodkratovi oponuje.
Pfirovnava Zivot strazcii k Zivotu vitézti olympijskych her, ktery je jak tikd blaZeny.
,,Oni vitézové jsou blaZeni jen malou cdsti toho, co maji nasi straZcové. Nebot jejich
vitezstvi je daleko krdasnéjsi a jejich vydriovdni z obecniho majetku je dokonalejsi.
Vitezstvi, kterého oni dobyvaji, prindsi spdsu celé obci, a za to jsou oni sami i jejich déti
venceni jakymsi Cestnym véncem v podobé vyZivy, kterd se jim poskytuje, a vseho
ostatniho nezbymého Zivobyti. “** Dostavam se tedy k pasazi, kterd odporuje predeslému
tvrzeni. Podle mne to Ize to chédpat jako vyvoj nazort Platéna, ktery béhem dialogu
piehodnocuje své tvrzeni. MySlenka nadfazenosti Stésti celku jisté zlistdva platnd, ale
Platén ukazuje, Ze takovy Zivot straZciim nemusi nutné odpirat Stésti. Naopak pokud
jsou spravné vychovani a maji vSechny spravné ctnosti, tento Zivotni styl jim bude
piinaset dostatecné uspokojeni a blaho. StrdZci maji byt tedy natolik uvédoméli, aby
nitern¢ chdpali, Ze jejich Zivot je absolutn¢ podiizen Stésti obce. Ma znich byt
dostate¢n¢ ideologicky zmanipulované stado, které kdyz by mélo jit do bitvy a polozit
Zivot, bude jim to piinaset uspokojeni.®> Samoziejmé musime mit na zieteli dobu, ve
které Platon Zil. Na rozdil od naSi soucasnosti, kdy nam tato kritéria pfipadaji velmi
krutd, v antice nem¢l lidsky Zivot takovou hodnotu, jakou méd pro nds dnes. OvSem
Platén 7il ve velmi vyspé&lé civilizaci a v dobg, kdy podle soucasnych teoretika®

dochézelo ke zrodu ,,jedince”, coZ bylo nasledkem ptechodu od mytického zpiisobu

* Platén: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 244.

% Motiv pocitu uspokojeni obyvatel je rovnéz soucdsti negativnich utopii. Mimo jiné ho lze vidét v knize
Konec civilizace, kde je tento pocit navozovan drogou somou.

% Ppfechodem od mytického mygleni k logickému se ve dvacitém stoleti zabyvalo mnoho teoretikii.
Napftiklad Mircea Eliade, Jean-Pierre Vernant, v ¢eském prostfedi Jan Bouzek a Zdenék Kratochvil.
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premysleni k logickému a cely proces zavrsil zrod filosofie. Proto tento ponc¢kud na
svou dobu zpateCnicky ndzor od Platéna neoCekdvame. Myslim si, Ze ho miZeme
chipat jako nésledek inspirace Spartou. Pravé ze spartské kultury pochdzi vyrok ,,se
Stitem, nebo na Stitu®, ktery jasné fikd, Ze vojdk se z valky ma vratit bud’ jako vitéz,

nebo mrtvy.

Strézci jsou tedy podle Platéna ti lidé, kteti projevi schopnost uchrénit zakony a
obecna ustanoveni. Dokazi moraln¢ upfednostnit blaho obce nad svym vlastnim. Jsou to
jedinci s filosofickou dusi, ktefi miluji moudrost. Proto z téch nejlepSich strdzch se maji
stat vladci. Velky diiraz na skupinu straZcii miZeme nalézt taktéz ve filmové negativni
utopii Equilibirum.%” Zde se jednd o skupinu kleriki tvofenych tdmi nejlep§imi a
nejschopnéjsimi, ktefi jsou rovnéz jako v Platénové obci uceni nadiazovat blaho stitu
nad své vlastni. Jsou to ochrdnci daného statniho usporadéani, jeZz je zaloZené na
odmitini jakychkoliv emoci, proti kterym bojuji. Z téch nejlepSich se nésledné také

mohou stat piislusnici vladnouct ttidy.

3.6 Zeny a déti strazci

Z po&itku Sokrates v Ustavé vahd, jestli se md tématu Zen a déti straZct vibec
vénovat, ale nechd se presvéd¢it Glaukénem. Zacind tim, Ze zvaZuje, jestli ma Zendm
ptisoudit stejny piivod a tedy i stejnou péci. Pokousi se proto prirovnat Zeny k fendm.
Rik4, Ze stejné jako feny straZnych pstt maji Zeny délat vie spolené se svymi muzi. I
pies to, Ze si je védom fyzické nerovnomérnosti mezi Zenami a muZzi, dochédzi k zavéru,
Ze plirozend podstata Zeny a muZe je stejnd.®® TudiZ maji byt vychovévény stejn& jako
muzi.%’ Poté je tfeba Zeny s vlastnostmi stejnymi jaké maji strdzci vybirat pravé pro né,
aby s nimi spolecné bydlely a spole¢né stieZily, protoZze k tomu maji schopnosti a jsou
s témito muZzi povahové spiiznéné. Platon jde vSak jesté dale a chce, aby tém nejlepSim
muzum byly vybirdny ty nejlepsi zZeny. MiiZeme si tak vSimnou jeho eugenické touhy

po plozeni téch nejlepsich potomkti. CoZ je samoziejmé podle néj ve prospéch obce. Jen

67 Equilibrium [film] ReZie: Kurt Wimmer. USA, 2002.

o8 srovnej, Platén: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 226.

% Vtéto velmi &asto kritizované pasazi Platén sice pripousti, 7e existuji Zeny, které jsou stejné
uzpusobené jako muZi. Jednd se vSak pouze o maly pocet Zen strazct, které maji nalezity rodovy ptivod a
stejnou vychovu jako muZi strdZzci. Mimo tuto nevelkou hypotetickou skupinu je ve zbytku dialogu na
Zeny nahliZeno tak, jak bylo v té dob& béZné.
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takovyto par miiZe zplodit nejlepsi potomky. OvSem dale tento problém rozvadi a
dochdzi k zavéru, Ze by bylo nejlepsi, aby byly tyto Zeny spoleéné viem muztim. Zadna
Zena nesmi Zit soukromé jen s jednim muzem. Tedy vSechny narozené déti budou taktéz
spolecné. RodiCe tak nebudou znédt svého potomka a dit€¢ nebude znat své rodige.”
Stejné je tomu také v Konci civilizace, kde dochazi k naprostému rozpadu rodiny. Déti
neznaji své rodice, protoze se rodi tzv. ze zkumavek v laboratofich. Je zakdzdno mit

milostny pomeér jen s jednim ¢lovékem, protoZe by to mohlo vést k emo¢nimu vztahu.

Platén navrhuje spoleCenstvi muzil, Zen a déti, ve kterém by sice vSichni Zili
pohromadé a kazdy by mohl mit pohlavni styk s kazdym, ovSem v zajmu eugenického
»pestovani* nejlepSich potomkd, by byly dale zachovany snatky mezi vhodnymi
partnery. Tyto vhodné pary by urcovali vladci. ,,...je nutné, aby se nejlepsi muzi stykali
s nejlepsimi Zenami co nejcasteji, a nejhorsi s nejhorsimi naopak co nejméné casto. A
potomky prvnich je treba vychovdvat, potomky druhych ale ne, md-li byt nase stddo
opravdu vynikajici. A tohle vse, co se pri tom déeje, md ziistat utajeno pouze s vyjimkou
vlddnoucich cinitelu, md-li byt naSe stddo strdZcit co nejlépe uchrdneno vnitinich

o 71
rozbroju. “

Diéle je podle n¢j tfeba organizovat slavnosti, pii kterych by byly urené
pary svadény dohromady a regulovat pocet takto urcenych snatkli. Pocet by byl
stanoven opét vladci, protoZe jen ti znaji hospodafskou situaci obce a vi kolik je potfeba
novych strdzct vzhledem k véalkam. Pocet strdzcli se nesmi ani zmensovat ani zvétSovat.
Vidime tedy, Ze spoleCenstvi straZcil, pro néz plati tato pravidla, funguje na principu

planované produkce, s jakou se dnes miZeme setkat napiiklad pti chovu dobytka.

Déti, které se v této komunité narodi, jsou hned odevzdany do péce prebiracich
uradu, slozenych z Zen a muzi. Zde jsou pak déti selektovany na déti lepsich rodicd,
déti horsich rodict a déti s vadou. Déti lepSich rodicli jsou umistény do opatrovny a
svéfeny do péce peCovatelkdm ve vyhrazené Casti mésta. Déti horSich rodict a déti
s vadou by mély zmizet na néjakém zapovézeném a skrytém misté. Stejné jako byly v té

dob¢ odstranoviny nevhodné déti ve Spart¢.

Platén dokonce stanovuje vhodny vék, kdy mohou Zeny a muZzi plodit dité. U
Zen je to od dvaceti do Ctyficeti let a muze od té doby, kdy mine nejbouilivejsi vrchol

jeho mladosti az do pétapadesati let. Dit€¢ zplozené v jiném véku je povazovano za

0 srovnej, Platon: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 231.
" tamtéz s. 234.
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nezadouci. Po uplynuti dané vékové hranice je dovoleno uz jenom muzim stykat se
volné se Zzenami. OvSem stejn¢ jako v kazdé jiné civilizaci, spoleCenstvi ¢i skupiné je
v obci zakdzan incest.”” MuZiim je zakédzéano stykat se s dcerou, matkou, dcerami dcer a
matkou matky. Zeny se zase smé&ji stykat skymkoliv kromé& synd, otcti a jejich
piibuznymi v sestupné i vzestupné linii. Pokud by doSlo k poruSeni téchto pravidel,

musi byt zajisténo, aby pocaty plod v zadném ptipad¢ nebyl pfiveden na svét.

kdo je & piibuzny, vymysli Platén systém, jak predejit témto neZzddoucim styktim.”
Déti narozené ve stejném obdobi v rozmezi nékolika mésicti budou vSechny nazyvané
bratry a sestrami. Déle vSechny potencidlni pary, které tyto déti zplodily, budou
nazyvany jejich rodi¢i. Tedy skupina dospélych, kterym se narodily déti ve stejném
obdobi, bude mit spole¢né vSechny déti. Tyto déti zas budou mit za své rodice vSechny
dospélé v této skupin€. Kazdy tak muze byt potencidlnim otcem ¢i matkou. I kdyz se
Platén timto snaZzi zachrénit jakési zbytky rodiny (piedevs§im kvili moZnym incestnim
stykiim), jist¢ se shodneme na tom, Ze emociondlni vazby mezi Cleny této velké

,rodiny‘ budou narusené.

Posledni véci, kterou promysli v otdzce Zen a déti strazcu je fungovani této
skupiny ve vale¢ném obdobi. Zeny a déti straZct maji podle Platéna tdhnout s muzi do
valky. Détem by dokonce méla byt ddna Sance piihliZzet bojim, avSak musi jim byt
zajisténa dostatecnd bezpecCnost. Jako dozor jim budou piid€leni nikoliv ti nejhorsi,
nybrz ti nejlepsi, kteff jsou schopnymi vidci a vychovateli mladeze.”* Jiz od mladého
véku jsou tedy budouci strdzci vychovavéni v kontaktu s bojem a valkou. Samoziejmé
jak jsem jiz zminila vySe, nejdileZitéjsi ¢asti vychovy zistavd vzdelani v mizickém

umeéni a gymnastice.

3.7 Vladci - filosofové

Tieti skupinou obyvatel Platénovy obce jsou vladci. Vedouci predstavitelé obce,

ktefi ji fidi a kontroluji jeji chod. Jsou to muZi, ktefi byli vychovdvani stejné jako

7 74kaz incestu jakoZto spoleny jmenovatel pro viechny typy lidskych kultur objevil Claude Lévi-
Strauss béhem strukturaln{ analyzy piibuzenskych vtaht.

73 srovnej, Platon: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 237.

™ srovnej, tamté’ s. 247.
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strazci. Maji vSak nejvy$si miru muzického vzdélani a gymnastiky. Jsou to tedy ti
nejlepsi muzi ze skupiny strazcti, odkud jsou rekrutovéani. Pfed tim neZ se stanou vladci,
musi projit zkouskou, kterd ukdZze, jestli jsou schopni odolat donuceni, ofarovéni a
okouzleni. Musi byt schopni nezménit sviij ndzor omameni rozko$i €i pfi proZivani
strachu. Také musi dé€lat jen to, co se jim kdy zdédlo byt nejlepsi pro obec. Specifické
selektovani budoucich vladct ma byt provadeéno jiz od mladych muzi, aby mohli byt
Iépe ptipravovani na svou funkci. ,,A toho, kdo byl jako hoch, jako mladik i jako muz
trvale podrobovdn zkouskdm a vychdzel z nich ryzi, je tfeba postavit do cela obce jako
Jjejtho sprdvce a strdZce; jemu se maji zaZiva i po smrti prokazovat pocty a jemu se také
dostane nejvétsich posmrtnych poct v podobé cestnych ndhrobku a dalsich pomnikii.
Toho, kdo se takto neosvédci, je tieba vyloucit.“” Opét se zde jiz po nékolikité
setkdvame s velmi krutym pfistupem k t€m, ktefi neprokazi své nejlepsi vlastnosti.
Muzi, jenz jsou v dané skupin€ nejhorsi a nepfindsi tak blaho obci, musi byt vylouceni
mimo obec. Je vidét, Ze Platén svou obec opravdu navrhuje jako stroj, ve kterém pokud
se rozbije n¢jakd soucdstka, bez milosti je vyhozena a nahrazena jinou. VSe je podiizeno

pouze spravnému fungovani obce.

Platon déle uptesiiuje, kdo se mé stat vladcem. Rik4, Ze takto navrZenou obec lze
uskutecnit pouze za vlady filosoft. Pfipomind, Ze ndvrh idedlni obce vznikl jako
odpovéd na otdzku po spravedlnosti. Proto pouze ti nejspravedlivéjsi muzi, kterymi
mohou byt jen filosofové, se mohou stat vlddci. Je nutné vSak tyto filosofy vymezit,
protoZe jak jsem jiz fekla, kazdy strdZce md mit filosofickou dusi. Platon tedy rozliSuje
mezi muZi, kterym ve shod¢ s jejich ptirozenosti ptislusi zabyvat se filosofii a stat v
Cele obce a témi, kterym nélezi filosofii se nevénovat a poslouchat toho, kdo je v cele
obce.”® Spravny filosof mé4 milovat moudrost — byt Zddostiv moudrosti jako celku. M4
tedy byt nazyvan piitelem moudrosti na rozdil od filodoxa, jeZ je piitelem minéni.”’
Stejné tak ma mit rdd pravdu — mit rdd pohled na pravdu. JelikoZ zna idedlni pravdu,
dokdze svou filosofickou podstatu skloubit s politickymi schopnostmi a dokdze

postihnout to, co je ve své podstaté vécné stejné, stavd se tak opravnénym vlddcem v

obci.

75 Platén: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 166.

76 srovnej, tamtéz s. 258.

7 Platén se v Ustavé také zabyva rozliSenim mezi minénim a védénim. RozliSuje pak dva typy lidi —
filosofy (pfitele moudrosti) a filodoxy (pfitele minéni).
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V Sesté knize se Platén vénuje vlastnostem filosofické duse. Clovék takové
podstaty ma byt podle n¢j rozumny, stateCny, vzneSeny, chdpavy. M4 byt zdravého a
spravedlivého mravu. Nem¢l by smyslet nizko, byt zbabély a byt Zadostiv slasti téla.
Naopak, jedind povolend Zadost je k naukdm a k moudrosti. Filosof pak hlavné nesmi
byt chtivy penéz a musi vzdy jednat jen ve prospéch obce. Po komplexnim vyctu
spravnych vlastnosti, se vSak Platéon dostdva k pasazi, kde 1ici moznou zvracenost
vétsiny filosofl. Filosof jakoZto nejvyssi milovnik pravdy po ni bude tak moc touZit, az
ji bude nendvidét. Rikd, Ze filosofickou dusi kazi vSechny piirozené vlastnosti, které
pred tim jmenoval. Kazda jednotlivost, jez pfed tim na této pfirozenosti chvélil, podle
n¢j privadi onu dusi do zkazy a vzdaluje ji od filosofie. Jedinym opatienim proti této
zvracenosti je sprdvnd vyuka. Jediné ta dokdZe zabranit zkaZeni filosofické duSe.
»Prirozenost filosofa, jak jsme ji stanovili, se myslim nutné rozviji a dospéje k naprosté
dokonalosti tehdy, dostane-li se ji patricné vyuky. Je-li vsak zasazena a péstovdna tak,
Ze se ji nedostane patricné péce a vhodného prostredi, vyroste zase do tplného

protikladu. «78

Platén se touto odbockou snazi upozornit na mozny problém Spatnych
vladct. Jeho obava prameni z nedostatecné vychovy. Pouze filosof se mize diky své
pfirozenosti stit vlddcem, ale jen za predpokladu, Ze se mu dostane spravné vyuky,
ktera pievazi zkazenost, jeZ je druhou stranou mince jeho filosofické duse. Platon si
vSak neuvédomuje, Ze nejvétsi problém celého jeho systému obyvatel je ten, Ze nad

vladci neni Z4dn4 instituce, kterd by kontrolovala jejich ¢innost, ani neexistuji zakony,

kterymi by se vladci méli fidit.

Motiv neomezeného vladce se bohuzel nevyskytuje pouze v literarni ¢i filmové
form& negativnich utopii, ale je znakem totalitnich spole¢nosti, kterych béhem 20.
stoleti vzniklo vic nez dost. V literatufe s timto tématem podle mne nejlépe pracoval
George Orwell. V roménu /984 se neomezenym vlddcem stavd postava Velkého bratra,
ktery, jak fika stitni propaganda, vSechno vidi a tidi. Orwellova dalsi kniha Farma

wvitat™ je predobrazem fungovidni totalitni spole¢nosti, jeZ byvd &asto interpretovdna

7 Platén: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 283.

" Krom miizického uméni a gymnastiky jsou filosofové ugeni aritmetice, geometrii, dialektice, u&eni o
harmonii, astronomii a stereometrii. Vychova ma byt zcela zaméfena k ideji dobra, cozZ je podle Platéna
nejvzacnéjsi védomost.

% Orwell, George: Farma zviat. 2. vydani. Praha: Préce, 1991.
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jako Sovétsky svaz. Jednim z nejzndméjSich a asi nejvystiznéjSich vyroka se stala

myglenka, Ze vSichni jsou si rovni, ale nékteff jsou si rovn&ji.>!

V Platénové systému spravedlivého statu taktéZ zcela absentuje jakdkoliv mozZnost
zbytku obyvatel kontrolovat své vladce. Dav lidi podle n€j nema pravo o ¢emkoliv
rozhodovat, protoZe nem4 filosofickou podstatu. Navic je podle né&j zcela pfirozené, ze
filosofové jsou davem hanéni. Vyklad o filosofech uzavird tim, Ze Zadné statni ztizeni
existujici v jeho dob¢ nebylo vhodné pro vladu filosofii, a proto je tieba lid ziskat prave

pro takovyto typ vlady.

3.8 Obecné o obci

Na zdvér se budu vénovat tomu, jak by mél fungovat Zivot v obci pro vSechny
jeji obyvatele. Tedy vécem spolecnym pro vSechny a tykajici se obecnych zdleZitosti.
Tyto myslenky jsou rozesety v riznych ¢astech knihy, Casto v pasdzich vénujicich se
jednotlivym skupindm, proto jejich ndsledny vycet nebude podléhat Zzidnému

logickému c¢lenéni.

Ve tfeti a desaté knize Ustavy se Platén vénuje tématu uméni. Rikd, Ze vSichni
umélci pouze napodobuji ndpodobu skutec¢né podstaty véci. Proto nemé na uméni piilis
pozitivni pohled a chce ho velmi omezit. Obzvlasté basniky, ktefi vSe jen napodobuji,
chce vyloucit z obce. Povoluje pouze uméni, které slouzi k vychové mladeze (muzické
uméni). Jak jsem jiZ zminila diive, Platon ve sféfe uméni zavadi cenzuru, kterd ma
zarucit spravny edukacni dcinek. Uzndvd, Ze je dulezité, aby byli mladi obklopeni
krasnem, ale povoluje jen takové tviirce, ktefi diky svému piirozenému dobrému nadani
mohou jit po stopach pfirozené podstaty krasy a ptivabu.®* Uméni tak v Platénové obci
nemd mnoho prostoru. Povoleno je pouze uméni, které je zatiZeno cenzurou. Se stejnym
despektem je na uméni nahlizeno 1 v negativnich utopiich. Napiiklad ve
filmu Equilibirum ¢i v Orwellové 1984 jsou plosné niCeny vSechny predméty, které

maji uméleckou ¢i jinak sentimentdlni hodnotu.

Platén déle ve treti knize rozebird otazku lékaistvi. Nepfeje si, aby lidé trpici

dlouhodobou nemoci méli pravo na celoZivotni 1éCeni, protoze je to v neprospech stétu.

81 srovnej, Orwell, George: Farma zvirat. 2. vydani. Praha: Préce, 1991, s. 72.
82 srovnej, Platon: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 146.
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Lidé maji plnit pfidé€leny kol a nikdo z nich nemé mit ¢as na to, aby se 1écil a stonal po
cely zivot.* Prehnand péce o t&lo podle ng&j zpusobuje, Ze lovék md neustdle plnou
hlavu své nemoci a nikdy nepfestdva nafikat na své t€lo. Takovyto jedinci se stavaji
pritéZi obce a ma s nimi byt stejné tak zachazeno. Lékarstvi v obci se tak ma starat jen o
obCany, ktefi jsou zdravi na t€le i na duchu. Ti, ktefi jsou nezdravi na téle, se maji
nechat zemfit. Ty, ktefi vyrostli Spatné¢ duchovné a nelze je vylécit, ma dat obec zabit.
Opét se setkdvame s velmi krutym pravidlem postihujicim ty obcany, ktefi neplni
ptislusnou funkci v obci. Pokud se ¢lovEék stane nepotfebnym pro obec, je bez milosti
vyhnan ¢i dokonce zabit. O tom, kdo je nepotfebny a jaky ho ¢ekd osud, rozhoduji
vladci, tedy instituce, kterd nepodléha Zadné kontrole — zdkonlim ani obCaniim. Tento

systém tak otvird prostor pro zneuZivani moci. Obzvlasté kdyZ povoluje vladctim lhat ve

prospéch obce.

Platénova spole€nost ma urcitd pravidla, kterd musi vSichni obyvatelé dodrZovat.
Platén si je vSak védom potfeby jakého si vnitfniho mordlniho fadu, ktery by drzel
spolecnost pohromadé¢. Proto chce, aby vSichni obyvatelé byli pifesvédceni o vzajemném
bratrstvi. Obcaniim ma byt sdélen mytus o pivodi tif tiid. ,,... kdyZ bith tvoril ty z vds,
kteri maji schopnost vlddnout, primichal do nich pri tvoreni zlato, a proto jsou
nejvdzenejsi. Do tech, kteri jsou pomocniky, primichal stFibro, kdeZto Zelezo a méd do
rolnikit a ostatnich pracovniku. JelikoZ jste tedy vSichni pribuzni, zplodili byste sice
nejcasteji potomky podobné sobé samym, ale miiZe se také stdt, 7e by se ze zlatého
¢loveka narodil potomek stribrny a ze stFibrného zlat)f...84“ Obcané tak maji byt
presvédCeni o své predestinaci pro urcitou tfidu. Platon piipousti, Ze potomek rolniki se
muze stat straZzcem, ale je nutné rozpoznat jeho pfirozenost a rodi¢e ho musi nelitostné
odevzdat do spravné tfidy k ndlezité vychove. Navic obCané budou piesvédceni o
soundleZitosti k lidem ve své tfidé a nebudou zpochybnovat zafazeni nékoho jiného
v jiné tfid€. Jak Platén sdm ptizndva, piibéh o kovech je pouhy mytus, ktery slouZzi
k obelhani ob¢ant. Tato cilend manipulace oklamanim lidi je opé€t pfipominkou toho, Ze
Platén obec navrhuje jako stroj, ktery musi fungovat za jakychkoliv podminek. Pokud je
k chodu nutn4 iluze ¢i lez, neboji se ji pouZzit. S né¢im obdobnym se setkavdme ve filmu

Matrix,® kde jsou lidé vyuzivéni jen jako pouhy zdroj energie pro stroje a je jim umgéle

83 srovnej, Platén: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 153.
 tamtéz s. 167-168.
% Matrix [film] ReZie: Andy a Lana Wachowski. USA a Austrélie, 1999.

29



ovladajici stroje.

V Platénové obci nesmi byt ani chudoba ani piiliSné bohatstvi. Bohatstvi
vyvoldva rozmatilost, pracovni nezdjem a novoty, zatimco chudoba zplisobuje nizké
mravy a sklon k Spatné praci. Vladci maji dbat na to, aby obec nebyla mald ani se
nezddla velkou - méd byt hospodéisky schopnd a dostaCujici. Ob¢any je nutno vést
k tomu, k ¢emu se kazdy zrodil, a to kazdého jen k jedné Cinnosti, protoze Clovek
dokaze vykondvat spravné jen jednu aktivitu. Dtlezitym aspektem je spravnd vychova a
vzdélani déti. VSe ma byt vedeno tak, jak to navrhuje a nesméji se pripoustét Zadné
novosti v hudbé ani ve cviceni. I kdyZ maji obcané poslouchat zdkony, je od nich
ocekdvan jakysi vnitini morélni kodex (ziskany spravnou vychovou). Jeho obec podle
Platona predstavuje ctyfi zakladni dokonalosti, které v ni funguji — moudrost, statecnost,
rozumnost a spravedlnost. Tvrdi tedy, Ze jeho obec jakoZto ztélesnéni spravedlnosti je

jedinou dokonalou statni formou — idedlni obci.

3. 9 Shrnuti

Platénova idedlni obec je zaloZena na velmi pragmatickych®® zdkladech.
Navrhuje ji tak, aby v ni vSe fungovalo jako ve spravné sladéném stroji. Kazdy obcan,
stejné jako jednotlivd soucdstka stroje, ma svou funkci. Pokud ji neni schopen
vykondvat je nelitostné¢ nahrazen. Pocet obyvatel je regulovan tak, aby se obec nikdy
nedostala do chudoby, nebo naopak nadbytku. Obyvatelé jsou rozdéleni do tif tfid na
zéklad¢ klamavého mytu o jejich pivodu. Emociondlni rodinné vazby jsou naruSeny,
protoZe ve dvou z téchto tfid neexistuje klasické rodinné uspofadani. VSechny Zeny a
déti jsou spolecné vS§em muzim. DéEti neznaji své pravé rodiCe a rodice neznaji své déti.
Déti jsou okamzité oddéleny od rodict a je kladen diiraz na jejich spravnou vychovu
tak, aby v budoucnu nejlépe plnily svou funkci v obci. Je dohliZzeno na to, aby se rodily
jen ty nejlepsi déti, diky spojeni téch nejlepSich s nejlepSimi. VIddci maji neomezenou
moc, kterd neni kontrolovdna Zadnym jinym orgdnem, ani nepodléhd zakontim. V1adci a

straZci nemaji Zadny osobni majetek. VSechno, co maji je spole¢né a dostavaji to od

% Timto oznaenim v 7ddném piipadé nechci Platéna fadit pod filosoficky smér pragmatismus. Jen
upozoriiuji, Ze Platénova obec stoji na zdkladech, vybudovanych se zdmérem nejvétStho moZného
praktického uZitku ve prospéch obyvatel.
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ostatnich obyvatel. V obci je také cenzurovdno umeéni. Jediné povolené umeéni je to,

které se pouziva pii spravné vychové, pfedevsim hudba.

Pro lepsi prehlednost a nasledné porovnani s ostatnimi negativnimi utopiemi

jsem sestavila nasledujici tabulku.

motivy Ustava

nesvoboda X

stit = stroj

predestinace pro urc. funkci

rozdéleni obyvatel

0 kontrola vladcu

zanik individua

vylouéeni nevhodnych

zivot v iluzi

eugenika

uméni jen ve prospéch statu

kontrolovand vychova

"vSichni nalezi v§em"

rozpad rodiny
plénované "péstovani
obyvatel

cenzura

uniformita

muZ bojujici proti systému

misto vnasejici chaos

O[O [O [P [P [P PP 24P R || R [K |4 <[4

Zena jako spoustec
tab. €. 1
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4. Ustava versus negativni utopie

Pted tim neZ se za¢nu zabyvat analyzou jednotlivych negativnich utopii, chtéla
bych se v této kapitole vénovat rozdilu mezi tim, jak je zobrazena Platénova vize a
jakou formu maji mnou zkoumané negativni utopie. Platén v Ustavé piedklada
predstavu statni organizace, kterd je konstruovdna az jako projekce hlavnich postav
v ramci fiktivniho dialogu odehrdvajiciho se ve fikénim svété. Zatimco fikéni svét
negativnich utopif je pffmo ztélesnénim piedstavy utopického ziizeni. V Ustavé se tak
vize idedlniho stitu stdva jakymsi fikénim svétem druhého fadu, konstruovaném ve
fikénim svété prvniho fadu, protoze zdkladni narativni Cinitelé relevantni pro prvni
fikéni svét, jakymi jsou postavy, d¢j, ¢as a prostor nehraji Zadnou roli pro fungovani
svéta druhého. V Platénové projekci idealniho statu se neodehrava zadny d¢j, neni v ni
Zadny vypravé¢ a nemuizeme mluvit o plynuti ¢asu, jsou v ni vSak popsany prostor,
postavy a principy, na kterych by tato predstava fungovala. Mohli bychom tedy tento
fikéni svét chédpat jako jakousi ,,zmrazenou formu, kterd je ndm pouze popsdna a
neodehrdvd se v ni Zadny piibch. VSechny negativni utopie, o kterych zde budu mluvit,
maji oproti tomu formu vypravéni a veSkeré narativni slozky jsou pfitomné a relevantni
pro samotnou podstatu utopické reality. Postavy jsou privodci danych svéth a aZ na

zéklade¢ jejich jedndni, jsou ndm piedstaveny principy, podle kterych tyto svéty funguji.

Diky tomuto rozdilu miiZzeme v negativnich utopiich nalézt motivy, které se
v nich opakuiji, ale nejsou obsaZeny v Ustavé. Jde napiiklad o to, Ze hlavni hrdina
negativnich utopii je vzdy muz, ktery je na zacatku vypraveni zcela pod vlivem daného
utopického mysleni. OvSem tento hrdina je vytrzen ze své nevédomosti silnou Zenskou
postavou, kterd dokaze v hlavnim hrdinovi probudit emoce a umoZzni mu tak nahlédnout
pod rousku ideologickych praktik. To v hrdinovi zaZehne touhu po svrZzeni tohoto
utopického systému a nastoleni nového rezimu. Zajimavé je, Ze v literdrnich negativnich
utopiich, hrdina i pfes veskerou snahu nikdy nedokéze splnit sviij tkol. Ve filmovém
zpracovani vSak vétSinou dojde v raznych formach k pokofeni starého reZimu a
nastoleni nového. Filmova zpracovani jsou tedy optimisti¢téjSi nez ta literarni. CoZz
nejspiSe souvisi s tim, Ze predlozené filmy spadaji do Zanru ur¢eného pro masy divakl
(nejednd se o umélecké filmy). Tyto snimky maji vétSinou tendenci pfinést recipientovi

jakési rozhteseni a zadostiu¢inéni diky pouziti happyendu.
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Je podle m¢ jesté dulezité upozornit na dva motivy, které maji negativni utopie
spolecné, ale chybi u Platéna — prvnim je postaveni Zen. Platén vétSinu Zen chéape jako
ne moc schopny dopln€k muZzl, ale zdrovenl uzndvd, Ze existuji i Zeny, které maji
stejnou podstatu jako muZi a dokazi se jim vyrovnat. Tyto Zeny jsou vSak vyuZivany jen
pridélena. V negativnich utopiich maji Zeny opét ve vétSin¢ piipadi postaveni spiSe
jakychsi ne pfili§ podstatnych vedlejSich postav, na kterych spiS autofi aZz satiricky
ukazuji jejich naivitu pti nasledovéani utopickych myslenek. VZdy se vSak najde alespon
jedna silnd Zena, kterd hraje zdsadni roli v celém piibéhu. Diky ni totiz hlavni hrdina
v sob¢ dokaze probudit emoce a je schopen rozpoznat ideologické mechanismy daného
ziizeni. Tato Zena se tak stdvd spoustéCem, ktery naSeho hrdinu vykoleji ze
zautomatizovaného jednani a jeji postava predstavuje narusSitele daného tadu. Je to vSak
velmi nevdécna role, protoze ve vétSing piipadll je Zena zabita predstaviteli statni moci.
OvsSem tato postava je naprosto klicovd pro vypraveéni, protoZe bez ni by nas hrdina

nikdy nepronikl skrze iluzi, ve které je drzen.

DalSim spojujicim motivem, ktery u Platéna chybi, ale je souésti negativnich
utopii, je pritomnost specifického mista. Ve vétSin€ piipadii se jednd o stary dim,
jakozto ptipominku ddvnych casi, kdyZ jeSté neexistoval nynéjSi stat. Toto misto
predstavuje chaos, naruseni stanoveného potadku a tvoii tak bindrni opozici k méstu, ve
kterém se odehrava d¢j, a které je obrazem fadu. Hlavni hrdina se dostane na ono
specifické misto pravé diky Zenské postavé, kterd ho tam sama piimo zavede nebo ji zde
hrdina najde. Tento prostor se tak stdva dal$im dulezitym prvkem v piib¢hu, protoze

piinasi nové emoce, piedstavuje naruseni fadu a funguje zde jako odrazovy mustek pro

hlavniho hrdinu.

V nésledujicich kapitolach postupné predstavim a analyzuji tyto negativni utopie
— knihy My (1921), Konec civilizace (1932), 1984 (1949) a filmy Metropolis (1927),
Matrix (1999) a Equilibrium (2002). Jedna se o vzorek podle mé nejznaméjSich a
hlavné nejzdsadnéjSich negativnich utopii, které jsou zaloZené na platénském principu
idedlni obce, avsak kazda vypravi piib¢h odlisn€. Protoze zplisob vypravéni filmi se lisi
od zpusobu vypravéni knih, rozhodla jsem se nejprve provést analyzu romant a

nasledné pak provedu analyzu filmu. Jak film, tak romdn maji oba sice velmi znacny
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narativni potencidl, jak fikd James Monaco v knize Jak cist film,* ale lisi se tim, jak
narativni obsah pieddvaji recipientovi. Film je omezeny urcitou délkou trvani (vétSinou
kolem dvou hodin), protoZe pracuje v redlném cCase, na rozdil od roménu, ktery kon¢i,
kdyZ se mu zachce.®® Rozdil mezi filmem a romdnem spo&ivé predevsim v tom, 7e kdyz
¢teme knihu, musime zapojit nasi fantazii, abychom si dany fik¢ni svét, postavy a d¢j
predstavili.*’ KdeZto pii sledovéni filmu pro piedstavivost neni prostor, protoZe jasné
vidime dany obraz. V knize zase Ctendf najde daleko vice doslovnych informaci, které si
divdk pii sledovani filmu musi jen domyslet. Co se ty¢e mého zkouméni negativnich
Protoze, i kdyz mame piesny obraz toho, jak tento svét vypada (napiiklad architektura,
obleceni atd.), dost Casto neni piesn¢ feCeno, jakymi zdkony a pravidly se jeho
obyvatelé fidi. Naopak v piipad€ knih, si zase musime predstavovat, jak tento fik¢ni
svét vypada, navic kazdy Ctendr si tuto projekci upravuje podle svych zkuSenosti. Kvili
této odlisnosti jsem se rozhodla zkoumana dila zatadit ne zcela chronologicky, ale podle
druhu média. Nejprve se zam&im na kniZni zpracovani a pak pfedlozZim analyzu filmu.
Na konci kazdé z téchto kapitol opét pfipojim stejnou tabulku jako v piipad¢é analyzy

Ustavy a na zavér viechny tabulky porovniam dohromady.

87 Monaco, James: Jak ¢ist film. Praha: Albatros, 2004.
% srovnej, tamtéZ s. 41.
% srovnej, tamtéz s. 156.
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S. Zamjatin — My

Romén My” ruského spisovatele Jevgenije Zalrnjaltina91 z roku 1921 byva spolu
s Huxleyho Koncem civilizace a 1984 George Orwella povazovan za jednu z kliCovych
negativnich utopii 20. stoleti. Ze vSech tii dél je vSak nejméné zndmy a velmi Casto
opomijeny. VSechny tifi knihy shodné popisuji stejné téma — zanik individua ve
spolecnosti fizené statem dosud nevidanych moZnosti a prostfedka. Zatimco Zamjatiniv
romin je spiSe satirickou ptfedstavou mozZného vyvoje na zdkladé¢ paralely
s nastupujicim rezimem stalinismu, o dvé desetileti starSi Orwellova dila jiz pfimo
kritizuji a odkazuji k totalitnimu rezimu stalinského Ruska. V tomto ohledu mtizeme My
vidét jako dilo, které do jisté miry predznamendva (zhruba o jedno desetileti) zdejsi
obecny vyvoj. Zamjatiniv romdn se stal jakymsi odrazovym miistkem a inspiraci pro
dalSi negativni utopie, které na néj navazuji. Nejvyraznéj$i podobnost je podle mé
patrnd s Huxleyho Koncem civilizace, kde je ptfedstaveno téméi obdobné statni fizeni

s velice podobnymi pravidly a Zivotnimi podminkami.

Zamjatinin romdn se odehrdavad koncem tfetiho tisicileti v Jednotném staté
vzniklém po Dvousetleté vélce, kterd zménila tehdejsi ,,divoSské* poméry do soucasné
podoby. Ve stité zaloZeném na matematicky a logicky vypocitaném ,,Stésti*, kde kazdy
jednotlivec Zije bezvyhradné pro plnéni svého spolecenského tikolu. Hlavnim hrdinou a
zéroven vypravécem je hlavni konstruktér vesmirné lodi Inategral, ktery se nazyva D-
503. Lidé v tomto stité totiZ nemaji jména, ale jsou oznaceni pociteCnim pismenem
odkazujicim k jejich spolecenské funkci a €islem. Nejsou to tedy lidé, ale pouhad ,,Cisla®,
ktera tvoii spolecenskou rovnici Jednotného statu. Tim, Ze jsou lidem sebrdna jména a
jsou nahrazena pouhymi alfabetickymi a Ciselnymi znaky, dochézi k popteni jejich
lidské identity. Osobnost jedince se tak rozpousti ve prospéch celku presné tak, jak si to

predstavoval Platén v Ustavé. ,, Piedstavte si dvé misky vah — na jedné leZi gram, na

% Zamjatin, Jevgenij: My. 3. vydani. Praha: Odeon, 1990.

1 Jevgenij Ivanovi¢ Zamjatin (1884-1937) byl rusky spisovatel. Vystudoval polytechnicky institut
v Petrohrad¢ a jiz béhem studia se tucastnil proticarského revoluéniho hnuti. Z Petrohradu byl proto
vypovézen, ale dale zde Zil nelegdlné. V roce 1915 se odstéhoval Velké Britanie, kde se az do svého
navratu do Ruska vroce 1917 Zivil jako konstruktér v lodénicich. Béhem této doby napsal novelu
Ostrované a povidku Rybdr dusi, které jsou ob¢ satirickym pohledem a kritikou anglického puritdnstvi.
V Petrohrad¢é zGstal aZz do roku 1931, kdy mu v souvislosti s trestem za knihu My po letech
prondsledovéni, vefejného pranyrovani a zdkazu publikovani, Stalin dovolil emigrovat.
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druhé tuna, na jedné ,,ja“, na druhé ,,My*, Jednotny stdt. Pripustit, Ze ,,jd* miiZe mit

néjakd ,,prava“ ve vztahu k stdtu, je toté% jako pripustit, Ze gram miiZe vyvdzit tunu. “”*

vvvvvv

opfen o matematické vypocty. Matematika je zde totiZ tim nejvySSim principem a kazdé
¢islo (kazdy clovek) se diva na svét kolem sebe pravé prizmatem matematiky. To mu
umoziuje piirozené chipat svou roli ve staté pouze jako Cislo participujici na idedlnim
chodu celkové mnoziny vsSech c¢isel, kterd se nazyva Jednotny stat. Lidé se tak
dobrovolné stavaji jen jakymsi ozubenym koleckem v dobfe namazaném stroji a je jim
pfedklddana iluze nejvys$itho mozného stupné Stésti. Cilem Jednotného stitu je totiz
podle oficidlniho vyjadfeni Stésti vSech Cisel, coZ ma byt zajiSténo pravé plnénim
predurcenych spolecenskych roli. Zamjatin znic¢eni lidské osobnosti jedince zavrSuje
jesté tim, Ze nechdva postavy si myslet, Ze vSichni jsou naprosto stejni a jejich mysl je
identicka. ,,To proto, Ze nikdo neni jedinec, kaZdy je jednim z. Jsme tak stejm’...“g3 Tato
stejnost je umocnéna jednotnym obleCenim — unifami, které vSechna c¢isla bez rozdilu
nosi. Postavy dokonce véii, Zze do budoucna budou diky tomu vSichni lidé vypadat zcela
stejn€ 1 po fyzické strance. Tedy misto toho, aby kazdy ¢lovék uvaZoval v jednotné
osobé — ,.J4“, musi uvazovat v mnozném cisle — ,,My*“. ,My* je mnoZina vSech ¢isel, a
proto Stésti Jednotného statu, Stésti vSech zaroven, je to nejdulezitéjsi, protoze ,J4*
neexistuje. Tim, Ze postavy vytésiiuji svou osobnost coby jednotlivce, stdva se z nich
velmi snadno manipulovatelnd masa, protoZe nikdo nezpochybnuje nafizeni, kterd jsou
ve prospéch Stésti vSech. Stavaji se tak obéti dobfe promysSlené psychologické iluze,

kterou v nich vzbuzuje vedeni a za kaZzdou cenu ji chrani skupina strazci.

V knize si 1ze vSimnout obdobného rozliSeni lidi do tii skupin, jaké predlozil
Platén. Nejpocetnéjsi skupinu tvofi obycejni lidé, pracujici jako d€lnici, femeslnici,
lékari, ucitelé atd. Druhou skupinu tvoii strdZci — ochrinci potadku, ktefi udrzuji
stabilitu v chodu obce. Posledni skupinu tvofi vladce, v knize vSak vystupuje pouze
jeden zéastupce — Dobroditel. Je to jediny ¢lovEék, ktery neni oznacen Cislem, ale ma
skutecné jméno. Postava Dobroditele je vSak doslova zahalena do mlZného oparu
tajemstvi, protoZe pii vSech jeho vefejnych vystoupenich neni jeho obliCej zfetelné
rozpoznatelny. Je zde tedy ponechan prostor Ctendii, ktery si sdm miiZe domyslet, jak

postava nejvyssiho viidce vypad4 a jedna-li se opravdu o jednu a tu samou osobu.

%2 Zamjatin, Jevgenij: My. 3. vydani. Praha: Odeon, 1990, 133-134.
% tamtéZ s. 37.
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Vsechna cisla ziji jednotlivé v prosklenych budovach, ve kterych je vSe vidét a
nikdo tak nemtze mit soukromi. Navic je tim usnadnéna ¢innost strazci, ktefi mohou
efektivngji kontrolovat, jestli né&kdo nedéla to, co nema. Cisla také nic nevlastni, protoZe
potfebu néco vlastnit povazuji za zastaraly zvyk z dob rninul}’lch.g4 Stejné jako
materidlni potfeba néco vlastnit, je zakdzdno mit intimni vztah s jedinym Ccislem.
V Jednotném stat¢ maji pravo vSichni mit sexudlni styk se vSemi, tak jako to chtél
Platén pro skupinu strdZct, protoze po Dvousetleté valce stat definitivné matematicky a
logicky ovladl lasku zdkonem Lex sexualis. ,, KaZdé cislo md prdvo na kterékoliv jiné
¢islo jako na sexudlni materidl. Ostatni je uZ jen technickd zdleZitost. Diitkladné vds
prohlédnou v laboratorich Sexudlniho uradu, presné urci obsah pohlavnich hormonii
v krvi a vypracuji pro vds vhodnou Tabulku sexudlnich dni. Pak napisete Zddost, Ze
cheete ve svych dnech pouzivat toho a toho cisla a dostanete blocek listki. “® Kdyz pak
dojde k sexudlnimu aktu, maji ¢isla pravo na zatazeni zaclon. To je jediny moment, kdy

mohou mit soukromi, ale musi byt vyuzito pouze pro tento ucel, proto ¢isla pred aktem

musi piedloZzit onen listek z blocku ke kontrole.

V Jednotném stité je dal Zendm zakazano otéhotnét a rodit déti, 1 kdyZ neni
vysvétleno pro¢ a neni upfesnéno, jak se déti rodi. Je pouze feCeno, Ze existuje jakdsi
Matetskd a Otcovskd norma, podle které se maji vSechna cCisla fidit, a kterd stanovuje
pfesny podet narozenych déti. Rizené planovani vzniku novych jedincti je pro viechna
Cisla zcela pfirozené. Cely tento proces je pro n¢ zaloZen na stejném principu jako
plénovand produkce chovu dobytka. Jak tikd hlavni hrdina v jednom ze svych
denikovych zapisk: , Neni to k smichu? Zndt péstovdani stromi, chov driibeZe, chov
ryb, a neumét dojit na posledni piicku logického Zebiicku — k chovu déti.“*® Spole¢nost
&isel se tedy k problému rozmnoZovani stavi obdobné jako Platén v Ustavé, ktery chtél,
aby vladci obce regulovali pocet obyvatel podle jeji potfeby. Déti jsou pak svéfeny do
péce Détskému vychovnému zdavodu, ale neni dale feceno, jak vychova probiha. Jisté je
vSak to, Ze déti jsou od mala uceny k tomu, aby chédpaly svou funkci ve staté. Jednotny
stat témito pravidly rusi rodinu a zdkladni rodinné vztahy stejné tak, jako si to
pfedstavoval Platon. ProtoZe jsou v ném zakédzany jakékoliv emocni vazby k jinym

Cislim a neexistuji Zadné rodinné ¢i piibuzenské vztahy, neexistuje v tomto systému

% srovnej, Zamjatin, Jevgenij: My. 3. vydéni. Praha: Odeon, 1990, s. 48.
% tamté? s. 50.
% tamté? s. 43.
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misto pro lasku. Pokud ji nékdo pociti, jako napiiklad hlavni hrdina D-503, je
povazovan za nemocného, protoZze se u n¢j objevila ,,duse” a ,fantazie”. CoZ jsou
zévazné choroby, které stit na konci pfibéhu natidi 1éCit ploSnou operaci mozku, aby
byla ¢isla stejné¢ dokonald jako stroje a jejich cesta ke stoprocentnimu Stésti byla

dokonéna.”’

Zivot kazdého &isla se fidi podle presnd stanoveného rozvrhu, ktery je pro
vSechny stejny a vSichni jsou povinni ho dodrZovat. VSichni vstavaji, jedi, pracuji i spi
ve stejnou dobu, kterou urcuje soubor pravidel nazyvany Desky. K jedinym odliSnostem
dochdzi béhem hodiny soukromi, kdy se ¢innost ¢isel déli do tfi moZnych aktivit —
volna hodina pro psani, spolecny pochod ¢i sexudlni aktivity. Tento spole¢ny rozvrh ma
za cil zbavit &isla jakékoliv svobody, aby nemohla pachat zloginy.” Jako v kazdém
Jjiném systému se vSak najdou jedinci, ktefi nepfijmou danou iluzi nebo zni jsou
vytrzeni a zatnou pachat ,,zlo&iny“ proti stitu. V tomto piipadé zde existuje Ufad
strazcli, kam se mohou jind Cisla obracet, aby nahlésila toto krimindlni jednéani. Strazci
povazovani za jakési strdzni andély vSak maji jeSt¢ jednu udlohu. Kromé hlidani
potadku, jeSté prohliZeji dopisy, jakoZto jedinou moZnost komunikace mezi Cisly, kdyz

odmyslime osobni rozhovor.

Mezi dal$i dfady v Jednotném staté patii Détsky vychovny ufad, Operaéni
oddéleni, kde dochdzi k vyslechim za pomoci Plynového zvonu, Lékaisky dfad, kam

s W

chodi pouze ojedinélé piipady, protoze kazdé Cislo ma povinnost byt zdravo (stejné jako
v Ustavé). Nejvyssi instituci je viak Dobroditel, ktery je kazdoro&né volen viemi &isly
ve volbéch, jez se konaji na Den zvoleni Dobroditele. Kazdy rok vyhrava jednomysIné
stejny Clovék. AZ v roce, ktery se odehrdavd v knize, se objevilo silné odbojové hnuti,
které vetejné vyjadiilo svlij nesouhlas pravé ve volbach. Nic to vSak nebylo platné,
protoZe spiklenci byli prohldSeni za nemocné a neschopné logického uvazovani. Jejich
protest tak spiSe vyvolal vlnu represe a ndsili. V ptib¢hu jsme také dvakrat svédky
vefejné popravy cisel, kterd spachala zloCin proti stitu. Tento ukon provadi sam

Dobroditel za pomoci Stroje, ktery lidské télo rozstépi na atomy, aby tak demonstroval

°7 srovnej, Zamjatin, Jevgenij: My. 3. vydéni. Praha: Odeon, 1990, s. 188-189.
% srovnej, tamtéZ s. 63.
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svou nadlidskou silu.” Dobroditel je tedy povaZovén za jakéhosi ,boha“ a m4

neomezenou moc (jakou ma také vladce v Ustaveé).

Svét Jednotného statu je omezen na obrovské sklenéné meésto, ve kterém Zziji
miliony Cisel. Toto mésto je obehndno Zelenou sténou, kterd ho d€li od okolni ptirody.
Sténa ma vSak kromé& praktické funkce také symbolicky charakter. ,,Je fo snad
nejuzasnejsi ze vSech vyndlezu. Zviretem prestal byt clovek teprve tehdy, kdyZ postavil
prvni stéenu. Divochem prestal byt, kdyZ jsme postavili Zelenou sténu, kdy? jsme tou
Zelenou sténou izolovali sviij strojovy, dokonaly svet od nerozumného, nestvitrného
svéta stromii, ptactva, zvére. “'”’ Zelend sténa je tak znakem ptechodu této civilizace od
»divosstvi®, které zde bylo pfed Dvousetletou valkou. Projevem divocht je predevsim
laska, emoce, rodinné vazby, kontakt s pfirodou a svoboda — tedy vSe, co je nutné
,zintegrovat“ a dit tomu matematicky fad. Zivot za Zelenou sténou je tedy viemi
obyvateli Jednotného stitu chapdn jako divoSsky a nehodny jejich pokrokové civilizace.
V tomto naprosto separovaném svété Ziji skupinky lidi, jez jsou potomci téch, co piezili
Dvousetletou valku a usadili se v piirod¢. Tito lidé jsou v knize popsani jako postavy
obrostlé srsti, které spiSe pfipominaji zvifata. Tedy ziejmé jde o jakysi krok zpét
v evoluci, kdyZ lidé Zijici v ptirodé misto toho, aby se vyvijeli k dokonalosti tak, jako ti
ve méste, spiSe degeneruji. Divosi se pak stanou spojenci spiklenci a pokusi se jim
pomoci svrhnout vlddu ve mésté. Povstani je vSak potlaceno a jeho piivrzenci jsou
zabiti, ostatni ¢fsla se musi podrobit mozkové operaci, aby jim byla definitivné

chirurgicky odstranéna ,,fantazie“, tedy laska a jakékoliv emoce.

V jednotném stité je zaveden systém védecké etiky, tj. etiky zaloZené na
matematickych operacich. Tato v&da je povaZovdna za neomylnou, protoZe jednotnd
statni véda musi mit vzdy pravdu a je nezpochybnitelnd, na rozdil od védy ,,divosské®,
kterd byla postavena na nedostate¢né etice Kanta'®' (zde zfejm& Zamjatin odkazuje na
Kantiv mordlni imperativ). Sam D-503 ptipousti, Ze u kazdého ¢isla obcas dochazi
k jakymsi ,,divoSskym* mordlnim ozvéndm, o kterych fikd, Ze jsou to jen drobné
poruchy soucdstek, které jdou snadno opravit a nezastavi tak velkolepy chod celého

stroje. Na opravu stroje totiZz maji pddnou ruku Dobroditelovu a mistrné oko strazct.

% srovnej, Zamjatin, Jevgenij: My. 3. vydéni. Praha: Odeon, 1990, s. 74.

"% tamtéz s. 113-114.

%" Kant je v knize n&kolikrat jmenovian jako jeden z hlavnich teoretikii starovéku, jenZ je odmitan pro
svou matematickou nedostate¢nost.
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Opct se zde setkdvame se stejnym motivem, na ktery nardzi Platén — ¢lovék je bran jako
pouhd soucastka ve stroji a pokud je porouchany, je nutné rozbitou soucdstku znicit a

nahradit novou.

Co se tyCe uméni, je v Jednotném staté povoleno pouze to, které slouzi ve

prospéch statu'%?

(obdobné¢ jako u Platéna). Mohli bychom tedy mluvit o cenzufe jiZ pii
tvorbé umeéleckych dél. Umélci, hlavné basnici (o jinych se v knize nemluvi) si uz
nemuzou psat to, co se jim libi jako ve starovéku, ale musi tvofit matematické oslavné
basn¢ o Jednotném stité a Stésti, které piinasi jeho obyvatelim. Bdsné maji tedy
propagandistickou a vychovnou funkci. Stejny proces tvorby je také v ptipadé hudby.
Divosskd hudba podle nich vznikala na zdklad¢ zachvatu inspirace, ktery se rovnal
neznamé form¢ epilepsie, a byla tedy nécim zhoubnym, co dal pfendsi onu nemoc.
Hudba Jednotného stitu musi samoziejmé podléhat piisnému logickému a

matematickému uspofadani.

Je vidét, Ze Zamjatinliv Jednotny stit je zaloZen na premise platonské idedlni
obce. Tedy na tom, Ze ¢lovek jakoZto jedine¢nd osobnost je popfen a misto toho se z n¢j
stdvd pouhd soucdstka v obrovském dobfe namazaném stroji, kterym je stat. Ten se
Zivoty jeho obyvatel. U Zamjatina se také nové vyskytuji dva motivy, o kterych jsem
mluvila vySe. Tim prvnim je postava Zeny, jakoZto svlidkyné€ (hlavniho hrdiny
z ,,fadného Zivota*®) a naruSitelky potfadku. V tomto piipad¢ se jednd o postavu I-330,
ktera stoji v pozadi spikleneckého hnuti a do které se D-503 zamiluje. Tim poprvé
v Zivoté pociti emoce, coZ zpusobi jeho ,,nemoc*. Postava této Zeny md v knize funkci
jakéhosi spoustéce, diky kterému hlavni hrdina procitne ze svého automatického
chovani a jednd proti zavedenym pravidlim. I-330 také D-503 sezndmi se zakdzanymi
vécmi jako je tabdk ¢i alkohol. Druhym motivem je pak opusténé staré misto, které je
pfipominkou ¢i spojenim s emocemi. Zde se jednd o starovéky dim, ve kterém se obé
hlavni postavy schdzeji. Nachdzi se zde také prichod vedouci mimo mésto
k revoluénimu hnuti. Je to tedy bezpecné misto, které predstavuje tnik ze svéta ve

mesté a stava se jakymsi symbolem svobody.

192 srovnej, Zamjatin, Jevgenij: My. 3. vydani. Praha: Odeon, 1990, s. 91.
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motivy
nesvoboda

stat = stroj

predestinace pro urc. funkci

rozdéleni obyvatel

0 kontrola vladcu

zanik individua

vylouceni nevhodnych

zivot v iluzi

eugenika

uméni jen ve prospéch stitu

kontrolovana vychova

"vSichni nalezi vSem"

rozpad rodiny

‘all

plénované "péstovani
obyvatel

ceénzura

uniformita

muZ bojujici proti systému

misto vnésejici chaos

Zena jako spoustec
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6. Huxley — Konec civilizace: aneb Prekrasny novy svét

Huxleyho103 romén Konec civilizace'” vydany v roce 1932'® opét nabizi pohled
na jednu z moZznych vizi budoucnosti, ale na rozdil od utopistickych d¢él H. G.
Wellse,'” které Huxleyho inspirovaly, je tato kniha parodii utopickych vizi lepsiho
svéta a spiSe vystihuje obavu a strach. Sdm autor Konec civilizace nazyval jako
,hegativni utopii*, kterd reaguje na vlnu pozitivnich utopii pied prvni svétovou valkou.
A¢ byva kniha Casto spojovédna se Zamjatinovym romdnem My, Huxley béhem svého
Zivota n€kolikrat tekl, Ze v dob& napsani Konce civilizace Zamjatina neznal'”’ a
podobnost mezi témito dvéma dily, je tak Cist¢ ndhodna. Huxley se touto knihou snazil
vytvofit désivou piedstavu budoucnosti, kterd vychdzi z amerického zpiisobu Zivota ve
20. letech 20. stoleti, s nimZ se setkal pfi jedné z navstév Spojenych stitii. Pravé hytiva
konzumni spole¢nost, zaloZzend na komercni zabavé, uvolnéni sexudlnich mravi a silné
promiskuité mladych, v pozadi tovarni sériové vyroby, se stala ndmétem pro Huxleyho
parodii. Napiiklad z obyCejné Zvykacky, kterd v t€ dobé byla symbolem svobodné
Ameriky, Huxley udé¢lal jakysi dopln€k stravy, ktery uZivateli doddva sexudlni
hormony, povzbuzuje jeho pudy a dé€la z néj otroka sexudlnich potfeb. Tento parodicky
charakter dila jeSté umociiuje origindlni ndzev Brave New World (ptekl. Bijecny novy
svét), kterym se autor nechal inspirovat z projevu Mirandy v Shakespearové hie Boure.
Pravé onu paséz z hry, kterd obsahuje tento vyrok, v Konci civilizace cituje divoch John
a oznaduje jfm onu vysnénou civilizaci Svétového stitu: ,, O ty novy a krdsny svéte,

ktery takové mds obyvatele! “'®

195 Aldous Huxley (1894-1963) byl britsky spisovatel, esejista a kritik, ktery druhou polovinu svého

Zivota prozil v USA. Huxley byl zaloZenim pacifista a humanista, nemdlo se také zajimal o
parapsychologii a filozoficky mysticismus. Je zndm svym kladnym piistupem k halucinogennim latkdm.
Vystudoval Oxford a od dvaceti let se Zivil jako spisovatel.

' Huxley, Aldous: Konec civilizace: aneb Prekrdsny novy svét. Praha: Orfeus, 1993.

199y gesting vysel romén poprvé pod nazvem Konec civilisace v roce 1933. Vétstho zdjmu se dockal az
ve druhém vydani z roku 1970 pod ndzvem Konec civilizace. Ja v této praci odkazuji k verzi z roku 1993
— Konec civilizace: aneb Prekrdsny novy svet, kterd vysla pod timto ndzvem jako prvni vydani.

1% Herbert George Wells (1866-1946) byl anglicky spisovatel a spolu s Julesem Vernem je povazovén za
otce science fiction. Mezi jeho dila, kterd ovlivnila Huxleyho, patii utopické romany Lidé jako bozi a AZ
Spdc procitne.

%7 Huxley se tak vyjadtil v dopise Christopheru Collinsovi z roku 1962 jako reakci na obvinéni George
Orwella, Ze se romdnem My musel inspirovat. viz. Russell, Robert: Zamiatin’s We. Bristol: Bristol
Classical Press, 1999, s. 13.

"% Huxley, Aldous: Konec civilizace: aneb Prekrdsny novy svét. Praha: Orfeus, 1993, s. 100.
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D¢&j romanu se odehrava ve Svétovém staté roku 632 po Fordovi, ¢imZ je myslen
skutecny Henry Ford vyndlezce pasové vyroby v tovarnach a onim zlomovym bodem je
mysSlen rok prvni vyroby modelu Fordu T v roce 1908 naSeho letopoctu. To, Ze za prvni
rok nového letopoctu Huxley zvolil praveé datum vyjeti prvniho modelu z vyrobni linky,
neni ndhodné. Socidlni struktura této spoleCnosti je totiz zaloZena pravé na principu
Fordova béZiciho pasu, ovSem na pdsu se nevyrabi pouze spotiebni zbozi, ale také lidé.
Muzeme tedy vidét Svetovy stét jako jednu obrovskou tovarnu (stroj), kterd si doslova
vyrdbi své nové soucdstky (lidi) a jejimZ jedinym cilem je zachovani tohoto stavu, aby
nedoSlo kjejimu zdniku. V knize je feCeno, Ze roku 141 po F. dosSlo k
devastujici Devitileté valce nasledované hospodarskou krizi. Lidé se proto tedy museli
rozhodnout mezi celosvétovou kontrolou, nebo ptfipadnym zni¢enim veSkeré civilizace.
Takze spolecnost, kterd je ndm piedstavena, je disledkem lidské snahy zachrénit
civilizaci a zZivot na Zemi jako takovy. Lidé museli zcela zménit zptlisob Zivota, vzdat se
lasky, védy a ndbozenstvi, aby mohl byt zaveden novy fad inspirovany pravé Henry
Fordem. Ten v této spole¢nosti nahrazuje postavu boha, fikd se mu ,,Ford Pan“, a je mu
zasvécen jeden den vroce, dokonce postavy kleji jeho jménem napt. ,,O Forde“.
Symbol kiestanského kiiZe je nahrazen pismenem T, které odkazuje k prvni jednotce
(modelu auta) vyprodukované na pasu. Nékdy byva ,,Ford Pan“ zaménovan za ,,Freuda

- 1z oxwr 10
Pana*, protoze lidé vé&ii, Ze postava Forda a Freuda o

je ,,dvoujedinecnd®, kvili
propojenosti Fordovy vyrobni filosofie a Freudovy mySlenky, Ze sexudlni pud je

piirozenou soucdsti lidské povahy a nemusi nutné vést k reprodukeci.

Heslo této spole¢nosti Komunita-Identita-Stabilita''* vyjadfuje jeji hlavni pilite,
které stoji na sériové vyrobé lidi, dirazu na spotfebovavani zbozi a potlaceni emoci.
Lidé jsou zde (opét jako u Platéna) chdpani jako pouhé soucdstky stroje a jejich
individualita je zni¢ena ve jménu zachovéni stability spolecnosti. , Stabilita! Bez
socidlni stability neni civilizace... Stroj bézi, béZi, musi beZet — stdle. Kdy? se zastavi, je
to smrt... Kola se musi vytrvale tocit, ale k tomu musi byt obsluhovdna. Obsluhovdna
lidmi, kteri stoji v Zivoté tak pevné, jako sedi kola na svych osdch; lidmi s jasnymi
hlavami, poslusnymi, utvrzenymi ve spokojenosti. «ll ye tedy nutné stabilizovat jak

spoleCensky systém, tak pocet obyvatel. Ktomu slouzi pldnovd vyroba lidi ze

1% Je jim myslen psychoanalytik Sigmund Freud autor psychoanalyzy.
10y tomto hesle 1ze vidét odkaz na motto Velké francouzské revoluce — Rovnost-Volnost-Bratrstvi.
i Huxley, Aldous: Konec civilizace: aneb Prekrdsny novy svét. Praha: Orfeus, 1993, s. 31.
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zkumavek podle optimalniho propoctu, stejné jako to chtél ve své idedlni obci Platon.
Diky tomu je regulovan pocet lidské populace a nemuze se stit, Ze by bylo lidi ve

Svétovém stit€ mélo (vymfieni obyvatel), nebo naopak moc (ptfelidnéni planety).

Lidé jsou rovnéz rozdé€leni do skupin, ale tentokrat jsou déleni do péti kast
podle spolecenské funkce od nejlepSich po nejhor$i na — alfy, bety, gamy, delty a
epsilony. Alfy jsou ti nejvzdélanéjsi a nejkrasnéjsi, naopak epsiloni jsou ,,poloidioti®,
v laboratofi za pomoci ptfiddvani riznych latek, které Skodi embryu — napiiklad deltdm a
epsilontim je pfidavan alkohol, aby byli hloupi. Pocet lidi v jednotlivych kastich se tidi
podle principu ledovce — téch vzdélanych, kteii se staraji o chod spolecnosti je 1/9 a
téch podfadnych je 8/9.''* Jak jsem jiz zminila vySe, vyroba &lovéka probihd
v laboratofich pomoci pdsové vyroby — vzniklé embryo se pohybuje ve zkumavce na
pasu a na uritém metru je do n¢j vZdy piiddvédna potrebnd liatka. Alfy a bety jsou
origindlni jedinci, kdezto gamy, delty a epsiloni prochdzi tzv. Bokanovského procesem,
ktery z jednoho embrya dokdZe vyrobit az devadesat Sest stejnym bytosti. Takze pro
niz8i kasty je typické, Ze je tvoii skupiny ,,blizenct* jakychsi kloni, ktefi jsou vSichni
upln¢ stejni, protoZe vznikli z jednoho embrya a miZeme tak mluvit o jejich sériové
vyrobé. Tento systém hlavné u podiadnych kast absolutné nici lidskou identitu, clovek
se identifikuje pouze jako soucdst jedné z péti skupin. To jeSt¢ umociiuje fakt, Ze
zatazeni do kasty se poznd nejen podle vzhledu jednotlivce, ale také podle barvy
obleceni — alfy nosi Sedou, bety moruSovou, gamy zelenou, delty khaki a epsiloni

¢ernou barvu.

Predestinace jedinct do péti kast ma zarucit stabilitu systém, protoZze umoznuje
vSem Zzit St’astn¢. Kazdy je spokojen se svym zivotnim poslanim podle zatazeni do kasty
a miluje sviij socidlni dd¢l, protoze k tomu byl stvoren. ,,Svét je ted stabilni. Lidé jsou
Stastni. Dostanou, co chtéji, a chtéji jen to, co mohou dostat. Dari se jim dobre, jsou
bezpecni; nikdy nejsou nemocni, nemaji strach ze smrti; netrdpi je matka ani otec;
nemaji Zeny ani deti, nemaji ldsku, kterou by silné proZivali; jsou predestinovdni tak, Ze
se prakticky nemohou chovat jinak, nez jak se chovat maji.'"> K tomu, aby kazdy
clovek nasel své Stésti, je vSak dulezita kromé predestinace a eugenického Slechténi také

spravnd vychova (stejn¢ jako u Platéna). K tomu se pouzivd hned nékolik zplsobi,

"2 srovnej, Huxley, Aldous: Konec civilizace: aneb Piekrdsny novy svét. Praha: Orfeus, 1993, s. 160.
' tamtéz s. 158.
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mezi néZ patii naptiklad ,,neopavlovsksd metoda* vyuzivajici stimulaci podminénych
reflext ¢i ,.,hypnopedie” — Cili vychova béhem spanku. Lidé jsou takto vychovavani
napiiklad k instinktivni nendvisti k pfirod€ tim, Ze jsou jako malé déti vystavovani
elektrickym Sokim pii styku s kvétinami. Ziroven jsou vSak vedeni k tomu, aby
zboznovali aktivity v pfirod¢, ke kterym pottebuji co nejvice pomtcek, aby byla
zaruc¢ena vysokd spotifeba zbozi. Pomoci hypnopedickych fikacek, kterymi jsou od
détstvi do puberty vystavovdni béhem spanku, jsou lidé uceni rdznym druhim
instinktivniho chovani napft. vzit si ,,lé¢ivou drogu somu, pokud je néco trapi a chtéji

zaplasit Spatné myslenky.

Jak jsem jiz zminila vySe, v této spolecnosti se lidé nerodi, ale jsou vyrdbéni
v laboratofich tzv. ze zkumavky, a proto zde vibec neexistuje rodina a piibuzenské
vztahy — nikdo nemd matku ani otce, stejn¢ jako si to ptal Platén pro skupinu strdzct a
stejné jako tomu bylo u Zamjatina. Clovék je tak na jednu stranu sém, na druhou stranu
zde plati pravidlo, Ze si vSichni navzdjem nélezi''"* (opét jako u Platéna a Zamjatina). Na
rozdil od romdnu My, zde vSak neni sexudlni zivot lidi nijak kontrolovan ani fizen. Je
vSak zakdzdno udrzovat milostny pomér jen s jednou osobou. Takové jednéni je
povazovano za naruSovani mordlky a dobré kazné, protoZe promiskuita je jednim
z pilift této spolecnosti. Laska a city jsou zakdzany a v lidech je podporovan pouze
sexudlni pud, ktery jsou vSichni povinni ventilovat. Pokud to ned¢laji, jednaji proti

spolec€nosti a hrozi jim vylouceni.

Dalsim z pilita Svétového stitu je vysokd podpora konzumni spotfeby zboZi,
kterd zajist'uje bezpecny ekonomicky chod. Lidé jsou vychovavani k tomu, aby po praci
travili ¢as na vefejnych sportovistich, zabavnich centrech nebo naptiklad v pocitovych
kinech. Hlavn¢ vSak musi délat ¢innosti, ke kterym je potieba co nejvice véci a pokud
se néjakad véc rozbije, misto opravy se poiidi novad. Byla zaviena muzea a byly zni¢eny
historické pamatky, protoze pfi jejich ndvstévach lidé nespotfebovavali zadné zboZi.
Navic tato mista poskytovala objekty vhodné k estetickému hodnoceni, které je ted’ ve
prospéch statu zakdzano. Stejné je tomu s knihami — beletrie a poezie byla po Devitileté
vdlce zakdzana ze stejnych diivodl. Oblast literatury a muziky podléhd stitni cenzufe,
kterd povoluje jen takova dila, kterd nesou propagandistické myslenky oslavujici zptisob

Zivota ve staté. Dohled a cenzuru vykondva skupina deseti svétovych inspektor —

"% srovnej, Huxley, Aldous: Konec civilizace: aneb Piekrdsny novy svét. Praha: Orfeus, 1993, s. 30.
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vudct. Beletrie, poezie ¢i hudebni dila jakd zndme v naSi spolecnosti, zde neexistuji.
Lidé si mohou nanejvys piecist pfirucku néjakého vyrobku a zazpivat pisniCku

s vychovnym textem, jakdkoliv umélecka hodnota vSak uz v nich neni.

Lidé se vzdali emoci v riznych forméch, protoZe krom¢ pocitl $tésti zpiisobuji
také smutek a to je ve stabilni spolecnosti neZadouci. Pro stabilitu tak obé&tovali lasku,
uméni, védu a nabozenstvi.'"> Lasku nahradili pocitovymi kiny, ve kterych hromadng
prozivaji milostnd dobrodruzstvi a kde mohou ventilovat své sexudlni pudové potieby.
NéboZenské obfady nahradili obfadem PoboZnosti souladu, pfi kterém skupina po
dvandcti lidech dochazi k jakémusi transcendentnimu proZzitku zakoncenému sexudlnimi
hratkami. Pokud by tyto ndhrazky nestacily a lidé se citili neStastni, uzivaji drogu somu,
kterda okamzité pti malé ddvce zvedne néladu a pti uziti velké davky dokonce dochdzi
jakémusi drogovému opojeni ve stavu spanku nazyvaném ,,somova dovolend*. Kdyz uz
nestaci soma, je lidem aplikovédna 1é¢ba prudkou vasni NPV. ,, Ndhrazka prudké vdsné.
Pravidelne kaZdy meésic. Cely organismus se proplavi adrenalinem. Je to dokonaly
fyziologicky ekvivalent strachu a zbésilosti. VSechny tonické ucinky, jako kdyZ se vraZdi

Desdemona nebo kdyz je vrazdéna Othellem — bez jakéhokoliv nepohodli. '

Svoboda lidi a lidského jednéni je v této spoleCnosti zcela ovladnuta ve prospéch
z4jmu Svétového statu a Zddny z obyvatel po ni ani netouZi, protoZe tento hedonisticky
systém je velmi ldkavy a pohodlny. Nikdo netouZi po ,,svobod¢ byt nestastny* (aZ na
Johna), nepotfebny a nevykonny, vSichni radéji zvoli nesvobodny Zivot zarucujici
,»Steésti*. Lidé vSak ptichdzeji nejen o svobodu jedndni, ale i mysleni, protoZe co je to
Stésti a jak ho mohou dosdhnout, jsou uceni za pomoci vychovnych metod, ne pomoci
zkuSenosti. Lidé jsou zde vlastné jakymisi roboty, které vyrobili podle potfeby a kterym
je nahran software jejich mysleni, o¢ekdvani, pfani a jednani. Z tohoto kruhu v podstaté
neni cesty ven, pouze u hrstky lidi se projevi jakysi zarodek individudlni osobnosti,
ktera touzi se z kruhu dostat. Tito ,,abnormélni* jedinci jsou odstraiovéani ze spole¢nosti
tim, Ze jsou posldni na riizné ostrovy, kde Ziji v izolaci stejn¢ postiZeni lidé, jako jsou
oni. Piekvapivé nejsou zabiti ¢i jinak pfeménovani do spravné podoby, ale je uznana
jejich ,,osobnost* a spole¢nost se snazi dodrzet jejich zaruky Stésti, které jim slibila.
Dokonce se dozviddme, Ze jeden z deseti svétovych inspektord (jeden z viidcti) Mustafa

Mond je také Cloveék s nezvykle rozvinutou osobnosti, ktery ¢te zakazané knihy, jako

"% srovnej, Huxley, Aldous: Konec civilizace: aneb Piekrdsny novy svét. Praha: Orfeus, 1993, s. 158.
"0 tamtéz s. 171.
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dila Shakespeara a zajima se o starou védu. OvSem misto zivota v exilu, si dobrovolné
vybral poslani svétového vidce, protoze citi potiebu ddle pracovat pro spole¢nost. To,
Ze s1 Mustafa Mond uvédomuje svou jedinecnost, mu umoznuje spravné chranit zjmy
stitu, protoZe dokdZe rozpoznat ptiznaky nenormdlniho chovani a ndsledné je eliminuje.
Vidcim je v tomto systému dovoleno porusovat pravidla a lhat ve prospéch komunity,

nikdo také nekontroluje jejich ¢innost, jako tomu chtél Platon.

Hodnota lidského Zivota jako jedince se rovnd nule, bere se v ivahu pouze jeho
prospeéSnost pro stit. To znamend, Ze nikomu nezdlezi na tom, kdyZ nékdo umfe,
protoZe dalSiho Clovéka lze vyrobit velice jednodu§e.117 Lidé jsou dokonce adaptovéni
na smrt tim, Ze od utlého véku navstévuji nemocnice pro umirajici. Pro stabilitu
spolecnosti je totiz dulezité, aby pro né¢ smrt neznamenala nic negativniho a stejné jako
u Platéna je vhodné, aby byli kdykoliv ochotni pro blaho stitu zemfit. ,,Adaptacni
priprava na smrt zacind v osmndcti mésicich. Kazdé mrnée stravi dvé odpoledne tydné
v nemocnici pro umirajici. Maji tam ty nejlepsi hracky a v umrtni dny dostdvaji
cokolddovou zmrzlinu. UCi se pfijimat umirdni jako béinou samoziejmost.''® Navic
tato spolecnost nasla zpusob, jak mohou byt lidé prospés$ni jest¢ po smrti — ve
spalovnach mrtvol se totiZz zpétné ziskdva fosfor, ktery pfi tomto procesu vznikd. Lidé
tedy Ziji s védomim, Ze jesté po smrti stile slouzi blahu komunity. Clovék tak vlastné
neni svobodny ani po smrti, tento systém z n¢j ud€lal doslova soucastku ve stroji, kterou

si sdm vyrobil a sdm si ji znic¢i.

Konec civilizace se trochu lisi od jinych negativnich utopii, protoZe zde neni jen
jedna hlavni muzskd postava, kterd by se postavila systému. Je zde Bernard Marx, alfa
plus, ktery o sob& vi, Ze je jiny neZ ostatni. Nejen, Ze se li§i fyzickym vzhledem, ale
navic si uvédomuje nékteré slabiny nastaveného systému a dokonce se zamiluje do
divky Leniny. Ackoliv Bernard touZi po tom byt vic nez jen pouhou buiikou
v organizmu a chce byt sdm sebou,'"’ je to srab, ktery se boji ptekrocit pohodlnost
nabizeného Zivota. Na jednu stranu mu déld dobie stavét se proti systému, na druhou
stranu to dé€la jen v bezpeci tak, aby ho nikdo nemohl z ni¢eho obvinovat. Postava
Bernarda je tedy spiS parodii onoho tradicniho hrdiny. Déle je zde postava divocha

Johna — chlapce, ktery se narodil v rezervaci mimo civilizovanou spole¢nost Zen¢, ktera

17 srovnej, Huxley, Aldous: Konec civilizace: aneb Prekrdsny novy svet. Praha: Orfeus, 1993, s. 106.
"8 tamtéz s. 116-117.
"% srovnej, tamtéz s. 65.
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pochézi z civilizace. John je protikladem Bernarda, protoZze poté co se dostane do
civilizace a nahlédne jeji fungovani, chce, aby mu systém umoznil svobodu.
Kdybychom sloucili postavu Johna a Bernarda, vznikl by hledany silny muZzsky hrdina,

ktery aCkoliv vyrostl v systému je schopny proti nému bojovat.

Bernarda a Johna také poji laska k jedné Zen€ — Leniné, kterd zde predstavuje
onen spousté¢ emoci jako v ostatnich negativnich utopiich. OvSem Lenina neni tak
silnou osobnosti jako jeji muzské protéjSky a sama nikdy ani nezatouzi opustit systém.
Lenina se vymykd normdm pouze tim, Ze nejprve udrZuje intimni vztah pouze s jednim
muZzem a ndsledné se zamiluje do Johna. Lenina jakoZto symbol emoci vnasi do
zavedeného tddu chaos a strhava s sebou Bernarda, ktery ji vezme na dovolenou do
rezervace divochti, kde 7Ziji lidé podle starého zplsobu Zivota. Rezervace tedy
pfedstavuje misto chaosu, kde se Ctendf setkdva s prvky starého svéta. Mohla by byt
chdpana také jako misto, kde si nasi dva hrdinové symbolicky pfedaji funkci hlavniho
hrdiny stejn¢ tak, jako si b&Zci piredaji Stafetu. Na zdvér jsou pak oba hrdinové
vylouceni ze spolecnosti, Bernard je spolu s jeho pfitelem Helmholtzem Watsonem
posldn do vyhnanstvi na Falklandské ostrovy a John se usidli na opuSténém majaku.
Johniiv zplisob Zivota se ovSem stane predmétem zdjmu ostatnich lidi, ktefi se na n¢j
jezdi divat jako na zvife do zoologické zahrady a nakonec spacha sebevrazdu. Johnova

smrt tak vyjadiuje poselstvi, Ze z této spole¢nosti neexistuje tniku.

Konec civilizace ptedstavuje statni ztizeni, které i kdyZ neumoziuje obyvateliim
svobodu, snazi se jim za kazdou cenu zarucit $tastny zivot. Lidem neni vyhroZovano
smrti, nikdo je neohroZuje na Zivotech a cely Zivot viceméné travi uspokojovanim svych
sexudlnich pudl. Nelze se proto divit, Ze z takového systému nechce nikdo vystoupit.
absolutné bezvychodnd. Kdyz uz jednou zacala fungovat, tak ji prakticky neni mozné

zastavit.

I kdyz jsou ve fikénim svété Svétového stitu vSechny hlavni postavy smyslené,
Huxley pieci jenom dokdzal udélat par nardaZek na soudobé zndmé osobnosti a to
pomoci jmen postav. Napiiklad Bernard Marx se jmenuje po Karlu Marxovi zndimém
komunistickém teoretikovi, ktery se proslavil dily Komunisticky manifest (1848) a
Kapital (1867). Ptitelkyné Bernarda Lenina Crowneovd zase dostala jméno po

Vladimiru Ilji¢i Leninovi ruském politikovi a revolucionafi, ktery se stal prvnim
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viadcem Sovétského Ruska (1917-1922) a pozdéji Sovétského svazu (1922-1924).
V knize také vystupuje kamarddka Leniny Fanny Crowneova, kterou Huxley ironicky
pojmenoval po Fanny Kaplanové, kterd se proslavila pokusem o vrazdu Lenina.
Kamardd Bernarda Helmholtz Watson byl pojmenovan po némeckém psychiatrovi a
psychologovi Hermanu von Helmholtzovi a americkém behavioristovi Johnu
Watsonovi. Pfitel Leniny a sok v ldsce Bernarda Benito Hoover se zase jmenuje po
italském vidci Benitu Mussolinim a v té dobé ufadujicim americkém prezidentovi
Herbertu Hooverovi. Na konec sdm vrchni inspektor pro Zépadni Evropu Mustafa

Mond byl pojmenovan po zndmém pramyslnikovi Ludwigu Mondovi.'*°

motivy Konec civilizace

nesvoboda X

stat = stroj

predestinace pro urc. funkci

rozdéleni obyvatel

0 kontrola vladcu

zanik individua

vylouceni nevhodnych

zivot v iluzi

eugenika

uméni jen ve prospéch stitu

kontrolovana vychova

"vSichni nalezi vSem"

rozpad rodiny

i n

planované "péstovani
obyvatel

ceénzura

uniformita

muz bojujici proti systému

misto vnasejici chaos
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Zena jako spoustec
tabulka €. 4

120 srovnej, Meckier, Jerome: Onomastic Satire: Names and Naming in Brave New World. In Firchow,
Peter Edgerly and Nugel, Berfnfried: Aldous Huxley: modern satirical novelist of ideas. London: Lit,
2006, p. 187.
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7. Orwell — 1984

Romén 1984'%"  britského spisovatele George Orwella'*

dokonceny a
publikovany v roce 1949 je vyrazné ovlivnén dobou svého vzniku a pifimo reaguje na
soudobé totalitni rezimy. Na rozdil od Orwellova druhého nejznaméjsiho dila Farmy
wvirat,' kde se mluvi jedin€ a jasné o komunistickém reZimu v Sovétském svazu, je
zde poukazano predev§im na mechanismy skryté totality, které se vyskytuji po celém
svété. Spolu s timto motivem se pak nechal Orwell inspirovat také vlastnimi zazitky
z ndletl na Londyn béhem druhé svétové valky. Kdyz Orwell zacal psat 1984, byl jiz
didvno sezndmen s dalSimi antiutopickymi romdny, pfedevS§im s dilem Aldouse
Huxleyho. V knize dokonce mizZeme najit drobné nardzky pravé na Konec civilizace,
kdyz napiiklad behem televizniho vysilani o tuspéSné zemédélské produkci, se
nékolikrdt opakuje frize ,,na¥ novy, $tastny Zivot“,'** kterd je parafrdzi origindlniho
nazvu ,.Brave new World*“ (pfekl. Bajecny novy svét). I kdyZ byvaji knihy Konec
civilizace a 1984 Casto pripodobiiovédny, je mezi nimi podstatny rozdil. Huxley ve svém
dile nastinil pfedstavu ,pozitivniho* svéta, kde jde predevSim o lidské Stésti a

41
1

spokojenost. Zatimco Orwell ptredklada ,,negativni* svét plny strachu a napéti. Pokud
bychom se na tyto dv¢ knihy podivali perspektivou Freudovych dvou zédkladnich pudd,
zjistili bychom, Ze v Huxleyho svét€ je s lidmi manipulovéno pfes pud sexudlni a pud
smrti je zcela vylouCen. Naopak v Orwellové svét€ se prostiedkem manipulace stava

praveé pud smrti a sexudlni pud je co nejvice potlacovan.

Piib¢h je ctenafi zprostiedkovéan skrze hlavni postavu Winstona Smithe, ktery
ma urcitou predstavu, jak jeho svét funguje a postupné ji sdm sobé€ a Ctenafiim odkryva
hlavné diky aktivnimu zapojeni do odbojového hnuti Bratrstva, které je bud’ pravdivé,
nebo jde pouze o dalSiiluzi systému. To se Winston ani Ctenafi nikdy nedozvédi,

protoZze Orwell nechal tuto otdzku nezodpovézenou. D¢j knihy se odehravd ziejmé

2! Orwell, George: 1984. Praha: Nase vojsko, 1991.

122 George Orwell (1903-1950) vlastnim jménem Eric Arthur Blair byl britsky novinaf, kritik a spisovatel.
Vystudoval prestizni soukromou Skolu Eaton, ale protoZze mu déile rodice nemohli platit vzdélani na
univerzité, odjel pracovat do britskych kolonii v Barmé¢. Po navratu zpét do Londyna zacal psét eseje a
7ivil se jako novinaf. Zicastnil se Spanélské oblanské vilky, oviem do druhé svétové vilky se jiz
nezapojil kvuli pokrocilé tuberkul6ze, na kterou pak v roce 1950 zemrel. Svétové zndmym se stal diky
knihdm Farma zvirat a 1984, jez popisuji chod a organizaci totalitnich spole¢nosti.

' Orwell, George: Farma zvifat. 2. vydani. Praha: Prace, 1991.

124 Orwell, George: 1984. Praha: NaSe vojsko, 1991, s. 42.
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v roce 1984'% v Londyn& v Ocednii, v jednom ze ti superstiti, jeZ rozd&luji svét na tii
bloky a jsou spolu v neustdlé valce. VSechny tfi supervelmoci jsou podle vSeho obdobné
totalitni systémy, které pomoci manipulace obyvatel udrZuji nesvobodné stitni
uspotfddani ve svych oblastech. ,, Rozstépeni svéta na tii velké superstdty bylo uddlosti,
kterd se dala predvidat a opravdu se predvidala jeste pred koncem prvni poloviny
dvacdtého stoleti. KdyZ Rusko pohltilo Evropu a Spojené stdty Britské impérium, zrodily
se dvé ze tri dnes existujicich velmoci — Eurasie a Ocednie; treti, Eastasie, se objevila

«126 . .
Hranice mezi

jako samostatnd jednotka aZ po dalsim desetileti zmatenych bojii.
témito stity jsou v nékterych ptipadech kolisavé. PredevSim proto, Ze mezi nimi lezi
jeste Ctvrtd oblast, tzv. izemi nikoho, které je zdrojem levné pracovni sily a hlavné
divodem valky mezi staty. Tato oblast se rozkldda podél rovnikové oblasti ve stiedni

Africe, v Indii a jihovychodni Asii.

Obyvatelstvo je po vzoru Platéna rozdéleno do tii skupin — na ¢leny vnitini
Strany v Cele s vidcem Velkym bratrem (Big Brother), ¢leny vnéjsi Strany spolecné
s ptislusniky Ideopolicie, ktefi se staraji o chod stitu, a kone¢n¢ posledni skupinu tvoii
masy obyvatel oznaCované jako proléti.127 PfisluSnost k témto tfem skupindm neni
v zasad¢ dédicn4, stejné jako si to piedstavoval Platon. Tato premisa je velmi prospé$na
pro udrzeni se vladdnouci skupiny u moci, protoze umoznuje donekonefna jmenovat
nové nastupce. Stran¢ tedy nejde o zachovani vlastni krve, ale zachovéani sebe samé.
Coz jen dokazuje, Ze tento politicky systém je opét nastaven jako ve vSech predchozich
systémech tak, Ze chod statu je zcela nadfazen potiebdm jednotlivych skupin obyvatel.
Vladnouci skupina je povazovana za privilegovanou a opravdu jeji ¢lenové maji jisté
vyhody, v pfipadé¢ nutnosti vSak miiZou byt tito Clenové zcela nahrazeni novymi.
Podstatné je jen udrzeni stavajictho fungovani systému. Tato spolecnost, jak si vSiml i
Anthony Giddens, je az pfili§ stabilni a vypocitatelnd a ze vSech lidi se stdvaji pouhd
koletka v obrovském socidlnim a ekonomickém soustroji.'*® Clenové Strany navic nosi
stejné obleCeni a Ziji ve stejné nuznych podminkéch, Ize proto mluvit také o silné

uniformité obyvatel.

2 Hlavni postava Winston Smith si nenf jisty datem, pouze ho odhaduje podle svého véku.

126 Orwell, George: 1984. Praha: Nase vojsko, 1991, s. 123.
"> srovnej, tamtéz s. 136-137.
' srovnej, Giddens, Anthony: Unikajici svét. Praha: Sociolog. nakladatelstvi, 2000, s. 12.
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Zivotni troveti obyvatel Ocednie je bidn4 a stile se zhorSuje, protoze chronicky
nedostatek spotfebniho zboZzi, ktery je obhajovdn vdleCnym stavem, se povazuje za
vyhodny. Jde totiZ o zdmérnou politiku Strany udrZovat dokonce i favorizované skupiny
na pokraji nouze, protoZe vSeobecny stav nedostatku zvétSuje vyznam drobnych
privilegii a rozSifuje se tak propast mezi jednotlivymi skupinami. ,, I od nejpokornéjsiho
Clena Strany se ocekdvd, Ze bude schopny, pilny a v jistém omezeni dokonce
inteligentni. Je vSak zdroven nutné, aby byl diverivy a nevédomy fanatik, v jehoZ
emocich prevlddd strach, nendvist, pochlebovacstvi a orgastickd radost z vitézstvi. «l29
Idedlni Clen této spolecnosti je tak zcela pod vlivem Strany a bezduSe plni svou funkci,
kterd mu byla pfidélena. Opét je v tomto svété potlatovana lidska individualita, jejiz
projeven se stava zlo¢inem proti Stitu. Clovék nesmi mit vlastni my3lenky a emoce, ty
mu jsou podsouvany Stranou pomoci propagandistickych zprav vieho druhu. Myslenky

vech obyvatel se maji Fidit jakousi kolektivni stranickou normou ,,Angsocu*.'* Tato

manipulace je provadéna pomoci metod tzv. ,,doublethinku* a ,,newspeaku*.

Doublethink neboli podvojné mysleni znamend schopnost podrzet v mysli dvé
protikladna piesvédCeni a soucasné obé vnitin€ povazovat za pravdivé. Tento proces
musi byt védomy, proto vyZaduje inteligenci, ale zdrovenn musi byt nevédomy, protoze
lez neni piipustnd. PouZiti doublethinku lze vidét napiiklad ve tiech hlavnich heslech
strany — ,,Vdlka je mir*, ,,Svoboda je otroctvi* a ,,Nevédomost je sila®. Newspeak je
uméle vytvareny novy jazyk, ktery ma v Oceénii do budoucna nahradit tzv. oldspeak
(Anglictinu). Cilem je neustdlé okleStovani jazyka tak, Ze je ¢im dél vice zmenSovana
slovni zasoba. Kone¢nym stavem md byt zjednoduSeni jazyka natolik, aby nebylo
mozné vyjadrfit, tedy ani myslet ideologicky zdvadné myslenky. K tomuto stavu v roce
1984 jesté¢ nedoslo a proto Winston, ktery premysli stdle v oldspeaku, je schopny
nesouhlasit se stranou a dokonce rozeznat mechanismy jejtho fungovani — tak se

dopousti ideozlocinu (thoughtcrime).

Strana ovSem nemanipuluje s lidskou mysli pouze tim, Ze nuti obyvatele
pouzivat vySe zminéné metody, clenové vnéjsi strany se aktivné podileji na piepisovani
historie ve prospéch Strany. To dé€ld i Winston, ktery pracuje na Ministerstvu pravdy,
jez se programove zabyva lhanim a vymyslenim nepravdivych informaci. Dochézi tak

k procesu neustdlého pozménovani a prepisovéani historie, ktery se pouZivd nejen

' Orwell, George: 1984. Praha: Nase vojsko, 1991, s. 127.
30 Angsoc znamend anglicky socialismus, v origindle se jedn4 o ,,Ingsoc*.
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v novinach, ale i v knihdch, casopisech, brozurach, plakatech, letacich, filmech,
zvukovych zaznamech, kreslenych filmech, fotografiich — prakticky v kazdém druhu
literatury ¢ dokumentace, kterd by mohla mit n&jaky politicky a ideologicky vyznam."'
Napiiklad Strana neustdle méni prohl4seni o tom, s kym je Ocednie pravé ve valce a kdo
je spojenec — Eastasie ¢i Eurasie. Winston je jednim z téch, ktefi si tento klam
uvédomuji, ovSem vétSina obyvatel se tim viibec nezabyva a prosté pfijima informace
tak, jak jim jsou podsouvény. , A jestliZe vsSichni ostatni prijimaji leZ, kterou strana
predklddad — pak leZ presla do historie a stala se pravdou. ,,Kdo ovlddd minulost, “ znélo

heslo strany, ,,ovlddd budoucnost: kdo ovlddd pritomnost, ovlddd minulost*. «l32

Strana tedy ovlada a do jisté miry i vytvaii (pfedevsim u lidi jiZ narozenych po
spolecenské Revoluci) veSkerou lidskou piirozenost. VSichni lidé jsou pro ni jen
jakymsi stddem poslusnych ovecek, které vzdy udé€ld to, co mu je nafizeno, protoZe to
povazuje vnitin¢ za spravné. V tomto bod¢ se Orwell blizi k Huxleyho manipulaci
v Konci civilizace. OvSsem Huxleyho spolecnost je daleko vyvinutéj$i nez ta v 1984,
protoze dokézala diky zdsahu do genetické vybavy ovladnout lidskou piirozenost Gplné¢.
KdeZto Orwellova totalitni spole€nost je teprve na pocatku promény a stale v ni Ziji lidé,
ktefi si uvédomuji, Ze kdysi ddvno svét fungoval jinak a jsou schopni reflektovat zmény,

které se dé&ji. Proto je Huxleyho spolecnost, tak jak jsou obé predstaveny, daleko

bezvychodnéjsi nez ta Orwellova.

Co se tyCe emoci, citl a jinych potfeb, ty jsou programové piresmérovany
v souladu s ideologii do jakychsi kolektivné¢ provadénych aktii, jakymi jsou napiiklad
pravidelné ,,dvé minuty nendvisti“, kde maji obyvatelé projevit zufivou nendvist vici
cizim nepféateliim a domacim zrddctim. Dals{ kolektivni emociondlni ¢innosti je ti¢ast na
,veseni® zajatch nepratelského statu, kde naopak musi projevovat hromadnou radost a
nadSeni. Od c¢lena Strany se totiZ oCekavd, Ze nebude mit viibec Zadné soukromé emoce
ani k vlastni rodin¢ a pratelim. Funkce rodiny se tak pomalu vytrici a do budoucna by
m¢éla byt znicena uplné. ,, Pretali jsme spojeni mez ditétem a rodici, mezi clovekem a
clovekem, mezi muzem a Zenou. UZ dnes se nikdo neodvdZi duverovat manZelce, ditéti
ani priteli. V budoucnu nebudou vsak ani manzelky ani prdtelé. Déti budou matkdm
odebirany pri narozeni, jako se odebiraji vajicka slepicim. Pohlavni pud bude

vkorenen...Nebude ldska krome ldsky k Velkému bratru. Nebude smich krome smichu

131 srovnej, Orwell, George: 1984. Praha: NaSe vojsko, 1991, s. 31.
P2 tamtéz s. 27.
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stesti z vitezstvi nad poraZenym nepritelem. Nebude umeni, nebude literatura, nebude
véda.“"? Uméni je v roce 1984 jiZ zcela v rukou Strany a distribuuji se pouze takové
knihy a pisn€, které nesou propagandisticky ndmét. VeSkeré uméni vzniklé pied rokem

1960 bylo zniceno.

JelikoZ dochdzi k postupnému zaniku rodiny, stit prebird rovnéz vychovu déti
do svych rukou. Dé&ti nemaji Zaddnou tctu ani respekt ke svym rodi¢iim, dokonce jsou
Stranou vychovavéany k tomu, aby je Spehovaly a hlasily kazdé podezielé chovani. Déti
jsou neustdle pod vychovnym dohledem Strany, bud’ ve $kole, nebo v krouzku zvaném
Zbchové, kde jim dokonce rozddvaji odposlouchdvaci zafizeni. Pod neustdlym
dohledem jsou vSichni dospéli ¢lenové Strany, Cloveék v Ocednii totiZ neni nikdy sam.
Od narozeni az do smrti ziji lidé ve strachu, Ze jsou nepietrzité monitorovani Ideopolicii
pti kazdé cinnosti, kterou délaji. Jednou z pomiticek kontroly obyvatel jsou televize,
které se nachdzeji jak v kazdém byté Clena strany, tak na vefejnych mistech a nikdy
nejdou vypnout, protoze skrze né¢ jsou lidé sledovéani. Televize funguji na podobném
principu jako Benthamiiv Panoptikon.'** Neustéle zapnutd televize funguje jako okno
do lidskych Zivotl, ovS§em nikdo nikdy nemiZe zjistit, jestli je zrovna sledovan, proto
vSichni Ziji v neustdlém strachu, Ze by zrovna mohli byt pozorovani. Tuto tisnivou
ndladu jest¢ dopliuji vSudypfitomné plakaty s obrazem Velkého bratra, které hldsaji
heslo Strany: ,Velky bratr t& sleduje."” Pokud se viak n&kdo piesto dopusti
Ideozlo€inu, stavd se nepfitelem spolecnosti a je vaporizovan (vypafen) — to znamena,
Ze jeho osoba navzdy zmizi a jsou zniceny veskeré dikazy o jeho existenci, jako kdyby

se nikdy nenarodil.

Lidé tedy ziji v iluzi svéta, kterou vytvaii Strana, protoZe nikdo nemd prostfedky
k tomu, aby mohl srovnat soucasny zivot s tim, jaky byl pfed Revoluci. VSechny diikazy
o této dobé byly zniCeny, stejné¢ jako dikazy o faktech, které jsou pro Stranu
nebezpecné a Skodlivé. Navic jsou lidem podsouvény jasné 1Zivé informace napiiklad o
hospodéiském ¢i zemédélském tdspéchu. Jednim z nejvétsSich klaml je vSak neustdld

valka s jednim ze dvou zbyvajicich statl, kterd se uz udajné blizi k vitéznému konci.

133 Orwell, George: 1984. Praha: Nase vojsko, 1991, s. 175.

'3 Jeremy Bentham byl anglicky filosof a reformdtor, ktery navrhl Panoptikon — koncept budovy, ktery
by umoznil neustdly dohled nad jejimi obyvateli a navic by mél vychovny dopad, protoZe obyvatelé by
nikdy nemohli védét, jestli je n€kdo sleduje a museli by se tak neustdle chovat podle fddu. Princip
Panoptikonu podrobné vysvétluje napiiklad Michel Foucault. viz. Foucault, Michel: DohliZet a trestat.
Praha: Dauphin, 2000.

135 srovnej, Orwell, George: 1984. Praha: NaSe vojsko, 1991, s. 7.
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Nejenze tato valka vibec neprobihd na dzemi Ocednie a bombardovani Londyna,
kterého je Winston svédkem, je zfejm¢ uméle tvoieno Stranou. Navic je vadlka vedena a
udrZovédna predevsim kvili vyhoddm, které z ni vedouci Cinitelé vSech statli maji. Jejim
hlavnim cilem je totiZ zuZitkovat priimyslové vyrobky, aniZ by se zvysila v§eobecna
Zivotni droven obyvatel. Navic vdlecny stav udrZuje obyvatele v neustdlém strachu a
napéti, z ¢ehoz prosperuje opét Strana. Ve skute¢nosti vélka, kterd skute¢né probihd o
nadvlddu nad rovnikovou oblasti, se tykd jen malého poctu lidi, a jelikoZ je neustélé
vedeni valky prospé$né pro vSechny tfi superstity, ziejm¢ nikdy neskonéi. ,,Z toho
vyplyvd, Ze tii superstdty nejen nemohou jeden druhy dobyt, ale ani by tim nic neziskaly.
Naopak, pokud jsou v konfliktu, podpiraji se navzdjem jako tri snopy obili...Vilku vede
kaZdd skupina proti svym vilastnim poddanym a cilem vdlky neni dobyt néjaké tizemi
nebo zabrdnit jeho dobyti, ale udrZet strukturu spolecnosti nedotcenou. Samo slovo

vdlka se proto stalo klamnym. “'*°

Mezi instituce, které kontroluji a manipuluji s Zivoty lidi, patii Velky Bratra,
ziejm¢e zcela smysSlend postava, kterd bude ,,zit“ navéky, Ideopolicie, jeZ vykonava
dohled, a ¢tyfi hlavni ministerstva — Ministerstvo Pravdy (Pramini), Ministerstvo Miru
(Mirmini), Ministrstvo Lasky (Lamini) a Ministerstvo hojnosti (Hojmini). Pojmenovani
ministerstev je také piikladem pouZiti doublethinku v praxi, protoze jejich nazvy jsou
presné opacné, neZ by mély byt. Ministerstvo pravdy se zabyva ploSnym lhani a tvorbou
klamnych informaci, Ministerstvo Miru se zabyva valkou, v prostorich Ministerstva
Lasky se nachazi vézeni a mucirny pro politické vézné&, Ministerstvo hojnosti se stard o
udrzovani bidy a chudoby obyvatel. VSechny tyto instituce maji jeden spolecny cil a tim

je zastavit pokrok, zachovat organizaci statu takovou, jaka je ted’ a udrzet moc Strany.

Hlavni postava Winstona Smithe je ptikladem clovéka, ktery jesté stile neztratil
zcela svou osobnost, a ktery v sobé najde silu postavit se strané. Jeho odvaha, opét jako
v pfechozich negativnich utopiich, prameni z lasky k Zen€. Winston coby c¢len vné&jsi
Strany Zije v nuzném, Spinavém a Spatné zatfizeném byté na sidlisti, jelikoZ jako ostatni
nesmi vlastnit Zadné osobni véci, protoze v této spolecnosti neexistuje soukromé
vlastnictvi, stejné jako to chtél Platén. Winston, ktery trpi tim, Ze nemd Zadné véci, ke
kterym by mohl mit jakykoliv vztah, ani Zadné skutecné pratele ¢i Zenu, si zacne tajné

psat denik, protoZze mu to ddva pocit, Ze po sobé néjak zanechd urcitou stopu.

1% Orwell, George: 1984. Praha: Nase vojsko, 1991, s. 130-131.
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K rozhodnuti psat si denik ho pfiméje setkdni s divkou, kterd je mu zprvu velmi
protivnd a mysl{ si, Ze je ¢lenkou Ideopolice. Oviem jakmile mu Julie'’ projevi své
city, okamZité se do ni zamiluje a to v ném posili odhodlani postavit se Stran¢. Winston
a Julie se schéazeji vbyt€¢ nad staroZitnictvim pana Charringtona, ktery zde ma
predstavovat ono misto vnasejici chaos do fadu, protoZe byt je zatfizen nabytkem z doby
pied Revoluci a odehrdvaji se v ném zakdzané ¢innosti. OvSem cely prostor domu pana
Charringtona je jen dimyslnou kamufldZi Ideopolicie a pan Charrington je tajnym
agentem. Winston se tak stane obéti dobfe pfipraveného planu tajné policie na jeho
zniceni a po zdsahu Ideopolicie je véznén a mucen na Ministerstvu Lasky. Zde je
podroben ziejm¢ nékolikamésiénimu tyrani s cilem piemeénit jeho osobnost pied tim,
neZz bude zabit a vaporizovdn. Winston nejprve odolavd tlaku, ale po zkuSenosti
v mistnosti 101 zradi Julii a je pokofen. Kniha kon¢i tim, kdyZ je zcela dokonéna jeho

pfeména a Winston si uvédomuje, Ze opravdu miluje Velkého bratra.
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37V knize se vyskytuje par odkazii na Shakespeara, mimo jiné pravé jméno hlavni hrdinky Julie, které
odkazuje ke hfe Romeo a Julie. Orwell tim tak zfejmé chtél navidzat na Huxleyho, ktery Shakespeara
v Konci civilizace n€kolikrit citoval a zmifoval.
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8. Metropolis

Metropolis™® je expresionisticky &ernobily némy film reZiséra Fritze Langa
natoceny v roce 1927 podle ptedlohy jeho Zeny They von Harbou. Tento nadc¢asovy
po¢in byva povazovan za jeden z prvnich snimkii Zanru sci-fi a za prvni filmové
zpracovani negativni utopie. Po premiéie vroce 1927 byl dvou a pul hodinovy
origindlni film i pfes odpor reziséra sestiihan na zhruba hodinu a ptl dlouhou verzi a az
do neddvna se vcfilo, Ze vystfizené Casti byly ztraceny. V roce 2008 se vSak ve
filmovém muzeu v Buenos Aires naSla pivodni verze, protoZe vSak byla ve velmi
$patném stavu, bylo nutné ji rekonstruovat.'*® Nékteré &4sti filmu se jiZ nedaly zachrdnit
a byly nahrazeny titulky popisujicimi prubéh uddalosti. J4 zde pracuji s onou témét

kompletni verzi, ktera je k vidéni znovu od roku 2010.

Ptib¢h je zasazen do obrovského pretechnizovaného mésta zvaného Metropolis
v roce 2026, '** které mizeme chépat jako reflexi GZasu a zdroven strachu ze zdsadni
promény velkych mést na pocéatku 20. stoleti. Mésto je vertikdlné rozdélené na ¢ast pod
zemi a ¢ast nad zemi, cemuz odpovida také rozd¢€leni obyvatel do dvou velkych skupin.
Tu prvni tvoii bohati a védci, ktefi Ziji ve vysokych modernich budovéich na povrchu.
Druhou skupinu tvoii zuboZeni délnici, ktefi Ziji v ponurém podzemnim mésté. Nejde
tedy presné¢ o Platénovo rozdéleni obyvatel do tii skupin — vladct, strazci a délniku.
Zde je hlavni diraz kladen na rozliSeni mezi skupinou délnikl a skupinou bohatych lidi.
Mohli bychom vSak vyclenit jesté tieti skupinu, kterou tvoii védci zodpovédni za chod
Metropole vcele s vladcem Johem Fredersonem. Oproti Platénovi tu tedy absentuje
skupina strdzcti — policie ¢i armady, kterd by méla za dkol aktivni ochranu stdvajictho
ziizeni, misto ni bychom vSak mohli uvazovat o skupiné védcu, ktefi jsou urcitymi
duchovnimi strdZci mésta. Toto nové rozliSeni je do jisté miry zapti¢inéno také dobou a
prostiedim ve kterém film vznikal, protoZe jsou z ngj patrné silné protikapitalistické
tendence, které byly v té dob¢ hojné zastoupeny. Ve spole¢nosti Metropole neni

negativnim prvkem represivni sloZka moci, ale bohati obyvatelé, ktefi slovnikem Marxe

138 Metropolis [film]. ReZie: Fritz Lang. Némecko, 1927.

3 srovnej, [online]. [cit. 2015-02-06]. Dostupné z: http://art.ihned.cz/c1-25834570-zazrak-v-argentine-
objeven-ztraceny-film-metropolis

' Pibgh se odehrava presné o sto let pozdéji, neZ vznikl, jde tedy o predstavu mozné budoucnosti po sto
letech.
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,vykofistuji“ délniky. Zajimavé je, Ze podobné rozdéleni obyvatel se objevuje napiiklad
v neddvné kniZni sérii Z4nru young adult Hunger games"™' (2008). Zde jsou obyvatelé
také primarn¢ rozdéleni na bohaté Zijici v luxusnim mésté a ,,vykofistované* délniky
Zijici ve dvandcti krajich, kde kazdy kraj je jinak pramyslové specializovany. OvSem

P

v tomto svété nechybi skupina strazct, kteii dohliZi na potrddek ve vSech krajich.

Mottem celého filmu Metropolis je mySlenka, Ze prostfednikem mezi rukami a
mozkem musi byt srdce. Je jasné, Ze mozkem je myslena skupina védcii véetné vladce a
rukami je mySlena skupina délnikd. Prostfednikem, ktery reprezentuje srdce — emoce se
stavd syn vlddce — Freder Fredersen. To se d&je diky divce Marii, kterd ve filmu
vystupuje jako ona silnd Zenskd postava, kterd spousti v hlavnim hrdinovi touhu
napravit spoleCensky systém. Ze zminéného motta je jasné videét, Ze spolenost
Metropole sama sebe chipe velmi obdobnym zplisobem, jakym sebe chape spolecnost
Platénovy obce. Misto stroje by se vSak vtomto piipadé mohlo zdat piihodnéjsi
pfirovnani k Zivému organismu, protoZe skupina védcli je povazovdna za mozek a
d€lnici za ruce. Podle mé by vSak toto pfirovnani bylo zavadéjici, protoZe Zivy
organismus se oproti mechanismus stroje vyviji. Ze zpusobu predstaveni
spolecnosti Metropole je patrné, Ze jejim cilem neni vyvoj a proména spolecnosti, ale
uchovani soucasného stavu, stejné jako je tomu i v ostatnich negativnich utopiich. Proto
si myslim, Ze je pithodné chapat tuto spolecnost jako obrovsky stroj (coZ koresponduje i

s vizudln{ strdnkou filmu), ktery se sklddd z jednotlivych souc¢éstek — skupin obyvatel.

Predevsim s délniky je pak zachazeno jako s jednotlivymi Castmi stroje a neni
bran ohled na jejich lidské potteby. Jejich existence je tak opct poniZena na jakousi
odlid$ténou formu, coz doklada i jejich zptisob pojmenovani. Bohati a védci maji jméno
sloZené z kiestniho jména a piijmeni, zatimco délnici maji pouze jedno jméno doplnéné
o ¢islo. To, Ze jsou délnici timto zplisobem Zivota oklestovéni o ,,lidské hodnoty*, také
dokazuje scéna, kdy vzbouteny dav d€lnikl zauitoc¢i na Centrdlni stroj i pfes varovani, ze
pokud to udé€laji, bude zaplaveno jejich podzemni mésto a vsichni lidé, kteii zde zustali,
zemfou. Dé€lnici v prvni moment naprosto zapomenou, Ze Vv jejich mésté zistaly
vSechny déti a Centrélni stroj zni¢i. Déti vSak zachrani Freder a Maria, kteifi ve filmu
reprezentuji lasku a symbolicky tak dokazuji, Ze pravé ldska se ma stit jakymsi

mediatorem mezi mozkem a rukami.

' Collinsov4, Suzanne: Hunger games. Praha: Fragment, 2012,
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Ve filmu si také lze vSimnout vyrazného vizudlniho rozdilu mezi méstem
bohatych a méstem délnikiim, které je slozeno jen z jednoduchych vysokych budov
napadné piipominajicich panelové sidliSté¢. VSechny budovy jsou identické, coZ jen
umociiuje dojem uniformity této ¢4sti Metropole. Svét na povrchu oproti tomu vypada
velmi modernd a prepychové. Je plny rizné tvarovanych mrakodrapi'** ve stylu art
deco a nadzemnich i pozemnich komunikaci, které razné protinaji scenérii. Nadzemni
¢ast mésta reprezentuje po architektonické stridnce ideu nejmodernéjStho a
nejpretechnizovangjStho mésta, jakou si lidé na pocatku minulého stoleti dokdzali jen
predstavit. Dominantou mésta je novd Babylonskd véz, kterd ve filmu symbolizuje
temnou stranu této spoleCnosti, protoze v ni sidli vidce Joh Fredersen. DalSim
symbolem S$patnosti je dim vyndlezce Rotwanga, coZ je po staleti zapomenutd hlinéna
budova, jedind v Metropoli. Pravé Rotwangovo sidlo se zde stivd onim mistem, které
do zavedeného tadu vnasi chaos, protoZze zde sestroji ,.Clovéka budoucnosti® —
plechovou Zenu, kterd je vlastn¢ jen strojem. Rotwang ji sestrojil jako pfipominku
milované Hel, kterd byla matkou Fredera a umfela pfi jeho porodu. Na piikaz viiddce da

Rotwang plechové Hel podobu Marie, aby vyprovokovala vinu nepokojti, kterou by

mohl Joh nésilim potlacit.

Nova Marie se stava jakymsi ndstrojem pro zmanipulovani délnikii a ve filmu
upozoriuje na to, ze délnici jsou jen bezduchymi postavami, které se pomalu proménuji
v pouhé stroje. Jejich ménécennost je také patrnd v nékolika scéndch, kdy ubozi délnici
musi bez prestdvky obsluhovat stroje a jejich vycerpani nékolikrat zptsobi katastrofu.
Také scéna, kdy d€lnici po smén¢ odchazeji domt, ukazuje na jejich naprostou
duchaprazdnou odevzdanost reZimu. V této scén¢ jde skupina délniku ve stejném rytmu
a se stejnym mrtvolnym vyrazem ve tvafi, jako kdyby byli jednim télem. Jejich identita
se vytraci a oni se stdvaji jen ¢asti obrovské snadno manipulovatelné masy. Tento pocit
jeste dotvafi fakt, Ze vSichni délnici maji na sob€ stejné obycejné oblefeni. Zatimco
postavy obyvatel mésta bohatych jsou obleceny do péknych oblekii. Napiiklad poprvé
divaci vidi Fredeara pobihajiciho po Rajské zahradé v pe¢kném sportovnim oble¢eni bilé
barvy, kterd ma zfejmé& symbolizovat jeho nevinnost. V této filmové pasédzi si hraje

s divkami, které jsou obleCeny do zdobenych extravagantnich Sati. Dany potfddek scény

142 Rezisér Lang tvrdil, Ze vzhled filmového svéta bohatych je inspirovan podobou New Yorku, ktery
vroce 1924 navstivil. viz. Minden, Michael a Bachmann, Holger: Fritz Lang’s Metropolis: Cinematic
Visions of Technology and Fear. New York: Camden House, 2002, s. 4.

59



naru$i svym pfichodem Marie, kterd do zahrady pfivede skupinu malych otrhanych déti

d¢€lniki, aby Frederovi demonstrovala, jak vypadaji jeho ,,sestry a bratfi* v podzemi.

Metropolis ptesn¢ nezapadd do schématu mnou zkoumanych negativnich utopii.
Tato utopickd spole¢nost na prvni pohled neni zaloZena na tolika rysech nastavenych
Platénem, jez se pak v ruznych variacich opakuji v jinych utopiich, protoZe Zanr
némého filmu doplnéného pouze o titulky k tomu neposkytl dostatek prostoru. Jak jsem
fekla vySe, film nedokdze pfenést vSechny potfebné informace o fungovani daného
fikéniho svéta tak, jak to d€la kniha. Film, stejné jako v ptipadé Metropolis, sazi spiSe
na vizudlni stranku, diky niZ dokédze ptesn¢ zobrazit, jak tento svét (prostor a postavy)
vypadd a co a jak se v n¢j presné déje. Navic v piipadé némého filmu je divdk jeste
ochuzen o zvukovy zdznam rozhovori mezi postavami. Ten je zde nahrazen titulky,
které maji tento problém nahradit. V Metropolis je tedy zapojeno i médium textu, jeZ by

mohlo pfinést néjaké konkrétnéjsi informace. OvSem v tomto piipadé titulky vice méné

jen komentuji d&j a o fungovani dané spole¢nosti moc nevypovidaji.

Navic od problematiky chodu fik¢éni spole¢nosti Metropole néds odvadi i samotny
nam¢ét filmu. Ten je zalozen na podobé apokalyptického piibchu stavby Babylonské
véze, ktery vypravi Maria délnikim na tajnych schiizich v katakombéch, s podobou
vzniku a fungovani Metropole jako takové. Jako alegoricky symbol se ve filmu objevuje
pravé budova nové Babylonské véze, kterd slouZi jako zdkladna pro viidce Fredersena a
ostatni védce. Diky pfibéhu mytické Babylonské véze se Maria snazi d€élniky upozornit
na to, Ze i oni jsou stejn¢ jako délnici v ptibeéhu brani jen jako pouzi otroci, ktefi
nerozumi, pro¢ dé€laji to, co délaji. Komunikace mezi stranou védct a stranou délniki i
ptes to, Ze ob¢ skupiny mluvi stejnym jazykem, nefunguje. Maria se tak délnikiim snaZzi
ukazat, Ze potfebuji onoho medidtora, ktery dokaze zprostfedkovat dialog, protoze jinak

musi nutné dojit k selhdni celého systému.

Ve filmu je tedy odvedena pozornost od zplisobu a podminek, jak piesné
Metropole funguje. Pfesto hlavni myslenka korespondujici s Platonem, Ze lidé jsou
poniZeni jen na soucdstky v obfim stroji a jejich Zivotni existence je zcela podiizena
statu, je stdle jasné¢ rozpoznatelnd. Metropolis je totiz velkou vytkou budoucim
pretechnizovanym méstim, které uptfednostnuji viru v nové technologie a stroje, pied

virou v lidské hodnoty. Film ma byt varovanim, reagujicim na atmosféru vzniku
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modernich velkomést, pfed rozpusténim jedince v obii stitni masinérii, kterd nebere

ohled na pfirozené lidské potieby.

Tento film jsem do své analyzy zatadila proto, Ze se na svou dobu stal velmi
vyjimeénym viziondiskym pocinem, ktery do jisté miry predpovédeél vyvoj nasi
spole¢nosti. Ve mésté bohatych miZeme vidét euroamerickou kulturu, kterd t€z{ z prace
de€lniki v tzv. tietim svété. Navic snimek upozornuje na problematiku ¢loveka/stroje ¢ili

robota, se kterou pfiel jiZz v roce 1920 také Karel Capek v dramatu R.U.R.,'#

a jez se
nasledné stala ndmétem pro dal$i negativni utopie, mezi které patii napiiklad film Blade
Runner (1982)."** Film je také dilezity pro dal§i utopické dila i po vizudlni strance,

protoZe zobrazeni Metropole se stalo inspiraci pro mnoho dal$ich filmovych mést.
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143 Capek, Karel: R.U.R.. 20. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966.
1% Blade Runner [film]. ReZie: Ridley Scott, USA, 1982.
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9. Matrix

Film Matrix'* zroku 1999, ktery je prvnim ze t¥dilné série Marrix'*® od
sourozencll Lany a Andyho Wachowskych se stal vté dobé jednim z pifelomovych
snimki, nejen diky svému vizudlnimu zpracovani a specidlnim efektlim, ale také kvali
svému origindlnimu utopickému namétu. Motivem celé trilogie je jedna z nejstarSich
filozofickych otdazek — je to, co vidim, citim ¢i jinak smysloveé zazivam skute¢né? Je to
realita? Opovéd’ se nachdzi na pozadi boje lidi proti strojiim — umélé inteligenci, ktera si
zotrocila lidskou rasu a vyuZzivd ji jen jako pouhy zdroj energie. Inspirace autorti
vychdzi prevazné z kyberpunkové literatury a nékolika filosofickych spisu, jakymi jsou
napiiklad Platénova Ustava a kniha Simulacra and Simulations'” (ptekl. Simulakrum a
simulace) od Jeana Baudrillarda z roku 1985. Autofi vSak do filmu také zapojili prvky z
riiznych ndbozenskych mytologii & dokonce pohddek — Alenky v #isi divii™® (1865) a

149

Carodéje ze zemé 07" (1900). Ve své analyze budu vychdzet predeviim z prvniho dilu

celé trilogie, ve kterém je podle m¢ dostatecné popsan a vysvétlen cely utopicky svét.

Fik¢éni svét filmu ma dvé roviny, ta prvni se odehrava zfejme na konci 23. stoleti
a predstavuje skutecnou realitu, ta druhd se odehrava v jakési gigantické pocitacové
simulaci reality datované do roku 1999, ktera se nazyvad Matrix. V prvni fikéni roviné
lidska spolec¢nost na pocatku 21. stoleti triumfalné stvofila umélou inteligenci a vznikla
tak nova generace stroju, které se pokusily ovladnout Zemi. Béhem valky se stroji byli
lidé nuceni znepfistupnit strojim jejich jediny energeticky zdroj — slune¢ni energii, a
proto lidé znicili klima na povrchu a piesidlili pod zem. OvSem stroje pfiSly na to, Ze
lidské télo, které dokaze vyrobit vice energie nez 12 voltova baterie, je nevycerpatelnym

zdrojem energie pro jejich existenci a postupné tak ovladly téméf celou lidskou rasu.

s w2z

Prezila pouze mald ¢ast puvodni lidské populace, ktera se pied stroji ukryva
v poslednim pfeziv§im mésté¢ Sionu lezicim blizko zemského jadra, kde je jesté teplo.

VSichni ostatni lidé jsou drZeni v obrovskych koloniich — elektrarnidch, kde jsou

5 Matrix [film] Rezie: Andy a Lana Wachowski. USA a Austrélie, 1999.

'4¢ Na prvni dil navazuji dal3i dva filmy od stejnych tvirci: Matrix Reloaded [film] ReZie: Andy a Lana
Wachowski. USA a Austrdlie, 2003. a Matrix Revolutions [film] ReZie: Andy a Lana Wachowski. USA a
Australie, 2003.

147 Baudrillard, Jean: Simulacra and Simulations. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1981.

'8 Carroll, Lewis: Alenka v 7isi divii. Praha, Garda, 2010.

' Baum, Lyman Frank: Carodéj ze zemé Oz. 2. vydani. Praha: Svoboda, 1995.
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jednotlivé zavieni ve svych kapslich. Jsou napojeni na trubice s umélou vyzivou a
hlavné na pocitaCovy program Matrix, ve kterém ,,ziji* své Zivoty, zatimco viceméné
spi. Tito 1idé jsou tedy uvéznéni v obrovské iluzi, ze které témet neni cesty ven. Stroje,
které predstavuji vladdce této spole€nosti, zamérné 1Zou lidem, aby udrZely chod celého
systému. Lidé nemaji Zadnou Sanci proti tomuto nesvobodnému ziizeni néjak bojovat,
protoZe si vlastn¢ ani neuvédomuji, Ze je néco Spatn€. Stroje pomoci Matrixu dokéazaly
vytvofit tak vérnou realitu skuteCnosti, Ze lidé tento svét piijali za svét vlastni a nijak

nezpochybiiuji jeho fungovani.

Lidé uZ se nerodi, ale jsou vytvdfeni a péstovdni stroji v obrovskych lihnich.
Stroje nového Cloveéka vyrobi, kdyz prestane spliiovat jejich poZadavky (rozbije se),
sami ho zase zni¢i. Tradi¢ni forma lidského Zivota je zachovana jen v nékolika malo
preziv§ich, opravdu narozenych lidech, ktefi Ziji v Sionu. Tradi¢ni rodina tedy pro
vétsinu lidi vibec neexistuje, protoze tvorba nového Zivota je zdlezitosti ume¢lého
procesu podobné, jako tomu bylo v Konci civilizace. Lidé nemaji rodice, déti, ptibuzné,
ani pratele, cely zivot tak travi v naprosté izolaci. Neznaji opravdové pfirozené emoce —
lasku, nendvist, smutek, radost. Jediné jejich proZzitky jsou uméle vytvorené stejné tak,

jako simulace, ktera se stavd jejich jedinym domovem.

Lidska bytost tedy ztratila vSechnu svou pfirozenost, nic skute¢né ned¢€la, neciti,
nemysli ani nemd Zaddné emoce a je poniZzena do role jen pouhého zdroje energie.
Z Cloveka se stal otrok strojii, jenz sam kdysi vytvoiil a Zije v zajeti, které viibec
nevniméd, protoze jeho mysl je uvéznéna a napojena do Matrixu. Clovék jako
individuum tedy v tomto svété¢ naprosto zanikd a doslova se z n¢j stivd mechanicka
soucdstka obrovského stroje. Jedinou vyjimku tvoii obyvatelé Sionu, ktefi ovSem diky
tomu, Ze Ziji ve strachu pfed stroji a jsou nuceni se schovavat hluboko v podzemi, jsou

také ochuzovani o tradi¢ni vydobytky svobodné spolecnosti.

Druhou fikéni rovinou filmu je svét Matrixu, svét navrzeny stroji tak, aby
vypadal jako v roce 1999. Tento svét je vlastné obrovskd iluze, je to aktivni neurdlni
simulace reality — jakdsi fiSe sni, kterd existuje jako pocitaovy program navrZeny a
kontrolovany stroji. Matrix je jen jeden a vSichni lidé jsou napojeni do jedné simulace,
kterou spole¢né sdileji. Clovék napojeny do Matrixu v ném mé podobu jako ve
skute€nosti, protoZe se jednd o tzv. zbytkovy obraz, coz je neurdlni projekce digitdlniho

,,Ja&*“ daného Cloveéka. Matrix m4 také své strdZce a ochrdnce potadku neboli agenty, coz
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jsou smyslové programy, které dokdzou proniknout do kazdého softwaru napojeného na
spolecny systém. To znamend, Ze zkazdé lidské jednotky se miiZe stit agent
s neomezenymi schopnostmi. Pokud bychom chédpali realitu Matrixu jako soucést
skute¢ného svéta, mohli bychom v tomto usporadani najit troji rozdéleni obyvatel Zemé
stejné jako u Platéna. Prvni skupinu vlddct v tomto ptipad¢ tvoii stroje, druhou skupinu
strazct tvoii agenti a posledni skupinu délnikt tvoii lidé, ktefi plni funkci energetickych

zdroju.

Hlavni postavou filmu je Neo, se kterym se poprvé divdk setka jako s postavou
v Matrixu. Neo je pfes den programator v uspé$né firmé a v noci se z néj stava hacker,
ktery cely zivot tusil, Ze s jeho svétem neni néco v pofddku a hledd odpovédi. Nea
kontaktuje skupina lidi v ¢ele s Morfeem, ktery Neovi nabidne odpovédi na jeho otdzky
tim, Ze mu objasni, co je to Matrix a osvobodi ho zn¢j. Neo je tedy probuzen
z pocitaCové simulace a zachrdnén na lodi Nabukadnezar, kterd v prvnim filmu
zastupuje jediné misto, které se neodehrava v Matrixu a ptfedstavuje tak onen prostor

vnésejici chaos do pfib¢hu. V dalSich dilech tento prostor predstavuje posledni lidské

mésto Sion.

Morfeus Nea zachrdnil z Matrixu, protoZe véf, e Neo je vyvolenym,' ktery
dokdZze osvobodit lidi a porazit stroje. V tomto bod€ nachdzim piimou podobnost
s Platbnovym Podobenstvim o jeskym’,ls1 které je souddsti sedmé knihy Ustavy. Zde
Platén predklada svét, kde jsou vSichni lidé uvéznéni v jeskyni a pfipoutani tak, Ze vidi
jen obrazy na stén¢ pted nimi, které jsou pouhymi stiny véci skute¢nych. Tedy lidé jsou
nuceni Zit viluzi a nikdy nemtiZou nahlédnout pravou podstatu véci. OvSem jeden
Clovék (filosof) je osvobozen od pout a dostane se ven z jeskyné na svétlo. Neo
v Matrixu presné piedstavuje tohoto Cloveéka. Cely zivot Zije v jeskyni (pocitacové
simulaci) a diky Morfeovi je osvobozen od pout (od otrockého Zivota) a dokaze vylézt
z jeskyné (opustit matrix) a zjistit podobu pravé skutecnosti. Ukolem filosofa je pak
vrétit se zpét do jeskyné za ostatnimi lidmi a snaZit se je zachranit z iluze, ve které Ziji.
Stejny tkol ma také Neo v Matrixu, protoze jediné on jako vyvoleny muze osvobodit

ostatni lidi od nadvlady stroju.

"% Fméno Neo je piesmyckou slova ,.,one”, coZ v angliGting také znamend ,,vyvoleny*.
! Platén: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 315-317.
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Vv

Neo ovSem dlouhou dobu nevéii tomu, Ze je vyvoleny a potiebuje vnéjsi
motivaci, protoze jeho vnitfni motivace selhava. Zde pfichdzi na scénu Trinity, cozZ je
v tomto piipad€ ona silnd Zenskd postava, kterd v Neovi diky svym citdm spousti silu
bojovat proti Matrixu. To se stane ve scéné, kdy je Neo postielen agenty a vypada to, Ze
zemfel. Trinity mu vSak fekne, Ze nemuze byt mrtvy, protoze ho miluje a ona se ma
podle véstby zamilovat do vyvoleného. Neo se probouzi a od této chvile, kdyz je
napojen na Matrix, uZ ho nevnima jako realitu svéta, ale vidi ho jako znakovy systém,
protoZe se jako vyvoleny dokdzal oprostit od simulace. Neo na konci tietiho dilu dokédze
vybojovat pfiméfi se stroji, které umozni lidem opustit Matrix, pokud budou chtit. To
dokdaZze, protoze obétuje svlij vlastni Zivot pii boji s Agentem Smithem (program, ktery
se vzboufil proti strojiim) a touto obéti vykoupi Zivoty lidi stejné, jako to v kiestanské

mytologii udélal Jezi§ Kristus.

Pravée velky diraz na symboliku je typicky pro celou trilogii — Neo jako filosof,
ktery opusti jeskyni ¢i Neo jako Jezi§ vykupujici Zivoty lidi — jsou jen nckteré
z interpretaci, které filmy nabizeji. Napiiklad v prvnim dile se také vyskytuje znacné
mnoZzstvi predmétl, které k néemu odkazuji, jako naptiklad Neova kniha Simulacra
and Simulations, ve které ma vytvofenou jakousi tajnou schranku. Déle postavy Casto
parafrazuji znamé vyroky nebo dokonce cituji tutrzky z knih, které byly pro film
inspiraci. Napiiklad ve scéné, kdy Morfeus dava Neovi vybrat mezi ¢ervenou a modrou
pilulkou, fik4, Ze mu miiZze ukazat, jak ,,hluboko vede tato kréli¢i nora®. Coz je odkaz na
knihu Alenka v 7isi divii. Stejné jako Morfeiv rozkaz Neovi, aby ,,nédsledoval bilého
kralika“. Co se tyCe vizudlni stranky, lze si v§imnout, Ze vSechny scény odehravajici se
v Matrixu, jsou zabarveny do Sedozelené pochmurné barvy, coZ mé jasn¢ symbolizovat
neosobnost, chladnost a odtazitost toho svéta, protoze neni skute¢ny, neni zZivy. Naopak
ve scéndch z lodi si Ize vS§imnout vyraznych modrych a Cervenych kabell, které maji
naopak piedstavovat cévni ob&hovy systém organismu a symbolizovat Zivot. Coz

odpovida tomu, Ze lod’ predstavuje protiklad a naruseni mechanického svéta stroj.

Dalsi ze symbolickych vyznamii maji jména hlavnich postav, kterd tak maji
dokreslovat funkci dané postavy ve fikénim svété. Jméno hlavniho hrdiny Neo je
anagramem pro anglické slovo ,,one* znamenajici ,,jediny* ¢i ,,vyvoleny* a zaroven toto
slovo znamend ,,novy* v fectin€. Jméno Trinity odkazuje ke kiestanskému oznaceni

svaté trojce — spojeni Otce, Syna a Ducha svatého. Morfeus je zase nardzkou na feckého
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boha snéni, protoze probudi Nea z Matrixu a navic toto slovo v fe¢tiné¢ znamena ,,ten, co

hybe, méni tvar*.

Jak jsem jiZ fekla vySe, zavér série je pozitivni, protoZe Neo dokdze vybojovat
lidem svobodu diky pfimé&ii se stroji. Oproti knihdm My, Konec civilizace a 1984 tedy
tato filmova negativni utopie nabizi Stastny konec a vychodisko z daného usporadéani

stejné, jako tomu bylo v Metropolis a bude v nésledujicim snimku Equlibrium.

motivy Matrix

nesvoboda X

stat = stroj

predestinace pro urc. funkci

rozdéleni obyvatel

0 kontrola vladcu

zanik individua

vylouc¢eni nevhodnych

zivot v iluzi

eugenika

uméni jen ve prospéch stitu

kontrolovana vychova

"vSichni nalezi v§em"

rozpad rodiny
planované "péstovani
obyvatel

ceénzura

uniformita

muz bojujici proti systému

misto vnasejici chaos

X R XKD [ (X[ [ [ | [P [ [ |

Zena jako spoustec
tabulka €. 6
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10. Equlibrium

Film Equlibrium152 od Kurta Wimmera zroku 2002 je posledni antiutopii,
kterou se v této praci budu zabyvat. Snimek byl v dobé svého vzniku ¢asto opomijen
kvuali vin€ nadSeni, které vyvolal Matrix o par let diive. Navic byl kritizovan kvili
neorigindlnosti ndmétu, ktery je podle nékterych divakti a kritiki vykraden z
predchozich negativni utopii. Je pravdou, Ze se ve filmu objevuji motivy, které se
nachdzi naptiklad v Konci civilizace, 451° Fahrenheita ¢i 1984, ovSem jak se snazim
v této praci ukdzat, motivy se v utopiich opakuji neustdle v riiznych podobach, proto si
nemyslim, Ze by m¢l byt film coby negativni utopie néjak podcenovan. Naopak, podle
m¢e se jednd o zdafilé dilo, které diky eklektickému vybéru z riznych zdroji dokézalo
najit a predlozit zdkladni esenci vSech negativnich utopii, kterou je nesvobodna

organizace stétu, jenZ funguje jako stroj na zaklad€ ni¢eni emoci jeho obyvatel.

Dé&j se odehrdava v nespecifikované dobé v budoucnosti ve stité Librie, ktery
vznikl potom, co na pocatku 21. stoleti vypukla znicujici tfeti svétova valka. Ti, ktefi
prezili, si uvédomili, Ze dalsi védlka by byla pro lidstvo ziejmé posledni, a proto se
rozhodli dale netolerovat emociondlni nestabilitu lidské pfirozenosti. Od té doby jsou
lidské emoce — nendvist, hnév, zufivost — v této spole€nosti povazovéany za chorobu,
kterou je potfeba vymytit. Za timto ucelem byl vyvinut ,,1ék* prozium, coz je sérum,
které v ¢lovéku dokaze uplné potlacit jakékoliv emoce. Prozium je povaZzovéano za
skvély utiSujici 1€k, tmel spoleCnosti a spasu, kterd lidi oprostila od patosu, smutku a
nendvisti, protoze dokdZze znicit trapeni zpiisobené emocemi. To, Ze spolu s odstranénim
negativnich emoci byly odstranény i pozitivni emoce — laska a radost — berou lidé jako
spravedlivou obét’, kterou jsou ochotni piinést. VSem obyvatelim Librie je totiz od
détstvi pomoci propagandy namlouvano, Ze blaho spoleCnosti je nadfazeno jejich
osobnimu Stésti stejné, jako tomu chtél Platon. Tedy, Ze tato obét’ ma smysl, protoZe tim

chrani celou lidskou rasu pied jejim zni¢enim.

Oficidlni vyjadfeni stitu fikd, Ze odstranéni lidskych emoci pfineslo spolecnosti
mir, coZ mé také dokazovat samotny nazev ,Librie®, ktery je odvozen od latinského

slova ,libra* znamenajicim véhy. Néazev tak odkazuje k tomu, Ze stit ma funkci vah a

32 Equilibrium [film] ReZie: Kurt Wimmer. USA, 2002.
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diky jeho aparitu je dosazeno stavu rovnovidhy — equilibria. Lidé tedy Zziji v iluzi
svobodné spolecnosti bez valek, pfitom jsou na vSech vefejnych mistech ptfitomni po
zuby ozbrojeni zastupci mistni armady, ktefi strdZzi pofadek a vyhleddvaji nepratele
stitu. To jen dokazuje, Ze tato spoleCnost neni svobodnd a v Zadném piipad¢ v ni
nevladne mir, naopak odehrdavd se zde védlka mezi stitem a odbojovou organizaci

Rezistence.

Vzhled mésta Librie ndpadné piipomind vzhled filmové Metropolis, jsou zde
vysoké monumentélni budovy, mrakodrapy a sidliStni budovy ve stylu art deco. Mésto
m4 totiz pusobit az zastraSujicim dojmem a ukazovat silu a moc zdejsi vlady. Vysoké
majestatni budovy maji v obyvatelich vzbuzovat dojem toho, Ze toto mésto je jediné
spravné misto, které je dokdze ochranit pfed moznymi nastrahami. Jen mezi tlustymi
sténami Librie se 1idé mohou citit zaroven bezpecné a zaroven jako soucast n¢jakého
vysSiho celku. Nékteré scény filmu byly nataceny v Berliné, v budovach postavenych
ve tficatych letech na piikaz Hitlera — naptiklad si 1ze v§imnout slavného olympijského
stadionu. Vzhled fiktivniho mésta budoucnosti je tedy zaloZzen na ptedloze architektury
jednoho skute¢ného totalitntho systému. Tuto propojenost zavrSuji vSudypiitomné
vzducholod¢ vznaSejici se nad méstem a také znak stdtu, ktery ndpadné pfipomind

nacistickou svastiku.

Librie coby monumentédlni mésto, plné ohromujici architektury ma ve filmu také
svou binarni opozici. Timto mistem vnasejicim chaos do tadu jsou tzv. Spodiny — jakasi
periferie mésta, kterou tvoii pievazné trosky starych domil a kosteli. Spodiny jsou
reminiscenci toho, v jakém stavu se nachdzela zemé& po oné znicujici tieti svétové vélce.
Jsou pfipominkou starého svéta, ktery uz vSak prestal existovat. V opusténych domech
se ukryvaji cClenové Rezistence a dochdzi zde také k vétSing steth kleriki s
revolucionafi. VSichni ti, ktefi se protivi statni politice, protoZe uchovavaji zakdzané
pfedméty a neberou pravidelné prozium, jsou zabiti. Spolecnost (stejné jako predchozi
antiutopické spole¢nosti) totiZ netoleruje jakékoliv vychyleni ze stanoveného poradku a

nezadouci jedince okamzité eliminuje.

V Equilibrium se nachazi stejné rozdéleni obyvatel na tfi skupiny, jaké si
predstavoval Platon. V Cele spole¢nosti stoji viidce — Otec, jenz je ve skuteCnosti jen
nastréenou postavickou (stejné jako v ptipad¢ Velkého bratra v 1984). I kdyZ podobiznu

vidce vidime na kazdé obrazovce, letdku ¢i na rGznych vystoupenich, spole¢nost fidi

68



vicekonzul DuPont, ktery je vyslancem rady. VIadci statu (vicekonzul a rada) maji opét
neomezenou moc a lidé nemohou nijak kontrolovat jejich ¢innost. V pfipadé¢ DuPonta
dokonce vime, Ze 1Ze a nedodrZuje pravidla stitu, protoZe je tzv. cituschopny a v jeho

kancelafi se nachézeji zakdzané predméty — jako naptiklad obrazy.

Dalsi skupinou jsou klerikové, coZ je skupina strazct, ktefi byli vycviceni za
jedinym ucelem — vyhledavat a nicit zdroje emoci. Napln prace klerikli je objasnéna
hned v tvodni scéné, ve které nasilim dobydou budovu obsazenou revolucionéii a spali
vSechny umélecké predméty vCetné obrazu Mony Lisy, protoZe tato dila jsou zdrojem
emoci. Klerikové navic jesté vyhledadvaji cituschopné lidi, aby mohli byt pak nasledné
odstranéni ze spolecnosti. Klerikové jsou vycviceni ve specidlnich vzdélavacich
institucich k tomu uréenych stejné, jako to chtél Platén. Posledni tfeti skupinou obyvatel
je zbyla snadno manipulovatelnd masa lidi, ktefi jsou zifejm¢ déle rozd¢leni podle své
spoleCenské funkce, coZ je patrné diky riizn¢ barevnym uniformdam, které nosi. Tuto
skupinu tvoii vétSina obyvatel Librie a pravé oni pfedstavuji jednotlivd ozubena
kolecka, které do sebe zapadaji a udrzuji stroj (stit) v pohybu. Tito lidé jsou
vychovdvani a predestinovani k urCité spolecenské funkci, kterou musi dodrZovat,

pokud se nechté&ji stat neZadoucim prvkem.

Jak jsem jiZ zminila vySe, uméni je v této spolecnosti zakdzano uplné, stejné
jako pfedméty, které bychom oznacili za ky¢ nebo cetky. NezdleZi na umélecké
hodnot€, rozhodujici je zde to, Ze tyto predméty mohou mit hodnotu emoc¢ni. Ve filmu
neni piesné feceno, jakym zpusobem stat kontroluje a produkuje naptiklad literaturu, ale
je vném jedna scéna v knihovné (v niZ se velmi symbolicky ukryvd tajny vchod do
skrySe Rezistence), kde miZeme vidét nékolik lidi, ktefi ¢tou knihy. Uz samotni
existence knihovny tedy znaci, Ze stit néjakym zplsobem tuto oblast kontroluje a

produkuje jen takové knihy, které nejsou v rozporu se statni ideologii.

Spolecnost tohoto fikéniho svéta déle potlacuje jakékoliv prvky individuality a
samostatného mysleni ¢i jednani, protoZe si dobfe uvédomuje nebezpeli, které by to
mohlo zplsobit. VSichni muZi, Zeny a déti jsou nuceni Zit jednotvarné, uniformni
Zivoty. Dokonce vS$ichni bydli ve stejnych neosobnich bytech a pracuji ve stejnych
kancelarich zafizenych tak, aby nejlépe spliiovaly tcel. Nikdo si naptiklad nemuze
vyzdobit byt nebo piestavét ndbytek do jiné podoby, protoZe by vzbudil pozornost. Jako

spravny obcan, ktery nesmi citit, by totiZ nemél mit k takovému jednéani potfebu. Ve
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filmu je tento aspekt jeSt¢ umocnén po vizudlni strance vSudypiitomnou Sedou barvou,
ktera je jedinou barvou vyskytujici se v bytech a na pracovistich. Stejn¢ tak obleceni
vétSiny obyvatel ma Sedy nadech, jen klerikové a vladce jsou obleceni do Cerné barvy.
Zeny ani nesmé&ji pouZivat pifpravky dekorativni kosmetiky nebo parfémy, aby

nevzbuzovaly vétsi pozornost druhého pohlavi.

Opét jako v kazdé predchozi negativni utopii tato sterilni spolecnost odmita
tradicni pojeti rodiny a rodinnych vztahd, coz vyplyvd uZz zjeji samotné podstaty
odstranéni emoci. Rodina stile jeSt¢ formdlné existuje, ovSem jeji funkce je
pretransformovana a slouzi jen jako prostfedek k vyrobé novych jedinct. To se vSak
dé¢je bez lasky, bez citll a bez pocitu bezpeci a jistoty. Pojeti rodiny v Equilibrium silné
pfipomind po vSech smérech pojeti rodiny v /984. Mezi rodici a détmi neni taktéz Zadné
silné pouto, déti dokonce Spehuji rodice, protoZe jsou statnimi institucemi vychovavany
k hlidéni svého okoli. Ve filmu je také zdiraznéno to, Ze déti svym rodi¢tim nefikaji
,mami““ a ,tati, ale oslovuji je kfestnim jménem, cozZ mé dokladat jejich emociondlni
odcizeni. Tradi¢ni funkce rodiny, kterd ma predevSim poskytovat bezpeci a chranit

l4sku mezi jejimi Cleny se zde tedy zcela rozpad4.

Hlavnim hrdinou filmu je vysoce postaveny klerik John Preston, ktery je jednim
z nejlepSich strdZct, protoZe je intuitivni a dokdZe vycitit, jak pfemysli jeho protivnici.
Uz v tomto bod¢ je vidét, Ze osobnost Johna je vyjimecnd, protoZe jeho télo dokdze
alesponn minimdalné odolat proziu. Hned na zacatku filmu je John nucen zastfelit svého
pracovniho partnera, coz jim velmi otfese a dokonce diky svému psychickému
rozpoloZeni rozbije svou denni davku prozia. DalSi den se ucastni zdsahu v domé Zeny
Mary, ke které si ndsledné vytvoii citové pouto, protoZe si nemohl vzit pravidelnou
davku Iéku. John také v byté Mary najde tajnou mistnost, ve které si pusti desku
Beethovena a poprvé uciti skute¢ny piival emoci a rozplace se. Mary je ve filmu onou
silnou Zenskou postavou, kterd v Johnovi spusti dosud zadrZované emoce. Velmi
dalezitym je jejich rozhovor béhem vyslechu. Zde Mary Johnovi fekne, Ze ona citi,
protoZe je to jako nutnost dychani, je to smysl jejitho Zivota. John, ktery prestane brat
prozium upln€, si pak uvédomi zvracenost spolecnosti, které slouzil a rozhodne se
zapojit do odbojového hnuti Rezistence. Johnovu proménu také ilustruje vizudlni
stranka filmu, protoZe dokud je John pod vlivem 1€kii, je veskery obraz zabarveny do

studené Sedé barvy. Poté, co John za¢ne znovu plné citit, se obraz zméni a je barevnéjsi,
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dokonce barva Johnovi klGiZze je pfirozené hnédd. Na konci filmu, kdyz je systém
porazen Rezistenci a jsou znieny tovarny na prozium, uz je obraz celého mésta a lidi
barevny, coZ symbolizuje to, Ze byla spolec¢nost osvobozena od svych pout a opét zacala

citit.

Fikéni svét zachycuje velmi aktudlni poselstvi pro nasi spole¢nost — varuje pred
dalsi moznou svétovou valkou, kterd by za pouziti jadernych zbrani mohla byt niciva a
zéroven se snazi ukdzat, Ze feSenim neni odstranéni vSech emoci, coby domnélych
pficin konfliktu. OvSem ochrannd slozka celého systému nestoji na moc pevnych
zékladech. Pro obyvatele je velmi jednoduché piestat uzivat natizené davky prozia.
Navic se ukdzalo, Ze jeden dostatecné vycviceny Clovek se skupinou spolupracovnik je
schopen tento systém porazit. Tim, Ze zabije hlavniho viidce a zneSkodni tovarny na
prozium, ¢imZ zpasobi vypadek 1ék. Tato spolecnost tedy neni zdaleka tak
bezvychodna jako naptiklad spole¢nost v Konci civilizace €1 1984, nese vSak velmi

aktudlni poselstvi, které by nemélo zlistat opomenuto.

motivy Equilibrium

nesvoboda X

stat = stroj

predestinace pro urc. funkci

rozdéleni obyvatel

0 kontrola vladcu

zanik individua

vylouceni nevhodnych

Zivot v iluzi

eugenika

uméni jen ve prospéch stitu

kontrolovana vychova

"vSichni nalezi v§em"

Sl = R Rl K S S S N e S DY

rozpad rodiny
planované "péstovani
obyvatel

ceénzura

uniformita

muZ bojujici proti systému

misto vnasejici chaos

R R Pl el )

Zena jako spoustec
tabulka €. 7
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11. Porovnani motiva v Ustavé a v negativnich utopiich

Po pfedchozi analyze jednotlivych dé€l nyni porovnam motivy opakujici se ve
viech negativnich utopiich s motivy v Ustavé za pomoci nasledujici tabulky, kterd

slucuje vSechny vyse zminéné tabulky do jedné. Pfidala jsem vSak do ni jeSt¢ jeden

sloupec urc¢eny pro sedm kategorii, do kterych se daji jednotlivé motivy zaradit.

Konec
kategorie Ustava My Metropolis Civilizace 1984 Matrix Equilibrium
NESVOBODNA
ORGANIZACE | nesvoboda X X X X X X X
0 kontrola
vladctu X X X X X X X

STATNI

MASINERIE | stit = stroj X X X X X X X
rozdéleni
obyvatel X X X X X X X
vylouceni
nevhodnych X X X X X X X

JEDINEC zanik

NEEXISTUJE |individua X X X X X X X
uniformita X X X X X X X

BYTI V ILUZI | Zivot v iluzi X X X X X X X
umeéni ve
statnim
zajmu X X 0 X X 0 0
cenzura X X 0 X X 0 X

TVORBA A | predestinace

VYCHOVA | pro uré.

CLOVEKA | funkei X X X X X X X
eugenika X 0 0 X 0 0 0
kontrolovana
vychova X X 0 X X 0 X
planované
"péstovani"”
obyvatel X X 0 X 0 X 0

ZTRATA

PRIROZENYCH | "vSichni

EMOCI nélezi vS§em" X X 0 X 0 0 0
rozpad
rodiny X X X X X X X
muZz bojujici

NARATIVNI | proti

PROSTREDKY | systému 0 X X X X X X
misto
vnasejici
chaos 0 X X X X X X
Zena jako
spoustée 0 X X X X X X

tabulka ¢. 8
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Pro mé dalsi zkouméni nebude dulezitd kategorie ,,narativnich prostredki®,
protoZe ta se tykd pouze narativnich utopii, kam Ustava nepatii.'”> M& nyni budou
zajimat invariantni motivy, které se vyskytuji jak v Ustavé, tak v mnou piedloZenych
negativnich utopiich. VSimla jsem si, Ze nékteré motivy maji spolecnou podstatu, proto
jsem je sloucila a zatadila do Sesti kategorii: nesvobodna organizace, statni masinérie,
jedinec neexistuje, byti viluzi, tvorba a vychova ¢lovéka a ztrata prirozenych
emoci. Jak je vidét z tabulky, u kazdé negativni utopie je vzdy pifitomny alespon jeden
prvek v kazdé kategorii, tedy v kazdém dile se nachdzi vSech Sest invariantii. D4 se tak
fici, Ze ptedloZena dila jsou zaloZena na téchto stejnych Sesti zdkladnich rysech, které se
nachdzeji v Ustavé. To znamend, Ze tyto negativni utopie jsou opravdu postaveny na
stejnych zdkladech, o kterych mluvil jiz Platon, 1 kdyZ pfesné nekopiruji jeho statni
ziizeni. Nejde totiz o doslovné opséani veskerych rysii, ale o ptitomnost vSech invariantt
v podobé Sesti kategorii. K tomuto zavéru mi pomohl metodologicky postup Clauda
Lévi-Strausse, ktery obdobnym synchronné-diachronnim zptisobem zkoumal napiiklad
myty. Vychazel z toho, Ze jsou si vSechny myty ,,né¢im“ podobné, ovSem neSlo o
doslovné kopirovani vSech prvki. Lévi-Strauss proto hledal skryté invarianty a vztahy
mezi jednotlivymi motivy, aZ nalezl napfiklad prvek mediatora, ktery je piitomny ve
vSech mytech. Ja jsem pomoci metody strukturdlni analyzy objevila Sest kategorii, které
jsou v riiznych podobach zastoupeny ve vSech negativnich utopii a také v Platénovée

Ustave.

NESVOBODNA ORGANIZACE:

Jak je patrné nejen z tabulky, nesvobodné statni ztizeni je spolecné pro vSechny
utopie poéinaje Ustavou a konde Equilibriem. Nékteré spolednosti ve vefejnych
projevech z ust nejvyssich mocnafi pfiznavaji, Ze jejich obyvatelé neziji svobodné jako
naptiklad v Konci civilizace ¢i v My. Jiné spoleCnosti naopak vytvaieji iluzi toho, Ze
prave jejich zfizeni umoznuje lidem svobodu, jako v Equlibrium. Dalsi spole¢nosti se
k této otdzce nijak oficidln€ nevyjadiuji, 1 kdyZ z pfibéhu vyplyva, Ze prava a moZnosti
obyvatel jsou ve velké mife omezeny. Lidé se totiz musi fidit striktnimi pravidly
navrzenymi vlddnouci tfidou, protoZe (jako napiiklad v Matrixu) vlastné nemaji na

vybér nebo jsou (jako v pripadé 1984) perzekuovani a nasledné zabiti.

133 viz kapitola ¢&. 4
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Ve vsech utopiich se pak také setkdvame s postavou vidce ¢i skupiny vladci,
ktefi maji neomezenou moc, a nikdo nekontroluje jejich ¢innost. Platén pro tuto ¢innost
navrhoval vybrat nejlepsiho ze skupiny strdZct, jenZ je odmala vychovavan pravé pro
tuto funkci. Jeho vlddce je zdroven nejmoudiejSim a nejspravedlivejSim filosofem, ktery
si je pln¢ védom své povinnosti k obci, coz mu zabraiiuje v jakémkoliv amordlnim
jednani. Platén si je bezihonnosti svého vladce tak jisty, Ze mu dokonce oficidlné
povoluje lhat, pokud je to ve prospech obce. OvSem to miiZze posoudit jen on sdm, tedy
jeho lhani se stdva legalné neomezenym. Vladci v negativnich utopiich by se dali
zatadit do tfech skupin. Bud’ se setkdvame s vladnouci skupinou, kterd je viceméné
anonymni a je zahalena jakousi rouskou tajemstvi jako napiiklad v Matrixu. Nebo je
predstaven vudce, ktery je skute¢nym vladcem spole¢nosti jako v Metropolis, Konci
civilizace a ztejmé v My. Posledni skupinu tvofi faleSny vladce, jakym je Velky Bratr z
1984 ¢i Otec z Equilibrium. Tito dva vladci jsou v podstaté jen jakési projekce
nastr¢enych loutek, které zastupuji skutecné vlddce v pozadi. Ob¢é dvé postavy jsou
zaloZeny na skute¢nych muzich, ktefi vSak ddvno umfeli, ovS§em pro spole¢nost ,,Ziji*

dal.’*

STATNI MASINERIE:

V predchozich kapitolach jsem jiz nékolikrat upozornila na to, Ze ve vSech
pfipadech stit ¢i obec funguje na principu obrovského stroje a jedinym cilem je
zachovat jeho stdvajici fungovani takové, jaké je ted. Tomu je samoziejmée podiizeno
vSechno ostatni — s obyvateli je jedndno jako se snadno nahraditelnymi soucdstkami,
které jsou potiebné, dokud plni svou urcenou funkci, pokud vSak ptestanou slouZit
spravné, jsou nelitostné nahrazeny jinymi. Ve vSech utopiich jsou obyvatelé rozd¢leni
do né¢kolika skupin, v par ptfipadech dokonce toto rozdéleni kopiruje Platénovu
predstavu tii skupin — vladc, strazcii a zbylych délniki — tak je tomu v romané My a ve
filmech Equilibrium a Matrix. Velmi podobné rozliSeni bychom pak nasli v Metropolis,
kde je vynechdna skupina strdzct, ale misto ni je zde skupina bohatych nebo v piipadé
1984, kde jsou obyvatelé také rozdé€leni do tii skupin, ovSem na Cleny vnitini strany,

Cleny vng&jsi strany a proléty. Skupina straZcl je zastoupena v ramci ¢lent vnéjsi strany

"> Obdobny piiklad oviem ze skuteéného svéta bychom mohli najit v Severni Koreje, kde je stale
oficidlnim vladcem jiZ n¢kolik desetileti zesnuly Kim-Ir-Sen.
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a nazyva se ideopolicie. Zcela odlisné je pak rozdéleni v piipadé Konce civilizace, kde
jsou obyvatelé rozdé€leni podle svého budouciho spolecenského poslani do péti skupin
jeste pred jejich ,,narozenim®, protoZe uz jsou pitimo vytvoreni pro danou skupinu. Tato
kniha je pfesnym piikladem toho, Ze stiat si své obyvatele doslova sam vytvoii a
nasledné si je i sdim zni¢i. Pokud totiZ lidé pfestanou plnit svou funkci nebo pokud se
vzboufi proti systému, jsou okamzit¢ vylouCeni ze spolec¢nosti. To skoro ve vSech
pfipadech znamend, Ze jsou zabiti, v /984 jsou tito lidé dokonce vaporizovani — po
jejich smrti je znicena jakdkoliv evidence o jejich Zivoté. Vyjimkou je Konec civilizace,
kde lidé, kteii se vymykaji danym statnim norméam, jsou posldni do vyhnanstvi na rizné

ostrovy plné jim podobnych lidi, coz neni az zas tak hrozné forma trestu.

JEDINEC NEEXISTUJE:

Diky tomu, Ze spoleCnost ve vSech utopiich funguje jako jeden obrovsky stroj a
lidé jsou brani jako pouhé soucastky, dochdzi k naprostému zaniku individua. Jiz Platén
si prél, aby si lidé byli védomi toho, Ze Stésti statu ma byt nadfazeno jejich Stésti a byli
tak ochotni pro stit obéctovat i svij Zzivot. V nékterych piipadech je pfeména
spolecenského tfadu teprve v pocatecni fazi, jako je tomu v 1984. Proto starsi lidé, kteti
jeste nestihli byt dostate¢n¢ zmanipulovani, vykazuji zndmky samostatného mysleni a
jednéni. Také v piipad€ Metropolis nelze mluvit o absolutnim zdniku individua ve vSech
tiiddch. Ve filmu se totiz prakticky nesetkdme s tim, jak Ziji pfislusSnici skupiny
bohatych, ovSem podle m¢ je tfeba predpokladat, Ze i oni jsou podrobeni jisté forme
manipulace a kontroly. Co se ty¢e romanu My, Konec civilizace, Matrix a Equilibrium

— zde dochézi k totdlnimu ovladnuti ¢loveka a jeho jedndni, mysleni a citéni.

Lidska jedinecnost v téchto spole¢nostech tedy zanikd a Clovék se stava jen
¢lankem v obrovské snadno ovlddatelné mase lidi, kterd se fidi uniformnim zpisobem
Zivota, ze kterého nemd nikdo vycnivat. Uniformita a stejnost potirajici moZnost
jedinecného chovéani se stdvaji prvkem kontroly vSech obyvatel. Vizudlné k tomu
dopomdha také to, Ze ve vSech ptipadech jsou lidé nuceni nosit uniformy (Metropolis,
My, Konec Civilizace, 1984, Equlibrium) nebo jako v pfipadé¢ Matrixu ani uniformy
nepotiebuji, protoze vSichni Ziji nazi ve stejnych kapslich. V Konci civilizace jsou pak

lidé tvofeni tak, aby si piislusnici stejné tiidy byli podobni jak po mentélni, tak po
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fyzické strance. Dokonce v piipad€ lidi z nizSich tfid, jsou cilen¢ tvofeny skupinky
jakychsi klonl (vzniklych z jednoho embrya), ktefi se nazyvaji bliZenci. Podobné je
tomu také v romdnu My, kde lidé véfi, Ze diky stejnému zpasobu Zivota a diky tomu, Ze
vSichni mysli jako jeden celek dohromady, si do budoucna budou lidé podobni také po

fyzické strance.

BYTI V ILUZI:

Iluze tvorend vlddnouci tfidou, kterd napomdhd ke kontrole obyvatel, je opét
spojujicim motivem napifi¢ vSemi zkoumanymi dily. Platén si pidl, aby byli lidé
oklaméni za pomoci mytu o kovech, podle kterého se maji pfirozen¢ rozdélit do tii
skupin diky ptfitomnosti urcitého kovu v jejich dusi. Z této podstaty prameni potieba
klamat obyvatele 1 v negativnich utopiich, protoZe vladnouci tiid¢ je jasné to, Ze pokud
chtéji kontrolovat své obyvatele, museji jim lhat (opét Platénova predstava). S velmi
promyslenou a komplexni iluzi se setkdme v romanu /984, kde dochdzi k zamérnému
pozménovani historickych fakti ve prospéch vlddnouci strany. Jsou cilené niceny
vSechny dikazy o Zivot¢ pfed zménou rezimu a také jsou odstranoviny z veSkeré
evidence nepotiebné osoby, které byly vaporizovany. Nejvétsi a nejlepsi iluzi je vSak
svét Matrixu ve stejnojmenném filmu. Matrix coby pocitatovd simulace reality
poskytuje lidem iluzi zcela redlného svéta tak dokonalou, Ze nikdo neni schopen

413

rozpoznat to, Ze svét, ve kterém ,,Ziji", vlastné neexistuje.

Dalsi Platéntiv pozadavek, aby ve spolecnosti byla zavedena cenzura a nasledné
pak uméni podléhalo stitnim potfebam, se vyskytuje jen zhruba v poloviné ptipadi. Ve
filmech Metropolis, Matrix a ¢asteCné v Equlibirum se s tim vyslovné nesetkame. Lze
vSak piedpokladat, Ze v piipadé filmu Equilibrium, kde se vyskytuje cenzura v podobé
paleni predméti umeélecké ¢i citové hodnoty, by zfejm¢ mohla existovat jakési
uméleckd dila, kterd jsou produkovand ve stitnim z4jmu, jez ovSem nepiinasSeji Zadné
emoce. V Metropolis se problém uméni a cenzury nefesi viibec. V Matrixu by se mozna
dalo o cenzufe mluvit v ramci oné pocitaCové simulace, ale ve filmu se tento aspekt opé&t
nijak nefesi. Naopak v pifipadé romanti My a Konec civilizace se setkdvdme s cenzurou

dél z dob pred zménou spole¢enského rezimu a s produkci pfedevSim literarnich d€l,

které maji jediny cil — propagandu stitniho rezimu. Nejdimyslnéji je vSak systém
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cenzury domyslen v /1984, kde se mu vénuje jedna celd statni instituce — Ministerstvo
pravdy. Cenzuie nepodléhd jen uméni a historické fakty, ale také samotny jazyk, ktery
je cilen¢ oklestovan do podoby tzv. newspeaku, coZz mé za ndsledek omezovani

lidského mysleni.

TVORBA A VYCHOVA CLOVEKA:

Jak jsem jiz tekla vySe, ve spoleCnosti zaloZené na principu stroje dochdzi
k tomu, Ze si stit své obyvatele do jisté miry (v ptipadé Konce civilizace a Matrixu
doslova) vytvaii a sdm si je také ni¢i. To se d¢je s cilem predestinace lidi pro urcitou
funkci ve spolecnosti. Pokud se nejedna o doslovnou vyrobu lidi, jde o to, Ze 1idé jsou
zamérné pretvareni do stavu, kdy jsou poslusni statu tak, Ze bez protestl pfijmou svou
roli v systému. Platén si predstavoval, Ze k obdobnému stavu pfivede své obyvatele
pomoci eugenického Slechténi spravnych jedinci a jejich néslednou dikladnou
vychovou. Ve vSech utopiich, kterymi se v této praci zabyvam, jsou lidé predestinovani
pro plnéni urcité funkce v daném systému, aniz by méli ndrok odmitnout. Stavaji se
soucdstkami ve stroji, a pokud dojde k jejich ,,poruse®, jsou bez milosti nahrazeni

soucdstkami novymi.

Co se tyCe eugenického Slechténi nejlepsSich jedincl, stim se lze setkat jen
v Konci civilizace, kde jsou vytvoreni lidé rozdéleni do péti skupin od nejlepSich
(nejinteligentnéjSich a nejkrasnéjSich) po nejhorsi. Ti nejlepsi jsou samoziejmé nejvyse
postavenymi jedinci, ktefi se podileji na chodu spole€nosti. V ostatnich dilech uz se se
Slechténi obyvatel nesetkdme. Ve vEtsi mife je vSak zastoupeno planované ,,péstovani
obyvatel. To se objevuje v My, kde se pocet obyvatel fidi podle matematickych
propoctu tak, aby byl nejefektivnéji zajistén chod spolecnosti. Ddle v Konci civilizace ¢i
Vv Matrixu, kde jsou lidé vyuzZivani jako zdroj energie pro vladnouci skupinu strojii, a

proto se jejich pocet fidi potiebou stroju tak, aby byl zajistén dostate¢ny ptisun energie.

Duraz na spravnou vychovu déti, ktery navrhl Platén, se pak objevuje skoro ve
vSech utopiich krom¢é Matrixu, kde vychova ze zfejmych diivodi neni potfebnd a v
Metropolis, kde ptestoze se o ni nemluvi, podle m¢ také hraje dulezitou ulohu.
V romdnu My a ve filmu Equlibrium se spravnd vychova nefesi do detailii. V My je

zminéna instituce Détského vychovného zdvodu, kde jsou déti od narozeni
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vychovéavany a v Equilibrium se setkivame s vychovou syna hlavniho hrdiny. Ten je ve
Skole ucen, aby napiiklad uddval své kamarddy a hlidal chovani rodi¢i. Nejvétsi diraz
na vychovu je pak kladen vromanech 1984 a Konec civilizace. V 1984 jsou déti
vychovavany pifedevSim ve statnich institucich tak, aby napiiklad Spehovaly lidi ve
svém okoli. V Konci civilizace je systém uceni dokonce povySen na védeckou zélezitost

zahrnujici naptiklad hypnopedii a stimulaci podminénych reflexi.

ZTRATA PRIROZENYCH EMOCI:

Dalo by se fici, ze emoce v takové podobé¢ v jaké je zndme v naSem svéteé, jsou
v negativnich utopiich cilen¢ potlacovany a niceny. Ve filmech Matrix a v Equilibrium
dochdzi k jejich dplnému zniceni a zakdzani. V roménech 1984, Konec civilizace a v My
je dban daraz na to, aby c¢lovék nemél své jedineéné emoce, nybrz jediné emoce
kolektivni, které mu jsou podsouvany. Ve filmu Metropolis je pak problém spole¢nosti
nastinén jako konflikt mezi mozkem (vlddnouci skupinou) a rukami (d€lniky), ktery
dokaze vyftesit jen srdce — emoce. Tedy nedostatek emoci na obou strandch je zde
predstaven jako nejvétsi nebezpeci pro danou spole¢nost. Jednim z projevi ztraty emoci
je Platébnem navrzeny rozpad rodiny a piibuzenskych vztahli, s ¢imz souvisi druhy
Platéntiv ndvrh rozvolnéni sexudlnich vztaht tak, aby kazdy ndlezel kazdému.
S rozpadem rodiny se setkdme ve vSech utopiich, v nékterych je tento proces teprve na
pocatku jako naptiklad ve filmech Matrix, Equilibrium. Také v roménu /984, kde
rodina zatim pofdd funguje, ovSem stit uz zacal s rozvracenim jejich zdkladi. I kdyz
spolu tedy rodinni pfislusnici sdileji domov, neexistuje mezi nimi laska, soucit a
podobné dalSi emoce. Klasické monogamni manzelstvi muZe a Zeny je v téchto
systémech sice zachovéno, ale jeho cilem je pouze plozeni potomkud. V romdnech My a
Konec civilizace uz rodina neexistuje vitbec. Nikdo nema matku, otce, bratra, sestru ani
jiné piibuzné a lidem je dokonce dovoleno mit sexudlni styk s kymkoliv chtéji, stejné
jako to chtél Platon. Monogamni vztahy jsou navic pokladany za spolecensky nevhodné
a je podporovana promiskuita. V Matrixu pak uz o roding€ a jakychkoliv spolecenskych
vztazich nelze mluvit viibec. Clovék, ktery je cely Zivot zavieny ve své kapsli, ve
skutecném svété nikdy nepfijde do styku s nikym jinym. Proto nema zadné redlné

vztahy ani emoce.
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Ve vsSech predstavenych negativnich utopiich jsem ukdzala pfitomnost
veskerych Sesti invariant(, které jsem ziskala analyzou Platénovy Ustavy. Lze tedy ¥ici,
ze motivy vyskytujici se v Platonové predstavé idedlnitho stitu jsou prfitomné
v antiutopickych dilech, kterd vznikla témef po dvou a pil tisici letech. Motivy, které
Platén zamyslel jako ndstroj pro fungovani spravedlivého statu, jsou ve fikénim svété

negativnich utopii predstaveny jako vystraha pfed moznym budoucim vyvojem.
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12. Negativni utopie a ZkuSenost Johna Deweyho

V této kapitole se budu zabyvat poslednim motivem, ktery podle m¢ stmeluje
vSechny zde pfedloZené utopie. Je jim fakt, Ze v antiutopickych spole¢nostech dochazi
k cilenému potlacovani (upozad’ovani) a ni¢eni ZkuSenosti (an experience), o které
mluvi John Dewey v knize Art as Experience”’ (ptekl. Uméni jako zkuSenost) z roku
1934, a to diky tomu, Ze je posilovan ekonomicky charakter lidského jednani a mysleni.
Tento motiv podle mé prostupuje vSemi Sesti kategoriemi, které jsem piedloZila

v pfedchozi kapitole, a proto jsem se rozhodla v€novat mu vétsi pozornost.

Tomds Sedlacek v knize Ekonomie dobra a zla™® z roku 2012 upozortiuje na
fenomén posledni doby, ktery se vyskytuje v nasi béZné realité a je zvyraznény prave
v negativnich utopiich. ,,I dnes casto Zijeme v Gilgamesové predstave, Ze lidské vztahy —
tedy sama lidskost — jdou na vrub pracovniho nasazeni, Ze by lidé byli vykonnéjsi, kdyby
neztrdceli sviij cas a energii ne-produktivnimi zdleZitostmi. Mdme za to, Ze doména
lidskosti (lidskych vztahi, ldsky, prdtelstvi, krdsy, umeni atd.) je ne-produktivni, snad
jen s vyjimkou samotné re-produkce, kterd jedind, a to doslova a do pismene,

(re)produktivni je. «l3?

Tato doména lidskosti, o které mluvi Sedlacek, podle mé spociva
ve sféfe lidskych emoci, kterd zahrnuje vSechny vyjmenované oblasti dohromady.
Emoce jsou tedy v negativnich utopiich (s obdobnym pohledem jak fika Sedlacek, se
muzeme setkat i v naSem skutecném svéte) povazovany za ztratu Casu, kterd je jakousi
brzdou v produktivnim jednani lidi a je tfeba tento ,,nepotfebny* prvek odstranit,

abychom zvysili d¢innost naseho produktivniho Zivota.

Jak néasledné Sedldcek upozoriuje: ,,Tato snaha maximalizovat efektivitu za
jakoukoliv cenu, toto posilovdani ekonomického na iikor lidského, redukuje cloveka
z celé Sire jeho clovécenstvi na cisté a pouze vyrobni jednotku. Krdsné piivodné ceské
slovo robot to vyjadruje zcela dokonale: clovek redukovany na robot-nika se stdvd

pouhym robotem.“">® Clovék v negativnich utopiich se tak stavd jen jakousi pouhou

133 Dewey, John: Art as Experience. 23. vydéni. New York: A Widewiew/Perigee Book, 1980.

1 Sedlacek, Tomds: Ekonomie dobra a zla. Praha: 65. pole, 2012.
57 tamtéz s. 37.
8 tamtéz s. 37.
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vyrobni jednotkou, ozubenym koleckem ve velké stitni maSinérii a je niCena jeho

osobnost jedince, kterd ma vlastni emoce.

K podobnému z4véru jsem dospéla také ja pii mé analyze Platénovy Ustavy a
negativnich utopii. V minulé kapitole jsem pfedstavila Sest zdkladnich kategorii —
invariantll — které se vyskytuji jiz v Ustavé a ndsledné také ve viech mnou zkoumanych
utopiich. Sedlacek si vSak vSiml jedné véci, Ze tyto invarianty prameni ze spolecného
bodu. Tim je touha ovlddnout ¢lovéka pomoci redukce jeho ,lidstvi“ na pouhého
,robotnika® a to kvuli snaze maximalizovat efektivitu jeho ¢innosti. Této tendence si
opravdu miizeme viimnout uz v Ustavé, protoZe Platénova obec je od zaditku zaloZena
na zakladni ekonomické tvaze, ze skupina lidi se dokdze postarat o potieby vsSech jejich
&lentl 1épe neZ sam jednotlivec."”” Odtud Platén vyvodil zékladni potfebnd femesla,
kterd musi byt v obci zastoupena, aby lidé nestradali a pfidal poZadavek na regulaci
populace v obci tak, aby nebyl ani prebytek ani nedostatek. Chod obce Platon nastavil
co nejefektivnéji tak, aby do sebe vSechna ozubena kolecka pfesn¢ zapadla — napiiklad
rozd¢lil obyvatele do tii skupin. Jedinec je v tomto systému predestinovan pro urcitou
funkci, kterou pak musi vykondvat po zbytek Zivota. KdyZz se z n¢jakého dlivodu

(naptiklad vaZné onemocni) stane nepotiebnym, spolecnost ho vylou¢i.

V negativnich utopiich se s potfebou co nejvice zvysit efektivitu lidské cinnosti
tak, aby byl zajiStén ,,spravny*“ chod spolecnosti, také setkdme. V Metropolis je
k tomuto ucelu vedena skupina dé€lniki, ktefi na ukor kvality svych Zivotd pracuji
v podzemnim mésté, aby zabezpecili existenci celého mésta. V Zamjatinové romanu My
jsou vSichni lidé ptresvédCeni, Ze jenom prace pro stat a udrZeni jeho chodu je jejich
nejvetsim poslanim, protoZe sami sebe chdapou jen jako Cast celku, ne jako jednotlivce.
Podobné tomu je také v Konci civilizace, kde spole¢nost velmi symbolicky funguje na
principu Fordova vyrobniho pédsu a efektivita prace obyvatel je tak zajiSténa. V 1984
jsou pak lidé nuceni obé&tovat své Zivoty pro sprdvny chod spole¢nosti diky pocitu
strachu, ktery vlddnouci skupina vytvafi. V Matrixu je tato myslenka asi dovedena
k dokonalosti, protoZze zde stroje vyuzivaji lidi jako pouhy zdroj energie a Clovek je

naprosto pfipraven o své lidstvi“. Ve filmu Equilibrium se zas setkdvime se

139 Je treba Fici, Ze na této mySlence jsou a byly zaloZeny viechny statni uspofadani v prab&hu d&jin. Zivot
ve skupiné je pro lidi zcela pfirozeny a do jisté miry také nutny. OvSem Platén tuto zdkladni
ekonomickou myslenku rozvinul do nepfirozené podoby, protoZe omezil emoce.
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spolecnosti, kterd se dobrovolné vzdala emoci, aby piedesla moZnému vyhubeni lidstva

(neproduktivni jednani) a dokazala zachovat stabilni spolecnost.

To, ze v negativnich utopiich dochazi k posilovéani ,,ekonomického na ukor
,lidského* na zdkladé odmitnuti emoci, jako néceho neproduktivniho a tedy
neprospésného, je zdkladni mocenskou strategii danych spolecnosti. K oklestovani
ptirozenych emoci podle mé dochézi pravé diky potlatovani a ni¢eni ZkuSenosti (an
experience) Johna Deweyho. V knize Art as Experience (ptekl. Uméni jako zkusSenost)
Dewey fikd, ze clovek je Zivy organismus, ktery vzdy néjak reaguje s prostiedim, ve
kterém Zije. Této interakci organismu a prostiedi fika zkuSenost (experience) a d¢li ji na

dva druhy: béZnou zkusenost (experience) a ZkuSenost (an experience).160

K béZzné zkuSenosti (experience), kterd je viceméné pasivni, dochdzi témét
potad, protoze pro Clovéka se pofdd néco déje. Neustdle vykondva néjakou c¢innost
fyzickou ¢i psychickou — spi, ji, chodi, pfemysli, komunikuje s ostatnimi atd. Podle mne
si tuto béZnou zkuSenost (i pfes to, Ze mize mit maly kreativni potencidl) miZeme
predstavit jako jakéhosi autopilota. Ten vykondvd vSe, co je mu nafizeno, ale jeho
automatické chovani neumi feSit nastalé ndhlé problémy. Kdyz dojde k néjakému
problému,'®" z b&Zné zkuSenosti (z autopilota) &lovek piepne do fize ZkuSenosti (an
experience), kterd je pogitatelnd'®* a m4d esteticky potencidl. Zkugenost (an experience)
ma podle Deweyho vzdy néjakou jedine¢nou kvalitu a je sobéstacnd. Jako piiklad dava
mezi jinymi skvélou vecefi v PafiZi, o které nékdo miiZe fici, Ze to pro n¢j byl silny

zazitek nebo naopak hrizu nahanéjici prozitek velké bouiky pii plavbé v Atlantiku.

Deweyho ZkuSenost se podle né&j sestdvd ze spojeni kvalit praktické,
emociondlni a intelektudlni, kdy zastoupeni téchto kvalit se 1isi pfipad od piipadu —
ncékdy je Zkusenost vice emociondlni nez intelektudlni. OvSem pro ZkuSenost je typicka

jen jedna jedind kvalita, kterd je piitomna vZdy, a tou je estetickd kvalita.'® Nesmime

160 srovnej, Dewey, John: Art as Experience. 23. vydani. New York: A Widewiew/Perigee Book, 1980, s.
35.

1! Termin problém myslim situaci, ktera jak pozitivnim, tak negativnim zpiisobem narusi stivajici vzorec
chovani. Nemyslim tim tedy jen je negativni vyznam slova.

12 Dewey presnéji fikd, Ze tato zkuSenost existuje jako celek a ma jméno.

19 srovnej, Dewey, John: Art as Experience. 23. vydani. New York: A Widewiew/Perigee Book, 1980, s.
54-55.
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vSak zaménovat Deweyho ZkuSenost s obecnou estetickou zkuSenosti, 164

protoze kazda
ZkuSenost md pouze esteticky potencidl a ne kazdd je tak C&ist® estetickd.'® Ta
ZkuSenost, kterd je estetickd, je zpravidla zaloZena na proZitku spojeném prevazné

s uménim, ne v§ak vylu¢né.

Na rozdil od b&zné zkuSenosti, kterd je pasivni, je ZkuSenost aktivni a pfinasi s
sebou urcité poznani a naslednou kreativni proménu. Dewey tikd, Zze béhem ZkuSenosti
dochdzi k rastu (growth), protoZe je dynamickd a ma 3 faze — pocatek (inception), vyvoj

196y pribéhu prozivani ZkuSenosti nejsou podle

(development) a naplnéni (fulfilment).
n¢j Zzaddné mezery €i prazdnd mista. ZkuSenost Clovek zaziva jako celek bez jakéhokoliv
preruseni. VSe zacind, kdyZz Clovék zazivda béZnou zkuSenost a narazi na né&jaky
,.problém* — tehdy dojde k pfepnuti ze stavu rovnovahy'®’ (equlibrium) do nerovnovahy
(disequilibrium) a nastdvd rist, ktery pfinasSi urcité pozndni (novy zplisob nahlédnuti
toho, co uz clovék vi). KdyZ je dokoncena tato kreativni proména, dochdzi k nalezeni
nového stavu rovnovahy, ktery uz je vsak jiny, nez byl pfed prozitim Zkusenosti. Tento
proces je tedy pro Clovéka dulezity pravé proto, Ze po kazdé proméni jeho postoj a
nastoli novy bod rovnovdhy. Nikdy se uZ pak dany jedinec nemuze vratit do bodu
minulé rovnovédhy, protoze béhem fize rlstu prosSel uréitou proménou. ZkuSenost je
tedy pro Cloveéka pozitivni, protoze ho vytrhdva z neustdle se opakujicich interakci
s prostiedim,'® jako jsou b&Zné kaZdodenni &innosti. To, Ze dochédzi k naruSovani

zautomatizovaného chovani, pfinasi danému jedinci moZnost vyvoje a pokroku.

Podle Deweyho je jednou z véci, kterd ptinasi pozitivni problematické situace
uméni. Celd kniha Art as Experience je totiZ snahou nalézt zdkladni funkci uméni,
kterou jak fikd Dewey, lidé zapomnéli. Tuto funkci pak nachazi praveé v tom, Ze diky
uméni Cloveék proziva novou kreativni ZkuSenost. Kdyz tedy v negativnich utopiich
dochdzi k tomu, Ze je uméni zakdzdno a umeélecka dila jsou zamérné nicena, lidé jsou
ochuzovani o jeden ze zdroji problematickych situaci, ktery by vyustil ve ZkuSenost.

Velmi hezky na tento problém nardZzi Huxley v Konci civilizace, kdyZ se pii rozhovoru

164 Deweyho Zkusenost se od estetické zkusenosti, kterd byva obecné definovana z kantovské tradice, 1i8{
hlavné tim, Ze podle Deweyho pfindsi néjaké poznani, kdezto Kant esteticky proZzitek definoval jako
~bezpojmovy* a ,bezicelovy®, a zcela tak vyfadil podil rozumového mysleni.

165 srovnej, Dewey, John: Art as Experience. 23. vydani. New York: A Widewiew/Perigee Book, 1980, s.
42.
166 srovnej, tamtéz s. 55.
17 srovnej, tamtéZ s. 12.

168 . .
srovnej, tamtéZ s. 43.
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Helmholtz Watson snazi vysvétlit Mustafu Mondovi, Ze pii tvorbé basni (které maji
slouzit jen ucelim propagandy) ma nutkdni vytvofit ,,néco vic* nez jen pouhou
neemociondlni 6du na urcity vyrobek. Watson tak né&jak instinktivné citi, Ze by rad
vytvofil bédsen, kterd by méla estetickou kvalitu, ovS§em tomuto nutkdni nerozumi,
protoZe v jeho spolecnosti nic jako estetickd kvalita neexistuje. Uméni v negativnich
utopiich pokud je zachovdno, ma podobu stitem fizené produkce, kterd v zadném

piipadé nema Clovéku prinaset potéSeni ani poznani.

Ji7 Platén se stavél k uméni kriticky, napiiklad v desété knize Ustavy piedklada
rozhovor o poezii a o tom pro¢ uméni kazi dusi. Platon fik4, Ze umeéni je pouhou
nidpodobou ndpodoby a je tedy jen odleskem pravého byti. Umélec podle Platéna
napodobuje véc stvofenou ¢lovékem, ktery tyto véci stvoril coby ndpodobu idey dané
véci. Umeélec tak nemd védéni o pravé podstaté véci, kterou napodobuje, protoZze jeho
inspirace prameni z ndpodoby. Z tohoto divodu podle n¢j uméni kazi dusi, protoZze
podporuje nizsi ¢asti duse misto rozumové ¢asti duse. Po vzoru Platéna se k uméni stavi
kriticky také negativni utopie. V roméanech My, Konec civilizace a 1984 je povoleno jen
to uméni, které slouZi ve prospéch statu a je skrze néj Sifena ideologie statni moci. Staré
umeéni, které vzniklo pred stavajicim stitnim zfizenim, je v t€chto spolecnostech
zakdzano jako néco nebezpecného. V Metropolis se problém umeéni nefesi stejné jako
v Matrixu, kde je vSak zcela jasné, Ze zde Zadné uméni ani byt nemuze. Ve
filmu Equilibrium je pak uméni chdpano jako zdroj emoci, které jsou zakdzané. Stava se

tedy nebezpe¢nym nepiitelem stiatni moci a je do disledkl niceno.

Dewey tedy fika, Ze v normdlnim Zivoté Cloveék neustdle zakouSi opakovani a
stifdani rytm rovnovdhy a nerovnovahy. To pfindSi kreativitu, pozndni, zménu a
odstrafiuje automatické chovani. Myslim si, Ze v pfipad¢ negativnich utopii dochdzi
pravé k potlacovani (upozadovani) moznosti mit ZkuSenost tim, Ze je cilené
pfedchdzeno pozitivnim problematickym situacim (napiiklad odstranénim uméni).
Clovek je tedy nucen Zit neustdle jen v b&Zné zkusenosti, coZ mu neumoziiuje kreativni
a myslenkovy vyvoj — je ochuzen o fazi rtstu. Zustava tedy potfdd v jednom stavu
rovnovéahy, nijak se nevyviji a neustdle opakuje stejné vzorce chovani a interakce

s prostiedim.

To miiZeme jasn¢ vidét napiiklad v 1984, kde je lidem diky nové formé jazyka

zvané ,,newspeak omezovano mysleni, protoZe je okleStovdna slovni zdsoba. Navic
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jsou lidé nuceni pod tihou kontroly Zzit tak, jak si pfeje Strana a neni jim dovoleno
jakékoliv samostatné jednéni, které vybocuje z normy. V Matrixu jsou lidé oprosténi od
jakékoliv zkuSenosti, protoZe jen spi a ,,Ziji* své Zivoty v uméle vytvofené simulaci.
V Konci civilizace bychom mohli mluvit o tom, Ze lidé zazivaji ZkuSenost, napiiklad
v ramci pocitovych kin. OvSem tato zkuSenost neni spontdnni a pfirozend a v Zadném
piipadé nemd kreativni potencidl néco promeénit i piinést néjaké poznani. Deweho
Zkusenost v této spolecnosti tedy také chybi, protoZze lidé jsou vytvoieni a vychovani
tak, aby na kazdou problematickou situaci zareagovali reflexivné a bez jakéhokoliv
promysleni. Ve filmu Metropolis se omezeni ZkuSenosti tykd predevSim skupiny
de€lnik, kteff jsou vykofistovani skupinou bohatych tak, Ze se z nich stava jen bezducha
masa lidi, kterd jednd zcela automaticky. Ve filmu Equilibrium 1idé, aby ptedesli
zézitku ZkuSenosti, pravidelné uzivaji drogu prozium, kterd blokuje jejich emoce.

Jakékoliv emociondlni prozitky jsou zcela zakdzany a povazovany za trestny ¢in.

Myslim si, Ze spole¢nosti negativnich utopii opravdu funguji na principu
omezovani pozitivnich problematickych situaci, které piinaseji emociondlni,
intelektudlni, praktické ¢i estetické ZkuSenosti. Toto okleStovani se déje ve prospéch
ovladnuti obyvatel tak, aby co nejlépe plnili potieby pro nejefektivnéjsi chod statu a
stala se z nich jen zautomatizovand masa lidi, ktefi potdd dokola opakuji stejné vzorce
chovani a interakce s prostiedim. Podle mého ndzoru je mySlenka potlatovani
Zkusenosti také hledanym invariantem, ktery vSak tdzce souvisi se vSemi ostatnimi

invarianty a je jakymsi jejich propojujicim c¢lankem, jez pifinaSi hlubsi vhled a

vysvétleni.
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13. Zavér

7 vz

V pribéhu celého 20. stoleti Zanr negativni utopie téméf nahradil Zanr utopie
pozitivni, coZ zpusobila hlavné spoleenskd proména nastartovand na prelomu 18. a 19.
stoleti (poc¢inaje od pocatku Velké francouzské revoluce vr. 1789). V Euroamerické
kultufe se zrodila obCanska spole¢nost, kterd piinesla mimo jiné ptedevsim svobodu pro
své obyvatele. Predmétem literarniho zpracovani tak piestala byt touha po novém,
lepSim utopickém svété, protoZe stary svét se pomalu pretvarel do této ,,vylepSené*
podoby. OvSem ruku v ruce s proménou spoleCenského paradigmatu vyvstala potieba
po dilech, kterd by se zabyvala tim, co by se stalo, kdybychom o svobodu znovu pfisli.
Idealistické vize lepSich neexistujicich svéth vystfidal strach a obavy z mozZného

budouciho vyvoje.

Negativni utopie ve 20. stoleti reflektuji pradvé tento obecny problém ztraty
svobody, velmi Casto vSak také reaguji na spolecenské klima doby a mista, kde vznikly.
Napiiklad ve filmu Metropolis (1927) je predstavena obava z kapitalistického svéta, ve
kterém jedna skupina ,,vykofistuje* skupinu druhou. V romédnu /984 (1949) nebo ve
Farmeé zvirat (1945) je naopak tematizovéno totalitni stitni ztizeni zaloZené na predloze
Sovétského svazu. Po roce 1989, tedy po pul stoleti dlouhém rozd€lenim svéta na dva
bloky, je pozornost pfesmerovana k problematice umélé inteligence. Vznikaji filmy jako
Matrix (1999) ¢i Minority Report (2002), které vidi jako nejvétsi budouci problém stiet
lid{ se stroji (umélou inteligenci). Negativni utopie napii¢ zanry maji tedy rizné variace
a podoby, presto vSak maji jisté spole¢né invariantni rysy, které se v nich neustile
opakuji. Odtud také prameni Casty pocit mnohych recipientli, Ze nékterd dila takzvané
,vykradla® dila predesla. Kdybychom vSak chtéli takto zjednoduSené nékoho natknout
z plagiatorstvi, mohli bychom fici, Ze vSichni autofi negativnich utopii opisovali, a to
z Platénovy Ustavy. Jak jsem totiz v této prici ukdzala, viechny spoleéné invarianty

negativnich utopii predstavil jiz Platon ve své vizi spravedlivé obce.

Cilem mé price bylo prav€é pomoci metody strukturdlni analyzy navrzené
Claudem Lévi-Straussem komparovat Ustavu a vybrand antiutopicka dila napii¢ Zanry a
najit mezi nimi spojitost. Na zdklad¢ Platénovy vize idedlniho stitu jsem sestavila

tabulku ryst, kterou jsem ndsledné doplilovala s kazdym novym analyzovanym dilem,
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az na zavér vznikla jedna velkd tabulka zahrnujici vSech sedm utopii. Jak jsem vSak
predpokladala, kvili riznym romdnovym a filmovym variacim, se ne vSechny rysy
vyskytovaly ve vSech pfipadech danych dé€l. VSimla jsem si vSak toho, Ze nékteré rysy
mély podobnou podstatu a souvisely spolu, proto jsem vytvofila Sest hlavnich skupin
slucujicich vSechny rysy do kategorii: nesvobodna organizace, stiatni masinérie,
neexistujici jedinec, byti viluzi, tvorba a vychova c¢lovéka, ztrata piirozenych
emoci. Kdyz jsem pak porovnala zastoupeni vSech dél v téchto Sesti kategoriich, zjistila
jsem, Ze se v kazdém dile vyskytuje alespon jeden rys z kazdé kategorie. NaSla jsem
tedy hledané invariantni prvky,'® které spojuji mnou zkoumané negativni utopie s

Ustavou.

Na zavér jsem se vénovala své hypotéze o dalSim mozném invariantu (ktery
uzce souvisi s ostatnimi predloZenymi invarianty) a snaZzila jsem se ukdazat, Ze negativni
utopie jsou postavené na snaze maximalizovat efektivitu lidské Cinnosti, pii které je
posilovan ekonomicky charakter lidské podstaty na tkor ,.lidstvi®“. To se podle mé& d&je
diky tomu, zZe ve vSech spolecnostech dochdzi v rizné formé k cilenému potlacovani
(upozad'ovéani) ZkuSenosti (an experience), o které mluvi John Dewey. Ke ztrat¢ aktivni
Zkusenosti dochézi diky tomu, Ze jsou lidé vladnouci stranou ochuzovani o pozitivni
problémy, které by nastartovaly kreativni proces obohacujici ¢lovéka o novad poznani a
proménujici jeho celkovy postoj. Lidé jsou tedy nuceni zit své Zivoty pouze v b&Zné

zkuSenosti (experience), kterd vSak nepiindsi téméf nic nového. Z obyvatel se tak stiva

jen zautomatizovand masa, kterd nadfazuje efektivni chod statu nad své vlastni Zivoty.

PredloZené negativni utopie i pfes to, Ze vznikaly v priibéhu celého 20. stoleti za
raznych politickych podminek, jsou vystaveny na nékolika invariantnich prvcich, které
se v nich neustédle opakuji. Jsou vSak tvoiené také rliznymi variujicimi motivy, které je
navzdjem od sebe odliSuji. At uZ jsou tyto motivy postaveny na strachu z kapitalistické
spole€nosti, nebo naopak ze spolecnosti komunistické, vzdy jsou predobrazem obavy
pfed moznym budoucim vyvojem. Nékteré vize téchto antiutopickych svét se vsak jiz
pomalu zacaly naplnovat, jak si vSiml uz vroce 1958 Aldous Huxley, ktery po
sedmnécti letech od vydani Konce civilizace komentoval spoleCensky vyvoj v ¢lanku

170
d

Brave New World Revisite (prekl. Nové setkdni s Baje€nym novym svétem). Podle

1% Mnou predlozené invariantni prvky jisté nevy&erpavaji viechny moznosti. V&im, 7e z jiného thlu
pohledu by se dalo nalézt téchto jeste prvka vice.
""" Huxley, Aldous: Brave New World Revisited. New York: Harper &Brothers, 1958.
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Huxleyho ocekdvani se mélo lidstvo pfiblizit k takové formé& spolecnosti, jakou
predlozil, az zhruba v poloviné ndsledujiciho tisicileti. OvSem naSe civilizace se podle
n¢j vyviji k tomuto stavu mnohem rychleji. Napiiklad oslavovana svoboda se podle n¢j
pomalu vytraci a to predevSim v tehdejSim vychodnim bloku ovladanym Sovétskym
svazem. Nejveétsi problém vSak Huxley vidé€l ve stdle rostouci populacni explozi, ktera
by do budoucna mohla pfinést to, Ze lidé budou nuceni kontrolovat a fidit porodnost
(stejné jako spolecnost v Konci civilizace). Tuto mySlenku Huxley vyslovil pted vice
jak padesati lety, kdy svétova populace ¢itala néco kolem dvou a pil miliard lidi. Dnes
je na svété sedm miliard lidi a podle geografickych prizkumi by méla populacni kiivka
déle strmé stoupat. Huxleyho obavy se tedy jiz pomalu napliiuji, protoZe napiiklad Cina,
kterd mé sama néco pies miliardu obyvatel, jiz pfed nékolika lety zavedla regulovanou
porodnost a jednomu paru dovoluje mit pouze jedno dité. Navic jiz dv€ desetileti védci
zkoumaji lidskou DNA a moznosti klonovéani. Svétovy vyvoj tak opravdu mozna
sméiuje do podoby Fordovské spolecnosti, kterd je podle mého ndzoru jednou

Vv s

neni cesty zpét.

Z negativnich utopii bychom si méli odnést ony invariantni motivy, které
predstavuji zfejm¢ zdklad mozného budouciho vyvoje. UZ jenom proto, Ze jsou
v historii lidské civilizace vSudypfitomné a stdle se opakuji. OvSem nesmime zapominat
také na variujici prvky, které reaguji na aktualni spoleCenské déni a odrazeji naladu své

doby a mista vzniku. Nejdulezitéjsi je vSak zamyslet se, pred ¢im nds tato dila varuji a

snazit se chranit principy pracné vydobyté svobody.
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