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Autor: Sarka Skodova
Vedouci prace: RNDr. Michal Andreas, Ph.D.

Diplomova prace Sarky Skodové ,,Fenologie rozmnoZovani kuiiky obecné (Bombina
bombina)“ ma rozsah 63 strany textu, véetn¢ 19 obrazki, 8 grafi a 3 tabulek v textu. K praci je
piilozeno CD s fotografiemi jedincti a tabulkami obsahujicimi primarni data. Uvodni &asti
posuzovan¢é prace je literdrni reSerSe, kterd seznamuje Ctenafe se studovanym druhem
a s uzemim, kde autorka provad¢la vlastni vyzkum. Poté navazuje ¢ast prakticka, v niz autorka
uvadi vysledky vlastniho vyzkumu na rozmnozovani kuiiky obecné. Prakticka cast je
standardné ¢lenéna (metodika, vysledky, diskuse, zavér).

Na tvod hodnoceni této diplomové prace je tieba uvést, Ze autorka zjevné vynalozila
zna¢né usili pti sledovani kuné€k obecnych a stravila mnoho ¢asu v terénu. Prostudovala také
odpovidajici mnozstvi literatury K tématu. ZpUsob citovani literatury je spravny, vSechny
citované prameny jsou uvedeny v Seznamu pouzité literatury. Z hlediska jazykového
a stylistického praci také neni pfili§ co vytknout, mnozstvi pieklept a pravopisnych chyb
nepiesahuje inosnou mez (pouzivani carek ve vétach je podobné Spatné jako ve vétsing praci,
které jsem v uplynulych letech hodnotil).

K celkové velmi dobré diplomové praci mam jakozto oponent nékolik nasledujicich
poznamek, pfipominek a dotazu:

V prvnim odstavci tvodu je zmifiovana autor¢ina bakalafska prace, ktera vSak neni citovana.
V kapitole 1.1 (Charakteristika kunky obecné), ale i v celé praci, postradim odkaz na z mého
pohledu zakladni dilo, jimZ je Fauna CSFR (Baru§ & Oliva 1992). Rada tdaji je Eerpana ze
zahrani¢nich zdroju, v nékterych pfipadech se dokonce tyka jinych druhi (Bombina variegata,
Bombina orientalis), coz samoziejmé neni uplné $patné, ¢eské populace kuiky obecné se vSak
mohou, zejména v piipadé¢ velikosti a zbarveni, od zminovanych tdajui dosti odliSovat.

Byla teplota vody méfena ve stejnou nebo riiznou denni dobu?

Kde byla métena prahlednost vody?

Ptedpokladam, Ze tabulka na str. 25 je pokraCovanim tabulky €. 1 z pfedchozi stranky, nikde to
vSak neni uvedeno.

Kunka obecné je zdkonem chranény druh, se kterym bylo manipulovano, coz zakon o ochrané
ptirody zakazuje. Byla pro ucely této prace udélena vyjimka ze zdkona?

Jaky je rozdil mezi pojmy standartni a standardni?

Z ¢eho autorka usuzuje, Ze ,,celé obdobi suzovaly vysoké teploty a extrémni sucho® (str. 44),
resp. ,tato sezona byla z hlediska klimatickych faktori nestandardni* (str. 45)? Tyto pasaze
navic patii spiSe do diskuse.

Jak se autorce podafilo vyjadfit pocet jedinct pomoci boda (grafy ¢. 6 a 7)?

Kdo nalezl na lokalit¢ v lofiském roce (vhodnéjsi by bylo slovo ptfedchozi nebo uvedeni
konkrétniho letopoctu) sniisky, pulce a metamorfované jedince kuniky obecné (kap. 3.4 a 3.5,
str. 51)?

V seznamu pouzité literatury nejsou autoti vzdy disledné fazeni podle abecedy.



Vyse uvedené poznamky, pfipominky a dotazy jsou pouze reakci na nékteré detaily,
které nemaji z mého pohledu vliv na celkové dobry dojem celé prace. Autorka prokazala
schopnost samostatné prace s literaturou isudaji, které sama nashromazdila, vhodnym
zpusobem vyhodnotila a diskutovala. Posuzované dilo tedy dle mého nézoru splituje naroky na
diplomovou praci, doporucuji jej proto k obhajobé.

Navrh hodnocent:

v Hradci Kralové, 6. ¢ervna 2016
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