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Vliv odriidy, terminu seti a agrotechniky na vynosotvorné
prvky a vynos zrna u ozimé pSenice (Triticum aestivum L.)

Souhrn

Za ucelem stalého zlepSovani péstebnich technologii pSenice ozimé a zvySovani vynosu,
je potieba stale provadét pokusy, diky kterym bude mozné zvysit efektivitu péstovani.

Polni maloparcelkové pokusy na parcelkach o velikosti 15 m? brutto, 11,250 m? netto
byly realizovany na Vyzkumné stanici Fakulty agrobiologie, potravinovych a piirodnich zdroji
CZU v Praze Cerveny Ujezd. Pokus byl zaloZen jako dvoulety, ato v letech 2016 — 2017 a 2017
— 2018. Byly vysety odrudy Reform, Sacramento, Viriato, Ponticus a Cesario. Porosty byly
vysety ve dvou terminech. V roce 2016 — 2017 bylo seti uskute¢néno 18. 10. 2016 a4. 11. 2016.
V roce 2017 — 2018 bylo seti realizovano 27. 9. 2017 a 3. 11. 2017. U kazdé varianty byly
pouzity dvé urovné agrotechniky. Odbéry probéhly v den sklizné a nasledné¢ byly udaje
vyhodnoceny.

Casngjsi vysev pozitivné ovliviiuje vynos. VIiv trovné agrotechniky na vynos
nebyl prokazan. Prvky poéet zm v klase, podet klast na m? a HTZ (hmotnost tisice zrn) mély
v roce 2017 prokazatelné nizsi hodnoty neZ v roce 2018. Pocet zrn v klase a podet klasti na m?
byl prokazatelné ovlivnén terminem seti, kdy u diivéji setych porostl bylo dosazeno vyssich
hodnot. HTZ nebyla ovlivnéna ani terminem seti ani intenzitou péstovani. Objemovou
hmotnost zrna neovlivnil Zadny ze zkoumanych faktorti. V roce 2018 byl obsah dusikatych
latek (N-latek) v zrnu prikazné vyssi nez v roce 2017. Byl zjistén vliv odrudy a intenzity na
obsah N-latek v zrnu. Odrida Ponticus méla prokazatelné vyssi obsah N-latek. Prokazatelné
nejméné Skrobu obsahovala odriida Ponticus. Vynosové nejlépe vysla odrida Reform (7,6 t/ha),

nicméné nebyla zjiSténa prikazna zavislost odriidy na vynos.

Bylo potvrzeno, ze termin seti vyrazné ovliviiuje vynos. Nepotvrdil se vliv intenzity na
vynos. ZvySena intenzita péstovani neovlivnila vynosotvorné prvky jako pocet zrn v klasu,
HTZ a pocet klasti na m2. Moznou reakci na Urovefi agrotechniky a termin seti 1ze pozorovat
u odridy Ponticus, kdy s vyssi intenzitou péstovani stoupl obsah N-latek v zrnu a s opozdénym
terminem seti klesl obsah Skrobu v zrnu.

Vyhodnégjsi byl véasny vysev. Vyssi intenzita péstovani nezajistila vyssi vynos semen.
Pti vysevu odriidy Ponticus je vhodné dodrzet agrotechnické lhiity. ZvySenou uroven

v

vede odrudé¢ Viriato. Kompenzace pozdniho vysevu zvySenou intenzitou péstovani se jevi jako
neucelna.

Klicova slova: pSenice ozima, odriida, agrotechnika, termin seti, vynos



Influence of variety, sowing term and agrotechnology on
yield-formating parametrs and yield of winter wheat
(Triticum aestivum L..)

Summary

It is necessary to carry out experiments to increase cultivation efficiency in order to
constantly improving winter wheat cultivation technologies and increase yields.

Experiment was carried out in a small fields. The size of the one field was 15 m2 brutto,
11,250 m2 netto. Trials were carried out at the Research Station of the Faculty of Agrobiology,
Food and Natural Resources of the CULS Prague, which is located in Cerveny Ujezd. The
experiment was conducted as a two-year trial in the years 2016 — 2018. The varieties Reform,
Sacramento, Viriato, Ponticus and Cesario were planted. Two sowing dates were performed.
Sowing was carried out on 18. 10. 2016, 4. 11. 2016., 27. 9. 2017 and 3. 11. 2017. Two levels
of cultivation intensity were used for each variant. Sampling took place on the day of harvest
and data were subsequently evaluated.

Earlier sowing date has positive effect on yield. The impact of the level of cultivation
intensity on the yield has not been proven. In 2017 the number of grains per ear, the number of
ears per m? and weight of thousand grains were lower than in 2018. The number of grains in
the ear and the number of ears per m? was significantly influenced by the sowing time. The
values of these elements reached higher values in vegetation sown earlier. Weight of thousand
grains was not influenced either by sowing time or cultivation intensity. The grain density was
not affected by any of the factors examined. In 2018, the content of N-substances in the grain
was higher than in 2017. The effect of variety and intensity on the content of N-substances in
grain was demonstrated. The Ponticus variety was found to have a higher content of N-
substances. It had been proven that the Ponticus variety had the lowest starch content than other
varieties.

Sowing date has a major impact on yield. The effect of intensity on yield was not
confirmed. The influence of increased cultivation intensity had no impact on the yielding
elements. A possible response to the level of cultivation intensity and sowing date can be seen
in the Ponticus variety, where the content of N-substances in the grain increased with higher
cultivation intensity and the starch content in the grain decreased with a delayed sowing time.

Early sowing is more preferable. Higher cultivation intensity did not ensure higher seed
yield. When sowing the Ponticus variety, it is advisable to abide the agrotechnical deadlines.
The Viriato variety is more suitable for lower cultivation intensity. An increased level of
agricultural technology can be suitable to grow the Ponticus variety. Compensation for late
sowing with increased cultivation intensity seems ineffective.

Keywords: winter wheat, variety, agrotechnology, sowing term, yield
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1 Uvod

Shewry & Tatham (2000) uvadéji, ze do roku 2000 se kazdy rok vypéstovalo pies 600
milionti tun pSenice. Velka ¢ast této produkce je zkonzumovana ¢lovékem, nejéastéji ve forme
potravin jako je chléb, téstoviny, nudle atd.

Produkce pSenice neklesa, jelikoz podle Wrigley (2009) bylo i v roce 2009 vypéstovano
pies 600 miliont tun pSenice. Wrigley (2009) navic udava, Ze toto mnozstvi zrna bylo
vyprodukovano na plose 220 milioni hektarti s prumérnym vynosem 3 t/ha. Z celosvétového
hlediska se da fici, Ze na jednu osobu ptipada 300 g zrna na den.

Prestoze velka Cast pSenice se pouziva jako potravina pro clovéka, nemala ¢ast je
spotfebovana jako krmivo nebo jako prumyslova surovina (Wrigley 2009).

Jak uvadi Wrigley (2009) psenice se jiz integrovala do lidského Zivota a stala se pfimo
symbolem potravin. Na druhou stranu, hlad je tradi¢né zobrazovan jako nepfitomnost pSenice
a chleba. Li et al. (2018) uvadéji, Ze pramérna ro¢ni spotieba obilnin v Evropé na jednoho
obyvatele je 131 kg a z toho je 108 kg pSeni¢ného zrna.

Dle Gooding (2009), dulezitost pSenice nespociva jen v jejim vyuZiti jako potraviny nebo
krmiva. Slama se da vyuZit jako zastfeSeni nebo jako podestylka pro hospodarska zvitata.

Statut a ekonomicka dilezitost pSenice odtivodnily investice do vyzkumu, Slechténi,
technologii hnojeni a zavlaZzovani, agrochemie, vylepSovani stroji a poradenstvi, a to vSe za
ucelem zvySeni produkce na jednotku plochy (Gooding 2009).

Také Zimolka et al. (2005) uvadgji, ze i v Ceské republice ma psenice vyjimeéné
postaveni, které vyplyva z jejiho vysokého zastoupeni ve struktute obilnin a plodin péstovanych
na orné pudé. V roce 2005 byla pSenice v obou pfipadech na prvnim misté jak u nas, tak
Vv celosveétovém méfitku.

Spole¢né s nartstem obyvatel a s tim spojenym zvySenym narokem na produkci potravin
a faktem, Ze jak uvadgji Petr et al. (1997), pSenici stavime na prvni misto mezi obilninami,
protoze zabezpecuje vyzivu pievazné casti lidstva, a proto je nutné zajistit jeji dostatecné
vysokou produkci.

Smysl této diplomové prace piihodné vystihuje Zimolka et al. (2005), kteti uvadéji, ze
pokud se ma zvysit podil vyuziti produkéniho potencidlu odriid, musi péstitel poznat hlavni
faktory a moZnosti, které ovlivituji vynosotvorny proces.

A pravé za ucelem stalého zlepSovani péstebnich technologii pSenice 0zimé a zvySovani
vynost, jsou stale provadény vyzkumy podobné jako v této diplomové praci.



2 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zpracovat avyhodnotit vynosotvorné prvky a vynos
u pSenice ozimé (Triticum aestivum L.) sohledem na termin seti aGroven péstitelské
agrotechniky. Soucasn¢ byl hodnocen i vliv odrud na sledované ukazatele.

Sledovanymi ukazately byly vynos semen, objemova hmotnost, po¢et zrn v Kklase,
hmotnost tisice zrn (HTZ), pocet klasti na m?, obsah dusikatych latek (N-latek) v zrnu a obsah
Skrobu v zrnu.

Hypotézy:

e Termin seti zasadnim zptsoben ovliviiuje vynos pSenice ozimé.
e Pii vyssi trovni agrotechniky je dosahovano vyssiho vynosu.
e Testované odridy odlisnym zplisobem reaguji na termin seti a iroven agrotechniky.



3 Literarni reSerse

3.1 PSenice (Triticum)

3.1.1 Vyznam a rozSifeni pSenice

Jak uvadi Wrigley (2009) pSenice patii mezi nejstarsi obilniny. Je obecné uznavano, ze
jako potravina se pSenice zacala péstovat 10 000 — 8 000 let pt. n. |. A jak dodava Gooding
(2009), pestovani obilnin byl vzdy hlavni faktor pti osidlovani, rozvoji kultury a ristu populace.

Arendt & Zannini (2013) uvadeéji, ze T. aestivum vzniklo spontanné pravdépodobné
v oblasti franskych vrchovin a v piilehlych lokalitach. Archeologické nalezy udavaji dobu
vzniku na 6 000 let pi. n. 1.

Petr et al. (1997) uvadéji, Ze prvni divoké formy pochazeji z oblasti dneSniho Irdku, Syrie,
Palestiny, Izraele, severniho Egypta, Iranu, Afganistanu a Kavkazu. Za vyhozi druh je
povazovan Aegilops speltoides.

Dle Petra et al. (1997) je pSenice rozsifena od studenych a vlhkych severnich oblasti az
po tropické oblasti rovniku. Na severni polokouli se pSenice péstuje prevazné mezi 30° — 60°
severni $ifky a na jizni polokouli mezi 27° — 40° jizni $ifky.

Jak dale uvadi Petr e. al. (1997) byly v roce 1997 osevni plochy pSenice ve svété nejvetsi
a ¢inily 230 mil. hektard s vynosem 2,3 — 2,6 tuny na hektar. Svétova produkce obili se v letech
1992 — 1996 pohybovala kolem 1 750 mil. tun a z toho 550 mil. tun tvofila produkce pSenice.

Jak udava Graf 1, po celém svété se pSenice v roce 2017 péstovala na celkové vyméie

kolem 218 milionu hektart a produkce dosahovala 771 milionu tun.
Graf 1: Svétovd produkce psenice (mil. t, mil. ha). Zdroj: FAOSTAT.
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Z celkové produkce pripada nejvétsi podil Asii, kde se mezi roky 1994 — 2017
vyprodukovalo pramémneé 43,5 % z celkové produkce. Za Asii nasleduje s podilem 32,6 %
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Evropa. Na tfetim mist¢ se umistila Amerika s pramérem 17,1 %. Naopak nejmensi produkce
pripada na Oceanii s 3,4 % a Afriku s 3,3 % podilem (viz Graf 2).
Graf 2: Produkce psenice v regionech (%). Zdroj: FAOSTAT.
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Z Grafu 3 vyplyva, e nejvétsim producentem pienice je Cina, kde se v letech
1994 — 2017 vyprodukovalo praimérn¢ 111 mil. tun pSenice. Druhym nejvét§sim producentem
je Indie s primérnou produkci 77 mil. tun a na tietim misté s produkci 58 mil. tun se umistily
Spojené staty americké. Ze zdpadoevropskych stati ma nejvétsi primérnou produkei Francie,
a to 36 mil. tun. Ve svétovém méfitku je Francie patym nejvétsim producentem psenice.
Graf 3: 10 nejvétsich producenti psenice (mil. t). Zdroj: FAOSTAT.
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V Ceské republice se za rok 2017 vyprodukovalo 4,7 milionu tun p3enice na celkové
vyméie 832 tis hektard. Nejvétsi mnozstvi vyprodukované psenice bylo v CR od roku 1994
v roce 2016, a to 5454 000 tun. Naopak nejnizsi produkce byla v roce 2003 (2 637 000 tun).
V roce 2003 byla v CR zaroven i nejménsi vyméra pSenice od roku 1994 (648 tis. ha). Nejvice
pSenice se péstovalo v roce 2000, kdy vymeéra ¢inila 970 tis. ha (viz Graf 4).
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Graf 4: Produkce psenice v CR (mil. t, tis. ha). Zdroj: FAOSTAT.
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3.1.2 Botanicka charakteristika

Rosypal et al. (2003) uvadéji, Ze se pSenice tadi do tfidy Liliopsida (jednod€lozné), fadu
Poales (lipnicotvaré). Dle Karabinové et al. (1999) se rod pSenice (Triticim L.) dale fadi do
¢eledi Poaceae (lipnicovité). Do tohoto rodu patii nékolik druhti a zna¢ny pocet forem a odrud.
Kien et al. (1998) rozlisuji pSenice na pSenici obecnou (Triticum aestivum) a pSenici tvrdou
(Triticum durum).

Petr et al. (1997) déli psenici na tfi podrody:

1. diploidni pSenice se 14 chromozoémy (2n=14),
2. tetraploidni pSenice s 28 chromozomy (2n=28),
3. hexaploidni pSenice se 42 chromozomy (2n=42).

Jak dale Petr et al. (1997) uvadéji, 1ze do kazdych skupin zatradit n€kolik pSenic. Do
diploidni skupiny lze zatadit pSenici planou jednozrnku (Triticum boeticum) a pSenici kulturni
jednozrnku (Triticum monococcum L.) Skupina tetraploidnich zahrnuje pSenici planou
dvouzrnku (Triticum dicoccoides L.), pSenici dvouzrnku (Triticum dicoccum), pSenici
Timofejevovu (Triticum timopheevi), pSenici tvrdou (Triticum durum), pSenici nadufelou
(Triticum turgidum) a pSenici poskou (triticum polonicum L.) Do skupiny hexaploidni patti
pSenice Spalda (Triticum spelta L.) a pSenice seta (Triticum aestivum L.).

PSenice $palda se dle Petra et al. (1997) povazuje za nejstarS$i hexaploidni pSenici.
ZkiiZzenim tetraploidnich druhtd s jinymi druhy Aegilops vznikly hexaploidni pSenice, tedy
I dnésni pSenice seta T. aestivum L.

Karabinova et al. (1999) také dale uvadéji, ze druhy patiici pod pFisluSny podrod se mezi
sebou mohou snadno ktizit a poskytovat fertilni potomstvo. Kazdy podrod se dale miize délit
na tii typy:

12



1. bezpluchaté ¢ili nahé pSenice,
2. pluchaté pSenice,
3. nekulturni plané pSenice.

Dle Zimolka et al. (2000) Ize z botanického hlediska délit druh T. aestivum na étyfi variety
podle barvy a osinatosti klast:

1. lutescens — bily kas, bez osin, vétSina odrad,
2. milturum — Cerveny klas, bez osin,

3. erythrospermum — bily klas, osinaty,

4. ferrugineum — klas ¢erveny, osinaty.

Psenice obecna (Triticum aestivum L.) je mnohozrnny, morfologicky a ekologicky zna¢né
plasticky druh. Pfi¢ny fez klasem je ¢tvercovy. Pluchy lze najit osinaté, ale 1 bezosinaté. Formy
jsou jak ozimé, tak jarni (Spaldon et al. 1986).

3.1.3 Korenovy systém

Spaldon et al. (1986) uvadgji, ze kli¢ici semena pSenice ozimé vytvéaieji riizny podet
zarode¢nych kofinkd. A to v zavislosti na druhu, odrid¢ a velikosti zrn, tirodnosti a vlhkosti
pudy, terminu seti a na dalSich faktorech. Obyc¢ejné se utvaii tfi az pét zdrodecnych kotinku.

Jak dale uvadgji Spaldon et al. (1986), adventivni kofinky se zadinaji vytvafet po
vytvofeni odnozovaciho kolénka, coz byva zpravidla 18 — 29 dni po vzejiti. Na koncich
adventivnich a zdrode¢nych kotinkli se nachazi velké mnozstvi kofenového vlaseni, které plni
dilezitou funkcei pfi pfijmu Zivin a vody.

Optimalni teplota pro rast kotenil se povazuje teplota 14 — 16 °C. Kofeny mohou sahat

do hloubky az 1,5 — 1,8 m, ale vétsina kofenové hmoty se nachazi v hloubce 0,3 m (Spaldon et
al. 1986).

3.1.4 Stéblo

Dle Rosypala et al. (2003) je pro tiidu Liliopsida vétsinou charakteristicka ataktostéliska
stavba stonku, ktery druhotné netloustne.

Jak udava Petr et al. (1997) stéblo se zaina tvofit az po prechodu rostliny do
generativniho obdobi, tj. kdyZ se na vzrostlém vrcholu zaloZi klaskové hrbolky. Stéblo je
tvotfeno ¢lanky (internodia), které oddé€luji kolénka, ktera zpevnuji stéblo. Stéblo ma 5 — 9
(n€kdy vice) internodii. Listy vyrtistaji z kolének a jejich pochva objima stéblo.

Stonkem lipnicovitych je stéblo, jak uvadi Spaldon et al. (1986). Je vélcovitého tvaru
amiize byt duté (pSenice obecnd) nebo pod klasem casteCné vyplnéné kiehkym
parencymatickym pletivem (pSenice tvrda). Stéblo je po celé délce rozdéleno na pét az Sest
¢lankt pomoci kolének. Délka zavisi na vlhkosti, irodnoti piidy, hnojeni, vlastnostech odridy
atd.

3.1.5 List

Rosypal et al. (2003) uvade;ji, ze listy jsou uzce carkovité, skladaji se z pochvy a Cepele,
kdy pochva obepina stéblo. Petr et al. (1997) dale uvad¢ji, ze na rozhrani pochvy a listové
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Cepele se nachdzi utvary ouska a blanity jazycek. Podle jejich velikosti a tvaru lze pred
vymetanim rozpoznat jednotlivé obilni druhy.

3.1.6 Kvétenstvi

Jak uvadi Petr e. al. (1997) kvétenstvim pSenice je klas. Osu klasu tvoii vieteno, které je
tvofeno ¢lanky, na které prisedaji klasky. Rosypal et al. (2003) pak dale uvadé&ji, ze mezi
klaskovymi plevami jsou umisténé kvéty. Kvéty jsou oboupohlavné a dvoudomé.

Kazdy kvét je ze stran chranén pluchou a pluskou, kdy plucha se nachéazi z vnéjsi strany
a pluska z vnitini (viz Obrazek 1). Tvar a zakonceni pluchy jsou dulezité znaky pro uréovani
odridy. Nejdilezitéjsi ¢asti kvétu je pestik a tii tyCinky, nachazejici se mezi pluchou a pluskou
(Petr et al. 1997).

Schéma klasku psenice:

vV — vieteno
ai., az — plevy
b — plucha
€ — pluska

e d - tyCinky
s — prasniky
e — blizny
f — semenik

g - lodikuly (plenky

Obrazek 1: Schéma kldsku psenice. Zdroj: Zimolka et al. 2005.

Spaldon et al. (1986) uvadéji, ze klasek ma dva az pét, ale i vice kvétd, ze kterych jsou
obvykle jeden az dva horni kvéty sterilni. U osinatych forem je plucha zakon¢ena osinou. Barva
klasu mize byt bila, nazloutld, cervena a ¢erna.

3.1.7 Plod

Jak uvadi Zimolka et al. (2000) plodem je obilka (karyopsis). Jedna se o suchy
jednosemenny plod. Mtize byt pluchata nebo naha. Spaldon et al. (1986) dodavaji, ze obilka je
podlouhla, nékdy obvejcitd, mize byt rlizn¢ zbarvena aV zavislosti na odride¢, piidnich
a klimatickych podminkach i rizného chemického slozeni.

Zimolka et al. (2000) uvadéji, ze obilka se sklada ze tfi hlavnich ¢asti: obalové vrstvy,
endospermu a klicku (viz Obrazek 2). Endosperm zaujima podstatnou ¢ast obilky (85 %
hmotnosti). V endospermu jsou ulozeny zasobni latky, a to skrobova zrna v mou¢ném jadie
a bilkoviny v aleuronové vrstve, ktera je po obvodu endospermu.

Zarodek se nachazi na dolni, hibetni ¢asti zrna a brvita chocholka v podobé stéticky na
horni ¢asti zrna. Zarodek se sklada ze stitku, zarodecnych kotinki a ristového pupenu (viz
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Obrazek 2). Rustovy pupen tvoii klicni pochva (koleoptile), 2 — 4 kli¢ni listky a ristovy vrchol
(Spaldon et al. 1986).

I - zarodek, klicek
Il - obaly

Ml - moucné jadro,
endosperm

3.1.8 Chemické sloZeni zrna

Jak uvadi Spaldon et al. (1986), zrno psenice obsahuje pramérné 13,6 % vody, 63,8 %
bezdusikatych extraktivnich latek, 2,2 % hrubého tuku, 2,4 % buciny a 2 % popelovin. G6tz et
al. (2017) uvadgéji, ze obsah bilkovin v zrnu se pohybuje kolem 10 — 15 %. Nicméné podle
jinych zdroji, napf. Palik et al. (2009) obsahuje zrno pSenice 8 — 20 % bilkovin.

Podle Spaldona et al. (1986) se kvalita bilkovin uréuje podle sloZeni aminokyselin. A jak
uvadéji Lafiandra et al. (2000), pravé obsah, vlastnosti lepkovych bilkovin a jejich interakce
vyznamné ovliviiyji kvalitu zrna, respektive kvalitu mouky vyrobené z téchto zrn.

Napt. Sarb & Tabara (2012) uvadéji, ze v klimatickych podminkéach na izemi Rumunska
(mésto Curtici) se projevil vliv odriidy na chemickém slozeni zrna. Odridy Hence a Boema
mély v roce 2010 rekordné nejvyssi obsah lepku (30 %) a obsah bilkovin byl 15,07 %. Tyto
hodnoty jsou povazovany za velmi dobré.

3.1.8.1 Bilkoviny

Bilkoviny se d¢li podle nejriiznéjsich hledisek. Dle Palika et al. (2009) je rozdéleni mozné
napt. podle rozpustnosti, velikosti molekul, chemického sloZeni atd. Palik et al. (2009) dale
uvadeji, ze klasické Osbornovo rozdéleni tfidi bilkoviny podle jejich rozpustnosti na alouminy
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rozpustné ve vod¢, globuliny rozpustné v solnych roztocich, prolaminy rozpustné v 70 — 90 %
alkoholu a gluteliny rozpustné ve zifedénych roztocich kyselin a zasad.

Jak wuvadi Lafiandra et al. (2000), je komplex pSeni¢nych bilkovin slozen
z monomerickych gliadini a polymerickych gluteninti. Palik et al. (2009) upfesnuje, ze
pSeni¢né prolaminy se nazyvaji gliadiny a gluteliny se nazyvaji gluteniny. Souhrné jsou pak
gliadiny a gluteniny oznacovany jako lepkové¢ bilkoviny.

Dle Spaldona et al. (1986) se relativné vétsi mnozstvi bilkovin nachazi v aleuronové
vrstveé a v klicku. V endospermu je bilkovin méné a od obvodu do stfedu zrna obsah ubyva.

Spaldon et al. (1986) uvadgji, ze fyzikalni a chemické vlastnosti lepku jsou ovlivnény
pfedev§im odridou. Jak uvadi Asseng et al. (2019) mnozstvi lepku je pak ovlivnéno
péstitelskymi podminkami napf. i obsahem CO2 ve vzduchu. Wollmer et al. (2018) dodavaji,
ze pokud ma byt zrno dostate¢né kvalitni pro pekaiské ucely je nutné, aby v susin¢ jadra
obsahovalo 12 — 14 % bilkovin.

Lze fici, Zze ¢im vice druhi aminokyselin bilkoviny obsahuji, tim vyssi je hodnota zrna.
Obvzlast’ vyznamné jsou aminokyseliny, které neni lidsky organismus schopen syntetizovat
amusi je dostdvat v potravé. Jsou to pfedev§im valin, izoleucin, leucin, treonin, metionin,
hystidin, lyzin, tryptofan a fenylalanin (Spaldon et al. 1986).

3.1.8.2 Lepek

Aksamit & Faméra (2008) definuji lepek jako soubor bilkovin zrna, které po navlhéeni
nabobtnaji. Jakost lepku zavisi hlavné na odrid¢€. Liao et al. (2019) uvadéji, ze lepek se dale
d€li na gliadin a glutelin. Dle Aksamit & Fameéra (2008) jsou dulezitou slozkou lepku také
lipidy, které hraji dtilezitou tilohu pfi vypirani a rafinaci Skrobu. Lepek obsahuje i adsorbované
enzymy jako je beta-amylaza, proteazy, polyfenoldiazy a katalazy.

Podle Liao et al. (2019) neni lepek sloZen jen z bilkovin. Obsahuje také lipidy (3,5 — 6,8
%), mineraly (0,5 — 0,9 %) a polysacharidy §krobové nebo bez skrobu (7 — 16 %).

3.1.8.3 Sacharidy

Aksamit & Faméra (2008) uvadeji, Ze cukry tvoii podstatnou ¢ast pSenicného zrna. Sem
patii polysacharidy — Skrob, vlaknina, hemiceluloza, pentozany a celul6za. Dale pak
jednoduché cukry (oligosacharidy, monosacharidy) a sacharidy jako soucast slozitych
komplext s lipdy a proteiny — glykolipidy a glykoproteiny. Dle D’ Appolonia & Rayas-Duarte
(1994) je nejvetsi slozkou sacharida Skrob a piedstavuje 65 — 75 % pSeni¢né mouky.

Skrob jako zasobni latka se tvoii a uklada nejvice ve vnitinich vrstvach endospermu.
Obsah Skrobu v endospermu nabyva od patého dne kveteni (Aksamit & Faméra 2008). Dle

Botticella et al. (2018) je Skrob slozen ze dvou polysacharidi — amylosy a amylopektinu
V poméru zhruba 1:3.

Obsah skrobu v zrnu kolisd mezi 50 — 80 % a jeho mnozstvi zavisi na odridé
a péstitelskych podminkach. Skrob ve vodé bobtna, a po zahtati se vytvaii skrobovy maz. Toto
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ma velky vyznam pfi vyrobé peciva (Palik et al. 2009). Botticella et al. (2018) uvadéji jiné
rozpéti obsahu Skrobu v endospermu, a to 70 — 80 %.

3.1.9 Riist a vyvoj

Zimolka et al. (2005) oznacuje obdobi ristu a vyvoje jako dobu od nabobtnani a vykli¢eni
obilky do vytvofeni nové obilky, pfiCemz za zmény v rlstu povazuje kvantitativni pfirastky
organické hmoty (rist a diferenciace bunék, pletiv), tvorbu rostlinnych organt a jejich
prostorové usporadani.

Faméra (1993) uvadi, Zze v pribéhu vegetace prochazeji rostliny zménami, které se
projevuji morfologickymi a anatomickymi zménami.

Ontogeneze rostlin se da z praktického hlediska rozdélit na fazi vegetativni (kliCeni,

vzchazeni, odnozovani) a generativni (sloupkovani, metani, kveteni, zrani) (Karabinova et al.
1999).

Jak uvéadi Faméra (1993) vnégjsi znaky se hodnoti podle makrofenologické stupnice
a organogenezi vzrostlého vrcholu zachycuje mikrofenologicka stupnice podle Kupermanové.

VoW

Dle Petra et al. (1997) patii k nejbéznéj$i makrofenologicka stupnice dle holandského
Slechtitele Feekese, kterou u nas v roce 1974 rozsitil Petr na 12 fazi, pro potieby sblizeni
s mikrofenologickou stupnici podle Kupermanové (etapy organogeneze vzrostlého vrcholu).

Nicméné dnes pfevazuje vyuZziti mezinarodni stupnice s desetinnym kdédem (DC) dle Zadokse
(viz Obrazek 3).

stupnice
“NEETT mezindrodnd
7 39 (DC)

9 podis
Feekese

: 45 71 91 mezinérodni(DC)
10.1 10.2 10.5.1 10.5.4 11.4 podle Feekess

Obrdzek 3: Makrofenologickd stupnice obilnin. Zdroj: Petr et al. 1997.

Pro ptesné&jsi sledovani vyvojového procesu, v zajmu stanoveni kritického obdobi pro
tvorbu vynosu a optimalnich termint agrotechnickych zasaht, rozliSujeme jednotlivé etapy
organogeneze podle mikrofenologické metody (Zimolka et al. 2005).
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Popis etap organogeneze vzrostlého vrcholu dle Petra et al. (2005):

l. etapa: Zcela jednoduchy, nediferencovany vzrostly vrchol. Vzrostly vrchol vytvari
polokulovity utvar. Velikost je asi 0,3 — 0,6 mm, n¢kdy vice. U zékladt vzrostlého vrcholu se
zaCinaji tvofit prvni listy. Lze jej nalézt od kli¢eni pfes vzchazeni az do odnozovani.

Il. etapa: Zacatek prodluzovani vzrostlého vrcholu. Velikost dosahuje 0,5 — 0,8 mm.
Nastéava diferenciace pletiva na budouci ¢lanky stébla, kolénka a zaCinaji se formovat zaklady
list. V uzlabi kazdého listu se utvaii novy vzrostly vrchol jako zaklad budouci odnoze.

I11. etapa: Vrchol se prodluzuje a nastdva ryhovani (vytvareni valll). Vytvaii se vetsi
pocet listovych zakladl a cely vzrostly vrchol predstavuje zéklad klasového vietene. Délka
vzrostlého vrcholu se mize pohybovat kolem 0,7 — 1,5 mm. Zde se v zavislosti na podminkach
pribéhu tohoto obdobi a na podminkach ristu formuje délka budouciho klasu.

IV. etapa: Zde se tvoii klaskové hrbolky, vzrostly vrchol se splostuje a poznavame v ném
tvar klasu. V zavislosti na odriidé a podminkach vyvoje se formuje urcity pocet klaskl. V této
etap¢ se od sebe zacinaji oddalovat kolénka nahloucena pod vzrostlym vrcholem, coz je vlastné
zacatek sloupkovani. Tato etapa indikuje piechod z vegetativni do generativni faze.

V. etapa: Tato etapa je charakterizovana formovanim kvitki — zakladdnim kvitkovych
hrbolk a jejich diferenciaci. Protoze je tato etapa dosti obsahla, je lepsi ji rozdélit na podetapy.
Podetapa V.a) je charakterizovana tim, Ze se na klaskovém hrbolku zac¢ina tvofit polokulovity
utvar ohraniceny ryhou. Pozd¢ji se tento utvar deli na zdklady kvitkti a ryha je zdkladem
budouci plevy. V podetapé V.b) se dale diferencuje klaskovy hrbolek na tii i vice mensich
polokulovitych ttvart — zéklady jednotlivych kvitk — pluchy a plusky. Zde se formuje dilezity
prvek — pocer zrn. V podetapé V.C) se vytvaieji zaklady praSnikd a pestikii a tvofi se
archesporialni buiky.

VI. etapa: Zde dochazi k dal§i diferenciaci pras$nikli a pestikii. Pokracuje tvorba
obalovych slozek klaskt a kvitkii. Tato etapa souvisi s obdobim sloupkovani.

VII. etapa: Probihd dokonceni formovani pohlavnich organti (prasniky a pestiky).
Ty€inky se prodluzuji a rostou kvétni obaly. Prodluzuji se c¢lanky klasového vietene
a u osinatych odriid rychle rostou osiny. Dokon¢i se skryté procesy organogeneze, které
probihaji v pochvé posledniho listu.

Zbylé etapy lze definovat fenologickymi fazemi: VIII. — metani, IX. — kveteni, X. —
tvorba obilky, XI. — mlé¢na zralost, XII. — Zluta a plna zralost.

Spaldon et al. (1986) popisuji makrofenologickou stupnici na Obrazku 3 takto:

Kli¢eni a vzchazeni: Spaldon et al. (1986) uvadéji, ze kliceni probiha ze uritych
podminkach rovnomérné kli¢eni zajiStuje vlhkost 60 — 70 % polni vodni kapacity a teplota 14
— 18 °C. Po nabobtnani za¢nou zrna kli¢it. Petr et al. (1997) dodavaji, ze nejdiive rostou
zarode¢né kotinky a po nich stéblovy vyhonek.

Vzchazeni: Zaina v okamziku, kdy koleoptile prorazi obal a zacne pronikat pfimo na
povrch piidy. Zpomaleny rist koleoptile zptisobi, Ze se koleoptile zacne trhat a objevi se prvni
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list. Rychlost vzchazeni ovliviiuje teplota a mnozstvi vody, struktura plidy, termin a kvalita seti.
Pti spravnych podminkach se prvni rostlinky objevuji 7 — 10 dni po seti.

OdnoZovani: OdnoZovani nastava nékolik dni po vzejiti, jak uvadi Spaldon et. al. (1986).
Z podzemnich stéblovych kolének se vytvareji odnoze. Odnozovaci uzel je velmi citlivé misto
rostliny (Petr et al. 1997). Spaldon et al. (1986) uvad&ji, Ze jeho poskozeni ma za nasledek
oslabeni riistu a odumfeni rostliny.

Doba od vzchazeni do odnozovani zavisi na teploté, mnozstvi ptidni vody, agrotechnice
a dalSich faktorech. Pokud je suchy podzim a opozdi se termin seti, mize se odnozovani
presunout az do jarniho obdobi (Spaldon et al. 1986).

Sloupkovani: Zacind na konci odnozovani, v momenté, kdy je mozné uvnitt listové
pochvy hlavniho stébla lehce nahmatat stéblova kolénka. Délka od pocatku jarni vegetace do
sloupkovani se pohybuje kolem 25 — 45 dni v zavislosti na terminu seti, zptsobu seti a pocasi.

Metani: Metani je faze, kdy se zacinaji v pochvach hornich listii objevovat kvétenstvi.
Formovani klasu zavisi na terminu seti, teploté vzduchu, a délce dne a mize se odchylit o 8 —
10 dni.

Kveteni: Mize za pfiznivych podminek nasledovat ihned po vymetani. PSenice je
samosprasna rostlina, ale za pfiznivych podminek se miize opylit i cizim pylem. Kveteni
probiha po dobu 24 hodin, i kdyZ v noci je mén¢ intenzivni. Jednotlivé klasy kvetou 3 — 5 dni
a cely porost kvete 6 — 9 dni. Délka kveteni zavisi na odriid¢ a pribéhu pocasi.

Dozravani: Po opyleni kvéti a oplodnéni vajeéné buiiky v semenikli nastava obdobi
formovani zrna (dozrdvani). Rust stébla se zastavuje a ziviny z listd a stébla proudi do
vznikajiciho zrna. Za 12 — 16 dni zrno dosahuje mlé¢né zralosti a ziskava svoji konecnou
podobu a délku. Poté zaCina obdobi nalévani zrna, které je charakteristické zfetelnym
zvétSovanim $iiky 1 sily zrna.

Spaldon et al. (1986) uvadgji, ze nékolik dni po mlééné zralosti nasleduje voskova zralost
a jejim charakteristickym znakem je Zloutnuti zrna. Obsah vody klesa na 40 — 35 % a nasleduje
zluté zralost, pti které Zloutnou a odumiraji listy a stébla. Zrno dale vysycha a nasleduje plna
zralost, ve které je v zrnu jen 20 — 16 % vody.

Formovani, nalévani a dozravani zrna trva za spravnych vlhkostnich podminek a pribéhu
pocasi koncem Cervna a v Cervenci asi 30 dni (Spaldon et al. 1986).

3.1.10 Tvorba vynosu

Petr et al. (1999) uvadéji, ze vynos zrna obilnin je tvofen tfemi zdkladnimi vynosovymi
prvky. Jsou to: pocet klast na plosnou jednotku, pocet zrn v klasu a hmotnost tisice zrn (HTZ).
Tyto komponenty 1ze nésledné specifikovat do dalSich souvislosti.

Dle Karabinové¢ et al. (1999) se kazdy vynosotvorny prvek vétSinou tvofi samostatné
VvV uréitém Casovém obdobi a Faméra (1993) dodava, Ze kazdy prvek ma fazi zakladani,
maximalni rovné a redukce. Jednotlivé prvky na sebe svoji tvorbou postupné navazuji anebo

vvvvvv

tvorbu vynosu zrna je faze kveteni.
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Prochazkova et al. (2017) dale uvadéji, ze z hlediska negativniho dopadu sucha je
sucho. Jak uvadéji Stehnova et al. (2017), jedna se predevsim o faze kveteni, nalévani zrna
a odnozovani.

Podle Karabinové et al. (1999) Ize mnohé z faktoru, které se podileji na tvorbé vynosu
ovlivnit a upravit tak, aby ptiznivé pisobily na rtst a vyvoj, nicmén¢ nedokédzeme zatim ovlivnit
vSechny.

V pokusech Uddin et al. (2016) byl pozorovan vliv terminu seti na vlastnosti rostlin a byla
zjisténa zavislost terminu seti na délce vegetativniho obdobi, poctu klasti a vysce rostlin.
Rostliny zaseté 12. prosince mély delSi vegetativni fazi (77 dni) a krat$i reprodukéni fazi.
Porosty seté 20. listopadu byly nejvyssi, ale mely nejmensi pocet klasti na plochu. Nejvyssi
hmotnost zrna a pocet zrn v klasu mély rostliny vyseté 1. prosince. V tomto pokusu porost
poskytl nejvyssi vynos pfi seti 1. prosince.

3.1.10.1 Pocet klast

Pocet klasii na jednotce plochy je zakladnim prvkem vynosu a je dany poc¢tem rostlin na
jednotce plochy a poctem produktivnich odnozi (Faméra 1993).

Pocet rostlin na jednotce plochy

Pocet rostlin je dan vysevkem a postupné ubyva od zaseti do sklizn€. Obdobi seti
a vzchazeni je prvni kritické obdobi vlivu pocasi na tvorbu vynosu. Nejdualezitéjsim faktorem
v dobé¢ vzchazeni je vldha. Dalsi redukce poctu rostlin nastava v zimnim obdobi. Pti normalnim
prabéhu zimy se pocet rostlin snizi asi o 10 — 20 %. K dalsi redukci poctu rostlin dochézi
V obdobi od nastupu jara do sklizné (vyjarovani) (Karabinova et al. 1999).

Dle Petra et al. (1997) lze jednotlivé faktory shrnout do né&kolika boda: biologicka
a semenaiska hodnota osiva, seti (vysevek, zpiisob seti, hloubka seti, doba seti), vzchazivost,
redukce rostlin vlivem nepfiznivych ¢initelti a mezidruhové a vnitrodruhové vztahy.

Odnozovani

Jak uvédi Karabinova et al. (1999), jednd se o vyznamny prvek autoregulace hustoty
porostu. Podle Petra et al. (1997) je odnoZovani ovlivnéno druhem a odridou, pocasim,
plochou pudy, vyzivou, agrotechnikou, konkurenci, rychlosti ristu a poSkozenim. Dle
Karabinové et al. (1999) je odnoZovani do zna¢né miry ovlivilovano stupném apikalni
dominance. Potlacenim apikalni dominance se podpoti odnozovani.

Karabinova et al. (1999) uvad¢ji, ze brzky néstup jara a tim prodlouzené vegetacni obdobi
ma pozitivni vliv na odnoZovani. Na zachovani odnoZi ma pozitivni vliv vlh¢i pribéh pocasi
zejména v dubnu a v kvétnu, coz omezuje redukci poctu odnozi.

Prochazkova et al. (2017) zkoumali z&vislost intenzity sucha a vynosem pSenice a dosp¢li

k zavéru, ze ke statisticky prikazné zavislosti bylo dosazeno v mésici bieznu (1. — 3. dekada),
prave ve tazi odnozovani, ktera rozhoduje o poc¢tu nasazenych klast.
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3.1.10.2 Pocet zrna v klase a HTZ

Proces formovani produktivity klasu probiha podle Zimolky et al. (2005) v obdobi od III.
do V. etapy ontogeneze, coz spada do druhé poloviny dubna a na mésic kvéten. Dle Karabinové
et al. (1999) se pii dostatku vody, zivin a v chladn&j$im pocasi zakladaji delsi klasy s vétsim
poctem klaskt a kvitk.

O kone¢ném poctu zrn rozhoduje proces redukce zalozenych kvitkd, ktery probiha od VI.
do VII. etapy organogeneze. Kone¢ny pocet zrn a jejich hmotnost vSak zavisi také na
povétrnostnich podminkach v obdobi kveteni a tvorby zrna. Cim deli je obdobi kvetent, tim se
vytvaii vice zrn v klase (Karabinova et al. 1999).

Wang et al. (2015) ve své studii uvadéji, ze pocet zrn v klase byl ovlivnén velikosti
vysevku. Pti vysevku 187,5 kg/ha bylo dosazeno o 30,7 % vyssiho vynosu nez pii vysevku 375
kg/ha. Z toho vyplyva, ze se zvySenim vysevku dochazi ke snizeni primérného poctu zrn
v klase. V pokusu byl zkouman i vliv vysevku na hmotnost tisice zrn (HTZ). Primérna HTZ se
se zvySenim vysevku snizila.

3.1.10.3 Hmotnost zrna

Dle Karabinové et al. (1999) zavisi hmotnost zrna na délce obdobi nalévani zrna
arychlosti riustu. Vysoka teplota zpomaluje ukladéani Skrobu v zrnu a tim snizuje jejich
hmotnost. Za optimalni teplotu se povazuje 15 — 20 °C.

Vodni deficit je vyznamnym faktorem redukce hmotnosti zrn, nicméné nadbytek vody
V obdobi dozravani je také neptiznivy, protoze dochazi k omezeni transpirace a tim i transportu
cytokyninu do nadzemnich organti. Cytokinin ovliviiuje délku zivotnosti asimila¢nich organd,
nalévani zrna a celkovou tloZznou kapacitu (pocet zrn) (Karabinova et al. 1999).

3.2 Seti

3.2.1 Vysevek

Spaldon et al. (1986) uvadgji jako optimalni velikost vysevku 4 — 5 mil. kli¢ivych zrn na
hektar. Zimolka et al. (2005) naproti tomu uvadéji velikost vysevku 2,5 — 3 mil. kli¢ivych semen
na hektar za pfedpokladu optimélnich parametri setového lizka. Zimolka et al. (2000) dale
rozdéluji velikost vysevku podle odnozovaci schopnosti odriid. U stfedn¢ az vysoce
odnozujicich Zimolka et al. (2000) uvadgji vysevek 4,0 —4,5 milionu kli¢ivych semen a u méné
odnozujich az 5,0 miliont kli¢ivych semen.

Kien et al. (1998) poukazuji na to, Ze na méné urodnych pidach, za sucha a pfii
opozdéném seti je potieba zvysSovat vysevek 0 10 — 15 %. Zimolka et al. (2000) dale dodavaji,
ze u mnozitelskych porostii se vysevek snizuje o 0,5 milionu kli¢ivych semen.

Dle Petra et al. (1997) se za optimalni vysevek povazuje mnozstvi 400 — 500 obilek. Coz
je stejné mnozstvi, které uvadi Spaldon et al. (1986). Petr et al. (1997) dale uvadgji, Ze béhem
vegetace pocet rostlin ubyva vlivem riznych faktort, nejcastéji vSak vlivem pocasi. Zakladnim
stavem pro tvorbu vynosu je optimalni pocet rostlin na plose, ktery by mél dle Petra et al. (1997)
byt na jate 250 — 350 rostlin na 1 m2,
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Jak uvadi Faméra (1993), v zavislosti na odriid¢ a stanovisti se doporucuje vysevek 400 —
600 obilek na m?. Petr et al. (1997) dale uvadéji, ze naopak pii kvalitni predsetové pFipravé
a v urodnych podminkach Ize vysevek snizit na 400 obilek, nékdy dokonce na 300 — 350 obilek
na m2,

Z pokusu, které provedl Wang et al. (2015) v provincii Hebei na pokusné stanici Quzhou
vyplyva, Ze optimalni vysevek pSenice pro tuto oblast ¢ini 225 — 262,5 kg/ha. Pti vysevku 375
kg/ha bylo dosazeno nejmenSich vynost. Naopak pii vysevku 225 kg/ha bylo dosazeno
nejvyssiho vynosu.

Guberac et al. (2000) uvadéji, ze pti pokusech v Chorvatsku byl zkouman vliv vysevku
na vynosotvorné prvky psenice. Z pokust vyplynulo, ze vysevek ma zasadni vliv na pocet klast
na plose. Nejvétsiho poétu klasi (738,38 klasii/m?) bylo dosazeno vysevkem 700 kli¢ivych
semen na m2. Dle Guberac et al. (2005) bylo stejného vysledku bylo dosaZzeno i v roce 2005,
kdy se zkoumala nova chorvatska odriida ozimé pSenice. NejvétSitho poctu klast (794,8

klasti/m?) bylo také dosazeno pii vysevku 700 kli¢ivych semen na m?.

Dale Petr et al. (1997) uvadgji, ze pii poctu 250 — 350 rostlin na m? se zalozi potfebny
pocet silnych odnozi, které vytvoii klas. Pocet vSech odnozi se mtize pohybovat kolem 2000.
Podet silnych stébel v obdobi sloupkovani by mél byt 1600 — 1900 na m?. Dle Petra et al. (1997)
by v dob¢ sklizn¢ mélo zustat 600 — 750 klasu.

Zimolka et al. (2000) popisuji dva mozné negativni vlivy zplisobené nerovnomeérnosti
V hustoté porostl. Jsou to piimé a neptimé vlivy. Pfimé vlivy jsou zptisobeny vétsi konkurenci
Vv piehusténém porostu a naopak nevyuzivanim zdroju v fidkych porostech. Neptimé vlivy jsou
pak zpusobeny zvySenym vyskytem chorob v heterogennim mikroklimatu porostu.

Sun et al. (2013) uvadéji, ze z pokusii provadénych stanici Luancheng v Cing, bylo
zjisténo, Ze rostliny hiife vyuZivaji slunecni zareni, pokud se navysi vysevek. Nicméné vyuziti
zéfeni se nezvysilo s vétsSim vysevkem pii opozdéném seti. Pokus dale potvrzuje, Ze navySenim
vysevku se da do jist¢ miry kompenzovat opozdéné seti.

Dalsi pokusy, které provadél Ma et al. (2018) v regionu Huang-Huai-Hai v severni Cing
také prokdzaly, ze vysevek nejCastéji spolecné s terminem seti znané ovlivituji morfologické
a fyziologické vlastnosti rostlin. Bylo zjiSténo, Ze pii zvySeném vysevku byly rostliny vyssi
a zvysilo se mnozstvi kofenové biomasy. Nicméné se zvySenym vysevkem klesa plocha listil.
V zavislosti na terminu seti mizZe zvySeni vysevku snizit aktivitu kofend, snizit, ale 1 zvysit
Vynos.

3.2.2 Termin seti

Podle Spaldona et al. (1986) se termin vysevu pohybuje v zavislosti na odridé
a nadmoiské vysce v kukuficném vyrobnim typu kolem 20. zafi az 15. fijna a v fepaiském od
20. zaii do 10. fijna. V bramboraiském vyrobnim typu je optimalni termin seti v obdobi od 10.
do 30. zafi. AvSak Zimolka et al. (2000) uvadéji pro bramboraisky vyrobni typ jako nejzazsi
lhtitu datum 5. fijen. Nicmén¢ Petr et al. (1997) shrnuji dobu seti na 15. zati az 15. fijen.
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Spaldon et al. (1986) déle uvadéji, Ze pSenice by se neméla sit ani pred¢asné ani pozdg,
protoze jak predCasné, tak i pozdni seti ma za nasledek sniZzeni vynost. Pfedcasné seti zvySuje
riziko vyskytu nékterych zivocisnych skiidct a stéblovych chorob. Je zde i riziko pfebujeni
porostu a snizeni odolnosti proti zim¢ a stiidani teplot.

Li et al. (2016) ve svém vyzkumu zjistili, Ze absorbce, akumulace a remobilizace dusiku
V pSenici Uzce souvisi svynosem a odridou. Remobilizace, efektivita remobilizace
a remobilizace dusiku do zrna se snizuji s pozd¢jsim datem vysevu. Nicméné vhodné zvySena
hustota porostu mize vynos udrzet. Bylo prokazano, ze riizné terminy seti maji znacny vliv na
absorbci a akumulaci dusiku v rostliné. Opozdény termin seti mé za nasledek snizeni intenzity
ptijmu dusiku a relativni miry akumulace dusiku v ranych fazich rtstu.

Shaaban et al. (2018) provedli pokus, ve kterém zkoumali vliv terminu seti a vlivu mulce
na vyuziti vody a vynos. Pokusy byly provedeny v Syrii. Zjistili, ze pokud bylo seti provedeno
na pocatku listopadu, doslo k nevyraznéj$Simu navyseni vynosu v porovnani s dal§imy terminy
vysevu. Prekvapenim bylo, Ze ponechani mul€e na pozemku mélo jen maly vliv na vynos.

Pokusy provedené Balwinder-Singh et al. (2016) také potvrzuji, Ze vynos zrna je velmi
ovlivnén terminem vysevu. Vynosy porostt zasetych 20. listopadu byly primérné nejvyssi (6,4
t/ha) a hned za nimi nésledovaly porosty seté 10. listopadu (6,3 t/ha). Pfi pozdrzeni seti z 10.
fijna na 20. listopadu dochazi k navyseni vynosi, nicméné pii seti po 20. listopadu jiz K nardstu
vynost nedohazelo.

Balwinder-Singh et al. (2016) dale uvade¢ji, ze v provedenych pokusech zjistili spojitost
mezi vynosem a setim do mulce. Vysledky ukazaly, Ze porosty zaseté¢ do mulce 15. a 23. fijna
dosahovaly vys$Sich vynosii neZ porosty zaseté pii absenci mulée 15. fijna. Nicméné pii
pozdéjSich vysevech do mulce do 30. listopadu dochdzelo naopak ke sniZzeni vynost.
Mulcovani sniZilo vynosy o 20 % v 90 % let, ve kterych se selo 31. fijna a 30. listopadu.

3.3 Hnojeni dusikem

vvvvvv

(1989), dusik se vyznamné podili na vynosu 1 kvalit¢ produkce. VétSinou rozhoduje
I 0 Gcinnosti hnojatskych a dalSich agrotechnickych opatieni.

Vysledky pokust Pourazariho et al. (2015) jsou v souladu s o¢ekavanim, ze rostliny
pochézejici z prostfedi s nedostatkem Zivin vykazuji slabsi rlistovou reakci na zvySené ziviny
nez rostliny pochdzejici z prostfedi bohatého na Ziviny. Déle bylo zjiSténo, Ze efektivita vyuziti
dusiku a schopnost vyuzivat dostupny dusik z pidy je pravdépodobné ovlivnéna podzemni
biomasou. Zjistilo se vsak, ze jsou vyznamné rozdily v ti¢innosti absorbce dusiku mezi starymi
a modernimi genotypy psenice.

Elias et al. (2019) ve své studii uvadéji, ze je mozné hnojenim zdvojnasobit vynos.
Nicméné je dulezité, aby doporucené hnojeni bylo odvozeno od podminek stanovisté a stavu
pudy. Na stanovistich s potencidlem velkého vynosu se vysoké davky dusiku mohou minout
ucinkem. Ke stejnému zaveru dospéli i Gao et al. (2016) a uvadéji, ze vysoké davky dusiku
neznamenaji vysoké vynosy. Navic nepfimétend aplikace vede ke Spatnému vyuZiti dusiku
a k negativnim dopadiim na Zivotni prostiedi.
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Vostal et al. (1989) uvadéji, ze je dulezité spravné stanovit celkovou davku dusiku, dobu
aplikace, druh hnojiva i zptsob aplikace. Pro zjednoduseni byly stanoveny odbérové normativy,
které uvadéji odbér dusiku na 1 t zrna a odpovidajiciho mnozstvi vedlejsiho produktu. Dle
Neuberga et al. (1995) se pii stanoveni normativi vychazi z pfedpokladaného vynosu a
charakteristiky stanoviste.

Vanék et al. (2016) uvadéji, ze ozima pSenice se fadi mezi plodiny se stiedni potifebou
zivin a na 1 tunu zrna a odpovidajiciho mnozstvi slamy od¢erpa prumérné 25 kg N, 5 kg P, 20
kg K, 2,4 kg Mg a 3,0 kg Ca. Odbérové normativy se mohou lehce lisit podle pouzité literatury,
napiiklad Vostal et al. (1989) uvadéji, ze je potieba 28 kg N na 1 t zrna. Van¢k et al. (1998)
uvadgéji, ze rostliny pii vynosu 6 t, od¢erpaji z pudy okolo 144 kg/ha. Celkova davka dusiku
dodaného v hnojivech se poté pohybuje kolem 80 — 120 kg/ha, jak uvadéji Zimolka et al.
(2000).

Dle Vaiika et al. (1998) kvlli moznosti ztrat dusiku je nevhodné v nasich podminkéch
aplikovat davku dusiku jednorazove. Je zfejmé, Ze ptevaznou cast dusiku je zapotiebi aplikovat
na pocatku jarni vegetace.

Petr et al. (1997) uvadéji, ze zpocatku vegetace je pribéh piijmu Zivin pomaly. Zimolka
et al. (2005) dodavaji, Ze ptes zimu se ptijem zivin zastavuje Uplné, a proto je zbytecné aplikovat
pred setim velké davky dusiku. Petr et al. (1997) dale uvadéji, ze piijem zivin se opét zvysuje
na konci dubna. V kvétnu, kdy pSenice za¢ina sloupkovat, piijem rychle narGsta.

Jak uvadéji Zimolka et al. (2005) po zimé rostliny obnovuji biomasu, a proto se odbér
dusiku na jafe zvySuje. Do zacatku sloupkovani rostliny pfijmou asi 40 % N a intenzita jeho
cerpani se zvySuje az do konce kveteni, kdy pSenice odebere dal§ich 30 % N. Po odkvétu se
dusik pfemist'uje z ostatnich ¢asti rostlin do zrna, a tudiZ se poZadavky na ngj relativné snizuji.

V pokusech Hua et al. (2016) byl pozorovan vliv zpisobu hnojeni na vynos psenice
ozimé. Dlouhodoba aplikace vétSiny hnojiv (hntij, NP a NP + hntij) zvysila vynosy v porovnani
s kontrolou, ale aplikace pouze samotného dusiku takovy efekt neméla. Naptiklad dlouhodoba
aplikace samotného fosforu méla po ¢tyfech letech péstovani za nasledek snizeni vynost oproti
kontrole. Primérné ro¢ni nartisty vynosu mezi roky 1985 — 2014 pii aplikaci hnoje a NP hnojiv
byly 89 a 53,3 kg/ha, coZ znaci nartstajici trend.

Dle Varika et al. (2016) je vyziva dusikem nejvyznamné&j§i opatieni, které ovliviiuje
utvafeni vynosotvornych prvki, riist a vyvin a kvalitu zrna. Pro zaji$téni dobrého a kvalitniho
vynosu je potieba spravné stanovit celkovou davku dusiku v mineralnich hnojivech a termin
aplikace hnojiv. Jak potvrzuji Chuan et al. (2013), dusik je zivinou, ktera dokaze nejvice
omezovat vynos.

3.3.1 Zakladni hnojeni

Petr et al. (1997) uvadgji, ze zakladni hnojeni se aplikuje, pokud péstujeme pSenici po
nevhodné predplodiné — obilniné nebo pokud zaoravame slamu. Jak uvadéji Zimolka et. al.
(2005) pro lepsi rozklad je dobré upravit pomér C:N. Doporucena davka dusiku se pohybuje
vrozmezi 8 — 10 kg na 1 tunu slamy. Padni podminky a kvalita pfedplodiny se musi brat
v tvahu s piedstihem pied piipravou pudy k seti, pfipadné pti oSetieni rozdrcené slamy.
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Podle Neuberga et al. (1995) se dusikem na podzim obycejné nehnoji. Dle Zimolky et.
al. (2005) se hnojeni neprovadi, pokud se obsah Nmin pfed setim, pohybuje nad 10 mg/kg
zeminy. U hnojem hnojenych ptedplodin nebo pokud obilniny nésleduji po jetelovinéach,
muzeme davku N rovnéz vypustit.

Neuberg et al. (1995) dale uvadéji, Zze je mozné hnojit dusikem ozimy v oblastech
s dlouhymi pfisusky. Dle Neuberga et al. (1995) je poté mozno uhradit 60 — 70 % vypocitané
davky dusiku. Nebo, jak uvadéji Zimolka et al. (2000), 1ze také v kukufi¢né oblasti pouzit pred
setim 75 % z celkové davky dusiku. Nicméné podle Varika et al. (1998) by se pied setim mélo
aplikovat jen do 40 kg N na ha, nejlépe v siranu amonném.

3.3.2 Hnojeni v pribéhu vegetace

Celkova davka dusiku, ktera se aplikuje v prub&hu vegetace, se déli na regeneracni,
produkéni a kvalitativni. Rozdé€leni davky dusiku a stanoveni mnozstvi aplikovaného dusiku se
fidi podle vlastnosti jednotlivych odrid a jejich vyuziti (Zimolka et al. 2005).

Dle Zimolky et al. (2005) se u odrud uréenych pro pekarenské ucely musi respektovat
ten vynosotvorny prvek, ktery ma né&jvétsi vliv na vynos dané odrudy. U odrid, které tvori
vynos produktivnosti klasu, je dobré posilit hnojeni dusikem pfi prvnim a druhém produkénim
hnojeni. Naproti tomu u odrad, které tvoii vynos po¢tem odnozi a hustotou posrostu, je nutné
posilit regeneracni hnojeni, pfipadné jiz zakladni hnojeni.

Dale Zimolka et al. (2005) uvadéji, Ze u kompenzacnich typll se musi respektovat
odlisnosti ve skupinach. Naptiklad, tvofi-li vynos hustota porostu a pocet zrn v klasu, je
zapotiebi vénovat pozornost regeneracnimu a prvnimu produkénimu hnojeni N. Kvalitativni
hnojeni by mélo byt samoziejmosti bez ohledu na odriidu. V oblastech trpicich na ptisusky je

vvvvvv

U odrtd ur¢enych pro pefivarenské ucely (vyroba susenek, oplatkll atd.) se presouva
aplikace dusiku do jedné nebo dvou davek v prvni poloviné vegetace. Také se ale musi
dodrzovat specifika jednotlivych odriid a jejich zatazeni do skupin podle vyuziti (E, A, B, C)
(Zimolka et al. 2005).

Regenerac¢ni hnojeni dusikem

Jak uvadi Vangk et al. (2007) hnojeni probiha brzy na jafe a hnojivo by nemélo byt
v Zadném ptipad¢ aplikovano na snih, Zimolka et al. (2005) udavaji pokryvku vice nez 50 mm
a na promrzlou pudu (promrznuti vice nez 8 cm). Neuberg et al. (1995) dodavaji, Ze se prvni
jarni hnojeni pfedpoklada mezi 25. bieznem. — 10. dubnem. Vanék et al. (2007) dale uvadéji,
zZe pti vySsi vlhkosti je vhodné hnojit na mirn€ promrzlou pidu, kterd umozni vstup techniky.

Podle Zimolky et al. (2005) je hlavnim ukazatelem pro volbu davky agrobiologicka
kontrola porostu po zimé (pocet rostlin na m?, pocet odnozi, zdravotni stav a vyvoj) a obsah
Nmin V pide¢. Potfebné dévka se urci zjisténim celkového mnozstvi Nmin vV pide¢, které se nachdzi
v hloubce 0 — 30 cm.

Jak uvadi Zimolka et al. (2000), regeneracni hnojeni by se mélo provadét hnojivy
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Vanék et al. (2007) pfipousteji i ledek vapenaty. Zimolka et al. (2000) dale uvadéji, ze
U neposkozenych a dobfe odnozenych porosti I1ze pouzit DAM 390 za splnéni teplotnich
podminek (8 °C). Ridké porosty pak lze ptihnojit davkou 40 — 60 kg N/ha v kapalné formé
spolecné s regulatorem ristu. Malo odnozené porosty 1ze hnojit davkou do 30 kg N/ha v pevné
formé¢, poté podle potieby Ize aplikovat tzv. druhou regeneracni davku.

Nicméné podle Zimolka et al. (2000), by maximalni jednorazova davka DAM 390 neméla
presahnout 40 kg/ha v nefedéné formé.

Dle Zimolky et al. (2005) jsou pii hnojeni dusikem preferovany délené davky, které jsou
ekonomicky efektivnéjsi, protoze dochazi K lepsimu vyuziti ziviny. Dle Petra et al. (1997) se
Vv praxi davka pohybuje kolem 30 — 45 kg a pfi pozd¢jSim otevieni jara az 60 kg na hektar. Pti
vys$si davce a Casném otevieni jara se ddvka muze rozdélit na dvé aplikace. Pii déléni se pfi
druhé aplikaci pouziva kapalné hnojivo DAM 390.

Vzhledem k ¢astému poskozeni rostlin mrazem, neni vhodné pouzivat kapalna hnojiva.
Pfi v€asném a vhodném regeneracnim hnojeni dochazi rychle k plné regeneraci porostu a jeho
rychlému vyvoji na jafe a k intenzivni tvorbé odnozi (Zimolka et al. 2005).

Produk¢ni hnojeni dusikem

Podle Neuberga et al. (1995) pfipada druhé jarni pfihnojeni na poc¢atek sloupkovani. Dle
Zimolky et al. (2005) se jedna o fazi DC 29 — 30. Produkéni hnojeni bezprostiedné ovliviiuje
velikost klasu, podporuje rust a vyvoj odnozi a pozitivné puisobi na velikost listové plochy.
V tomto obdobi zacinaji rostliny pSenice ozimé produkovat zna¢né mnozstvi susiny a jeji tvorba
ptedbiha piijem zivin z pidy. Zadina se tak projevovat tzv. zfed'ovaci efekt (Zimolka et al.
2005).

Dle Spaldona et al. (1986) rozhoduje o produkénim hnojeni stav porostu po regeneraéni
davce. Potieba dusiku se zde pohybuje kolem 30 — 60 kg N/ha. Vangk et al. (1998) jako vhodna
hnojiva pro piihnojeni uvadéji DAM 390 a ledek amonny s vapencem. Jak uvadi Petr et al.
(1997), tato davka se miize rozd¢lit. Druhéd davka se poté aplikuje ve fazi sloupkovani.

Kvalitativni hnojeni dusikem

Jak uvadi Petr et al. (1997) kvalitativni hnojeni se provadi napi. pro potravinaiskou
pSenici nebo pro mnozitelské porosty. Petr et al. (1997) dal¢ uvadéji, Ze ptihnojeni pied
metanim podpofi pocet obilek a jejich hmotnost. Pfi pozdnim pfihnojeni po vymetani se zvySuje
obsah dusikatych latek a zvysi se obsah mokrého lepku.

Zimolka et al. (2000) uvadéji, ze kvalitativni ptihnojeni lze provést ve dvou obdobich.

1. U slabsich porostl, kde je potfeba podpofit asimilacni aparat a udrzet co nejvice
produktivnich odnoZi, probiha ptihnojeni jiz velmi brzy, a to ve fazi DC 37 (obdobi,
kdy se objevi posledni list). Toto hnojeni se dé zatadit i jako druhé produk¢ni hnojeni.

2. Ostatni porosty se piihnojuji az na pocatku metani (DC 51). V tomto obdobi je
vhodnéjsi pouzit spiSe pevna hnojiva.
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Kvalitativni davka dusiku by se méla pohybovat kolem 30 kg N/ha. Vhodnymi hnojivy
jsou LV, LAV (Petr et al. 1997). Spaldon et al. (1986) uvadgji davku az 40 kg N/ha
s upfednostnénim ledku vapenatého.

3.4 Odridy

Dle Petra et al. (1997) jsou jiz od poloviny 19. stoleti podrobné&jsi zpravy o pestovanych
odriidach v Cechach, na Moravé a na Slovensku. V Cechach se péstovaly ozimé, jarni
a vétsinou presivkové formy psenice. Presivky jsou psenice, které¢ se mohou zasit na podzim
I na jate. Z ozimych odrid se péstovaly tzv. zimni Cervenky. Na jafe se péstovaly piesivky nebo
cizi odrady.

Petr et al. (1997) uvad¢ji, ze pivodni krajové odrady byly sloZzené z mnoha linii. Na
pocatku zusSlechtovani se provadél jen vybér. Vlastni metoda pedigree méla zéklad ve vybéru
nejlepsSich klast, nejlepSich rostlin a nejlepsiho zrna. Ve srovnéavacich pokusech se zahrani¢ni
odrdy vétSinou neuplatnily ve srovnani s pfizpiisobenymi domacimi odrtidami.

Déle Petr et al. (1997) uvadéji, ze v zépadni Evropé a zejména v némecku rozmohly
odridy s hustym kratkym klasem, vétSim zrnem a kratSim stéblem. Nejrozsitenéjsi odriidou
takového typu byla odriida PySelka. Na Moravé pievladaly krajové odridy a vlivem
vyznamnych S$lechtiteld doslo k velkému pokroku. Nejrozsifenéj$i a nejstar$i odrtidou na
Moravé byla Hanéacka bélka.

Po roce 1945 byl sortiment odriid zuZen a doporuceny byly jen nejvynosnéjsi odrudy.
V 50. letech se zacalo intenzivné Slechtit na vynos i jakost. Prvni intenzivni odrudy byly
KaStickd a na Moravé Diana. V 60. letech byly povoleny i némecké odridy, které vytlacily nase
pali¢natky. V poloving 60. let se na naSich polich za¢inaji objevovat sovétské odrudy, z nichz
byla nejrozsitenéjsi Miranovska 808 (povolena 1966 — 1992). V sedmdesatych letech zabiraly
sovétské odrudy az 90 % plochy pSenice. Také se zkousely jugoslavské odridy (Sava, Baranka,
Zlat4 dolina) (Petr et al. 1997).

Jak dale uvadéji Petr et al. (1997) dosahlo ¢eske Slechténi od roku 1977 do 1997 Grovné
srovnatelné s evropskymi staty. Vynosovy potencil odriid vyslechténych v Cesku jiz pied 37
lety dosahoval 10 tun na hektar.

Jak uvadi Faméra (1993), odrida je jednim ze zakladnich inzenzifika¢nich fakroti
péstovani. Jejich vlastnosti rozhoduji nejen o vysi vynost, ale i o kvalité produkce. UKZUZ
(2018) uvadi, Ze podobné jako v jinych zemich jsou 1 u néas na kazdy rok vytvareny seznamy
doporucenych odrud.

Tyto seznamy maji za ukol usnadnit uZivatelim orientaci v sortimentu odriad
a poskytnout objektivni a nezavislé informace o odridach. Vyhodou seznaml vydanych
UKZUZ je, 7e jednotlivé odriidy jsou hodnoceny ve viceletych pokusech na §iroké $kale
pokusnych mist. Odriida se do zkouseného sortimentu dostane az po registraci odriidy v CR
ateprve po ukonceni registracnich zkousek lze odriidu zatadit do zkouSek pro Seznam
doporugenych odriid (UKZUZ 2018).
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Vostal et al. (1989) uvad¢ji, Ze do nakupnich norem byl zaveden pozadavek na urcitou
minimalni kvalitu podle jakostnich téid. Aby byly tyto pozadavky splnény, je dilezité péstovat
vhodné odridy, které jiz geneticky maji podminény tyto vlastnosti.

N 24

v zrnu. Z tohoto pohledu bylo v provedeném pokusu pozorovano, ze nejvyssi obsahy bilkovin
m¢ély odriidy Ciprian (15,5 %), Litera (13,7 %) a Glosa (13,3 %). V obsahu mokrého lepku si
nejlépe vedly odridy Ciprian (36,6 %), Letter (33,4 %) a Glosa (33,4 %). Tvrdost zrna je téz
dilezita pro findlni kvalitu zrna a je diilezitym parametrem pro rozdélovani pSenice dle vyuziti.
Tvrdost zrna je také ovliviiovana odridou psenice a v pokusu se pohybovala od 46 % (Ciprian)
do 51 % (Apache). Zro se dle tvrdosti muze dé¢lit na tvrdozrnné (tvrdost 50 — 60 %) a na
mékozrnné (tvrdost 40 — 45 %).

Déle Zimolka et al. (2005) uvadéji, ze kromé kvalitativniho hodnoceni jsou hodnoceny
také dal$i hospodarské vlastnosti a znaky. Tyto znaky mohou ovliviiovat vhodnost odrid pro
urcitou oblast ¢i zna¢né redukovat vynos a jakost.

Podle Spaldona et al. (1986) byly na izemi CSSR v roce 1986 péstovany odriidy p3enice
ozimé: lljicovka, Jubilejni, Hela, Vala, Mironovska, Slavia, Solaris, Istra, Regina, Juna,
Mironovska zlepSend, Amika, KoSutka a Odra. Na dovoz byla povolena jugoslavska odrtida
Baranka.

Jak uvadi Vostal et al. (1989) byla v roce 1989 z potravinatrskych odrud nejkvalitngjsi
odrida Hana, kterd ma zvySeny obsah lepku a mize v piihodnych oblastech dosahovat obsahu
28 % lepku s vysokou objemovou hmotnosti zrna.

Pouzitd odriida mize mit i zna¢ny vliv na pfijem farmaii. Jak uvadi Dibaba & Goshu
(2018) pouzitim odriidy s vysokymi vynosy bylo dosaZeno zvyseni piijmu etiopskych farmaia.
| z téchto dlivodtl je potieba spravné vybirat odriidy a neustéle se snaZit o jejich zdokonalovani.

Odrudova skladba

Ustiedni kontrolni a zkugebni tistav zemédélsky (UKZUZ) vydava piehled prihlasenych
mnozitelskych ploch, kde uvadi nejvice zastoupené odriiddy v mnozitelskych porostech pSenice.
Dle UKZUZ (2016) byly v mnozitelskych porostech v roce 2016 na prvnich deseti mistech
zastoupeny odrudy: Tobak (8,07 %), Genius (6,06 %), Julie (5,44 %), Bohemia (4,14 %), RGT
Reform (3,86 %), Vanessa (3,5 %), Rebell (3,47 %), Dagmar (3,24 %), Patras (3,03 %), Avenue
(2,78 %).

V roce 2017 uvadi UKZUZ (2017) jako deset nejpéstovanéjsich odriid v mnozitelskych
porostech odridy: RGT Reform (7,52 %), Tobak (5,79 %), Julie (5,78 %), Genius (5,41 %),
Rivero (3,50 %), Dagmar (3,36 %), Bohemia (3,31 %), Avenue (3,05 %), Vanessa (2,97 %),
Patras (2,93 %).

Vroce 2018 bylo dle UKZUZ (2018) v mnozitelskych porostech potadi deseti
nejpestovanéjSich odrud nasledujici: RGT Reform (7,03 %), Julie (6,89 %), Genius (4,78 %),
Tobak (3,41 %), Avenue (3,41 %), Rivero (3,35 %), Viriato (3,33 %), Dagmar (2,98 %),
Vanessa (2,98 %), Patras (2,93 %).
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Dle Polisenské et al. (2019) bylo odridové spektrum v pokusech pekarenské pSenice
velmi Siroké. V pokusech, které provadéla PoliSenska et al. (2019) bylo mezi vzorky zastoupeno
86 ruznych odriid. Nejvice zastoupenou odriidou byla odrida RGT Reform (10,2 % vSech
vzorki). Nasledovaly odriidy Genius (8 %), Julie (7,6 %), Tobak (6,4 %), Viriato (5,8 %),
Dagmar (3,4 %), Fakir (3,3 %), Matchball (3,3 %), Patras (3,1 %) a Rivero (2,7 %).

Jak uvadéji Polisenska et al. (2019), v Obrazku 4 je srovnana Cetnost nejpéstovanéjsich
10 odrid v roce 2018 s minulymi léty. Z tohoto grafu lze usoudit, Ze nejspéstovanéjsi odriidou
Vv letech 2016 a 2017 byla odriida Tobak. Ve sklizni 2018 se poradi prvnich tfech odrud
obménilo (2017: Tobak, RGT Reform, Genius. 2016: Tobak, Genius, Julie). Jak dale Polisenska
et al. (2019) uvadéji, v roce 2018 tvoftilo téchto 10 odrid 54 % vSech vzorkd.

Obrdzek 4: Cetnost zastoupeni 10 nejéastéjsich odrid ve sklizni 2018, 2017, 2016. Zdroj: Polisenskd et al. 2019.

Jak uvadéji Kien et al. (1998), jedna z moznosti déleni odrid je déleni podle
odnozovacich schopnosti. Odridy se mohou d¢lit do tfi skupin: s vysokou odnozovaci
schopnosti, se stfedni odnozovaci schopnosti a S nizkou odnozovaci schopnosti. V roce 1998
mezi vysoce odnozovaci odridy patfily napf. odridy Alka, Asta, Blava, mezi stfedné
odnozovaci Alana, Astella, Athlet a mezi nizce odnozovaci Hana, Ilona a Rexia.

Zimolka et al. (2005) uvadgji, Zze odrudy lze délit i podle odolnosti k chorobam.
V UKZUZ je hodnocena intenzita vyskytu choroby devitibidovou stupnici. Devét bodt

znamena nejodolngjsi, jednicka naopak odridu bez odolnosti k dané chorobé. Zimolka et al.
(2005) uvadeji slovni hodnoceni odolnosti odrid:
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Odridy odolné jsou hodnoceny stupni 9 — 8. Choroba je nenapada nebo jen minimalné.
Ke ztratam na vynosu nebo kvalité¢ nedochazi.

Odridy stiedné odolné jsou hodnoceny stupni 7 — 6. Choroba se mize projevit
a zpusobit ménsi ztraty. Kontrolu je nutné provadét jen v uzlovych bodech vyvoje rostliny.
Osetieni fungicidy se provadi jen obcas a spise jen zvysi kvalitu produkce.

Odrudy méné odolné jsou zafazeny pod stupné 5 — 4. Choroba mize zna¢né snizit vynos
1 kvalitu produktu. Vyskyt musi byt sledovan v pribéhu celého vyvoje, potfeba fungicidni
ochrany je Casta.

Odridy nachylné jsou hodnoceny stupni 3 — 1. Obvykle je nutné vcasné, nékdy
I opakované oSetfeni fungicidy. V lokalitach s ¢astym vyskytem dané choroby by se mély
zvazit diivody péstovani takovéto nachylné odridy.

Arshad et al. (2018) uvad¢ji, Zze pii pokusech s odradami pSenice V provincii Punjab
v Pékistanu se testovala jejich odolnost proti rzi a vynosovy potencidl. Bylo zjiSténo, ze n¢které
odrtdy jsou pro urcité podminky vhodnéjsi nez jiné. Jako idealni odriidou pro toto Gizemi se
ukézla odrtida Fatehjang-2016. Dal¢ bylo zjisténo, aby odrtida co nejvice vyuzila svlij potencial,
je dilezité 1 jeji spravné seti, resp. spravny termin seti.

Dle Zimolky et al. (2005) se odrady mohou délit i v ramci peéivarenského vyuziti. DEli
se do tf, nekdy i vice kategorii:

e (Odrady na vyrobu susenek,
e (Odrady na oplatky,
e Odridy pro crackery.

Odrady urcené pro pecivarenské vyuziti jsou hodnoceny podle obsahu bilkovin v zrné
(max 12 %), sedimenta¢niho testu Zeleny (niz8i nez 25 ml), ¢isla poklesu (200 — 300 s.),
alveografického stanoveni a vaznosti vody moukou (52 — 56 %). Pecivarenské pSenice maji
pozadavky na technologickou jakost jiné nez pekarenské psenice (Zimolka et al. 2005).

Abrar et al. (2018) provedli studii, ve které chtéli zjistit vhodnost péstovani novych odrad
pSenice pro pekatské ucely na tizemi Pakistanu. Bylo zjisténo, ze ze zkousenych odriid dopadla
nejlépe odrida Millat 11. Mouka z této odridy méla nejlepsi vlastnosti ze vSech zkouSenych
odrid.

Jak uvadi Petr et al. (1997) dulezité¢ je vybirat odridy do konkrétnich klimatickych
a pudnich podminek. Tento vybér je dulezity pro dosazeni vysokych vynosi, potfebné jakosti
a rentability péstovani plodiny.

3.5 Intenzita péstovani
Z pokusu Capouchova et al. (2002) vyplyva, Ze pro ekonomické péstovani pSenice a pro
dosaZeni urcitého obsahu Skrobu, je nutné udrzovat urcity stupen intenzity péstovani.

Pro dosazeni dobrych vynosti nestaci jen spravné hnojeni. Jak uvadéji Lindblad & Waern
(2002) na vysi vynosu muzou mit vliv i virové choroby, konkrétné virus zakrslosti pSenice
(WDV). Z prace Lindbland & Waern (2002) vyplyva, ze tento virus vice napada porosty, které
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byly fidce zasety, resp. byly tidké. V hustych porostech se tento virus vyskytoval ménég, tudiz
bylo v téchto porostech dosazeno vyssich vynosi.

Podle Morari et al. (2018) je z hlediska hnojeni dusikem zapotiebi optimalizovat davku,
nacasovani, déleni davky a zdroj dusiku pro dosazeni dostatecné kvality a kvantity zrna. Vysoké
pozadavky na kvalitu Ize splnit zvySenim davek dusiku, a to i dvojnasobné, ale za cenu ohrozeni
zivotniho prosttedi. Pro zvySeni obsahu lepku lze jako alternativu pouzit na doplnéni dusiku
listova hnojiva. Listova hnojiva aplikovana tésné pted nebo po kveteni mohou zvysit obsah
bilkovin v zrnu.

V pokusech Olijnik et al. (2016) byl zkouman vliv riznych intenzit hnojeni na vynos.
Z pokust vyplyva, ze S rostoucim mnozstvim zivin roste i vynos. U nehnojenych variant byl
vynos 4,56 t/ha a u variant bez ochrannych opatfeni 4,25 t/ha. U téchto variant byla dosazena
vynosu 4,87 — 5,5 t/ha. U intenzivnéji hnojenych variant (90 kg P, 90 kg K, 120 kg N)
dosahovaly vynosy 6,01 t/ha. Nejvétsiho vynosu (6,22 t/ha) bylo dosaZeno u varianty hnojeni
(135 kg P, 135 kg K a 180 kg N). U vsech hnojenych variant byla provedena ochranna opatieni.

Dalsim zpuisobem, kterym by se dal navysit vynos, je zapojeni precizniho hospodaieni.
Jak uvadéji Zinkeviciene et al. (2017) hlavnim tikolem precizniho hospodateni je zvysit vynosy
a snizit cenu produkce. V pokusech Zinkeviciene et al. (2017) bylo zjisténo, ze ve dvou ze tii
let, kdy pokusy probihaly, bylo precizni technologii dosazeno lepsiho ekonomického vysledku.

Nicmén¢ Dai et al. (2016) poukazuji na problém s vyplavovanim nadbyteéného dusiku
pti vysokych aplikacich dusikatych hnojiv. Dai et al. (2016) provedli n€kolikaleté pokusy, ve
kterych zkoumali vyplavovani dusiku z mél¢ich vrstev pidy do hlubSich s cilem stanovit
vhodnou davku dusiku na udrZeni vynost bez rizika nadmérného vyplaveni.

Z pokusu Dai et al. (2016) vyplyva, Zze hnojeni N a P hnojivy zvySuje vynos, nicméné
v suchych letech se vynos nezvysil. Dulezitym poznatkem je, Ze nadmérné hnojeni dusikem ve
spojeni s destovymi srazkami zptisobi masivni vyplavovani dusiku do hlubsich vrstev pudy.

Jako vhodnou davku N a P uvadé;i Dai et al. (2016) do 160 kg N/ha a kolem 100 kg
P>Os/ha. Tak nedojde k nadmérnému vyplavovani dusiku, ale vynos zistane zachovan.
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4 Material a metody

4.1 Pokusna lokalita

Pokus byl vyset na maloparcelkach o velikosti 15 m? brutto, 11,250 m? netto na
Vyzkumné stanici Fakulty agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji CZU v Praze. Ta se
nachazi v lokalité Cerveny Ujezd na pomezi okresti Praha — zapad a Kladno cca 25 km od
Prahy. Lezi na soutfadnicich 50°04' zemépisné Sitky a 14°10' zemépisné délky v nadmoiské
vysce 398 m. n. m.

Vlivem klimatickych podminek je zde podminén vznik hnédozemi, hnédozemi
illimerizovanych, vyluhovani vrchnich plidnich horizonti a posouvani koloidnich castic do
spodiny.

Uzemi je soucasti Bélohorské ploginy, kterd je mirné zvlnéna. Terén pokusnych ploch je
jednoduchy, pfevazné s jizni expozici, prumérnd nadmotska vyska je 405 m n.m. Na tizemi jsou
hluboké kvarterni pokryvy, rovinny terén podmiiuje dobry zdsak sraZzkovych vod, substraty
maji dobrou vododrznost i dobrou vnitini drendz.

Geologicky je izemi tvofeno opukami kiidového stafi, prekrytymi sprasemi a sprasovymi
pokryvy pleistocennimi. Opuky jsou vapnité, se Stérkovym rozpadem. Pfevazujici ptidnim
druhem jsou sprase a nevapnité sprasoveé.

Genetickym padnim pfedstavitelem je hnédozem, sprasovy pokryv. Hlavnim
pudotvornym procesem je illimerizace. Povrchové vrstvy piidniho profilu se okyseluji, dochazi
k peptizaci koloidt a jejich vyplavovani do spodiny.

Chemické vlastnosti pudy: mirny obsah humusu, neutralni reakce, stfedni sorpcni
kapacita, nasyceny koloidni komplex. Na sprasovych pokryvech je uhliitan vépenaty
vylouZen. Obsah P, K je stiedni az dobry.

4.2 Povétrnostni vlivy

4.2.1 Povétrnostni vlivy v roce 2016 — 2017:

Vyvoj priumérnych teplot a déStovach srazek v roce 2016 — 2017 a jejich porovnéni
znazoriuje Graf 5. Velké vykyvy v mnozstvi srazek oproti ostatnim mésictim lze pozorovat
v mésicich fijen a kvéten. Znacny nartist primérné teploty je poté vidét na prelomu mésict
dubna a kvétna.

Hodnoceni jednotlivych mésict z hlediska srazek a teplot je uvedeno v Tabulce 1. Toto
hodnoceni vychézi z porovnani s dlouhodobymi (1960 — 2010) normaly teplot a srazek
Vv jednotlivych mésicich. Hodnoty méfeni pochazeji z meteorologické stanice Praha — Ruzyné.

Vyhodnoceni ukézalo, Ze z hlediska teplot byly mimotadné teplé mésice zafi a biezen.
Siln¢€ nadprimérné teploty byly zaznamenany i v mésicich ¢erven, Cervenec a srpen. Z hlediska
pramérnych srazek bylo velmi nadprimérné mnozstvi sraZzek zaznamenano v meésici fijen
a mesic kvéten byl naopak velmi suchy.
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Graf 5: Primérné denni teploty vzduchu a mésicni ihrny srdzek v Cerveném Ujezdu 2016/2017.
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Tabulka 1: Vyhodnoceni priimérnych dennich teplot vzduchu a mési¢nich uhrnu srdzek 2016/2017.
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X16

Polasi Cerveny Ujezd 2016/2017

. Srazky (mm)

X116 Xl 16

117 1117 17z

Mésic

v 17

e Teplota (°C)

V17 VI17 VII17 VII17

Mésic Teplota Srazky
zari mimof¥. teply normalni
fijen normalni silné vihky

listopad normalni normalni
prosinec normalni normalni
leden studeny suchy
Gnor teply normalni
bfezen mimof¥. teply normalni
duben normalni vihky
kvéten teply silné suchy
cerven silné teply vihky
cervenec silné teply vihky
srpen silné teply normalni

4.2.2 Povétrnostni vlivy v roce 2017 — 2018:

Vyvoj pramérnych teplot a déstovach srazek v roce 2017 — 2018 a jejich porovnani
znazoriiuje Graf 6. Velké vykyvy v mnozstvi srdzek oproti ostatnim meésicim lze pozorovat
v mé&sicich fijen, unor, duben, kvéten, Cervenec a srpen. Velky nardst prumérné teploty je patrny
v mésici dubnu.

Hodnoceni jednotlivych mésici z hlediska srazek a teplot je uvedeno v Tabulce 2. Toto
hodnoceni vychézi z porovnani s dlouhodobymi (1960 — 2010) normaly teplot a srazek
Vv jednotlivych mésicich.
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Z vyhodnoceni je patrné, ze z hlediska teplot byly mimotadné teplé mésice leden, duben,
kvéten, cervenec a srpen. Siln€¢ nadprimérné teploty byly zaznamenany i v mésicich fijen
acerven. Zhlediska pramérnych srazek bylo velmi nadprimérné mnozstvi srazek

zaznamenano v mésici fijnu. Naopak velmi suché byly mésice unor, kvéten, Cervenec a srpen.
Graf 6: Primérné denni teploty vzduchu a mésicni uhrny srézek v Cerveném Ujezdu 2017/2018.
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Tabulka 2: Vyhodnoceni priimérnych dennich teplot vzduchu a mési¢nich uhrnd srdzek 2017/2018.

Mésic Teplota Srazky
zZari normalni normalni
fijen silné teply silné vihky

listopad teply normalni
prosinec teply normalni
leden mimof¥. teply vihky

Gnor studeny silné suchy

bfezen normalni normalni

duben mimof¥. teply suchy
kvéten mimof¥. teply silné suchy
cerven silné teply normalni
cervenec mimof. teply silné suchy
srpen mimof. teply silné suchy
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4.3 Technologie péstovani

Pokus byl zalozen jako dvoulety, a to v letech 2016 — 2017 a 2017 — 2018. V obou letech
byly vysety odridy Reform, Sacramento, Viriato, Ponticus a Cesario.

Kazda odrtida byla vyseta ve dvou terminech. V roce 2016 — 2017 bylo 1. seti realizovano
18. 10. 2016 a druhy termin byl 4. 11. 2016. V roce 2017 — 2018 bylo seti realizovano
Vv terminech 27. 9. 2017 a 3. 11. 2017.

Kazda varianta byla navic rozdélena na dvé intenzity technologii. U vSech variant byla
provedena ¢tyii opakovani a byla zalozena metodou nahodnych ¢tverci.

4.3.1 Terminy pracovnich operaci 2016 — 2017

8.9. 2016 Orba + hruba ptiprava pidy, pfedplodina fepka
11.10. 2016 Ptiprava pidy (kompaktor)

18.10 2016 Seti 1. termin

4.11. 2016 Seti 2. termin

28.2.2017 Hnojeni LAD 50 kg N/ha

24.3. 2017 Hnojeni LAD 50 kg N/ha

24.4. 2017 Aplikace testovanych variant BBCH 33
24.4. 2017 Aplikace Huricane 0,2 kg/ha

4.5.2017 Hnojeni DASA 50 kg N/ha

4.5. 2017 Aplikace Moddus 0,4 I/ha + Hutton 1 I/ha
1.6. 2017 Hnojeni LAD 30 kg N/ha

12.6. 2017 Aplikace Magnelo 1 I/ha

31.7. 2017 Odbér klasi

31.7. 2017 Sklizen

U intenzivni technologie 2016 — 2017 bylo navic provedeno:

18.10. 2016 Hnojeni 200 kg NPK Yara Mila 7 + 20 +28 + 2 MgO + 3 S

24.3. 2017 Aplikace Kombiphos 3 I/ha + 10 kg Urea + 5 kg HK

24.4.2017 Aplikace Gramitrel 2 I/ha + Lignohuméat Max 0,4 1/ha TM s herbicidem (poté mrzlo
— vyrazné poskozeni rostlin !!!!)

22.5. 2017 Aplikace Magnitra 5 I/ha + Atonik 0,2 I/ha

20.5. 2017 Aplikace LV 30 kg N /ha

30.5. 2017 Aplikace Thiotrac 51/ha

4.3.2 Terminy pracovnich operaci 2017 — 2018

27.9.2017 Seti 1. vysev, vysev 3,5 MKS, ptedplodina fepka.

20.10. 2017 Aplikace Bizon 1 I/ha + aplikace u variant 1, 4,5, 7, 8, 9
3.11. 2017 Seti 2. vysev 4,5 MKS

8.3. 2018 Regeneraéni hnojeni Hnojeni LAD 50 kg N/ha

20.4. 2018 1. produkéni Hnojeni LAD 50 kg N/ha
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27.4. 2018 Aplikace Modus 0,25 I/ha

7.5.2018 Hnojeni DASA 50 kg N/ha

22.5. 2018 Kvalitativni hnojeni Hnojeni LAD 30 kg N/ha
22.5. 2018 Aplikace Karate Zeon 0,1 I/ha

25.5. 2018 Aplikace Boogie Xpro 1,2 I/ha 18.7. 2018 Sklizen
27.7. 2018 Odbér klast + sklizen

U intenzivni technologie 2017 — 2018 bylo navic provedeno:

27.9.2017 Hnojeni 200 kg NPK Yara Mila 7 +20 +28 +2 MgO +3 S
20.4. 2018 Aplikace Kombiphos 3 I/ha + 10 kg Urea + 5 kg HK

2.5. 2018 Aplikace Gramitrel 2 1/ha + Lignohumét Max 0,4 I/ha

22.5. 2018 Aplikace Magnitra 5 I/ha + Atonik 0,2 I/ha TM s insekticidem
25.5. 2018 Aplikace LV 30 kg N /ha

35.5. 2017 Aplikace Thiotrac 5I/ha TM s fungicidem

4.4 Metody hodnoceni

Pro sklizen byla pouzita sklizeci mlaticka Winterteiger classic. Vazeni vzorkt probihalo
na Vyzkumné stanici CZU Cerveny Ujezd. Podet klast na parcele byl stanoven v den sklizné
jako primér dvou poéitani na plose 0,25 m?. Pro vyhodnoceni poétu zm v klasu bylo v den
sklizné odebrano 20 klast z kazdé parcely. Nasledné se zrna vydrolila a odpocetl se pocet zrn.
Hmotnost tisice zrn (HTZ) byla stanovena jako hmotnost 2x500 zrn z kazdého opakovani.
Kvalitativni ukazatele byly stanoveny laboratornimi metodami pomoci NIR analyzy
(infraervena spektrofotometrie). Pro NIR analyzu byl pouzit pfistroj OmegAnalyzer G od
vyrobce Bruins Instrument GmbH. Pro statistické vyhodnoceni dat byl pouzit pocitacovy
program Statgraphic.
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5 Vysledky

5.1 Vynos
Prvnim zkoumanym znakem byl vynos zrna pSenice. Vynos byl hodnocen Vv zavisloti na
ruznych faktorech jako jsou vliv odridy, terminu seti, intenzité péstovani.

Graf 7 ukazuje, ze v roce 2017 byl praimérny vynos (6,1 t/ha) statisticky prikazné nizsi
0 2,2 t/ha, nez vynos v roce 2018, ktery byl 8,4 t/ha.
Graf 7: Prumérné vynosy zrna psenice 2017 a 2018 (t/ha).

Primérné vynosy v letech 2017 a 2018

Vynos (t/ha)
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Graf 8 znazornuje primeérné vynosy jednotlivych zkoumanych odrid. Nejvyssich vynosta
dosahla odruda Reform s vynosem 7,6 t/ha. Nicméné rozdily v jednotlivych vynosech nejsou
statisticky prukazné. Z toho vyplyva, ze v nasich pokusech odrtida neovlivnila vynos.
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Graf 8: Prumérny vynos zrna v zdvislosti na odridé (t/ha).

Prdmérny vynos odrid
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Termin seti mél statisticky prikazny vliv na primérny vynos zrna. Pfi véasném seti bylo
dosazeno vynosu 8,9 t/ha, zatimco pii pozdnim seti 5,6 t/ha. Rozdil ve vynosech mezi riznymi
terminy seti ¢inil 3,3 t/ha (viz Graf 9).

Graf 9: Prumérny vynos v zdvislosti na terminu seti (t/ha).

Primérny vynos v zavisloti na terminu seti
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Intenzita péstovani neovlivnila vynosy zrna psenice. Rozdil ve vynosech mezi vyssi
a niz8i intenzitou, ktery znazornuje Graf 10, neni statisticky prikazny.
Graf 10: Priimérny vynos v zdvislosti na intenzité péstovdni (t/ha).

Pramérny vynos v zavisloti na intenzité péstovani
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5.2 Objemova hmotnost

Druhym sledovanym znakem byla objemova hmotnost zrna. Stejné jako u vynosu byl
zkouman vliv riznych faktori na objemovou hmotnost zrna.

V roce 2017 byla primérna objemova hmotnost zrna 749,4 g/l a vroce 2018 byla
naméfena hodnota 822,1 g/l (viz Graf 11). Primérna objemova hmotnost byla v roce 2017

statisticky prokazateln¢ nizsi o 72,7 g/l nez v roce 2018.
Graf 11: Priimérnd objemovd hmotnost v roce 2017 a 2018 (g/).

Pramérna objemova hmotnost v letech 2017 a 2018
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Graf 12 ukazuje, ze nejvyssi objemové hmotnosti dosahla odriida Viriato (795,9 g/l).
Naslednym zkoumanim bylo zjisténo, ze vliv odridy nemél zdsadni vliv na objemovou

hmotnost zrna, jelikoZ nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi jednotlivymi odridami.
Graf 12: Priimérnd objemovd hmotnost v zdvislosti na odridé (g/l).
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Z Grafu 13 vyplyva, ze pti pozd¢€jsim terminu seti doslo jen k malému poklesu objemové
hmotnosti zrna. Rozdil hodnot byl 0,8 g/l. Rozdil mezi jednotlivymi terminy seti nebyl

statisticky prikazny. Tudiz termin seti nemél zna¢ny dopad na objemovou hmotnost zrna.
Graf 13: priimérnd objemovd hmotnost v zdvislosti na terminu seti (g/l).

Primérna objemova hmotnost v zavisloti na terminu seti
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Graf 14 ukazuje rozdil primérnych objemovych hmotnosti pii niz§i a vyssi intenzité
péstovani. Rozdil byl 1,4 g/l. Nicmén¢ tento rozdil je statisticky neprikazny. Vliv intenzity
péstovani neovlivnil objemovou hmotnost zrna.

Graf 14: Priimérnd objemovd hmotnost v zdvislosti na intenzité péstovdni (g/l).
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5.3 Pocet zrn v klasu

V roce 2017 byl pramérny pocet zrn v Klasu 49,3 ks a v roce 2018 byl pocet zrn v klasu
55,9 ks. V roce 2017 byl pocet zrn v klase statisticky prikazné nizsi nez v roce 2018 s rozdilem

6,6 zrn (viz Graf 15).
Graf 15: Priimérny pocet zrn v klasu v roce 2017 a 2018 (ks).
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Nejvetsi rozdil v poctu zrn v klasu byl zaznamenan mezi odriidou Reform a Viriato.
Jednalo se o rozdil 4,6 ks zrn. Nejvétsi pocet zrn byl zaznamenan u odridy Reform (viz Graf
16). Bylo zjisténo, Ze ze zkoumanych odrid neméla zadna odrida statisticky prokazatelny vliv

na pocet zrn v klasu.
Graf 16: Priimérny pocet zrn v klasu v zdvislosti na odridé (ks).
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Pfi seti v diivéjsim terminu byl napocitan vétsi primérny pocet zrn v klasu. Jak ukazuje
Graf 17, mezi jednotlivymi terminy seti byl zjistén primérny rozdil 10 zrn na klas. Ze
statistického Setfeni vyplynulo, ze existoval statisticky vyznamny rozdil v po¢tu zrn na klas
Vv zavislosti na terminu seti. Termin seti mél tedy dopad na pocet zrn v klasu.
Graf 17: Priimérny pocet zrn v zdvislosti na terminu seti (ks).
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Primérny pocet zrn v klasu pfi niz$i intenzité¢ byl 53,15 zrn a pii vySsi intenzité¢ byl
pramérny pocet zrn 52,15 zrn v klasu. Rozdil je tedy 1 zrno (viz Graf 18). Nejedna se
0 statisticky prokazatelny rozdil, tudiz v tomto pfipad¢é neméla intenzita péstovani vliv na pocet

zrn v klasu.
Graf 18: Priimérny pocet zrn v klasu v zdvislosti na intenzité péstovani (ks).
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5.4 Hmotnost tisice zrn

V roce 2017 byla zjisténa statisticky prukazné niz§i pramérna HTZ oproti roku 2018.
Pramérna HTZ v roce 2017 byla 35,6 g a Vv roce 2018 44,3 g. Primérna HTZ se tedy liila o0 8,6

g (viz Graf 19).
Graf 19: Primérnd HTZ v roce 2017 a 2018 (g).

Primérna HTZ v letech 2017 a 2018
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Na rozdil od ostatnich zkoumanych parametri méla odriida vliv na primérnou HTZ.
Zatimco mezi prvnimi C¢tyifmi odriadami (Reform, Sacramento, Viriato, Ponticus) nebyl
statisticky prukazny rozdil v HTZ, tak odrida Cesario méla statisticky prokazateln¢ nizsi
prumérnou HTZ oproti v§em zbyvajicim odridam. Rozdily u odrid byly nasledujici: Reform —
4,7 g, Sacramento — 4,1 g, Viriato — 4,6 g a Poticus — 5,3 g. Tyto rozdil jsou patrné z Grafu 20.

Graf 20: Priimérnd HTZ v zdvislosti na odrudé (g).
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V Grafu 21 je vidét, Ze rozdil v primérné HTZ mezi terminy seti byl 1,2 g. Nasledny
statistickym Setfenim bylo zjisténo, ze mezi priméry HTZ neexistoval statisticky vyznamny
rozdil. Tudiz termin seti neovlivnil velikost HTZ.

Graf 21: Priimérnd HTZ v zdvislosti na terminu seti (g).
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V ramci intenzity péstovani se primérnd HTZ lisila jen malo. Rozdil HTZ pfi niZsi a vyssi
intenzit¢ péstovani byl 0,9 g (viz Graf 22). V tomto pfipadé neméla intenzita péstovani
statisticky prokazatelny vliv na velikost praimérné HTZ.

Graf 22: Priimérnd HTZ v zavislosti na intenzité péstovdni (g).
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5.5 Obsah N-latek

V roce 2018 doslo ke statisticky prikaznému snizeni obsahu N-latek oproti roku 2017.
Zatimco v roce 2017 byl praimérny obsah 14,6 %, tak v roce 2018 se jednalo o hodnotu 13,6 %

(viz Graf 23). Jednalo se tedy 0 snizeni obsahu N-latek o 1 %.
Graf 23: Obsah N-ldtek v roce 2017 a 2018 (%).
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V Grafu 24 je vidét, ze odriida Ponticus méla oproti ostatnim odridam vétsi obsah N-
latek v zrnu. Statsticky prokazateln¢ vétsi obsah N-latek méla odriida Ponticus oproti odridam
Reform (0 0,9 %), Sacramento (o 1,0 %) a Cesario (0 1,1 %). Rozdil mezi odridou Ponticus
a Viriato nebyl statisticky vyznamny.

Graf 24: Priimérny obsah N-ldatek v zdvislosti na odridé (%).
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Pfi pozdéjsim terminu seti byl obsah N-latek v zrnu vyssi. Rozdil v obsahu N-latek v zrnu
mezi jednotlivymi terminy seti byl 0,5 % (viz Graf 25). Avsak tento rozdil nebyl prokazan jako

statisticky vyznamny. Z toho vyplynulo, Ze termin seti nemél dopad na obsah N-latek v zrnu.
Graf 25: Priimérny obsah N-latek v zdvislosti na terminu seti (%).
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byl obsah jen 13,7 % (viz Graf 26). Mezi jednotlivymi intenzitami se jednalo o rozdil 0,9 %.
Tento rozdil byl vyhodnocen jako statisticky vyznamny, a proto méla intenzita péstovani
prokazatelny vliv na obsah N-latek v zrnu.

Graf 26: Priimérny obsah N-latek v zdvislosti na intenzité péstovani (%).
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5.6 Obsah Skrobu
Mezi léty 2017 a 2018 byl v obsahu Skrobu jen maly rozdil (0,015 %) (viz Graf 27).
Naslednymi statistickymi vypocty bylo zjisténo, ze tento rozdil mezi 1éty 2017 a 2018 nebyl

statisticky vyznamny.
Graf 27: Priimérny obsah Skrobu v roce 2017 a 2018 (%).
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Odrtda meéla statisticky prikazny vliv na obsah $krobu v zrnu. Prikazné nizsi obsah
Skrobu mé¢la odrida Ponticus oproti odridé Reform (o 1,6 %), Sacramento (o 1,8 %), Viriato
(02,0 %) i Cesarion (0 1,3 %). Také odrida Cesario méla prokazatelné nizsi obsah $krobu nez
odrida Viriato. Viriato méla nejvyss$i obsah Skrobu v zrnu (viz Graf 28). Mezi odriidami
Reform, Sacramento, Viriato a mezi Reform, Sacramento, Cesario neexistoval statisticky

vyznamny rozdil.
Graf 28: Obsah skrobu v zrnu v zdvislosti na odriidé (%).
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Primérny obsah skrobu ve dfivéji vysetych porostech byl o 0,5 % vyssi nez u pozdéji
setych porostl (viz Graf 29). Rozdil byl prokazan jako statisticky vyznamny. Termin seti m¢l
dopad na obsah skrobu v zrnu pSenice.

Graf 29: Priimérny obsah Skrobu v zavislosti na terminu seti (%).
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V Grafu 30 je vidét, ze pramérny obsah Skrobu v zrnu byl vyssi (65,2 %) pfi nizsi
intenzité (64,4 %) péstovani nez pii vyssi intenzité. Rozdil 0,79 % byl prokazan jako statisticky
vyznamny, a tudiz intenzita péstovani ovlivnila obsah skrobu v zrnu pSenice.

Graf 30: Priimérny obsah skrobu v zdvislosti na intenzité péstovani (%).

Priimérny obsah Skrobu v zavislosti na intenzité péstovani
65,4

65,2

[e)]
(9]

64,8

64,6

Obsah 3krobu (%)

64,4
64,2

64

Intenzita

5.7 Pocet klasti na m?

V roce 2017 byl pocet klasi (539 klasti) na m? o 156 klasi nizsi nez v roce 2018 (695
klast) (viz Graf 31). Vypoéty bylo zjisténo, Ze v roce 2017 byl pocet klasti na m? statisticky
prokazatelné niz§i nez v roce 2018.

Graf 31: Prdimérny pocet klast na m? v roce 2017 a 2018.
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Nejménsi podet klasti na m? byl zjistén u odraidy Ponticus (578 klast), naopak nejvyssi
pocet klasii méla odrida Cesario (651 klast) (viz Graf 32). Nicméné mezi odridami nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil v poétu klasi. Ztoho vyplyva, Zze odrida neméla

prokazatelny vliv na pocet klasti na m?.

Graf 32: Priimérny pocet klast na m? v zdvislosti na odridé.
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Porosty zasety v ranéj$im terminu seti méli prokazatelné vétsi pocet klasti na m? nez
porosty seté pozd&ji. Rané porosty méli 704 klasti na m? a pozdgji seté porosty 530 klasti na m?

(viz Graf 33). Rozdil mezi obéma terminy byl 173 klast. Termin seti mél statisticky prikazny

vliv na podet klasti na m?.

Graf 33: Priimérny pocet klasi na m2 v zdvislosti na terminu seti.
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V zavislosti na intenzité péstovani se pocet klasti na m? lisil o 27 klast (viz Graf 34).
Nicméné bylo zjisténo, ze tento rozdil byl statisticky nepriikazny a neexistovala zavislost poctu
klasti na intenzité péstovani.

Graf 34: Primérny pocet klast na m? v zdvislosti na intenzité péstovdni.
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Zde jsou uvedeny hodnoty vSech zkoumanych znakii a jak byly ovlivnény riznymi
faktory (termin seti, odriida, intenzita péstovani). Jsou zde zndzornény statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi variantami. Pokud jsou u jednotlivych variant uvedena rozdilna
pismena (a, b, c...), mezi variantami existuje statisticky vyznamny rozdil.

V Tabulce 3 lze pozorovat, ze rany termin seti statisticky prikazné a pozitivné ovlivnil

vynos semen, pocet zrn v klasu, obsah §krobu a pocet klasti na m?.
Tabulka 3: Sledované znaky v zdvislosti na terminu seti.

Vynos Objemova Potet zrn
Termin seti semen hm. HTZ (g) N-latky (%) | Skrob (%) | Klasy na m?
v klasu (ks)
(t/ha) (g/1)
Rany 8,9a 786,2 a 57,6 a 39,3a 13,8 a 65,1 a 704,1a
Pozdni 56 b 785,4a 47,6 b 40,6 a 14,4 a 64,6 b 530,8 b

Vliv odriidy byl zaznamenan u znakt HTZ, obsah N-latek v zrnu a obsah skrobu v zrnu.
Statisticky prukazn¢ nejniz§i HTZ méla odrida Cesario. Statisticky vyznamny rozdil v obsahu

A4

N-latek v zrnu byl zaznamenan u odrady Ponticus. Tato odrida méla pritkazné vyssi obsah N-

méla odrida Ponticus (viz Tabulka 4).
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Tabulka 4: Sledované znaky v zdvislosti na odridé.
Vynos Objemova Potet 2rn 5
Odrada semen hm. HTZ (g) N-latky (%) | Skrob (%) | Klasy na m?
v klasu (ks)

(t/ha) (g/1)
Reform 7,6a 787,5a 54,8 a 41,0a 14,0 a 65,2 ab 636,3 a
Sacramento | 7,3 a 785,8 a 539a 40,4 a 13,9a 65,3 ab 612,4 a
Viriato 7,4 a 796,0 a 50,2 a 40,9 a 14,2 ab 65,6 a 608,5 a
Ponticus 7,4 a 786,8 a 52,0a 41,6 a 149 b 63,5 < 578,3 a
Cesario 6,8a 772,8 a 52,3 a 36,3 b 13,8 a 649 b 651,6 a

V Tabulce 5 jsou uvedeny rozdily hodnot jednotlivych znakii mezi nizsi a vyssi intenzitou

pestovani. Vyssi intenzita péstovani méla statisticky prikazny vliv na zvySeni obsahu N-latek
v zrnu. Obsah $krobu v zrnu byl s vys$si intenzitou péstovanti statisticky prukazné nizsi.
Tabulka 5: Sledované znaky v zdvislosti na intenzité péstovani.

Intenzita vynos Objemova Pocet zrn .
Dés. semen hm. v klasu (ks) HTZ (g) N-latky (%) | Skrob (%) | Klasy na m?
(t/ha) (8/1)
NiZzsi 7,5a 786,5a 53,2 a 40,5 a 13,7 a 65,3 a 631,1a
Vyssi 7,0a 785,1a 52,2 a 39,6 a 146 b 64,5 b 603,8 a

5.8.1 Doporudéeni pro praxi

Pokud chceme dosahnout vysokych vynosti, porosty by se v podminkach CR mély
vysévat vV doporuceném agrotechnickém terminu a nejpozdéji do 18. fijna.

Vyssi intenzita péstovani nezarucuje zvySeni vynosu, tudiz se zvySena intenzita péstovani
muze stdit neekonomickou. Navyseni urovné agrotechniky muze byt uplatnitelné, pokud
chceme navysit obsah N-latek v zrnu. Pokud potfebujeme zachovat Skrobnatost zrna je

cvwr

cvwroe

Pro niz$i intenzitu péstovani je vhodngjsi odrida Viriato. U této odridy nedochazi ke
sniZeni vynosu zrna a ke zhorSeni kvalitativnich ukazatel(i, av§ak obsah §krobu zlstava vysoky.

Odrtdu Ponticus je vhodnégjsi vysévat v agrotechnickém terminu, ne pozdéji. Pti pozdnim
seti se u této odridy snizuje obsah Skrobu.

A4 A4

Vyssi uroven agrotechniky je vhodna pro odriidu Ponticus, kterd vykazuje vySsi obsah N-
latek v zrnu. ZvySenou intenzitou péstovani je mozné podpofit obsah N-latek v zrnu této
odrady.

Jelikoz vys§i intenzita péstovani nepodpofila vysi vynosu, nelze tedy navySenim intenzity
kompenzovat snizeny vynos semen, resp. mensi pocet klasti na m? vlivem pozdniho seti.
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6 Diskuze

V roce 2017 byl zaznamenan prokazatelné niz$i vynos nez v roce 2018. Zaroven bylo
zjisténo, Ze Casngjsi vysev ma prokazatelné pozitivni vliv na vynos a oproti pozdnimu seti doslo
k navySeni vynosu. Porosty v roce 2016 — 2017 byly zasety 18. 10. 2016 a 4. 11. 2016.
U prvniho terminu seti se tedy jednalo o seti v pozd¢jSim terminu, nez je doporu¢ovano (do 15.
10., viz kapitola Termin seti). V roce 2017 — 2018 byly porosty seté diive, v doporu¢eném
terminu. Zaroven v terminu seti 18. 10. 2016 nedoslo k navySeni vysevku. Tato skute¢nost
mohla byt pfi¢inou niz§iho vynosu v roce 2017, jelikoz vlivem pozd¢jsiho seti nemusel byt
porost dostatecné pripraveny pro prezimovani. Ackoliv se nejednd o zkoumany faktor, sviij
podil na vynosu mohly mit i povétrnostni vlivy. Vlivem nahlych mraziki byl v roce 2017 porost
siln¢ poskozen. Vzhledem ke zvySenym teplotdm v mésici kvétnu a nedostatku vlahy mohlo
dojit k vyrazné redukci odnozi, a tim porost ztratil autoregula¢ni schopnost a nedokazal
kompenzovat nasledné poskozeni mrazem.

Pokusy kde se zkoumal vliv terminu seti na vynos provedli i Balwinder-Singh et al.
(2016) a Shaaban et al. (2018), kdy Balwinder-Sigh et al. (2016) provedli pokusy v Indii
a Shaaban et al. (2018) v Syrii. V obou piipadech autofi dospé€li k zavéru, ze pokud posunuli
vysev na zacatek listopadu, resp. z 10. fijna na 20. listopadu, dosSlo k nejvétSimu narastu
vynosu. Ve srovnani s vyzkumem v této diplomové praci se jednd o zcela opacné vysledky.
Tento vysledek lze vysvétlit zcela odliSnym podnebim a povétrnostnimi vlivy. V obou
lokalitach (Syrie, Indie) panuji vyssi teploty, a tudiz lze vysev posunout na pozd¢jsi termin.
Neni zde potteba fadného zapojeni porostu pred zimou a nedochdzi ke Skoddm béhem
piezimovani.

Vliv intenzity péstovani na vynos nebyl v této diplomové préci prokazan. Avsak napf.
v pokusech, které provedli Olijnik et al. (2016), byl vynos intenzitou péstovani ovlivnén. Pti
intenzivnim péstovani doslo k navySeni vynosu oproti porostim, u kterych byla intenzita
péstovani minimalni. Takovy rozdil je moZzné vysvétlit riznymi povétrnostnimi vlivy. Pri
pokusech v této diplomové praci mohlo vlivem tepla a sucha v obdobi tvorby vynosotvornych
prvki (duben — ¢erven) dojit k redukci tvorby vynosotvornych prvki a zvysend intenzita vyzivy
tedy neméla zadany ucinek, protoze ziviny nemohly byt vyuzity. Tuto teorii potvrzuji pokusy
Dai et al. (2016), ktefi ve svych pokusech pozorovali, Ze v suchych letech nedoslo k navySeni
vynosu i pfesto, ze byly porosty hnojeny.

Vynos zrna je tvofen pfedev§im vynosotvornymi prvky a pro vysoky vynos je nutné
zajistit spravné podminky pro jejich tvorbu. V této diplomové praci byly zkoumany nékteré
z faktord, které mohou ovlivnit tvorbu vynosotvornych prvki. U prvki pocet zrn v klase, pocet
klasti na m? a HTZ by se dalo fici, Ze mohou byt jednou z hlavnich p#i¢in niz§iho vynosu v roce
2017. U vsech téchto prvkii byly v roce 2017 naméfeny prokazatelné niz§i hodnoty nez v roce
2018. Pocet zm v klase a podet klasti na m? byl prokazatelné ovlivnén terminem seti, kdy
u diivejSich terminti seti tyto prvky vykazovaly vyssi hodnoty. To mtze byt déno delsi
vegetacni dobou, kdy mély porosty vice ¢asu pro spravny vyvoj. VSechny tyto prvky mohly byt
dale ovlivnény pocasim. V roce 2017 doslo v mésici dubnu k velkému poskozeni rostlin vlivem
mrazl a nasledné vysoké teploty zpiisobily neschopnost porostu vykompenzovat poskozeni.
HTZ nicméné nebyla ovlivnéna ani terminem seti ani intenzitou péstovani. Jednalo se tedy
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pravdépodobné jen o vliv povétrnostnich podminek. Jedinym prvkem, ktery byl ovlivnén
odridou byla HTZ. HTZ u odrtidy Cesario byla prokazatelné nizsi nez u ostatnich odriid. To je
dano pravdépodobné geneticky a moznou nachylnosti odridy na povétrnostni vlivy.

Uddin et al. (2016) provedli podobné pokusy v Bangladési, pii kterych zkoumali vliv
terminu seti na vlastnosti rostlin. Vysledky téchto pokusu byly rozdilné oproti vysledkiim v této
praci. Lepsich vysledkil bylo dosazeno u pozdé¢ji setych porost, kdy tyto porosty vykazovali
nejvyssi hodnoty HTZ 1 poctu zrn v klasu. Jedna se tedy o opacny vysledek nez v této praci.
Pravdépodobné byl rozdil zpisoben jinymi povétrnostnimi podminkami a celkové odlisSnym
podnebim v Bangladési. Jiny vyzkum provedl Wang et al. (2015), kteti zkoumali vliv vysevku
na vlastnosti rostlin. Tento faktor nebyl v této diplomové praci zkouman, ale z pokusit Wanga
et al. (2015) vyplyva, ze velikost vysevku mize mit prokazatelny vliv na HTZ a pocet zrn
v klasu. Pti zvySeni vysevku doslo ke snizeni poétu zrn v klasu i HTZ. Jelikoz nebyla velikost
vysevku v této diplové praci pfedmétem zkoumdni, neda se s jistotou fici, jestli mohlo byt

wrwe

vlastnosti rostlin je ptedmétem pro dalsi vyzkum.

Objemova hmotnost zrna nebyla v provedenych pokusech ovlivnéna Zadnym ze
zkoumanych faktordi. Jen v roce 2017 byla objemova hmotnost zrna prokazatelné nizsi nez
vroce 2018. Pravdépodobné vlivem poskozeni mrazem a suchem v dobé tvorby vynosu
snizeni HTZ a nedoslo k dal§imu nardstu vynosotvornych prvki. V roce 2018 byl obsah N-
latek v zrnu prokazatelné vyssi nez v roce 2017. Pravdépodobné tim, Ze v roce 2018 nemusly
rostliny kompenzovat poSkozeni biomasy a pfijaty dusik mohl byt transportovan do zrna. Déle
byl prok4dzan vliv odridy a intenzity na obsah N-latek v zrnu. Odriida Ponticus méla
prokazatelné¢ vysSSi obsah N-latek neZ zbylé odriidy. Pfi vyS$i intenzité péstovani doslo
k navySeni obsahu N-latek. Vétsi davka dusikatych hnojiv zvysila mnozstvi pfijatelného
dusiku, ktery mohl byt vyuzit v zrnu. Na obsah Skrobu Vv zrnu mély vliv vS§echny zkoumané
faktory. Prokazatelné nejméné Skrobu obsahovala odriida Ponticus. Porosty vyseté ve diivéjsich
terminech mély prokazatelné€ vyssi obsah Skrobu. Mozna spojitost je s délkou vegetacni doby,
kdy rostliny mély optimalnéjsi podminky pro spravnou tvorbu zrna. Vyssi intenzita péstovani
méla prokazatelny vliv na sniZeni obsahu Skrobu. Je mozné, ze vlivem nadmérného piisunu
zivin doslo k rychlému riistu rostlin a velkému nadbytku biomasy. Rychlym ristem mohlo dojit
k nedostatecné a nespravné tvorbé skrobu v zrnu.

Pokus, kde byl zkouman vliv intenzity hnojeni na pfijem dusiku rostlinami provedli také
davkou 240 kg N/ha oproti davce 140 kg N/ha a zddnému hnojeni. ZvySeny piijem dusiku
rostlinou mtize ptimo souviset se zvySenim obsahu N-latek v zrnu. Vysledky Gao et al. (2009)
1ze do jisté miry podpoftit vysledky v této diplomové praci, kdy se zvySenim intenzity doslo ke
zvyseni obsahu N-latek v zrnu.

Na zaklad¢ provedenych pokust a vysledki by se dalsi vyzkum mohl soustfedit na vliv
vysevku na vynos, vynosotvorné prvky a kvalitativni ukazatele. Jednolo by se o vhodné
doplnéni a dalsi rozvinuti souvislosti k této diplomové praci.
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7 Zavér

e  Prvnim cilem préce bylo zjistit, jestli ma termin seti vliv na vynos pSenice ozimé. Byla
potvrzena hypotéza, ze termin seti zasadnim vlivem ovliviiuje vynos. S opozdénym
terminem seti byl zaznamenan pokles vynosu. Jednotlivé vynosotvorné prvky
pozitivné reagovaly na diivéjsi termin vysevu. S ranéjSim terminem seti se navysil
pocet klasti na m? a pocet zrn v klase. Tyto prvky zajisté ovlivnily velikost vynosu.

e Vtéto diplomové praci se nepotvrdil vliv intenzity na vynos. Tato hypotéza byla
zamitnuta. V1iv zvySené intenzity péstovani nemél vliv ani na vynosotvorné prvky jako
pocet zm v klasu, HTZ a pocet klasti na m?. V tomto p¥ipadé byly pravdépodobnou
pri¢inou nenavyseni vynosu nadmérné vysoké teploty v dobé tvorby vynosotvornych
prvk.

o Zvysledkil v této diplomové praci bylo zjisténo, Ze testované odriidy mohou reagovat
na termin seti a uroven agrotechniky. Tato hypotéza byla potvrzena. Vyssiho obsahu
N-latek bylo dosazeno pii zvySené intenzité péstovani a zaroven prokazatelné vyssiho
obsahu N-latek bylo dosazeno u odrudy Ponticus. Existuje pravdépodobnost, ze
odrida Ponticus pozitivné reagovala na urovei agrotechniky. K podobné zavislosti
mohlo dojit 1 u odriidy Viriato. Odrida Viriato vykazovala vyss§i obsah Skrobu v zrnu
nez nékteré jiné odridy. Obsah skrobu byl pozitivné ovlivnén rangjsim vysevem a
niz8i intenzitou péstovani. Je tedy mozné, ze odrid¢é Viriato vice vyhovoval rangjsi
vysev a niz$i uroven agrotechniky.

e Zvysledktu vyplynulo, ze pro dosazeni vysokych vynost bylo vhodné vcasné seti.
Zvysend intenzita péstovani zvysila obsah N-latek v zrnu nikoli v§ak vynos. Odrida
Ponticus dosdhla vysSiho obsahu Skrobu pii v€asném seti. Pro odrtidu Ponticus se
osvédcila zvysena intenzita péstovani za Gcelem dosazeni vyssiho obsahu N-latek
vV zrnu. ZvySena uroven agrotechniky nedokazala kompenzovat sniZzeny vynos
zpusobeny pozdnim setim.
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