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Anotace

HAVRANKOVA, Bohuslava. Nesezdané souziti a rodicovstvi. Hradec Kréalové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018. 71 s. Diplomova prace.

cey

V dnesni spolecnosti Ize vypozorovat narist poctu pari, které ziji a vychovavaji vlastni
déti v nesezdaném souziti. Pravé uvedenym rodinnym modelem se zabyva i tato
diplomova prace, ktera si klade za cil poskytnout hlubsi vhled do problematiky
nesezdaného souziti a s nim spojené¢ho rodicovstvi. Prvni dvé kapitoly podavaji prehled
dosavadnich poznatki o tomto fenoménu, predevSim prezentuji vysledky
demografickych statistik a sociologickych vyzkumt vztahujicich se k vybranym
aspektim nesezdané¢ho souziti. Tteti a zdroven posledni kapitola pak ptedstavuje
metodologické kroky a vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery se zaméfuje na popis
a analyzu prozité zkusenosti nesezdanych para s partnerstvim a rodi¢ovstvim v tomto
typu rodinného uspofadani. Ziskand data z polostrukturovanych rozhovorii jsou
analyzovana pomoci interpretativni fenomenologické analyzy a jeji vystupy se promitaji

v individualnich i spole¢nych tématech partnerd.

Klicova slova: nesezdané souziti, partnerstvi, rodiCovstvi, zkuSenost, interpretativni

fenomenologicka analyza



Annotation

HAVRANKOVA, Bohuslava. Unmarried cohabitation and parenthood. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2018. 71 pp. Diploma
Thesis.

We can observe the rising number of couples living and raising their children in a de
facto union in the contemporary society. This diploma thesis deals with the mentioned
family model and aims at providing a deeper insight into de facto unions and related
parenting. The first two chapters present an overview of existing knowledge about this
phenomenon, most importantly the results of demographic statistics and sociological
researches related to certain aspects of de facto unions. The third and final chapter
introduces methodological steps and results of a qualitative research focused on
describing and analysing the experiences of unmarried couples with partnerships and
parenting in this sort of family structure. The data gained from semi-structured
interviews are analysed using interpretative phenomenological analysis and its outputs

reflect in the couples’ both individual and common themes.

Klicova slova: unmarried cohabitation, partnership, parenthood, experience,

interpretative phenomenological analysis



Obsah

L7 OO 8
1  Pohled na neSezdaneé SOUZIt .........ccouiriuieiiiiiieiie e 10
1.1  Nesezdané souziti, jeho pojeti a typologie........ccvvviieriiiieiiiii i 10
1.2 Nesezdané souziti v kontextu promén rodinného chovani..............ccocevvennne. 13
1.3 Vyskyt nesezdan€ho SOUZItT .......cccoevveiiiiiiiiiieiiiee e 17
1.4  Postoje k nesezdanému souziti, manzelstvi a rodi€ovstvi..........coovrirviiennnnn. 20

2 Rodicovstvi v nesezdaném SOUZIti..........oceeriiiiiiiiiiiiiicic 23
2.1  Mimomanzelskd plodnost a nesezdané SOUZItl .........cccccvveviiieiiiininiie e, 23
2.2  Rodicovské drahy nesezdanych parti..........ccoovvvviiiiniiiiiicc e 25
2.3 Motivace Kk zivotu v nesezdaném souZiti § détmi........cccceverereniinienienieeiennienns 27
2.4 Pravni a socialni aspekty nesezdaného souziti s d€tmi .........ccccevvervriiinnennnn, 29

3 Kvalitativni vyzkum nesezdanych partt s d€tmi..........ccccerveeiiiiiiieiiiniic e 33
3.1 Vyzkumny cil, vyzKumneé otdzKy..........ccocerviiiiiiniiiiceseee 33
3.2 VYZKUMNY VZOTEK ....oiiiiiiiiiiiicic s 34
3.8 TVOIDA AL ... 35
3.4 Postup analyzy dat — IPA ... 37
3.5  Vysledky analyzy dat........ccoveiiiiiiieiiiee e 38
351 PAT A s 38
3.5.1.1 Individualni t€mata - ANEZKA ........ccoveriiiiiiieiice e 39
3.5.1.2 Individualni témata — AdaM........cccccoiiiiiiiiiieieeee e, 42
3.5.1.3 Spolecnd témata — PAr A .......ccoooiiiiiiei 46

352 PATrB o 49
3.5.2.1 Individudlni témata — Barbora...........ccccoovviiiiiiiiiie, 50
3.5.2.2 Individudlni témata — BoTeK..........cccoeiiiiiiiiiieiic e 53
3.5.2.3 Spolecnd témata — PAr B ........cooiiiiiiiiii 56

3.8 DIHSKUSE ... 58
ZLAVET ettt aR e R e e b bt e R bt e br e e br et e nnnes 62
Seznam pouzZityCh ZATOJU........coiiiiiiiiii 64
Seznam tabulek, obrazkli a grafli.........c.ccooiiiii i 70

Seznam PIION ......ooviiiii s 71



Uvod

V poslednich dekadach prochazi nase spoleCnost vyznamnymi zménami
rodinného a reprodukéniho chovéni. Vedle poklesu siate¢nosti a tendenci odkladat
snatek a rozeni déti do pozdéjsiho veku dochazi k rozsifeni neformalnich partnerskych
svazkll a zvySovani podilu déti narozenych mimo manzelstvi. V rdmci predkladané
prace jsme se rozhodli prozkoumat dil¢i cast uvedenych zmén, kterd se tyka
nesezdaného souziti.

Tento popula¢ni fenomén se stal diky svému rozsifeni hojné¢ diskutovanym
tématem na poli Ceské i svétové demografie a sociologie. Vzhledem k tomu, Ze ma své
misto také v rodinnych strategiich, soustfedime se zde na problematiku partnerstvi
a rodiCovstvi v této formé rodinného uspofddani, v uz§im pohledu na nesezdané pary
vychovavajici své déti spolecné v prostfedi, které miize byt potencialné funkéné
podobné manzelstvi. Pro pary i déti je rodinné souziti nepostradatelné. Nesezdanému
svazku je pfipisovana vétsi kiehkost, protoze nepiedstavuje pravné a socialné
podloZenou instituci jako manzelstvi (Seltzer, 2000, Hamplova, 2007, Vohlidalova,
2014). Rozpad takového souziti tak muze mit dopad na nesezdané pary i dal$i vyvoj
ditéte.

V nejsirsi roviné si tedy klademe za cil piispét k hlubSimu poznani fenoménu
nesezdaného souziti s détmi. Vyzkumnym cilem je pak snaha porozumét prozité
zkuSenosti nesezdanych pard s partnerstvim a rodiCovstvim v nesezdaném souziti
a pochopit vyznam, ktery pro né takovy zivot ma. V souvislosti s tim si klademe otazku:
Jak nesezdané pary vnimaji a prozivaji své partnerstvi a rodicovstvi v nesezdaném
souZziti?

Cela prace je pojata teoreticko-empiricky. V ramci prvni a druhé kapitoly
predstavujeme nejdalezitéjsi teoretickd vychodiska a empirické poznatky, které se
vztahuji k tématu nesezdané¢ho souziti a S nim spojeného rodiCovstvi. Vedle odbornych
publikaci se tyto kapitoly opiraji o poznatky ziskané z demografickych statistik
a vybérovych sociologickych Setfeni realizovanych predeviim Ceskym statistickym
tfadem, Sociologickym Utadem AV CR a Vyzkumnym ustavem prace a socialnich
véci.

Spole¢né s nartistem poctu nesezdanych souziti se objevilo i mnoho jeho podob.
Postupné tak vznikla fada typologii, z nichz nekteré uvadime Vv prvni kapitole. Vedle

toho se také pokouSime nesezdané souZziti vymezit a predstavit jakd jsou jeho dalsi



pojmenovani. Zajimame se zde i o to, jaka je souvislost mezi uvadénym fenoménem
a proménami rodinného chovani, k nimz v poslednich desetiletich dochazi. Vzhledem
k rozsifeni nesezdaného souziti povazujeme téz za dulezité zmapovat jeho naristajici
vyskyt v Ceské republice. Jako hlavni demograficky zdroj nam v tomto piipadé
poslouzily vysledky Scitani lidu, domit a bytii v roce 2011. Ruku v ruce s prom&nami
rodinného chovani se méni i pohled spole¢nosti na tuto problematiku, proto vénujeme
posledni ¢ast prvni kapitoly postojim vetejnosti k nesezdanému souziti, manzelstvi
a rodi¢ovstvi.

Ve druhé kapitole se zabyvame tématem rodiCovstvi v nesezdaném souZiti.
Nejprve se zaméfujeme na problematiku nardstajici mimomanzelské plodnosti, ktera je
davana mimo jiné do spojitosti se zvySujicim se poctem nesezdanych part s détmi, dale
cilime pozornost na rodicovské drahy, které mohou nesezdané pary volit, a pokousime
se odpovedét na otazku, jaké mohou byt motivy pro Zivot v nesezdaném souziti s détmi.
Zavér druhé kapitoly pak vénujeme pravnim a socialnim aspektim nesezdaného souziti
S détmi.

Ve tieti a zaroven posledni kapitole ptedstavujeme metodologické kroky
a zjisténi kvalitativniho vyzkumu zaméfeného na zkuSenosti nesezdanych part
S partnerstvim a rodicovstvim v nesezdaném souziti. Jedna se o kvalitativni sondu do
Zivota nesezdanych pari, realizovanou prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort,
které byly nasledné podrobeny interpretativni fenomenologické analyze. Nakonec pak

zatazujeme diskusi, ve které uvadime ziskané poznatky do SirSich souvislost.



1 Pohled na nesezdané souziti

Pro dnesni dobu je typické, Ze lidé ¢im dal tim vice realizuji své partnerské
vztahy i rodinné plany v ruznych typech neformalniho souziti. Prvni kapitola podava
ptehled zakladnich poznatki o nesezdaném souziti, které predstavuje jednu

Z nejrozsitengjSich forem partnerského usporadani a stoji v centru zajmu celé prace.

1.1 Nesezdané souziti, jeho pojeti a typologie

Nesezdanym souzitim byvd v odborné literatufe oznacovan vyraz pro
dlouhodoby svazek dvou osob opaéného pohlavi, které ziji v podminkéch
pfipominajicich manzelstvi, aniz by byly sezdany (napt. Vymétalova, 2000; Rabusic,
2001; Hrusakova, Kralickova, 2006). Pro nesezdané pary je pak podle Rabusice (2001,
S. 193) charakteristické, ze spolu maji ,,intimni sexudlni vztahy, spolecné bydli
a spolecné hospodari“. Tomuto pohledu odpovida také definice, kterou nabizi Slovnik
sociologickych pojmi, kde je nesezdané souziti popsano jako: ,,Souziti muze a zZeny
mimo manzelstvi. Jinak téz kohabitace nebo konkubinat. Ujednani, podle néhoz se dva
lidé rozhodnou zit spolu v dlouhodobém nebo trvale emocné nebo sexualné intimnim
vztahu.“ (Jandourek, 2012, s. 215) Mladek a Siro¢kova (2004) vymezuji nesezdané
souziti obdobnym zplisobem, ptfi¢emz dodévaji, Ze v takovém svazku mohou Zit 1 déti
jednoho nebo obou partnerd.

Pies uvedena pojeti vSak neméa v Ceské republice nesezdané souziti oproti
institutu manzelstvi jednoznacnou, zakonem stanovenou definici, coZz mize podle
Kreidla a Stipkové (2012) zplsobovat problém s jeho empirickou identifikaci
a méfenim (napiiklad v dotaznikovych Setfenich). Ve vyzkumech se tak mohou
objevovat zavadéjici data, ktera neodrdzi skuteéni stav problematiky a srovnavani
vysledkl riznych studii zkoumajicich nesezdané souziti pak pfinasi potiZe.

Ackoliv  jsou nesezdané souziti i nesezdana kohabitace (unmarried
cohabitation) nejCastéji uzivanymi terminy, objevuji se mezi zahrani¢nimi odborniky
I dal$i pojmenovani tohoto vztahu. Jednad se naptiklad o spolecné souziti
(livingtogether), konsensualni svazek (consensual union), dvoustupriové manzelstvi
(two-step marriage), manzelstvi na zkousku (trial marriage) a dal$i (Freeman, Lyon,
1983, in Rabusic, 2001, s. 193). V ¢eském prostiedi se 1ze také setkat s pojmem fakticke

manzelstvi, ktery uziva Cesky statisticky Gfad nebo s vyrazy Zivot na hromadce ¢i na psi
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knizku, jez se objevuji ptevazné v bézné mluveé a v médiich. Pro ptrehlednost jsou v této
praci pouzivany pouze terminy nesezdané souziti a kohabitace, se kterymi pracuje fada
demografickych a sociologickych zdroju.

Podobné jako pro samotny vztah neexistuje pro osoby Zijici v nesezdaném
souziti jednoznacny a oficidlni ndzev. Pfesto lze nalézt v pravnich ptfedpisech pojmy,
které pro né¢ mohou byt dulezité. Pro oznaceni 0Sob zijicich v tomto partnerském
uspotradani se obvykle uzivaji pojmy ,,druh a ,,druzka®, jez se objevuji v piedpisech
upravujicich socialni zabezpeceni. Zakon o statni socialni podpote (zak. ¢. 117/1995
Sb.) témito vyrazy mysli spolecné posuzované osoby, které ziji s opravnénou osobou
alesponl tii mésice. Stézejnim pravnim predpisem je pak obcansky zakonik (zék. €.
89/2012 Sb.), ktery uZiva pojem ,,0soba blizka“. Tou mohou byt osoby, jeZ spolu Ziji
V rodinném nebo obdobném poméru, kdy ujmu, kterou by utrpéla jedna z nich, by druha
davodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

Nesezdané souziti mohou lidé volit v riznych fazich zivota, je tedy zfejmé, ze
nepiedstavuje pouze jednu Kkategorii, ale reprezentuje fadu dalich specifickych typa
rodinnych forem. Ve zjednoduSené podobé lze hovotfit o dvou zakladnich typech.
V prvnim pfipadé¢ se jedna o predmanzelska souZziti, kterd se tykaji zejména
kratkodobych vztahtt mladych lidi a vedou ke svatbé nebo rozchodu. U tohoto typu
souZziti dochazi Casto ke snatku az ve chvili, kdy se partnefi rozhodnou pro dité. Dalsi
typ souziti jiz pfedstavuje alternativu k manzelstvi a od predeslého typu se odliSuje
piitomnosti déti (Chaloupkova a Salamounova, 2004).

Jednu ze souhrnnych typologii pfedklada Rabusic (2001), ktery modeloveé
rozfazoval zivotni cyklus z hlediska uzavirdni a rozpadu partnerskych svazki (viz
Obrézek 1) a na zaklad€ tohoto modelu poté rozlisil ¢tyti zdkladni podoby nesezdaného
souZiti:

1) V porozvodovém souziti ziji partneti, ktefi se jiz v minulosti rozvedli

a nemaji v planu vstoupit do dal§iho manzelstvi (odpovida ¢tvrtému typu).

2) Snoubenecké souziti, nebo také moderni varianta cesty k manzelstvi, se tyka

partnerti uvazujicich o budoucim vstupu do manzelstvi (paty typ).

3) Souziti do¢asné se objevuje u dvou mladych lidi, ktefi jeSté neplanuji

manzelstvi — nahrazuje tak dobu ,,chozeni spolu“ (typ sedmy) nebo u téch,

jez jsou tésné po rozvodu a nechtéji zatim vstoupit do dalsiho manzelstvi, ale

7 ~r
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vztahu miize vyustit v manZelstvi nebo skoncit rozpadem kohabitace
a navazanim dals$i kohabitace.

4) Souziti namisto manzelstvi pak voli mladi lidé, ktefi necht&ji uzaviit shatek.
Takovy vztah je charakteristicky tim, ze se v ném rodi déti (typ devaty

a desaty) (Rabusic, 2001).

Obrazek 1: Modelové rozfdazovani Zivotniho cyklu z hlediska uzavirani a rozpadu

partnerskych svazkii

1. :ﬁatek

2. Zﬁatek I:ozvod :()vy snatek

3 :ﬁatck =Rozvod Kohabitace I:'ovjl snatek
4. iﬁatek :ozvod Iv(ohabitace

S. I‘(ohabitace fl‘latek

6. Iv(ohabitace ?l‘latek l:ozvod lv(ohabitace

7. l:(ohabilace 1 . :ohabitace 2 iﬁatek

8. I.(ohabitace Eﬁatek I;ozvod l‘(ohabitace Eﬁatek

9. Kohabitace

10. Kohabitace 1 Kohabitace 2

Zdroj: Rabusic (2001, s. 196)
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Dale je mozné zminit typologii Mladka a Siro&kové (2004), kteii mluvi o dvou

hlavnich typech nesezdaného souziti, pficemz kazdy z téchto typa jesté rozdéluji na

dalsi dva subtypy:

1) Piedmanzelské kohabitace se tykaji partnerti, u nichZ lze ocekavat, ze

2)

uzaviou snatek. Na zdklad¢ intenzity a vyvoje partnerskych vztahi rozliSuji

autofi dalsi dva subtypy:

a)

b)

kohabitace vnimana jako testovaci partnerstvi se tyka svobodnych
i rozvedenych partnert, jiz chtéji do budoucna uzaviit snatek;

kohabitace jako predstupefi manZelstvi se vyznaCuje pevnéj$imi
vazbami

a presvédcenim o budoucim spolecném zivoté. Je typickd pro mladé
svobodné partnery, ktefi z rtznych divodid (naptf. ukonceni studia,

doséahnuti profesni stability) odkladaji vstup do manzelstvi.

Dlouhodobé tcelové souziti se vztahuje k partnerim, ktefi sdili domacnost

bez zaméru uzavtit snatek. Také v tomto ptipad¢ uvadi autofi dva subtypy:

a)

b)

kohabitace jako alternativa manzelstvi je velice podobna manzelstvi,
pricemz muze plnit téz funkci vychovy déti (tento subtyp se casto
objevuje

u rozvedenych partneri, ktefi maji déti z predeSlého manzelstvi
a nechtéji se jiz brat);

b) kohabitace jako funkéni partnerstvi pak predstavuje formu souziti,
v némz jde pfedevSim o praktické vyhody spolecné domécnosti (napf.
byt, ekonomické vyhody). Takovy subtyp se vyskytuje pievazné

u star§ich partnert, jiZ se G€astni reprodukce jen minimalné.

Viteckova a Brabcova (2010) upozoriiuji, Ze pifi kategorizaci nesezdaného

souziti je dulezité brat v potaz fakt, Ze nelze doptedu urcit, jak tyto vztahy dopadnou. Je

mozZné vychazet pouze ze situace, ktera pfedchazela soucasnému stavu a uvazZovat

o ur¢itém imyslu do budoucna.

1.2 Nesezdané souziti v kontextu promén rodinného chovani

Souziti muZe a Zeny bez uzavieni manZzelstvi neni ve spole¢nosti novym jevem.

Pii pohledu do historie rodiny lze takové svazky zaznamenat jiz ve sttedovéku nebo

v pozd¢jsi dobé jako siatky podle zvykového prava (napt. ve Skandinavii nebo v USA).
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V soucasné podobé je vSak nesezdané souziti z hlediska kvantity i kvality zcela novym
jevem a to predevsim kviili jeho vyraznému rozsifeni (Rabusic, 2001).

Po skonceni druhé svétové valky bylo manzelstvi v evropskych zemich vysoce
prestizni zalezitosti. Mladi lidé ve velké mife uzavirali snatky a zakladali rodiny. Celé
povale¢né obdobi pak provazelo snizovani primérné velikosti domacnosti, k némuz
dochazelo na zdkladé vyrazného poklesu vicegeneracnich souziti. Pro tento proces se
vzil termin ,,nuklearizace, neboli ptfechod k jedné uplné rodiné, kterou tvoii jadro
rodiny — matka, otec a jejich déti (Nyvlt, 2016).

Od Sedesatych let se ovSem zacal v severni a zdpadni Evropé prosazovat trend
odkladani snatku i prvniho porodu do vysSiho véku, ptipadné lidé nezakladali
manzelské  rodiny viibec.  Socialistické  Ceskoslovensko piesto  sledovalo
»vychodoevropskou cestu“, pro niz byla nadale typicka vysokd uroven snatecnosti
a nizky vek pfi vstupu do manzelstvi i pfi narozeni prvniho ditéte (Haskova, Rabusic,
2008). V tomto obdobi platila podle Mozné¢ho (2006, s. 263) pii zakladani rodiny
nasledujici posloupnost zivotnich krokt: ,, seznameni se, sexualni styk s kolisajici mirou
antikoncepce, nesezdané souziti tam, kde to dovolila bytova tisen, poceti deti a po
zjisteni téhotenstvi ndasledoval snatek. Tradicni predstava, Ze pokud divka otéhotni,
legitimizuje se narozeni ditéte snatkem, byla velmi silnd. " Nesezdané souziti bylo Vv této
dob¢ vnimano spise jako ,,manzelstvi na zkousku* (Mozny, 2006, s. 263).

Vyrazné promény rodinného chovéani zapodaly v Ceské republice pozdgji, ale
o to rychleji a radikalnéji, az v devadesatych letech. Po zméné politickych,
ekonomickych a socidlnich podminek se v ¢eské rodin€ zacaly objevovat trendy, které
byly charakteristické pro vyspélé evropské zemé. Znacné se snizila intenzita snatecnosti
i plodnosti, vyrazné narostl podil déti narozenych mimo manzelstvi, klesla frekvence
pfedmanzelskych koncepci a také se zvySil vék matek pfi narozeni prvniho ditéte
(Rychtatikova, 2008).

Sled demografickych zmén pozorovatelnych od poloviny Sedesatych let
dvacatého stoleti, shrnul D. J. van de Kaa (1997, in Rychtatikova, 2001, s. 14-15) do
nasledujicich ¢asovych sekvenci:

1) klesaji pocty narozenych vyssiho poradi ve starsim véku,

2) snizuji se pocty déti pocatych pred snatkem, a tim i pocty manzelstvi

uzavirenych na zakladeé tehotenstvi snoubenky,

3) pokracuje snizovani snatkového véku,

4) rozeni déti se odklada do vyssiho veku;
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5) roste pocet rozvodii, resp. odlouceni;

6) snatky se odkladaji do vyssiho véku, zacinaji predmanzelska nesezdana

souZziti a zvySuje se priumeérny vek pri narozeni prvniho ditéte;

7) legalizuji se interrupce a sterilizace, coz umoznilo dalsi sniZeni poctu

nechténych tehotenstvi;

8) nesezdana souziti jsou stdle castejsi u rozvedenych a ovdovélych;

9) nesezdana souziti se stavaji alternativni formou vedle legdlniho snatku,

roste podil deti narozenych mimo manzelstvi;

10) prumérny pocet déti na jednu Zenu se stabilizuje na velmi nizkych

hodnotdach;

11) primeérny pocet deéti na jednu Zenu lehce vzrista v disledku rozeni

,,odlozenych* déti, stale casteji se rodi deti nizkych poradi ve vyssim véku,

12) ne vSechny ,,odlozené* deti se narodily;

13) roste chténad (zamérnd) bezdétnost;

14) velikost plodnosti generaci nezajistuje jejich reprodukci (pocet dcer je

mensi nez pocet matek).

Odbornici na poli sociologie a demografie vysvétluji pfi¢iny a prubch
uvedenych demografickych zmén dvéma sadami divodi. Prvni vysvétleni vychazi
z teorie druhého demografického prechodu a dava pokles snatecnosti, zvySovani obliby
nesezdaného souziti a narlist mimomanzelské plodnosti do souvislosti s proménami
hodnot a rostoucim individualismem (napf. Rabusic, 2001; Kreidl, 2010). Podle
Rabusice (2001) na tyto zmény pusobi hodnotové vzorce, které se neshoduji se
soucasnymi potiebami a pozadavky mladych lidi. Dochazi tak ke vzniku a formovani
novych socialnich norem. Podotyka, ze: ,, ceska populace — a predevsim ta mlada — je
dnes soucasti evropskych mentdlnich kohort a 7idi se podobnymi vzory jako jeji zapadni
vrstevnici* (Rabusic, 2001, s. 207). Mladi lidé preferuji takovy zivotni zplsob, ktery
jim umoziuje nezavislé rozhodovani a vyhybani se zavazkim (Hamplova, 2003)
a praveé nesezdané souziti nabyva pfitazlivosti diky tomu, Ze nepiedstavuje formalni
svazek zaru€eny slibem nezrusSitelnosti a poskytuje tak ur€ity stupeni osobni nezavislosti
(Mares, 2003). Jedna se o pfirozeny vyvoj, protoZe je ptimo podminén zménami hodnot
a zivotnich styld, nartstem pfilezitosti profesniho uplatnéni a studia, cestovani,
individualizace a sekularizace spolec¢nosti, pfi¢emz ekonomické podminky se dostavaji

do pozadi (Dudov4, Vohlidalova, 2007).
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Dalsi skupina vysvétleni naopak zdaraznuje vliv ekonomickych faktord na
rodinné chovani (napf. Rychtatikova, 2006, 2013; Katriiak, 2006). Pokles snate¢nosti
a rast mimomanzelské plodnosti je spojovan s nelehkou situaci na trhu prace a rastem
ekonomickych problému nékterych socialnich skupin. Roli zde hraje obtizna situace
v oblasti bydleni a nedostate¢na pomoc statu rodinam (Stastna, Paloncyova, 2011).
Stava se, ze ackoliv ziji Zeny v nesezdaném souziti, pro tcel vzniku naroku na socialni
davky, ptedstiraji samotu (Katriidk, 2006). Tato strategie je tak vyhodna piedev§im pro
pary, které ziji z jednoho piijmu nebo z podpory v nezaméstnanosti a rodiny s vice
détmi (Chaloupkova, 2007).

Nektefi autofi pak uvazuji o prolinani zmén hodnotovych i ekonomickych.
Dudova a Vohlidalova (2007, s. 29) uvadi, ze se jedna ,,0 urcitou souhru mezi
prorodinnou hodnotovou orientaci partneri a jejich vnéjSimi ekonomickymi
podminkami*. Podle Chaloupkové (2007) Ize vychazet z predpokladu, ze ekonomické
a hodnotové faktory maji pro rizné spoleCenské vrstvy rtiznou vahu. Hamplova (2006)
napiiklad poukazuje na fakt, Ze lidé se zékladnim vzdélanim, ktefi mivaji nizsi
socioekonomicky status, pripisuji pokles snate¢nosti spiSe ekonomickym piekazkam
a lidé s vyssim vzdélanim uvadi castéji hodnotové zmény.

Jak jiz bylo uvedeno, rozsifeni a charakter nesezdaného souziti se od pocatku
devadesatych let zacind ménit. Podle RabuSice (2001, s. 195) tento zpusob souziti
definitivné rozrusil tradi¢ni vzorec cesty do manzelstvi s détmi: ,,laska — chozeni spolu
(namluvy) — snatek — pravidelny sex — déti.* Namisto namlouvani spolu zacinaji
pary rovnou zit a sex ani rodi¢ovstvi jiZz nejsou podminény manzelstvim.

Kiernan (2002) hovoii o C¢tyifazovém vyvoji partnerské kohabitace, kdy
dosaZeni vyssi faze neumozZiluje navrat do té niZsi:

1) Kohabitace se vynofuje jako deviantni nebo avantgardni fenomén
praktikovany malou skupinou svobodnych osob, kdy vétSina populace
vstupuje piimo do manZzelstvi.

2) Kohabitace funguje jako predehra nebo zkusebni doba, ve které mize byt
testovana pevnost vztahu pfed uzavienim manzelstvi, jde pfevazné o fazi
bezdétnou.

3) Kohabitace zacind byt spoleCensky akceptovana jako alternativa
k manzelstvi a rodi¢ovstvi jiZ neni podminéno siatkem.

4) Kohabitace a manzelstvi se jiz neodliSuji, v obou se rodi a vychovavaji déti.
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Je tedy ziejmé, Ze nesezdané souZiti jiz nelze vnimat pouze jako zkousku pred
vstupem do manzelstvi, ale na zéklad¢ jeho vyvoje v poslednich desetiletich téz jako
alternativu k manzelstvi. V dob¢, pro niz je charakteristicka sniZzujici se plodnost paru,
muze také podle ViteCkové a Brabcové (2010) piedstavovat Cekani na uUspé$né

otéhotnéni, které konci siiatkem az po narozeni ditéte.

1.3 Vyskyt nesezdaného souziti

Zakladnim zdrojem populacnich dat o nesezdanych souzitich je Scitani lidu,
domii a bytii, které zajistuje jednou za deset let Cesky statisticky ufad (déle jen CSU).
Tzv. faktickd manzelstvi (nesezdana souziti) jsou v Ceské republice zjistovana jiz od
roku 1930, pficemz jejich pocty nebyly velké a v ¢ase nartstaly. Mezi s¢itanimi v letech
1980 a 1991 nebyla jesté zaznamenana témeét zadna zména v pocétu nesezdanych dvojic
(Rychtatikova, 2008). OvSsem v roce 2001 byl jejich pocet jiZ témét o polovinu vyssi
nez vroce 1991, kdy bylo evidovano 85 tisic nesezdanych souziti. Tyto idaje mohou
byt ovsem zkreslené, protoze se jednalo pouze o nesezdand souziti, kde méli partnefi
v okamziku s¢itani spole¢né trvalé bydli§té (Paloncyova, Stastna, 2012).

V poslednim sc¢itani z roku 2011 byl poprvé v historii modernich s¢itdni
zohlednén koncept obvyklého pobytu osob. V piedchozich s€itanich mohly byt pocty
nesezdanych souziti podhodnoceny kvuli podmince oznacit se do bytového listu jako
druh/druzka a uvést spolecné trvalé bydliSté€. Posledni s¢itani umoZznilo spolehlivéji
odhalit pocet a strukturu nesezdanych souziti osob, které spolu fakticky Ziji v jedné
domacnosti, adkoliv maji odligné trvalé bydlisté (CSU, 2014).

Nesezdana souziti nabyla v Ceské republice na vyznamu tim, Ze v roce 2011
predstavovala vice nez 11 % vSech domacnosti tvofenych 1 Uplnou rodinou, pficemz
v roce 1991 to bylo necelych 3,5 %. V mezinarodnim srovnani (viz Graf 1) Ize vychazet
z Udaji Eurostatu, ktery informoval o nejvyS$§im zastoupeni nesezdanych parQ
v severskych statech. Ve Svédsku, Estonsku, Norsku, Francii, Dansku, Nizozemsku a na
Islandu ¢inil podil nesezdanych souziti minimalné pétinu z poc¢tu uplnych rodin celkem
(ve Svédsku a Estonsku dokonce vice nez 30 %). Naopak ve statech jizni a vychodni
Evropy, pro které je typickd silnd ndboZenska tradice a nejniz$i hodnota
mimomanzelské plodnosti, byl zjis§tén minimalni podil nesezdanych part. Mén¢ nez
5 % nesezdanych svazki z celkového poétu uplnych rodin bylo zaznamenano v Recku,

Polsku a na Malté (CSU, 2014).

17



Graf 1: Podil nesezdanych souZiti na uplnych rodindach, vybrané staty Evropy, 2011
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Zdroj dat: (CSU, 2014)

V poslednich dvou desetiletich doslo ve vékové struktuie nesezdanych souziti
k vyraznému posunu smérem k mlad$im vékovym skupindm. Nejdynamictéjsi vyvoj do
roku 2011 vykazaly neformélni svazky s osobou v ¢ele ve véku 25-34 let, jejichz pocet
se za dvacet let vice nez zpétinasobil. Také ve vétSiné evropskych zemi bylo zjisténo
nejvetsi zastoupeni v nesezdaném souziti u vékové skupiny 25-29 let, ptip. 30-34 let.
Napiiklad ve Svédsku Zila v této vékové skupiné tietina osob a i ve vys§im véku bylo
zastoupeni vyznamné, ve véku 60-64 to bylo vic nez 10 %. Spolu se zménou vékové
struktury doslo také k proméné¢ struktury podle rodinného stavu nesezdanych osob. Na
pocatku devadesatych let tvorily témét tii pétiny nesezdanych souziti osoby rozvedené
a 24 % osoby svobodné, pticemz v roce 2011 byly rozvedeni pfitomni pouze z jedné
tfetiny a svobodni nad nimi pievazovali o vice nez polovinu (CSU, 2014).

Struktura nesezdanych souziti podle poctu déti a jejich zavislosti vychazela
z véku osoby v ¢ele domacnosti (viz Graf 2). V roce 2011 zilo v nesezdanych souzitich
150 592 zavislych déti, tj. vice nez 8 % vSech zavislych déti zijicich v hospodatici
domaécnosti s jednou rodinou. V ramci Gplnych rodin Zilo v nesezdanych souzitich 11 %
zavislych déti. Mezi nejmladSimi pary do 30 let byla vyrazné zastoupena nesezdana
souziti bez déti, pak zacina ptrevazovat skupina nesezdanych parit s minimalné jednim
zavislym ditétem. Teprve ve vysS§im veéku osoby v cele (nad 50 let) piibyvaji
domacnosti s détmi, které viak nejsou zavislé, nebo zcela bez spolubydlicich déti (CSU,

2014).

18



Graf 2: Nesezdanda souZiti podle veku osoby v cele a podle déti v domacnosti, 2011
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V roce 2011 dosahovaly nesezdané pary nepatrné priznivéjSich hodnot
z hlediska vzdélanostni urovné nez sezdané pary. Na tomto misté je, ale ticba
upozornit na vyssi zastoupeni nesezdanych souziti mezi mlad$imi osobami, u kterych se
objevuje obecné lepsi vzdélanostni tiroven oproti star§Sim generacim, mezi kterymi se
neformalni svazky vyskytuji vyrazné méné. Naopak v sezdanych souzitich Ziji osoby
s vy$8im vzdélanim castéji nezavisle na jejich ve€ku. Lze tedy konstatovat, Ze v mlad$im
veéku déavaji nesezdanému souziti prednost spiSe vzdélangjsi osoby, ve starSim véku
naopak osoby s nizsi tirovni vzdélani (CSU, 2014)

Dals§im zdrojem informaci o vyskytu nesezdanych souziti jsou vybérova Setieni,
ktera obvykle méfi existenci kohabitace pfimym dotazem na souziti s partnerem. Daji se
opakovat v krat$i periodé nez s¢itani lidu a mohou pomoci ziskat podrobné&;jsi informace
0 sledovaném jevu (Kalibova, 2001). Kreidl a Stipkova (2012) se ve své praci pokusili
za vyuziti &ty datovych souborti' zdokumentovat, jak se v Ceské republice proménily
vzorce vyskytu kohabitaci a nacasovani vstupu do nich. V ramci Setfeni Rodina
a menici se gender role bylo zachyceno 6 % kohabitujicich (pfiblizné dvojnasobny
podil v porovnani s udaji ze scitani 2001). Zhruba stejny odhad vyskytu nesezdanych
souziti se objevil ve vyzkumu Zivotni podminky. V datech mezinarodniho vyzkumného

projektu European Social Survey bylo zjisténo o néco méné, pies 5 % kohabitujicich.

! Mezinarodni vyzkumny program ISSP Rodina a ménici se gender role, z roku 2002, jehoz datovy soubor obsahoval
odpovédi 1 289 respondentii, vyzkum Zivotni podminky (EU-SILC) z roku 2005, ktery se tykal 10 333 respondenti
star§ich 16 let, mezinarodni vyzkumny projekt European Social Survey (ESS) 2008 o 2 145 pozorovanich a Setieni
Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) Nase spolecnost 2009 o 2 145 pozorovanich.
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Oproti ostatnim Udajim se zdaji byt data Setfeni Nase spolecnost nadhodnocena,
protoze podil kohabitujicich byl podle nich vice nez dvojnasobny a dosahoval témér
13%. Minulou nebo soucasnou zkuSenost s nesezdanym souzitim mé podle dotazanych
mezi lety 2002-2008 ptiblizn¢ 30 % osob starsich 18 let. Nejvétsi zastoupeni maji podle
vSech vyzkumt osoby ve vékové skupiné 26-35 let. Dale ukazali, ze ackoliv lidé Casté&ji
odkladaji vstup do manzelstvi, neodkladdaji vstup do nesezdanych svazki.
Upiednostiiovani nesezdané¢ho souziti pfed manzelstvim je béznéjsi spiSe u muzi nez

u Zen a u vysokoskolsky vzdélanych neZ u osob méné vzdélanych (Kreidl a Stipkova,

2012).

1.4 Postoje k nesezdanému souziti, manzelstvi a rodiCovstvi

Po roce 1989 =zacalo dochazet Vv naSi spoleCnosti k vyraznym zménam
V postojich k partnerskému a rodinnému Zzivotu, coz se odrazilo i1 v redlném chovani.

Jak se spolecnost divda na manZelstvi a ostatni formy partnerského uspotradani
zjistovalo vyzkumné Setieni Rodina a gender role?, které se soustiedilo na
problematiku postoji k riznym formam rodinného uspofadani v celé dospé€lé populaci
Ceské republiky. Ziskana data ukézala, ze jsou Cesi k netradi¢nim formam rodinného
souziti pomérné tolerantni. AvSak zdvisi na typu souziti. Nesezdané souziti ,,na
zkousku* pfed vstupem do manzelstvi schvaluji podle zjisténi 2002 témét ti1 Ctvrtiny
respondenti. Dlouhodobé nesezdané souziti bez zadméru pozdé€ji uzaviit manzelstvi
podporuje Ceské spolecnost jiz méne. Oba typy nesezdaného souziti podporuji zejména
mladi lidé a stfedni generace, vyrazné méné jim je naklonéna starsi generace (lidé star$i
50 let). Castgji také schvaluji nesezdané souziti bezdétni a svobodni, nejmensi podporu
ma pak u lidi se zakladnim vzdélanim a téch, ktefi nav§tévuji bohosluzby. Respondenti
byli také dotazovani na to, zda souhlasi s postojem, ze lidé, ktefi chtéji mit dité, maji
uzaviit manzelstvi. Zatimco v roce 1994 s timto postojem souhlasilo 71 % dot4dzanych,
v roce 2002 to bylo jiz jen 58 % (Chaloupkova, Soukupova, 2007).

V mezinarodnim kontextu byly v ramci Setfeni ISSP 2002 sledovany postoje
k manzelstvi, nesezdanému souziti, rodi€ovstvi a vychoveé déti v sedmi evropskych
statech: Svédsku, Francii, Nizozemi, Spanélsku, Slovensku, Mad’arsku a Polsku. Jako
nejvice tolerantni k alternativnim formam rodinného souZiti se ukéazaly Svédsko

a Nizozemi, coz jsou zemé¢, kde se dnes rodi mimo manzelstvi kazdé druhé¢ dité. 90 %

2 Setteni probéhlo v rimci mezinarodniho projektu ISSP (International SocialSurveyProgramme) v roce 1994 (1 024
respondenttt) a v roce 2002 (1 289 respondentit).
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respondentll z téchto zemi uznavalo nesezdané souziti jako alternativu k manzelstvi.
Naproti tomu v postsocialistickych zemich je pfikladana vys$i hodnota manzelstvi.
S vyrokem, Ze lidé, kteti cht&ji mit déti, by méli uzaviit siatek, souhlasilo pouze 25 %
Nizozemctl, 31 % Svédd, 36 % gpanélﬁ, 40 % Francouzi a 42 % Mad’art (ve srovnani
s 58 % Cecht). Nejsilngji tento postoj pak zastavali Polaci a Slovaci, kde 70 %
dotazanych povazovalo manzelstvi za podminku rodidovstvi. Stejné jako v Ceské
republice starSi generace mén¢ akceptuje nesezdana souziti a mladi a svobodni jsou vice
otevieni alternativnim formam rodinného chovani (Chaloupkova, Salamounova, 2004).

Postoje mlad¢é generace sledovali ve své analyze Haskova a Rabusic (2008),
kteti vyuzili data ze dvou reprezentativnich vybérovych Setfeni ceské populace z roku
2005%. Z analyzy vyplynulo, Ze ac¢koliv vnima vétSina mladych svobodnych lidi
manzelskou rodinu pozitivné, celd polovina z nich by si pro sebe aktualné zvolila jinou
formu soukromého Zzivota. Ttetina by preferovala nesezdané souziti (s détmi nebo bez
nich) a pétina nékterou z individualizovanych forem uspotfaddani soukromého Zivota bez
déti, zejména ,,zit spolu oddélené*. Déle se ukazalo, Ze i1 kdyz je nesezdané souziti mezi
mladymi relativné oblibené, neplati to v pfipadé nesezdané¢ho souziti s détmi. To neni
mezi mladymi svobodnymi a zaroven bezdétnymi lidmi preferovano témét vibec. Plati
zde, ze mladi 1idé si spojuji vstup do manzelstvi s planovanim rodi¢ovstvi. Vyjimku
jsou ovsem ti, ktefi jiz maji dit€¢ a nejsou sezddni. U nich je preference nesezdaného
souZziti s ditétem relativné vysoka.

Informace o0 postojich ceskych obcanii k tématu partnerstvi, manzelstvi
a rodiCovstvi piinasi také Setfeni Nase spolecnost*. Objevily se zde vyrazné rozdily
v postojich podle pohlavi, véku, vzdé€lani, naboZenského vyznani a rodinného stavu
respondentl. Oproti muziim Zeny Castéji uvadély, ze jeden rodi¢ mlze vychovat dité
stejn¢ dobfe jako oba rodice spole¢né. Muzi zase Castéji souhlasili s tim, Ze manzelstvi
je zbytecna instituce. Dotézani starsi 60 let se pak vyjadfovali vice negativné k vyrokiim
souvisejicim s zivotem a vychovou déti mimo manzelstvi. Mladi lidi ve v€ku 15 az
19 let odpovidali u vétSiny otazek tykajicich se manzelstvi ,,nevim®, pfipustili, Ze
v tomto tématu nemaji uplné¢ jasno. Lidé, ktefi se hlasi k fimskokatolickému

nabozenskému vyznani, Castéji podporovali (oproti lidem, ktefi se nehlasi k zadné

3 Setieni Manzelstvi, préce a rodina (2564 respondentt) a Setfeni Souvislosti promén pracovniho trhu a forem
soukromého, rodinného a partnerského Zivota v eské spolecnosti (5510 respondenti).

4 Toto vyzkumné Setfeni pravidelné uskute¢iiuje Centrum pro vyzkum vefejného minéni pii Sociologickém ustavu
AV CR. V Setfeni z roku 2016 byla u 1080 respondentt starsich 15 let zjisfovana mira souhlasu & nesouhlasu s 16
riznymi vyroky o partnerském souziti a rodiCovstvi.
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cirkvi) vyroky poukazujici na dilezitost manzelstvi pro partnersky Zivot i vychovu déti.
Vdané Zeny a zenati muzi oproti svobodnym vyrazné¢ ¢astéji uvadeéli, ze lidé, kteti chtéji
mit déti, by nejprve méli uzaviit siatek, ze hlavni vyhodou manzelstvi je finan¢ni
jistota, ze pro vychovu déti je dilezity snatek rodicii, ze Zenati muzi a vdané zeny jsou
obecné spokojenéjsi a ze déti rozvedenych rodi¢l se castéji rozvadéji. U osob
s vysokoskolskym vzdélanim se Castéji objevoval souhlas s tim, Ze je v poradku, kdyz
spolu lidé ziji, aniz by planovali snatek. Oproti tomu lidé se zdkladnim vzdélanim
Castéji uvadeli, Ze svobodni a rozvedeni lidé maji ve spolecnosti mensi vaznost nez
vdané a Zenati a Ze neni spravné, aby partneii spolu zili v jednom byté, pokud nebyli
oddani (Cadova, 2016).

Uvedené vyzkumy ukazuji, Ze ackoliv maji tradicni rodina a manzelstvi ve
spole¢nosti stale vysokou hodnotu, stoupa tolerance k nesezdanému souziti, které¢ muaze
predstavovat jak predstupenn manzelstvi, tak jeho alternativu. Z vyzkumi je téz patrné,

ze klesa podpora vyroki o dilezitosti manzelstvi pro vychovu déti.
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2 Rodicovstvi v nesezdaném souziti

V poslednich desetiletich prestava byt manzelstvi béznou soucasti rodicovskych
drah. ZvySuje se tak podil déti, které se rodi mimo manzelstvi, pfiCemz ptiblizné
V poloving¢ piipadd jde o déti narozené do nesezdaného souziti (Hamplova, 2007).
V takovém piipad¢ vyrustad dit€¢ od narozeni s obéma rodici, ktefi mohou vytvaret
prostiedi pro vychovu ditéte funkéné podobné manzelstvi, pfipadné¢ mohou vstoupit do
manzelstvi pozdé¢ji (Viteckova, Brabcova, 2010). A praveé takovym rodinnym modelem
se zabyva vyzkumny projekt této prace, jenz se zamétuje na prozitou zkusenost part

vey

zijicich a vychovavajicich vlastni dité v nesezdaném souZziti.

2.1 MimomanzZelska plodnost a nesezdané souziti

Jesté pred rokem 1990 se rodilo pies 90 % déti do manzelstvi a nemanzelska
plodnost byla na nizké arovni. Z informaci o popula¢nim vyvoji v Ceské republice je
ziejmé, Ze od roku 1990 mimomanzelskd plodnost nartistd a ptedstavuje tak jeden
z nejvyraznéjSich demografickych trendt (Zeman, 2007). Fialova (2006) upozornuje, ze
neni této vysoké urovné dosahovano ani tak nartistem intenzity plodnosti nevdanych zen
jako spi§ poklesem urovné snatenosti a manZzelské plodnosti. JeSt¢ na pocatku
20. stoleti méla mira siate¢nosti vyrazny vliv na miru plodnosti. ManZelstvi bylo
vysoce cenéno a plozeni déti bylo jeho nedilnou soucasti. S rozsifenim antikoncepcnich
metod se vsak tato pficinna souvislost oslabila.

I kdyZ s mimomanzelskou plodnosti nesouvisi pouze rozsifeni nesezdaného
souziti, ale ve velké mife také narGist poc¢tu osamélych matek (Hamplova, 2007), je
ziejmé, Ze nesezdané souziti jiz neni vnimané pouze jako pfedmanzelska faze vztahu,
ale stava se ve vzristajici mife prostiedim, do kterého se rodi déti, a to 1 vySSiho potadi
(Zeman, 2007). V nékterych zemich zlstavaji pary v nesezdaném svazku i1 po poceti
ditéte a v n€kterych zemich, zejména vychodoevropskych, vstupuji pary do rychlého
manzelstvi z divodu tehotenstvi. Jde o to, nakolik konkrétni zemé¢ toleruje a podporuje
neformalni souziti, a nakolik preferuje tradi¢ni model manzelstvi (Perelli-Harris et al.,
2009). Podle udaji Eurostatu se v nasledujicich evropskych zemich narodila v roce
2011 vice jak polovina déti mimo manzelstvi: v Estonsku (60 %), Slovinsku (57 %),
Bulharsku (56 %), Francii (56 %), Norsku (55 %) a Svédsku (54 %). V Ceské republice
byl tento podil ve stejném roce 42 % (Rychtatikova, 2013).
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Analyzy mimomanzelské plodnosti za Ceskou republiku vychazeji z celostatnich
dat o narozenych (individualni anonymizované udaje). V téchto souborech je zjistovan
rodinny stav, v€ék a vzd€lani matky, dale vitalita, potadi a porodni hmotnost narozené¢ho
ditéte. Od roku 2007 navic CSU shromazd’uje u déti mimo manzelstvi tidaj o otci, a to
na zéklad¢ zapisu uzndni otcovstvi v matrice. Z vysledkli demografické analyzy
mimomanzelské plodnosti v Ceské republice vyvozuje Rychtaiikova (2013) tyto zavéry:

a) podil déti narozenych mimo manzelstvi dosahuje v soucasnosti historicky

nejvyssich hodnot,

b) vyssi pravdépodobnost narozeni mimomanzelského ditéte maji Zeny do

24 let, rodi se predevs§im v prvnim potadi a zenam s niz§im vzdélanim,

C) u déti narozenych mimo manzelstvi, u kterych neni uveden otec, je vétsi

riziko mrtvorozenosti a nizké porodni hmotnosti.

Kurkin a Némec&kové (2015) uvadi, e v roce 2014 se v Ceské republice podil
déti narozenych mimo manzelstvi zvysil na 46,7 % ze 45,0 % v roce 2013 a z 30,6 %
v roce 2004. Ackoliv byl zaznamenan nejvyssi podil déti narozenych mimo manZzelstvi
(v poslednim desetileti o 80 %). Ukazatel podilu déti narozenych mimo manzelstvi se
také odliSuje podle veékovych skupin a nejvyssiho ukonéeného vzdélani zeny. Za
poslednich deset let narostl ve v§ech vékovych kategoriich zen. Nejvyrazngjsi nartst byl
pozorovan ve vékové kategorii 25-29 let, kdy se z 23,3 % v roce 2004 dostal o deset let
pozdéji na 46,0 %. Nejvetsi podil nemanzelsky narozenych déti se vSak vyskytuje
v jesté mladsich vékovych kategoriich zen (15-19 let 94,9 % a 20-24 let 75,2 % v roce
2014). S rostouci vzdélanostni Grovni Zen klesa podil déti narozenych mimo manzelstvi.
Zatimco v piipadé vysokoskolsky vzdélanych §lo o 28,6 % v poslednim sledovaném
roce, tak u zen se zakladnim vzdélanim o 81,2 %, v pfipad¢ Zen se stifednim vzdélanim
bez maturity 0 62,3 % a s maturitou o0 44,8 %.

Vyznamny vliv vzdélani na formy souziti s détmi vnimaji také Nyvlt a Sustova
(2014), kteti na zakladé dat z vybérovych Setieni Zivotni podminky a Vybérové Setieni
pracovnich sil dosli k zavéru, Ze tradicni rodinné chovani je typict&jsi pro vzdélanéjsi
osoby. Podle Chaloupkové (2011) maji vysokoskolacky dité spiSe v manzelstvi, a pokud
vstoupi do manzelstvi v dob€ po narozeni ditéte. Hamplova (2007) pak uvadi, ze podil
neprovdanych matek i1 nesezdanych parti s détmi strmé stoupa se sniZujicim se

vzdélanim.
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Pro¢ maji nemanzelské déti méné vzdélané Zeny? Na tuto otdzku hledaly

odpovéd’ Hamplova s Rehdkovou (2006) a nabizi hned tfi mozna vysvétleni tohoto jevu:

1) Zeny s nizkym vzdélanim a socioekonomickym statusem mivaji déti s muzi,

kteii maji také nizké vzdelani a byvaji ekonomicky neuspesni. Zcela védomé

proto odkladaji ¢i odmitaji snatek a doufaji, ze najdou néjakého lépe
situovaného adepta na manzelstvi.

2) Mén¢ vzdélané Zeny voli svobodné matefstvi kvuli finanénim vyhodam,
které jim piinasi systém socialnich davek a kromé toho uvazuji 1 o dalsim
prospéchu, napt. prednostnim umistovani déti matek samozivitelek do
Skolek.

3) Z teorie redukce nejistoty lze vyvodit, ze neprovdané zeny, které maji
minimum jinych Zivotnich strategii, Casto voli rodiCovstvi jako strategii,
kterda ma snizit jejich nejistotu z budoucnosti. Vaskova (2006) v tomto
pripadé¢ hovoti o mladych matkéch ze Spatnych socialnich poméra, které jsou
vystaveny demotivujicimu pfistupu ke vzdélani a profesni kariéte
a rodicovstvi tak pro né predstavuje hlavni zdroj identity a statusu ve
spole¢nosti.

Hamplova s Rehakovou (2006) oviem podotykaji, Ze tyto zavéry jsou postavené

pouze na hledisku matek, je tedy mozné, ze zvySeny podil nemanzelskych déti
narozenych Zendm s nizkym vzdélanim ma také spojitost se sniZenou ochotou muzi

S nizkym vzdélanim zakladat rodinu

2.2 Rodicovské drahy nesezdanych pari

Rozhodnuti pocit dité, téhotenstvi, narozeni ditéte nebo pocatecni faze
rodicovstvi, to mohou byt momenty, ve kterych lidé uvazuji o zméné partnerského
statusu (Perelli-Harris et al., 2009). Pokud se narodi dit¢ do nesezdaného souziti,
nemusi to znamenat odmitdni manzelstvi, ale miiZze se jednat o oslabeni posloupnosti
vstupu do manZelstvi a nasledného rodicovstvi. Nesezdané¢ svazky, kterym se narodi
dité, 1ze rozlisit podle dalSiho pribéhu jejich rodinnych drah na tii typy: 1) nesezdané
souziti s détmi jako fadze procesu vstupu do manzelstvi, 2) nesezdané souziti s détmi
jako alternativa k manZelstvi, 3) nesezdané souZziti s détmi piiblizujici se manzelstvi,
pfiCemz tento typ nemusi zavrhovat manzelstvi a nesezdané pary mohou nakonec

vstoupit do manzelstvi (Heuveline, Timberlake, 2004).
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Podle zjisténi Perelli-Harris et al. (2009) predstavuji nesezdana souziti s détmi
Casto prechodnou fazi rodinnych drah. Pouze ¢ast nesezdanych souziti ptretrvava do tii
let po narozeni ditéte, vétSina part do této doby vstoupi do manzelstvi nebo ukonci sviij
vztah. K podobnym zavérim dosli také Keneddy a Bumpass (2008), ktefi na zaklade
vysledkt zjisténych v USA v letech 1997-2001 uvadi, Ze vice nez polovina (56 %)
nesezdanych parti bud’ vstoupi do manzelstvi, nebo se béhem dvou let rozejde. U déti
narozenych do nesezdaného souziti je pak o 90 % vétsi pravdépodobnost, Ze se jejich
rodi¢e vezmou nez u déti matek samozivitelek.

V Ceském prosttedi mohou nesezdand souziti s malymi détmi Castecné
nahrazovat narychlo uzavirané siatky z divodu téhotenstvi, coz byl typicky jev pred
rokem 1989, kdy panovala silnd predstava, Ze pokud divka otéhotni, legitimizuje se
narozeni ditéte snatkem. Odpovida tomu 1 fakt, Ze celd polovina prvnich déti se rodila
do osmi mésict po snatku, byla tedy pocata za svobodna (Mozny, 2006). V soucasné
dob¢ pary neusiluji o co nejrychlejsi vstup do manzelstvi, spi§ jej uskutecnuji do
jednoho roku od narozeni ditéte (Salamounova, Nyvlt, 2006).

Viteckova (2010) doSla na zéklad¢ analyzy rozhovori s nesezdanymi pary
k zavéru, ze jen men$ina nesezdanych rodicovskych part manzelstvi Gplné¢ odmita
a voli radgji zivot v nesezdaném souziti. Naopak typicky vzorec trajektorie do
rodicovstvi v nesezdaném souziti je zaloZeny na pldnovani vstoupit do manzZelstvi,
pfi¢emZ svatbu pary odkladaji az na dobu po narozeni ditéte nebo ji odkladaji na
,neurcito®, protoZe ,,se to nestiha“.

Ze sekundarni analyzy rozhovort, kterou provedly Viteckova s Chaloupkovou
(2014), vzeslo pét typu part, které byly rozliseny z hlediska vztahu plant o pribéhu
rodinné drahy a soucasnych ptedstav. Jednalo se o: 1) pary, které¢ se odklonily od
puvodniho zdméru vstoupit do manzelstvi, 2) pary, které davaly pfednost vstupu do
manzelstvi, 3) pary, které se shoduji na odkladu svatby az na dobu po narozeni ditéte, 4)
pary, pro které bylo narozeni ditéte impulzem k planovani svatby, 5) pary preferujici
dlouhodobé nesezdané souZiti.

Nyvit a Sustova (2014) upozoriiuji, Ze soudasny vysoky podil nesezdanych part
s narozenym ditétem se promitne do ndrtstu podilu nesezdanych rodin i se starSimi
détmi. Vondrackova, Chromkova Manea a Lakomy (2014, s. 160-161) uvazuji, zda je
mozné, aby se zde namisto tradi¢ni nuklearni rodiny vytvofila dal$i restandardizovana

forma. Podle nich ,t0 nemiizeme posoudit, protoze jsme nejspis nékde uprostred
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tranzice rodicovskych drah. Zatim miizeme sledovat pouze destandardizaci tradicni

‘

Zivotni a rodicovské drahy, ne standardizaci drahy nové.*

2.3 Motivace k zivotu v nesezdaném souziti s détmi

Na otazku, pro¢ neprovdané¢ matky nevstoupily pfed narozenim svého prvniho
dité¢te do manzelstvi, reaguje vyzkumné Setfeni Socidalni a ekonomické podminky
materstvi (SEPM) z roku 2006°. Zjisténa data ukazuji, e tii pétiny neprovdanych Zen
nevstoupily pred narozenim svého prvniho ditéte do manzelstvi, protoze si nebyly jisté
budoucnosti vztahu s otcem ditéte a protoze otec ditéte snatek odmital. Takto
odpovidaly castéji Zeny s niz§im vzdélanim. Pfiblizné 40 % Zen odpovédélo, Ze se
nevdaly, protoze manzelstvi je zbyte¢na formalita a nepfinasi zddné vyhody. Nejsilngji
s tim souhlasily vysokoskolsky vzd€lané zeny, které se také Castéji obavaly, ze by
ztratily nezévislost. Kazda ¢tvrtad Zena pak pfipustila, Ze zlstat svobodna pro ni bylo
financn€ vyhodnéjsi a pfiblizné tietina Zen odpovédéla, Ze se nechtély vdavat t¢hotné
a odrazovaly je naklady spojené¢ se svatbou. Presto vétSina neprovdanych matek
povazovala za idedlni partnerské usporadani zivot v manzelstvi, a to po predchozim
spolecném nesezdaném souziti ,,na zkousSku“. Dlouhodobé nesezdané souziti vnimala
jako idealni formu pouze pétina neprovdanych matek (Chaloupkova, 2007).

To, ze neprovdané matky piikladaji manzelstvi vysokou hodnotu, dokladaji
1 n€¢které zahranicni studie. Podle Edin (2007) si neprovdané¢ matky zejména z nizkych
socidlnich vrstev ceni manzelstvi velmi vysoko. Zaroven, ale ofekavaji ekonomické
zajisténi ze strany muZe.

Na vyzkumné Setieni SEPM z roku 2006 navazuje jiz zminovany (v podkapitole
2.2) kvalitativni vyzkum nesezdanych rodi¢ovskych pari, ktery uskutecnila v letech
2008-2010 Miluse ViteCkova. Vedle trajektorii do rodiCovstvi se zajimala o divody,
které vedou Zeny a muze k rodicovstvi v nesezdaném souziti. Oproti kvantitativnimu
setfeni SEPM, které bylo zacileno pouze na zeny, vedla rozhovory s obéma partnery,
coz ji umoznilo ziskat i muzsky pohled na danou problematiku. Viteckové (2010) se
podafilo ziskat Sirokou Skalu diivodu, které odrazuji nesezdané pary od manzelstvi. Tyto

divody rozlisila na: a) vnéjsi (vliv okolnosti a situacnich bariér, vliv okoli a vliv

> Prvni specializované reprezentativni Setfeni zaméfené na socialni, ekonomickou a rodinnou situaci neprovdanych
matek v kontextu vdanych matek v Ceské republice po roce 1989. Sledovan byl datovy soubor 1 160 Zen, které
porodily prvni dité v letech 1995-2006.
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nastaveni socialniho systému), b) divody tykajici se vztahu samotného, C) vnitini
divody vztahujici se k hodnotdm, postojim, zivotnimu stylu, ale i k pfedchozim
zkuSenostem a znakim osobnosti. Nejcastéji uvadénym davodem byl vyrok, Ze
manzelstvi je formalita. Velkou roli hraly i obavy ze zmény vztahu, nejistota ve vztahu,
kterd pramenila z dfivéjSich zkuSenosti S partnerskymi vztahy, zkuSenosti z pivodni
rodiny a zkusenosti S neuspé$nym manzelstvim v okoli. Vyznamnou skupinu divodi
tvorily také vnéjSi okolnosti, které branily snatku, pfedevSim svatba v téhotenstvi
a financni nakladnost svatby. Vypovédi muzi a zen se Vv divodech k nesezdanému
souziti ptili§ nelisily (ViteCkova, 2010).

Anne Reneflot (2006) popisuje ¢tyii skupiny argumentl, které by mohly byt
zasadni pfi rozhodovani nesezdanych parti, zda uzaviou manZzelstvi nebo budou déle
pokracovat v nesezdaném souZziti:

1) Prvni skupinu pfedstavuji argumenty tykajici se kvality sou¢asného vztahu.
Partneti se v tomto pfipad¢ rozhoduji na zaklad¢ srovnani aktualni zivotni
situace s moznymi alternativami. Pokud jsou ve vztahu déti, zvySuje se
u muzl i u zen hodnota jejich vztahu, i kdyz z pon¢kud odlisnych davodu.
Pokud by doslo k rozpadu vztahu, ziistavaji zeny ¢asto osamocené s ditétem
nebo vytvari vztah, do kterého si berou dité s sebou, muzi zase Castéji ztraci
kazdodenni kontakt se svym ditétem.

2) Dalsi skupinu argumentd zahrnuji predstavy o zméné kvality vztahu po
svatbé. Partnefi zvazuji, co by jim vstup do manzelstvi pfinesl. Spolu
s pravni ochranou a syst¢émem dani a davek hraji vyznamnou roli postoje
k manzelstvi. Oproti nesezdanému souziti je manzelstvi spojovano
s tradicnim rozdélenim genderovych roli, k ¢emuz mohou mit vyhrady
zejména Zeny. V dnesSni dobé€ Zeny investuji vice casu do vzdélani a snazi se
sladit pracovni a rodinny Zivot. Pokud povazuji manzelstvi za prekazku k
dosahovani téchto cilti, ddvaji prfednost nesezdanému souziti. U muzi, ktefi
jsou orientovani vice individualisticky, miize manzelstvi pfedstavovat
hrozbu pro jejich nezavislost a mohou si ho také spojovat s vyssimi naroky
na roli zivitele rodiny.

3) Do tieti skupiny patii argumenty tykajici se ¢asové a finanéni naro¢nosti
organizace svatby. Rozhodovani Casto zavisi na tom, zda by svatbu

financovali rodice ¢i samotné pary.
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4) Posledni skupinu tvoifi normativni tlak okoli. Navzdory liberalngjsim
postojum spolecnosti k nesezdanému souziti, mohou byt nesezdané pary
vystaveny tlaku rodiny a pratel, aby uzavieli manzelstvi. Nesezdani muzi
jsou pak odolnéjsi tlaku okoli vice nez zeny a mén¢ také usiluji o vstup do

manzelstvi.

2.4 Pravni a socialni aspekty nesezdaného souziti s détmi

Cilem této kapitoly je nabidnout zakladni ptehled legislativnich a socialnich
opatteni, ktera nesezdana souziti s détmi reguluji, podporuji nebo se ho jinym zptisobem

dotykayji.

Pravni aspekty

Postaveni déti narozenych v manzelstvi i mimo néj je zasadné stejné a toto pravo
je zaruteno i v Listing zékladnich prav a svobod (zak. ¢&. 2/1993 Sb.)®. Prava
a povinnosti rodi¢e ve vztahu k ditéti jsou zarucena bez ohledu na skutecnost, zda
rodice jsou ¢i nejsou sezdani. V nékterych situacich vsak jisté pravni rozdily vyvstanou
a to napiiklad v pfipadé uréovani otcovstvi, osvojeni ditéte nebo pii ukonceni vztahu
rodi¢i a ur¢eni poméra ditéte.

Pokud se narodi dit¢ manzelim, tak je manzel matky povazovan za otce ditéte
a je zapsan do rodného listu ditéte. Je tomu tak 1 ve chvili, kdyz se dit¢ narodi do
uplynuti tfistého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldSeno za neplatné.
Pokud se ovSem mezitim matka znovu provda, otcem je manZzel pozd&jsi. Pti zapisu do
matriky narozeni pak musi matka existenci manzelstvi osvéd¢it a pfedlozit oddaci list.
U nesezdanych partnerti je mozné urcit otcovstvi souhlasnym prohlaSenim matky
a jejiho partnera. Dé&je se tak osobné pied soudem nebo pred matricnim ufadem. Lze
tak podle zakona ucinit 1 v pfipad€ urceni otcovstvi u ditéte jeSté nenarozeného, je-li jiz
pocato. Tento postup se jevi jako vhodny, protoze poméha uplatiiovat prava otce
v nemocni¢nim zafizeni, umoziuje mu v piipad¢ zdravotnich problémt matky pfevzit
péci o dité a to 1 v krajnim piipad¢ imrtni matky pii porodu, kdy by bylo nemoZzné urcit
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict. Pokud chybi souhlasné prohlaseni rodici,
rozhoduje o urceni otcovstvi soud (zak. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik, zak. ¢.

301/2000 Sb. o matrikdch, jménu a ptijmeni).

6 Pravni rozdil mezi détmi narozenymi v manZelstvi a mimo manzelstvi byl v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice
zruSen od roku 1950 (zakon 265/1949 Sb.).
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Ke komplikacim mutze dochazet u rodici, ktefi maji jiné prijmeni nez dité.
V soucasnosti se do nabyti zletilosti ditéte neuvadi jeho identifikacni udaje do
obc¢anského pritkazu. Rodice s odlisnym piijmenim tak musi dokazovat své rodiCovstvi
predlozenim rodného listu (zak. ¢. 328/1999 Sb. o obCanskych prikazech).

V ptipad¢ osvojeni ditéte hovoti zakony jednoznaéné ve prospéch manzeld.
Osvojiteli se mohou stat pouze manzelé nebo jeden z manzeld, pfiCemz manzelé musi
podat navrh jako spolecni osvojitelé. Nesezdanym parim toto zdkon neumoznuje.
Pokud chtéji partnefi spolecné osvojit dit€, nezbyva jim nic jiného nez vstoupit do
manzelstvi (zak. ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik).

V otazce ukondeni vztahu partnerd a manzell, ktefi jsou rodi¢i nezletilého
ditéte, dochazi k dalSim rozdilim. V piipadé rozvodu soud manzelstvi nerozvede,
dokud neni rozhodnuto o pomérech ditéte v dob¢ po rozvodu. Nesezdani partneii, kteii
se rozejdou, nejsou Vvtuto chvili zadnym zplsobem nuceni upravovat sva prava
a povinnosti k détem, at’ jiz dohodou nebo rozhodnutim soudu (zak. ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik).

Je ztejmé, ze nesezdané souziti nedosahuje stejnych pravnich podminek jako
instituce manzelstvi. Pokud ale maji partnefi zajem, mohou alesponi nékteré pravni

oblasti oSetfit prostiednictvim jednotlivych dohod a smluv.

Socialni aspekty

Podpora smétujici od statu k rodindm miZe probihat riznymi zplsoby, pficemz
za jednu z nejdilezitéjsich je povazovana podpora finan¢ni. Pfima penézita podpora ma
v Ceské republice podobu davek plynoucich ze socialniho zabezpeeni’ (davky
socialnitho pojisténi, socidlni péfe a statni socidlni podpory), druhym, nepiimym
zplisobem pierozdéleni finanénich prosttedki jsou dafiova opatteni® (MPSV, 2004).

Nabizi se otazka, nakolik miliZe nastaveni davkového a danového systému
ovlivnit to, vjakém typu rodinného souziti lidé Zziji. Do roku 2007 byl v Ceském
prostiedi systém socialnich davek nastaven tak, ze pfiliS nemotivoval nesezdané pary

s détmi vstoupit do manzelstvi (Katriidk, 2006). Z ekonomického hlediska bylo pro

penézita pomoc v matefstvi, ktera je fazena mezi davky nemocenského pojisténi, dale rodicovsky ptispévek, ptidavek
na dité, porodné a prispévek na bydleni, které spadaji pod statni socialni podporu. Posledni tfi zminéna opatieni jsou
zavisla na vysi ptijmu domacnosti. Sméfuji tak k rodinam s nizkymi pfijmy (MPSV, 2017).

8 Mezi datiova opatieni podporujici rodiny patii sleva na dani na manZelku/manzela, dafiové zvyhodnéni na
vyzivované dit¢, sleva na dani pro rodi¢e za umisténi ditéte a dailova uznatelnost nakladi zaméstnavatele na péci o
dité (vice viz zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu).
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svobodné matky vyhodné&jsi pfedstirat osamocenost, protoze matky samozivitelky mély
narok na prodlouzenou vyplatu penézité pomoci v matefstvi, a to o devét tydnti déle nez
vdané zeny. NasvédCuji tomu i1 data z vyzkumu Socialni a ekonomické podminky
materstvi Z roku 2006. Svobodné matky, které zdaraziovaly, Ze se z finan¢nich duvodta
neprovdaly za svého partnera pfed narozenim ditéte, odkladaly uzavieni siiatku na dobu
po uplynuti prodlouzené mateiské dovolené (Soukupova, 2007).

V soucasné¢ dobé neni pro nesezdané¢ pary S malymi détmi pfili§ vyhodné
predstirat netiplnou rodinu. Poc¢inaje rokem 2008 byly uskutecnény reformni kroky,
které jsou nasmérovany k podpote tradi¢ni rodiny. Doslo ke zruseni delsiho naroku na
penézitou pomoc v mateistvi pro samozivitelky, zptfisnéni podminek naroku na davky
statni socialni podpory 1 zvySeni slev odelitatelnych z dané¢ na manzela/manzelku
a vyzivované dité. Pravé danové ulevy zvyhodiuji spiSe tplné rodiny, predev§im pak
manzelské pary s détmi (HOHNE, 2008). Socidlni systém na neuplné rodiny sice
nezapomind, ale zamétuje se na né¢ v piipadé, ze maji ptijmy okolo zivotniho minima.
Z nastaveni systému tak mohou profitovat ticelové nesezdana souziti s nizkymi piijmy.
Pokud je jeden z partnerti ekonomicky neaktivni, dorovnava se mu ptijem do zivotniho
minima, které je mimo jiné ur¢ovano i velikosti domécnosti. Nesezdanym param, které
zadaji o dorovnani samostatn¢, tak mtize byt vyplacena vyssi davka socidlni péce, nez
kdyby zadali dohromady jako jedna domécnost (Soukupova, 2007).

Informace o soucasné socialné¢ ekonomické situaci ¢eskych rodin s détmi pfinasi
Zprava o rodiné, kterou vytvofil kolektiv autorit Vyzkumného ustavu préce a socialnich
véci. Z analyzy dat vybérového Setieni Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti (SILC-
2015) vyplynulo, ze CastéjSimi piijemci socidlnich davek zistavaji samozZivitelé a oproti
manzelim 1 kohabitujici pary, ackoliv i1 jejich okruh se vyrazn€ snizil. V pfipadé
uplnych rodin pak vykazuji manzelské pary oproti tém nesezdanym dlouhodobé& vyssi
prijmy, coz je dano souhrou nékolika faktorti: nesezdani partnetfi zastavaji Castéji
egalitdrnéjSi postoje k d€lbé roli, v roli hlavniho Zivitele rodiny se nezfidka objevuje
Zena, partneti mohou mit diky oddélenému hospodatreni mensi ptehled o vSech piijmech
a pfedevSim na manZela nebo manzelku). Celkoveé vykazuji nesezdana souziti spiSe
niz§i socioekonomicky status (Kuchatova a kol., 2017).

Pravé rozdilna socioekonomicka troven rodin muze podle Krause (2008)

wrwe

a nepiiméfené se zadluzuji. Tyto rodiny jsou pak ohrozeny socialnim vyloué¢enim, coz
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mize negativné ovlivnit cely socializacni proces. V disledku toho se déti ze socialné
slabych rodin neziidka stavaji obéti Sikanovani a castéji Se Vtakovych rodinach

vyskytuje i deviantni chovani.
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3  Kbvalitativni vyzkum nesezdanych pari s détmi

V ptedchozich kapitolach byl piedstaven fenomén nesezdaného souziti
a nastinéna problematika rodicovstvi v tomto typu rodinného uspotradéani. Tteti kapitola
predstavuje metodologické kroky a vysledky interpretativni fenomenologické analyzy
(dale jen IPA) rozhovori s nesezdanymi pary.

V Ceském prostiedi je velka ¢ast vyzkumnych poznatki o nesezdaném souziti
zaloZena na kvantitativnim zpracovani dat. Celd fada vyzkumnika se zabyva otazkou
mimomanzelské plodnosti v alternativnich formach rodinného uspofaddani (napf.
Rychtatikova, 2006, 2013, Katriiak, 2006, Chaloupkova, 2007, 2011, Hamplova, 2007,
Zeman, 2007, Soukupova, 2007, Dudova, 2007). Kvalitativni pohled, ktery umoziuje
hloubéji proniknout do podstaty problematiky, se postupné rozviji az v poslednich
letech. SpiSe ojedin€lym projektem zabyvajicim se rodi¢ovstvim v nesezdaném souZiti,
je kvalitativni studie Viteckové (2010), kterd uskutecnila hloubkové rozhovory

s nesezdanymi rodiCovskymi pary.

3.1 Vyzkumny cil, vyzkumné otazky

Vyzkumnym cilem prace je provedeni sondy do Zivota nesezdanych parQ
a hledani vnitinich vyznam a aspekti jejich souziti s akcentem k deskripci
a interpretaci jejich prozité zkuSenosti s nesezdanym souZitim a snim spojenym
rodi¢ovstvim.

Vzhledem Kk tomu, Ze nesezdané souziti pfedstavuje vztahovy koncept, zajimaly
nas v této souvislosti Zivotni zkuSenosti parti, které aktualné Ziji a vychovavaji vlastni
dité¢ v nesezdaném souZiti, jejich reflexe, jak své souZiti partnefi vnimaji a prozivaji. Pro
naplnéni vyzkumného cile pak povazujeme za vyznamnou jejich konkrétni zkuSenost
Zivota a pochopeni, jaky ma tento Zivot pro nesezdané pary smysl, co v ném nalézaji
a jak tyto postoje souviseji s jejich rodiCovstvim. Mnohé vyzkumy zaméfené na rodinné
a reproduk¢ni chovani vyuzivaji pohled pouze jednoho z partnert a to predevsim Zen.
Perspektiva obou partnerii se tak jevi jako vhodnd pro rozsifeni pohledu na danou
problematiku.

Ptedpoklddame, ze kazdy z respondentll miize piisuzovat své osobni zkuSenosti

S partnerstvim a rodiCovstvim v nesezdaném souziti jiny vyznam a dualezitost.
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Vyzkumné uchopeni této subjektivity tak mulze byt vychodiskem pro porozuméni
zkuSenosti s zZivotem V nesezdaném souziti z perspektivy zucastnénych part.

Vzhledem k povaze vyzkumného cile je vyzkumna otidzka formulovana spise
otevien¢. To, co vnimaji respondenti z této zkuSenosti jako vyznamné, se projevi
V tématech, ktera se objevi v prib¢hu analyzy. Zakladni vyzkumna otazka tedy zni: Jak
nesezdané pary vnimaji a prozivaji své partnerstvi a rodi¢ovstvi v nesezdaném
souziti?

Na zéklad¢ vybraného tématu a stanoveného cile vyzkumu byl pro tuto praci
zvolen kvalitativni  pfistup, ktery ,, ..pro popis, analyzu a interpretaci
nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych psychologickych
fenoménui nasi vnitrni a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod* (Miovsky, 2006,
s. 18). Pravé metody kvalitativniho pfistupu umoziuji zkoumat vyznamy i1 procesy
v partnerskych vztazich, jakoz i ziskat detailnéj$i informace a nové pohledy na jevy,
o nichz jiz néco vime, avSak chceme dospét k jejich lepSimu porozuméni (Strauss
a Corbinova, 1999). Pomoci kvalitativniho pfistupu lze tedy ,,...vénovat pozornost
tomu, jak ruzni lidé reaguji na stejné udalosti ¢i zmény odlisné a zejména jak je odlisné
prozivaji a interpretuji v zavislosti na svych vychozich podminkdach* (Cohler

a Hostetler, 2004, in Haskova a Dudova, 2014, s. 45).

3.2 Vyzkumny vzorek

Pro potieby prace byl pouZzit zamérny vybér vyzkumného vzorku. Respondenti
byli cilené vyhledavani tak, aby spliovali kritéria, kterd maji zarucit homogenitu vzorku
a dobrou reprezentaci zkoumaného fenoménu, coz je podle Koutné Kostinkové
a Cerméka (2013) hlavni pozadavek studie vyuzivajici pfistup IPA. Prvnim kritériem
byla délka trvani nesezdaného souziti, jez by méla byt alespon tii roky, aby mohli
vybrani jedinci Cerpat ze svych dlouhodobéjsich zkuSenosti. Druhym kritériem byla
podminka biologického rodicovstvi obou partnerti, ktefi aktualné vychovavaji své dité
V nesezdaném souziti. Poslednim kritériem byl pak pozadavek ucasti obou partnerii ve
vyzkumu.

Pokud se jedna o velikost vzorku, je pfi vyuziti kvalitativniho vyzkumného
ramce vhodné zacit jednim nebo nékolika malo pfipady a snazit se dostat do jejich
hloubky (Miovsky, 2006). V piipadé pouziti metody IPA ve studentskych projektech
radi Smith a kol. (2009) pracovat se vzorkem 3—6 respondentl. Je tak mozné ziskat
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bohatd data a provést detailni analyzu jednotlivych pfipadt. S ohledem na doporuceni
zvoleného pristupu byly osloveny tfi vytipované pary. Aby nedoslo k ovliviiovani
vyzkumu znalosti situace daného paru, byla pfedem vyfazena nesezdana souziti
blizkych ptatel a Sir§i rodiny vyzkumnika. Pozornost tak byla nasmérovana na pary
v SirSim okoli a znamé pratel. Potencidlni ucastnici vyzkumu byli prostfednictvim
spole¢nych ptatel pozadani o telefonni Cislo a nasledné pfimo kontaktovani. Ackoliv
prislibili svoji ticast vSichni osloveni, vyzkumu se nakonec zac¢astnily kvili pracovnimu
vytizeni pouze dva pary, které souhlasily s rozhovory a spliiovaly zadana kritéria.

Vsem respondentiim byla zarucena anonymita, proto jsou jejich kiestni jména
zménéna na jména fiktivni. Na tomto mist¢ je uvedena pouze jejich struc¢na
charakteristika (viz Tabulka 1). Blize budou pary ptedstaveny v podkapitole vénujici se

vysledktim analyzy dat (podkapitola 3.5).

Tabulka 1: Vybrané charakteristiky nesezdanych paru

Nesezdany par Vek . Delka sp(ge,cneho Pocet déti VéEk déti
respondentu souziti
Par A
" y
Aneska/Adam 33/38 let 10 let 1+1 na cesté 3 roky
Par B
30/44 let 3 rok 1 2 rok
Barbora/Boiek Y y

3.3 Tvorba dat

Pro ziskéni dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor a to nejen kvili faktu, Ze
je nejcastéji pouzivanou metodou v ramci IPA, ale také proto, ze skyta fadu vyhod.
PredevSim se jedna o jeho flexibilitu, ktera umoziuje respondentovi volné mluvit
a premyslet o tématu. Vyzkumnikovi zase ddva moznost vénovat se tomu, co se béhem
rozhovoru vynotuje, co je pro respondenta dilezité a soucasn¢ rozhovor usmernovat
tak, aby se neodklonil od plvodniho tématu (Smith, 2004, in Koutnd Kostinkova
a Cermak, 2013).

Setkani se uskutecnila na zadost respondentl v jejich domacim prostiedi, coz
melo pozitivni vliv na vstficnou a uvolnénou atmosféru, ktera pti dotazovani panovala.

Rozhovory byly realizovany s kazdym partnerem zvlast. Tento postup byl zvolen
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s ohledem na skutecnost, ze se jedna o citlivé, osobni téma. Pfi spolecném rozhovoru by
tak mohli mit respondenti problém s otevienou komunikaci kvuli obavam z reakce
partnera i piipadné konfrontace. V piipadé oddéleného rozhovoru muize zase dochazet
u respondentii k obavam z vyzrazeni toho, co v souvislosti s partnerem fikaji, proto byli
hned na zacatku rozhovoru vsichni ujisténi, ze obsah sdéleni je zcela divérny.

Dulezita byla také ¢asova navaznost rozhovort, kterd méla zabranit tomu, aby si
partnefi vyménovali informace o pribéhu rozhovoru, coz by je mohlo ovlivnit pfi
vlastnich vypovédich a zpisobit tak zkresleni ziskanych dat. Pozornost byla téz
vénovana nebezpeci ovlivnéni tazatele rozhovorem s jednim partnerem pii kladeni
otazek druhému partnerovi. To se diky Casové naslednosti, kterd nedavala tazateli
prostor pro detailni zkoumani a vytvafeni domnének, dafilo minimalizovat.

Jeste pred samotnym zapocetim rozhovoru probihala s respondenty neformalni
komunikace, ktera méla zajistit, aby respondenti vstupovali do rozhovoru uvolnéni. Poté
byli seznameni s ucelem dotazovani, s principy nahravani rozhovoru a néslednou
manipulaci se zdznamem. Bylo jim zaruceno, ze ziskané informace poslouzi vyhradné
k ucelim této diplomové prace a ke zvetejnéni dojde jen v piipadé jejich pfedchoziho
souhlasu. Zaroven byli ujisténi, ze nemusi odpovidat na otazky, které by jim byly
nepiijemné a mohou zvyzkumu kdykoliv odstoupit. Po ukonceni nahravani byli
respondenti pozddani o zpctnou vazbu na pribéh celého rozhovoru. Daly se tak
zachytit negativni pocity, které se mohly objevit v souvislosti S probiranymi tématy.
Nikdo z ucastnikti o takovych pocitech nevypovidal, naopak zminovali uZzite¢nost
rozhovoru, ktery jim umoznil utfidit si myslenky.

Tematické okruhy otazek pro polostrukturovany rozhovor byly vytvofeny
v souladu s cilem vyzkumu a vyzkumnou otazkou (viz piiloha ¢. 1). S ohledem na
povahu zvoleného metodologického pfistupu plnily jednotlivé okruhy spiSe orientacni
funkci. Konkrétni znéni otdzek a jejich poradi se pfizptisobovalo aktudlni situaci
a prubéhu rozhovoru. Respondentiim byly také kladeny dopliujici otazky, které pfimo
reagovaly na jejich vypovédi.

Délka trvani jednotlivych rozhovorti se pohybovala mezi 40 az 50 minutami.
Rozhovory byly se souhlasem respondentti nahrdvany na zaznamové zatizeni mobilniho
telefonu a nasledné pievedeny do elektronické podoby. Pro potieby analyzy byl zasadni
doslovny pfepis nahravek. Vzhledem k ¢asové narocnosti se necekalo, az budou hotové
rozhovory obou part a k prvnim ptepisim se pfistoupilo hned v néasledujicich dnech po

rozhovorech s tvodnim parem. Text se poté vytiskl s Sirokymi okraji, do kterych se
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Vv pribéhu analyzy zapisovaly pozndmky a komentéie. Podrobny popis postupu analyzy

dat nabizi nasledujici podkapitola.

3.4 Postup analyzy dat — IPA

Pro analyzu ziskanych dat byla vyuzita interpretativni fenomenologicka analyza
(interpretative phenomenological analysis — IPA), ktera napomaha detailnimu
prozkouméani a porozuméni individudlni zkuSenosti cloveka. Tento kvalitativné
analyticky, pivodné psychologicky pfistup rozvijeny Jonathanem A. Smithem, se podle
Koutné Kostinkové a Cermaka (2013, s. 9) ,,...jevi jako vhodnd perspektiva, z niz
miuzeme pohliZzet na kvalitativni data, jestlize chceme popsat a interpretovat zpisob,
Jjakym nositel zkuSenosti, kterd nds zajima, prisuzuje této zkusenosti vyznam *.

Samotna analyza dat byla provedena v souladu s obecné analytickym postupem
IPA (dle Smith et al., 2009, s. 82-100). Prvni krok spo¢ival v opakovaném ¢teni piepisu
rozhovoru. Cilem bylo zaujmout tzv. insider's perspective, tedy snaha vcitit se do
respondenta a byt blizko vidéni jeho svéta (Koutna Kostinkova, Cermak, 2013). Jako
velmi uziteény se také ukazal opakovany poslech nahravky rozhovoru, ktery umocnil
aktivni zajem o data. Poté nasledovala tvorba pocatecnich pozndmek a komentari, které
byly vepisovany do levého okraje textu. V této Casti analyzy bylo dulezité vénovat
pozornost sebemensim detailim, aby bylo mozZné postihnout vSe, co je v textu dulezité.

Pro lepsi orientaci byly komentare rozdéleny na deskriptivni, zachycujici obsah
respondetovych sdéleni, lingvistické, zamétujici se na specifické uzivani jazyka
a konceptualni, ptedstavujici uvahy a otazky, které vyvstavaji pii cteni (Koutna
Kostinkova, Cermak, 2013). Pfi tvorbé jednotlivych typti komentait pak bylo
z praktickych ditvoda vyuzivano barevné rozliSeni textu.

Dalsi krok analyzy jiz vyZadoval vice prace s vlastnimi pozndmkami
a komentafi. Jejich prostfednictvim byla formulovana tzv. rodici se témata (Koutna
Kostinkova, Cermak, 2013). Nazvy téchto témat byly oproti ptivodnim poznamkam vice
abstraktni, avSak stdle zakotvené v textu. Neziidka se zde objevily 1 pfimé citace
a metafory samotnych respondentll. Pro pfehlednost byla vznikla témata vkladana do
pravého okraje textu. Nasledovalo hledani vzajemnych souvislosti mezi jednotlivymi
tématy. Byl vytvofen seznam vSech témat podle toho, v jakém pofadi se vyskytovaly

v textu, a na zékladé¢ porovnani podobnosti poté doSlo k seskupeni dil¢ich témat do
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tematickych shluk. Na zavér tak bylo mozné vytvofit seznam nadiazenych témat
S podtématy, ktera se pod n¢ shlukuji.

U vSech rozhovort byly v ramci analyzy pouzity stejné kroky, jaké jsou popsany
vyse. S detailni analytickou praci vSak bylo dilezité zacCinat s Casovym odstupem, aby
bylo mozné oprostit se od predchédzejictho rozhovoru a nenechat se ovlivnit jeho
analyzou. Pravé individudlni ptistup ke kazdému rozhovoru mohl zajistit vznik novych
témat. Vzhledem ke snaze zachytit parovou perspektivu, nasledovalo propojeni
individualnich analyz v ramci kazdého z part. Pti hledani souvislosti mezi zkuSenostmi
partnert byla n¢ktera ptivodni témata diky podobnostem sloucena, jind zase revidovana
¢i prejmenovana. Vysledkiim individudlnich i parovych analyz se vénuje samostatna

podkapitola.

3.5 Vysledky analyzy dat

Tato ¢ast prace se zaméfuje na analyzu a interpretaci ziskanych dat. Pro lepsi
piehlednost je na zacatku kazdé individudlni i parové analyzy uvedena tabulka
vzniklych témat a jejich podtémat. Interpretovana data jsou proklddana doslovnymi
citacemi respondentd, které umoznuji lepsi orientaci v daném tématu a zachycujici
esenci jejich Zivotnich zkusenosti. Citace celych vyroku ¢i pouze slovnich spojeni, jsou
psany kurzivou a dany do uvozovek. V ramci parovych analyz je Kladen diraz na to, jak
oba partnefi jednotliva témata reprezentuji, jak se jejich zkuSenosti vzajemné dopliuji,

ptipadné kde se rozchézeji, a jaké maji tyto podobnosti a rozdily pro par dasledky.

3.5.1 Par A

Anezka a Adam spolu zacali zZit v nesezdaném svazku pied deseti lety. V t€ dobé
méli za sebou pllroéni znamost, kterd byla zaloZzena ptedev§im na telefonnim
a pisemném kontaktu, protoZze Adam pobyval v zahrani¢i. Ackoliv oba pochazeji ze
severu Cech, seznamili se spolu pii studiu na vysoké $kole v zapadnich Cechach, kde se
také posléze usadili. Anezka dokoncila studium prav a nyni je na rodicovské dovolené.
Adam studia zanechal a pracuje jako projektovy manazer v neziskovém sektoru.
Vychovévaji spole¢né tfiletého syna a v blizké dob¢ ocekavaji dalsi prirastek do rodiny.

., Nedélame vsechny kroky, ktery jsou v zZivoté bézny (smich)...nejsme uplné ten

priklad normalniho paru. ““ (Anezka)
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3.5.1.1 Individualni témata - Anezka

Tabulka 2: Prehled hlavnich temat — Anezka

Nadrazena témata Podtémata

a) Tradi¢ni predstava o manzelstvi a rodicovstvi

1. Uplné jina cesta b) Svatba se nekona

¢) Smifeni se s myslenkou zivota v nesezdaném souziti

a) Jde to i s détmi

2. Dité a souziti
b) Dité jako zavazek

a) Obavy ze zasahu instituci do soukromi

3. Obavy

b) obavy ze zmény kvality vztahu

1. UPLNE JINA CESTA

a) TRADICNi PREDSTAVA O MANZELSTVi A RODICOVSTVI

Anezka prozila s Adamem nékolik let ve spole¢né domadcnosti, aniz by fesila
podobu jejich partnerského vztahu. Dillezitym momentem, ve kterém se zacala zabyvat
otazkou Zivota v nesezdaném souziti, bylo, kdyZ pomysleli s Adamem na vstup do
rodiovstvi. Na rozdil od soucasnosti méla v té¢ dobé jasnou predstavu o tom, jakym
smérem se bude jeji Zivot dal ubirat: ,, Bylo to pro nds vyrazny téma asi pred, ctyrma,
peéti lety...rozhodovali jsme se o poceti, o zaloZeni rodiny...myslela jsem si, Ze je to
jasna véc, Ze manzelsky svazek bude...ani mé nenapadlo, Ze by to mélo byt jinak. *

Anezka pochazi z tradi¢ni, ucitelské rodiny. Jeji rodi¢e 1 vSichni blizci jsou
manzelé, jak sama tika ,,jsou to dlouhotrvajici svazky, fungujici“. Ptipousti, Ze v jejim
pohledu na rodinné souziti sehrala roli jeji pGvodni rodina: ,,S ohledem na rodinné
zdzemi, ze kterého pochazim...kdyz to pro mé bylo téma, tak jsem si tradicné od rodicii
a od rodiny myslela, ze manzelstvi je samoziejmost...a vilastné mé nenapadaly vitbec
myslenky, zZe bych méla Zit v jinym svazku nez v manzelstvi. “

Anezka také vychizela ze zkuSenosti z predeslého pétiletého vztahu. Zila v té
dobé¢ s partnerem, se kterym sdilela podobny postoj ke spolecnému souziti: ,,Myslim, Ze

I3

by to smerovalo k tomu, ze bychom se vzali, ze jsme byli oba dva takhle nastaveni.
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Poté potkala Adama, ktery mél odliSnou pfedstavu o vyvoji jejich vztahu a ukézal ji tak

., uplné jinou cestu*.

b) SVATBA SE NEKONA

Anezku udivilo, kdyZ jeji partner zaujal ke spole€nému souziti jiny postoj nez
ona a d¢lalo ji dlouhou dobu problém, nez se s tim vyrovnala: ,, ...prekvapilo me, Ze se
pritel k nicemu nemél...trosku me vyved z miry, Ze to nevidi stejné a ty jeho duvody
jsem se hodné dlouho snazila néjakym zpiisobem zpracovat a pochopit®. 1 kdyz si
neni Anezka jistd, Ze se ji to uplné podaftilo, pfistoupila pii vyjednavani o podobé¢
vztahu na variantu nesezdaného souziti. Ptiznava, ze ji pfitel piimél k tomu, aby
zacCala uvazovat jinak a ona tak postupné ptehodnotila sviij pohled na manzelstvi:
., ...musela jsem vlastné premyslet o tom, co vitbec manzelstvi je a jestli je dileZity
a proc viibec takovy kroky délat a nedélat néco jenom proto, Ze se to tak déla. Casem
zjistuju, ze mé to dovedlo k tomu, ze jsem o manzelstvi zacala premyslet tak, ze uz to

neni samozrejmost.

¢) SMIRENI SE S MYSLENKOU ZIVOTA V NESEZDANEM SOUZITI

Pro Anezku piestalo byt téma manzelstvi aktualni, a to i v situaci, kdy ¢ekaji
S partnerem dalsi ptirdstek do rodiny. Jelikoz se touto otdzkou zabyvali pfi planovani
poceti prvniho syna a nikam se ve svych debatach od té doby neposunuli, povazuje to za
uzaviené: ,, Neresim to, je to furt stejny. Vlastné si myslim, Ze tady to jsme probrali pred
tim pldanovanim rodicovstvi. K nécemu jsme dospéli a ja jsem se vlastné smirila

s myslenkou, zZe pravdépodobne nebudu vdana.” Anezka si pripousti, ze muze byt

spokojena a fungovat 1 v soucasné¢ podob¢ vztahu: , Jsem spokojend, tak jak jsem,
nechci to smérovat nékam dal, nepotiebuju to.

Také ptistup pivodni rodiny Anezku piekvapil. Ackoliv by si podle ni rodice
i prarodice prali, aby méla manzelskou rodinu, pocituje z jejich strany respekt k jejimu
rozhodnuti zit v nesezdaném svazku: ,,...kdysi ze zacdatku pred prvnim synem mozZnd
resili, Ze nejsme sezdany, ale smirili se s tim, Ze se brat nebudeme...jsou radi, Ze nam to
funguje...mozna by byli radsi, kdybychom sezdani byli, ale rozhodné nds do niceho
netlaci nebo, Ze by k tomu davali néjaky komentar, to ne. Vlastné jsem i prekvapena od
svych prarodici, kteri maji tradicni mysleni a to Ze jsme v nesezdaném svazku prijali

Jjako realitu a jsou radi, Ze fungujeme. *
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2. DITE A SOUZITI

a) JDE TO 1S DETMI

Pfed narozenim prvniho syna si Anezka neumcla piedstavit, Ze bude mit
nemanzelskou rodinu. Méla strach, Ze takova forma rodinného usporadani miize mit na
déti negativni dopad, a to predevsim z diivodu despektu okoli: ,, ...myslela jsem si, Ze to
nutné potrebuju a Ze mit deti v nemanzelském svazku prosté nejde a ze to ty deti miize
poskodit, mé to poskodi, ale spis asi v rdmci okoli a prijimani nds jako rodiny.* Nic
takového se ale Anezce v prabchu let nepotvrdilo: ,, Nesetkala jsem se s tim, Ze by to byla

‘

néjaka potiz, zZe by nds to néejak diskriminovalo.” Dnes si uvédomuje, Ze zivot

V nesezdaném souziti nemusi jeji rodiné za kazdou cenu ublizit a ,, taky to jde a funguje*.

b) DITE JAKO ZAVAZEK

Souziti s Adamem povazuje Anezka za spokojené, stabilni a vnima, Ze na to ma
velky vliv 1 jejich spolecné rodicovstvi. Pravé pfitomnost syna podle ni pfestavuje
faktor sméfujici k vétsimu zavazku ve vztahu. Mysli si, ze v okamziku, kdy lidé nemaji
déti, tak maji vétsi Sanci zvladnout vztahovou krizi ti, ktefi jsou v manzelstvi: ,,...mozZnad
potom jsou lidi vic schopni, ochotni na tom pracovat, aby k rozpadu nedoslo, protoze uz
Jsou v néjakym formdlnim svazku, uz si néco stvrdili.* Ale v piipadé, Ze je ve vztahu
pritomné dité, nevnima rozdil mezi rozpadem nesezdaného svazku a rozpadem
manzelstvi: V okamziku, kdy jsou ve vztahu déti, tak si myslim, Ze je to uplné stejny, Ze
tam nejde naprosto viitbec o manzelstvi, ale o dopad na déti a ta rodina je takova jaka je

I3

V manzelstvi i nemanzelstvi.
3. OBAVY

a) OBAVY ZE ZASAHU INSTITUCI DO SOUKROMI

Anezka se n€kolikrat zminila o svych negativnich pocitech, které ji ptepadaji
v souvislosti s predstavou, ze by se jeji rodina dostala do n¢jaké krizové situace, kterou
neni mozné z pravniho hlediska vytesit tak, jako v ptipadé¢ manzelstvi. Uvédomuje si,
jaka uskali miize nesezdanému part pfinést nemoc ¢i smrt jednoho z partnert: ,, Vec, se
kterou bych se nerada setkala a doufam, Ze se to nikdy nestane, je, Ze jeden z nds bude
nemocny a nebude mit dostatek informaci o druhém. Ve svych uvahach se dostala

I k myslence, Ze si necha pravné oSetfit ptipadnou smrt: ,, Pred narozenim prvniho syna
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Jjsem premyslela o tom, co se miiZe stdt v pripadeé, ze zemru pri porodu,...ta myslenka
mé zatim asi napadala nejvic, protoze porod je rizikova véc, ...a jak to bude v budoucnu
se zabezpecenim jednak ditete a pak taky Adama, protoze mame spolecné finance. Je to
uplné stejny jako v manzelstvi. Co nabyvame, nabyvame spolecné, a proto jsem v ramci
dedictvi premyslela, ze bych napsala zavet. *

Anezka se obava i toho, ze se v interakci sokolim mohou ¢asem objevit
problémy kvuli odliSnému piijmeni ditéte: ,, Zatim jsem se nesetkala s tim, Ze bych méla
nejaky problém, ale spis je to tim, Ze syn jesté nechodi do skolky a viastné jsme se uplné
nedostali do kontaktu s urady nebo s jinyma institucema. U lékare je to zatim jedno, ale

¢

myslim si, Ze to miize nastat. A vlastné tady to je véc, ktera mi je neprijemnd.

b) OBAVY ZE ZMENY KVALITY VZTAHU

Pfi uvahach o stabilité¢ vztahu dosSla Anezka k zdvéru, Ze je spokojend s tim,
Vv jakém rodinném uspoiadani zije. Naopak se obava, ze pokud by sviij vztah s Adamem
formalizovali, mohla by se tim jeho kvalita zménit: ,,Rikdm si tedka, Ze jsem viastné
rdada, Ze mam funkcni partnerstvi, ve kterym bych se dejme tomu bala, ze kdybychom se
vzali, jestli by nam to nenarusilo vztah. Clovek se boji svazanosti, Ze by nas to tlacilo
nekam, kam nechceme.* Jeji obavy také posiluje skutecnost, ze se okolni manzelské
pary Casto rozpadaji: ,, Zjistila jsem to i vlivem okoli, okolnosti vsech, kdy je kolem mych

“«“

vrstevnikii vyraznd rozvodovost a nefunkcnost manzelstvi.

3.5.1.2 Individualni témata — Adam

Tabulka 3: Piehled hlavnich témat — Adam

Nadrazena témata Podtémata

a) Absence vnitini motivace k manzelstvi

1. Nesezdané souziti jako

Sivotni strategie b) Relativizace zazitych piedstav

¢) Zachovani a kultivace partnerstvi

a) Rodina je zaklad

2. Hodnota rodiny
b) Rozpad mezigeneraénich rodinnych vztahli

a) Co je moje, je i tvoje

3. Pravo a majetek

b) Sepsané dohody jako nouzové feSeni

42



1. NESEZDANE SOUZITI JAKO ZIVOTNI STRATEGIE

a) ABSENCE VNITRNICH MOTIVU K MANZELSTVI

Adam pfiznava, ze pro né bylo ,,jednodussi vstoupit do vztahu, zacit se
poznavat, vytvaret predstavy néjakyho budouciho fungovani a hledat stavebni kameny
Jjinde nez v instituci manzelstvi ‘. Statek pro né¢j postrada v dnesni dobé vyznam. Format
manzelstvi vnima jako prezitek, kterému se ,, hledaji zdiivodnéni, pro¢ ma jeste stdle
trvat”. Adam neciti potfebu meénit své zékladni nastaveni a pochybuje o tom, Ze
k takovému kroku dojde: ,, ...u mé se to jako nezméni, Ze bych touzil po tom se Zenit"“.
Svij postoj neméni ani pies to, ze jeho matka ,, nékdy nendpadné naznacuje” a Anezky
rodie by si to ,, prirozené prali taky “. Samoziejmé i Anezka ,,si prala tady tim projit“.
Adam pfipousti, ze v dobé, kdy fesili otdzku zakladani rodiny, dochazelo k neshoddm
kvili odlisné predstavé o budouci podobé jejich rodinného souziti: ,,...nebyla s tim
uplné spriznénd, v podstaté s néjakym oddalovanim nebo jako spis teoretizovanim, zda

ano ne nezli konat “.

b) RELATIVIZACE ZAZITYCH PREDSTAV

Adam pfistupuje k otdzce partnerského souziti velice raciondlné a nabourava tak
predstavu o osudovosti ve vztahu: ,, Planovat, Ze dva lidsky Zivoty spolu piijdou opravdu
od momentu setkani a osloveni se az do konce svych dnu, Zit s tou predstavou je velmi
naivni.“ Adam si uvédomuje, ze jeho pohled ovlivnila zkuSenost z pivodni rodiny,
kterd nebyla piili§ stabilni: ,, Rodicum se nejdriv narodila sestra, soubézné s tim se
vV sedmdesatych letech tedy sezdali. Oba jesté studovali na vysoké Skole. Otec
Jihoamerican tady pusobil jako exot. Po dokonceni Skoly, kdyz jsem se narodil, se
odjizdélo do jeho domoviny do Bolivie. Po trech letech stravenych tam se mamka se
mnou a sestrou vratila do Cech, protoze ta stabilita nebyla prilis dokonald a chtéla jesté
podporit svoji rodinu v Cechdach. Otec byl pry¢ asi osm let a doslo k takovému tomu
citovéemu odlouceni. Ja v dobé, kdy mi byly ctyri roky, jsem asi nevnimal tu intenzitu
rodinnyho vazbeni, tak abych si to mohl prenyst jesté dal do dospivani a do dospélosti.
Takze ty vzory nemam tak dokonaly a nevyzaduje je.

Ve svych tvahéach nevychazi jen ze zkuSenosti ze své piivodni rodiny, ale i ze
svého okoli: ,, Ted’ aktudlné se navalilo par informaci z riiznych partnerstvi, ktery jsou
podnétny a zajimavy a relativizujou v podstaté ty predstavy, ktery jsou zaZity z toho

deétstvi, z toho zazemi, z knizek.* S ismévem na tvari dodava: ,,Jesté, zZe se nechce

43



Anezka vdavat jako princezna. No, kazda chce byt princezna a mit toho svého prince,

hm.

¢) ZACHOVANIi A KULTIVACE PARTNERSTVI

Pro stabilitu vztahu neni podle Adama smérodatna forma souziti, ale jeho obsah:
., Vztah v rodiné nestoji na tom, zda je formalné vymezeny, ale na tom, jestli existuje,
prohlubuje se a jestli se o néj pecuje. “ Povazuje za zbytecné ,, tlacit na pilu“ a snazit se
néco menit nebo ovlivitovat, i kdyz je to s nejlepSim umyslem. Ackoliv neprovadi
s Anezkou zadné pravidelné revize toho, zda je vSe v poradku Ci je tfeba zmeéna,
ptipousti, ze ,, povahy lidsky prinaseji kriticky stiety a nakonec to prijde samo, zZe musis
revidovat co je, zda je nebo neni krize nékde se projevujici.

Adam s Anezkou se po deseti letech dostavaji do faze, kdy chtéji zakotvovat

vvvvvv

vvvvvv

manzelstvi. Nahradi se treba tim budovanim zdzemi, té chalupy, dalsim ditétem
a vytvarenim ne uplné konkrétnich planii do budoucna ve vztahu ke kariére Anezky nebo
moji. Prosté co je potrebny, aby bylo pripraveno pro tu ne vzdalenou budoucnost, ale

I3

relativné blizkou a pro stabilizaci, dobrej poCit Z toho byti.
2. HODNOTA RODINY

a) RODINA JE ZAKLAD

V ur¢itétm véku dozrali Adam s Anezkou k rozhodnuti, Ze nastal Cas zalozit
rodinu. Podle Adama toto rozhodnuti vychazelo z ,,urcité vekovitosti“ nebo by se také
dalo fici, Ze $lo o ,,volani prirody*. Adam pii té piilezitosti nepfemyslel o tom, v jaké
formé souziti bude jejich dité vyrtstat. Chtél mit rodinu bez ohledu na potiebu sezdat
se. To, Ze nejsou s AneZkou manzelé, podle n€¢j neznamend, Ze nejsou otec a matka
a neformalnost jejich souziti se tak ditéte v podstaté¢ nedotyka: ,,Ve vztahu k diteti to
nemuze mit zdasadni viliv, ani v ramci vychovy ¢i vzdelavani.* Adamovi se zda, ze
pfitomnost syna v nesezdaném souZiti ,,rozpustila téma manzelstvi jako takového.*

Spolecnost se podle n¢j stala otevienéjsi alternativé v podobé nesezdaného souziti

s détmi, a tak neni problém vystupovat jako rodina i navenek.
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b) ROZPAD MEZIGENERACNICH RODINNYCH VZTAHU

Dulezitym tématem jsou pro Adama mezigeneracni vztahy v roding. Mrzi ho, Ze
se postupné rozpadaji. Vysvétluje si to tim, ze ,,tam neni ta sila...dostatek pokory,
abychom smérovali pozornost tam, kde je to potreba. Aby bylo mozny zachytit ty
generace prarodicu, rodicu, deéti, pripadné vnoucat v néjaky kontinuité. “ Podle Adama
je dulezité, aby si to vSichni v rodiné¢ uvédomili a méli chut se stietavat. Prave
V souvislosti se SirSimi rodinnymi vztahy Adam zminil téma svatby. Uznava, ze takova
udalost mize mit smysl v momenté¢, kdy se pojme tak, aby fakticky spojila ptibuzné:
., Byl bych schopen to zvladnout, pokud by to byla velka udalost, ktera by méla spoyjit
rodiny. Aby se vypointovala minulost a propojilo se to s pritomnosti a budoucnosti,
prosté velka veselka, kde se sjede kde kdo...aby vznikly nebo se mohly navazovat

zpretrhany vazby.
3. PRAVO A MAJETEK

a) COJE MOJE, JEITVOJE

Nékup nemovitosti znamena pro Adama a jeho rodinu dualezitou véc, ktera je ale
spojena s ekonomickou a legdlni rovinou: ,,...tam uz se nardzi na jakési pozadavky
instituct. “ V souvislosti s tim napadaji Adama praktické uvahy ,,0 zjednoduseni reseni
téch procesu v momenté, kdy se jedna o partnerstvi institucionalizované. “ Uvédomuje

‘

si, Ze pro nékteré lidi je kvili ,, vykryti ™ vhodné vstoupit do manzelstvi, ale naopak
. idealisti veri, ze je vzdycky mozné se dohodnout.“ Tomu odpovidd i Adamiv postoj:
,, Kdyby mé méla Anezka oskubat, tak budu oskuban, ale taky si nemyslim, ze ktomu
dojde, ze na to ma prilis zasadni svédomi.* Vlastnictvi hmotnych statkii neni pro
Adama tak zasadni: ,, Mé by neprisio nemozny z praktickych ditvodii (tim bych obchazel
V podstaté to, Ze nejsme sezdani), aby jedinou majitelkou byla Anezka. V zdsade bych
V ten moment nebyl majitelem néceho, ceho jsem se spoluuicastnil, ale to je jenom ta

majetkova stranka.“ To ale Anezka odmita, chce, aby byli majitelé oba dva. Adam se

domniva, ze: ,, je to predevsim o jejim pocitu “.

b) SEPSANE DOHODY JAKO NOUZOVE RESENI

Anezka navrhovala kvili pravni ochrané oSetfit urcité situace sepsanim dohod.
Ackoliv tomu Adam rozumi, neni to pro n¢j priorita: ,,Ja bych to bral spis jako nouzovy

Feseni, az jako v druhym, tretim kroku. Adam poukazuje na své a Anez¢iny povahové
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rysy, které hraji roli v odlisSném postoji k této problematice: , . Jd jsem takovej
kompromisni nebo spis radsi konsensualni, radéji budu déle o nécem mluvit nez se
rozhodovat, ale myslim si se schopnosti ustupovat, ale ne proti nesmyslu. Radsi budu
drzet nejakou nekomfortni situaci. Anezka ma primocarejsi mysleni a jesté ve vazbé na
to, zZe studovala pravni vedu, tak se naucila nejaky postupy. Podle Adama muze za
Anez€in ptistup také jeji zvnitinély pocit vystavény na zodpoveédnosti a potiebé néjaké
jistoty. Mysli si, ze to souvisi s tim, Ze je Zena, matka a pochazi z ucitelské rodiny.
Kazdopadné¢ k sepsani dohod zatim nedoslo: ,, Anezka uz zase trochu mekne v téch svych
postojich. “ Adam ptipousti, ze ma na Anezku vliv: ,,0no0 to trosku vypada, jako kdyby
se ty moje postoje presouvaly na Anezku, ono to tak trosku je a zaroven neni. Spis jak
plyne cas a starneme, vnimdame minuly a soucasny veci trosku jinak. AneZka je ochotna

pripustit to, Ze budeme vyckavat trosku dyl v urcitych vécech.

3.5.1.3 Spole¢na témata — Par A

Tabulka 4: Prehled hlavnich temat — Par A

Nadrazena témata Podtémata

a) Vliv partnerti

1. Podoba souziti b) Vliv pivodni rodiny

¢) Vliv zkuSenosti vrstevniki

a) Rodina pfedevsim

2. Hodnota rodiny
b) Dopad souziti na dité

3. Pravni a ekonomické a) Majetkova otazka

aspekty souziti

b) Pravni jistoty

1. PODOBA SOUZITI

a) VLIV PARTNERU

Ve chvili, kdy Anezka s Adamem uvazovali o poceti ditéte, feSili také otazku
budouci podoby souziti, ve které budou své dit¢ vychovavat. Partneti pfipousti, ze v té
dobé dochazelo ke kritickym momentiim. Zacaly se mezi nimi objevovat neshody,
protoze zjistili, Ze maji o podob¢ vztahu odlisné predstavy. Adam zaujal jasné negativni

postoj K instituci manzelstvi a Anezku to zaskocilo, protoze pro ni bylo nepiedstavitelné
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mit nemanzelskou rodinu. Trvalo néjakou dobu, nez stanovisko svého pfitele piijala
a nakonec kvili nému ptfehodnotila i svlij pohled na manzelstvi a rozhodla se pro zivot
v nesezdaném souziti. I ted’ pfed ptichodem druhého potomka na svét Adam pochybuje
o tom, ze se jeho pohled na manzelstvi zméni. Chce mit rodinu bez ohledu na to,
Vv jakém svazku bude zit. Anezka tak prestala otazku vstupu do manzelstvi fesit a zvykla

si na zivot v nesezdaném souziti.

b) VLIV PUVODNI RODINY

V pohledu na partnerské a rodinné souziti hraji u obou partnerti roli jejich
odli$né rodinné vzory. Zatimco Adam zazil v détstvi citové odlouceni a rozpad rodiny,
Anezce rodice ukdzali, jakd je hodnota tradi¢ni rodiny v manzelstvi. Adamova
zkuSenost z nestabilni rodiny tak pfestavuje protipol k tomu, jak Anezka vnima své
zazemi v tradi¢ni uCitelské rodin€. Partnefi pfipousti, Ze se tato skutecnost promitla i do
vyjednavani o podobé rodinniho souziti, které vedli pfed pocetim ditéte. Ackoliv
Anez€iny rodi¢e i Adamova matka ocekavali, ze partnefi dodrzi urcit¢ kontinuum
ptedpokladanych Zivotnich kroki, respektuji, jakou cestu si zvolili a do vztahu se jim

nevmesuji.

¢) VLIV ZKUSENOSTI VRSTEVNIKU

Adam s Anezkou vychazi pfi svych tvahach o podobé souziti také ze zkusenosti
svych znamych a pratel. Znepokojujici je pro né skute¢nost, Ze se manzelské pary
Vv jejich okoli ¢im dél Castji rozpadaji. Nefunkcénost a rozvodovost parti tak v AneZce
vyvolavaji obavy z pfipadného vstupu do manzelstvi a posiluji jeji presvédceni
0 spokojenosti v souziti, které ma. Pro Adama to také znamena zpochybnéni zazitych
pfedstav o lasce na cely Zivot. Na druhou stranu Adama inspiruje pii svém uvazovani
o praktickych vyhodach snatku kamarad, ktery ,, zjistil mezirocné, zZe kdyz se pripravuje
na danovy priznani, tak to nema cenu resit s partnerkou a dvéma détma, tak objednal na
nejblizsim urade svatbu, podepsali a bylo“. Anezka ma ve svém okoli také pary, které
se vzaly z formalnich divodu, ale neumi si piedstavit, Ze by to pro ni byla motivace ke

snatku: ,,...mné by se to nelibilo a nebyla bych schopna do svazku jit.
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2. HODNOTA RODINY

a) RODINA PREDEVSIiM

Oba partnefi vnimaji, ze pfitomnost prvniho syna i ocekavany ptichod druhého
dité¢te ma vyznamny vliv na stabilitu jejich vztahu a spokojenost s partnerskym
zivotem. Dité se pro né stava vztaznou hodnotou, kterd posiluje a prohlubuje jejich
vztah. Pfichod syna do rodiny podle Adama upozadil potiebu fesit to, zda vstoupi
s Anezkou do manzelstvi ¢i nikoliv. Dilezitéjsi je podle néj vytvofit takové rodinné
zdzemi, ve kterém bude celd rodina spokojend. Partnefi si za timto ucelem poftidili
venkovskou chalupu, kterou svépomocné piestavuji a pripravuji na budouci

prest¢hovani.

b) DOPAD SOUZITI NA DIiTE

Pfi tivahach o vlivu nesezdaného souziti na dité, se partneti shoduji na tom, ze
rodicovské role. Pokud jsou ve vztahu problémy, mé to podle Anezky na dité stejny
dopad v manzelstvi i v nesezdaném souziti. Jesté pied narozenim prvniho syna se
Anezka obavala toho, ze okoli nemusi jejich rodinu kvili nesezdanosti pfijmout. Zatim
se ovSem jeji obavy nepotvrdily. Snad jen kviili odliSnému pfijmeni ditéte u ni pretrvava
obava zbudouci komunikace s institucemi. Adam ma pocit, Zze je spolecnost
K nesezdanému souziti s détmi mnohem tolerantn&j$i a v interakci s okolim nevidi

problém.
3. PRAVNI A EKONOMICKE ASPEKTY SOUZITI

a) MAJETKOVA OTAZKA

Otazka majetkovych vztahil je pro partnery aktualni hned z nékolika diivoda. Od
chvile, kdy koupili nemovitost, museli za¢it fesit formalni véci s tim spjaté. Ackoliv si
Adam uvédomuje, Ze jsou nékterd feSeni jednodussi pro manzelské pary, hled4 radgji
alternativni, 1 kdyZz ne vzdy pohodlné zplisoby jak véci vyteSit. Duveétuje Anezce
natolik, Ze by byl schopen pfistoupit na to, aby byla jedinou majitelkou nemovitosti ona.
Anezka by se v tom ale necitila dobte, proto se nakonec dohodli, Ze budou majitelé oba
dva. V souvislosti s majetkem trapi Anezku otazka dédictvi. Vzhledem k tomu, ze

s Adamem spolecné hospodaii a nabyvaji vSe jako v manzelstvi, boji se, jak to bude
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S jeho finan¢nim zajiSténim v piipad¢ jeji smrti. Podobné jako Adam zaklada svij vztah
na divéte k ni, spoléha Anezka na své rodice. Je piesvédcend, ze pokud by néco dédili,

vzdali by se majetku ve prospéch Adama.

b) PRAVNIJISTOTY

Partneti si uvédomuji, Ze nesezdané souziti nema takovou pravni ochranu jako
manzelstvi. Pfedev§im Anezka se trapi predstavou, co by se stalo, pokud by jeden
Z partneri onemocnél ¢i zemiel. V souvislosti s tim méla nutkani sepsat zavét, ale
nakonec tak neucinila. Spokojila se s myslenkou, ze by se to urcit¢ vyieSilo ku
prospéchu Adama a déti. Anezka citi potfebu oSetfit n¢které situace sepsanim dohod,
Adam ji ale presvédcCil, o tom, ze to neni nezbytné. Nepotiebuje vnaset do vztahu
formality, vystaci si s pfedstavou, Zze se da na vSem domluvit. Pfipousti, Ze existuji
ur¢ité nedostatky pii prokazovéani souvztahu, které ale nejsou zdsadni: ,,Protoze je
Anezka vV ocekavani, budeme navstévovat matriku, abychom priznali otcovstvi a tak
jednou za dva, t7i roky jsem to schopen zviadnout.“ VVzhledem K tomu, ze zatim nemaji
ani jeden z partnert V tomto sméru zadnou negativni zkuSenost, oba se shoduji v tom, ze
pravni zabezpeci, pro né neni natolik silnym divodem, aby meénily formu souziti

a vstoupili do manzelstvi.

3.5.2 Par B

Cesta ke spolecnému souziti Barbory a Botka zacala pied tfemi lety, kdy po
kratké znamosti zjistili, Ze spolu ¢ekaji potomka. Na zaklad¢ vzniklé skutecnosti se
rozhodli spole¢né sestéhovat. Botek, jakozto umélec, privedl svoji téhotnou pritelkyni
k sobé do ateliéru, kde od té doby spoleéné Ziji. Barbora je vystudovana knihovnice
a momentalné travi ¢as s dvouletym synem na rodi¢ovské dovolené. Ve volném Case se

snaZzi byt rodina co nejvice spolu, pficemz nejradéji jezdi na rizné vylety.
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3.5.2.1 Individualni témata — Barbora

Tabulka 5: Prehled hlavnich temat — Barbora

Nadrazena témata Podtémata

1. Nesezdané souziti jako a) Pfirozent to plyne

pfechodna faze

b) Neschopnost dotdhnout to do konce

a) Neucelena rodina

2. Aspekt pritomnosti ditéte
b) Dité jako stabiliza¢ni prvek

a) Spolecné piijmeni

3. Potteby b) Pojmenovani vztahu

¢) Posvéceni vztahu

1. NESEZDANE SOUZITI JAKO PRECHODNA FAZE

a) PRIROZENE TO PLYNE

Barbora hodnoti svlij rodinny zivot kladné¢ a souziti s Botkem povazuje za
pohodové: ,, Zijeme si vedle sebe tak jako si myslim spokojené...je nam spolu dobre.
Dité vychovavame zpusobem, kdy si vychazime navzajem vstric.* Barbora ma pocit, Ze
Vv Boikovi nasla svého Zivotniho partnera, se kterym ji poji , uZasny dvoulety
chlapecek . Nevidi tak divod, pro¢ by nemohli sviij vztah posunout jesté dal a zpecetit
ho statkem: ,, Pro mé je idedlni stav vzit si cloveka, se kterym Ziju, protoze takhle bych
se méla citit s muzem, kteryho bych si chtéla vzit.“ Postupné tak s Bofkem smétuji

K tomu, Ze vstoupi do manzelstvi: ,, Chtéli bysme se vzit. **

b) NESCHOPNOST DOTAHNOUT TO DO KONCE

Barbora je trochu zmatena z toho, jak Botek k otdzce siiatku v redlu pfistupuje.
Ackoliv se spolu shodli na tom, Ze by se radi vzali, Bofek v tomto sméru nevyvinul
zatim zadnou konkrétni iniciativu: ,, Z pritelovy strany tam nebyl natolik ziejme nutnej
posun, protoZe se nic z toho neuskutecnilo, Zadna Zadost.” Podle Barbory nevnima
Bofek téma snatku , tak intenzivné” jako ona a urCitou roli hraje také jeho
»pohodInost”. Barbora se také domniva, ze maji uréité mezery v komunikaci

a v duasledku toho jeji partner nevi, jak ona na celou véc nahlizi: Myslim, Ze neznd
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veSkery moje myslenkovy pochody, ktery s tim jako souvisi.” Pro Barboru je tézko
pochopitelné, ze ackoliv je Botek vérici ¢loveék a vyznéava tradicni rodinné hodnoty,
neucinil zatim nic proto, aby dosahl stavu, ktery je pro rodinu zadouci: ,, To je na tom
asi nejvic zarazejici, Ze i kdyz mu to déla trosku problémy a vnitiné to citi jako nejakej
rozpor, tak pordad to neni natolik silnej rozpor, aby to dotahl do konce. Aby prosté

pozadal.*
2. ASPEKT PRITOMNOSTI DIiTETE

a) NEUCELENA RODINA

O tom co znamena zivot v nesezdaném souziti, zaCala Barbora uvazovat az ve
chvili, kdy pfisel na svét syn: ,, Clovek si to uvédomi az jako s tim ditétem. “ Ptiznava, ze
do doby neZz se syn narodil, nevénovala velkou pozornost ani tématu manzelstvi.
S prichodem ditéte ale zacala vnimat, jak je pro ni toto téma dulezité: ,, Urcité pro mé
mélo manzelstvi jinou vahu pred ditétem a jinou vahu, kdyz mame spolecny dité. "
K manzelstvi pocituje ictu a rozhodné to pro ni neni ,,cdr papiru®, naopak pro ni
ptestavuje ,, synonymum rodiny.“ Ackoliv maji s Borkem pohodovy vztah, vnima, Ze ji
stale jeSté néco chybi k tomu, aby byla jeji rodina ,, ucelend* a pravé od manzelstvi

ocekava, ze by ji tento pocit mohlo dodat.

b) DITE JAKO STABILIZACNI PRVEK

Barbora si uvédomuje, Ze pfitomnost syna ptispiva ke stabilité¢ rodinného souziti.
Dité¢ pro ni ptfedstavuje jakousi bariéru, kterd brani pfistupovat k feSeni problémil ve
vztahu nezodpovédné. Kdyz se objevi vztahoveé konflikty, nevnima rozchod jako jejich
prvni feSeni: ,,Neni to pro mé tieba slovo, ktery bych pouzila pri prvnich neshoddch
nebo Vv kritickych situacich. Vzpomina si také na svoje détstvi a pfipousti, Ze na to, jak
pfistupuje k feSeni problémovych situaci ve svém souziti, ma vliv i zkuSenost, kterou si
nese z puvodni rodiny: ,, V tom mé urcité pozitivné ovliviiuje souziti mych rodici...pristi

meésic oslavi tricetileté vyroci svatby.
3. POTREBY

a) SPOLECNE PRIJMENI

Nesezdanost svého svazku vnima Barbora nejvyraznéji v souvislosti s odliSnym

pfijmenim ditéte: ,, To je jedind situace v zivoté, kdy vnimdam, Ze nejsme sezdani.“ Pfi
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interakci s okolim se dostava do situaci, které pro ni nejsou vzdy uplné pfijemné:
,, Oslovuji mé prijmenim ditete, ja slysim na dvé ty prijmeni a jesté tim, Ze treba mame
trvaly bydliste kazdej uplné jinde, tak jsme jako jeden velkej chaos. Treba co se tyce
prihlasky do matersky skolky.” Barbora popisuje pocity, které v ni takové situace

vzbuzuji: ,, neni mi to sympaticky, neni mi v tom dobre .

b) POJMENOVANI VZTAHU

Barbora se Casto zmifluje o tom, Ze pocituje urcitou ,neucelenost” rodiny.
Nejenom, Ze neni spiiznéna s tim, ze ma jeji dité jiné pfijmeni nez ona, ale postrada také
pojmenovani samotné¢ho vztahu. To, co mohou néktefi 1idé Zijici v nesezdaném souziti
povazovat za divod, pro¢ nevstoupit do manzelstvi, je pravé to, co Barbora hleda:
, Chtéla bych ten vztah néjakym zpiisobem pojmenovat. Je piesvédcend o tom, Ze
vstupem do manzelstvi ziska jeji vztah na vaZnosti. Slovo manzelstvi totiz pro ni

predstavuje ,, symbol néceho pevnéjsiho “.

¢) POSVECENIi VZTAHU

Barbora ptiznava, Ze jeji pohled na souziti ovliviiuje i to, Ze je pfitel vetici a maji
pokiténého syna. Ackoliv sama véfici neni, diky vztahu s Botkem pro ni ziskal snatek
duchovni vyznam: ,, Hraje tam urcite roli to, zZe je Borek verici a ja jakoby tim, Ze s nim
Ziju a mam s nim dité, tak jsem to néjakym zpusobem prijala a syn je k tomu jeste
krtény. Vlastne nad sebou mame takovej aspekt, kterej nad nami lehounce visi, ale ne
visi ve Spatnym Slova smyslu, ale Ze viastné i ja jakoZto nevérici, nekitend budu vaimat

I3

to manzelstvi a tu svatbu, kdyz bude v kostele, jako urcity posvéceni naseho vztahu.
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3.5.2.2 Individualni témata — Borek

Tabulka 6: Prehled hlavnich téemat — Borek

Nadrazena témata Podtémata

a) Dité jako hybatel udalosti

b) Dité jako zéklad opravdového partnerstvi

1. Dité ve stfedu zajmu
¢) Hodnoty pfedavané ditéti

d) Zodpoveédnost k partnerce a ditéti

a) Naplnéni ocekavani partnerky

2. Ocekavani
b) Tlak rodicu a pratel

a) Ulpivani

3. Introspekce
b) Rozpolcenost

1. DITE VE STREDU ZAJMU

a) DITE JAKO HYBATEL UDALOSTI

Cesta ke spolecnému souziti méla podle Botka rychly spad. Ackoliv se
s Barborou znali docela kratce, Barbora nepldnované otéhotnéla a Botek tak musel
vzniklou situaci rychle vyiesit. I kdyZ pro né€j nebylo do té doby téma spole¢ného
souZziti a rodiovstvi vliibec aktudlni, pfistoupil k celé véci klidné a zodpovédné: ,,V té
dobé jsem si viastné ani nedokazal predstavit, Ze bych hned potieboval nékoho mit ve
svym neobydlenym ateliéru, ale tim, Ze Barbora prohlasila, Ze je téhotna, tak za prvy mé
prekvapilo s jakym klidem jsem to vzal a za druhy ten vyvoj byl upiné jasnej. “ Botek ma
potiebu sdm pied sebou i pfed okolim souZiti obhajovat, protoZze k nému doslo na
zaklade€ neplanovaného poceti: ,, Syn je viastné start toho vseho, tak bych nerad, aby to
vyznélo jako, Ze to bylo mnepripraveny, neplanovany,...to teda samoziejmé bylo, ale
nevim, jako kdybych mél potiebu se omlouvat, Ze to takhle bylo.* Uvédomuje si, zZe za
to muze zazitd predstava, ktera ukazuje, Ze: ,ten kdo takhle startoval, tak jako byl
nepripravenej a kdyz je nepripravenej, tak je jasny, Ze to asi nedobéhne. Kazdopadné
nechdva vécem volny pribéh: ,,Ale to asi prokaze cas za prvy a za druhy ja nevim, jak

«

se na tyhle veci clovek pripravuje.
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b) DITE JAKO ZAKLAD OPRAVDOVEHO PARTNERSTVI

Borek mél z pocatku obavu z toho, jak bude zvladat spole¢né souziti a jak se
vypotadd s novou roli otce: ,,VZdycky jsem ztoho mél strach, jestli to zvladnu.
Ptekvapilo ho jak se ,,vSechny ty véci najednou zacaly odehravat pozvolné, prirozene“.
Diky rodicovstvi doslo podle Botka k prohloubeni a upevnéni jeho vztahu s Barborou.
Prave prichod syna na svét zptsobil, Ze partnerstvi dostalo novy smysl a zvysila se jeho
hodnota: ,, ...protoze jsme dostali zlaty dité...opravdovy partnerstvi asi nejspis zacina az

ve chvili, kdy prijde dité...pro me osobné, po téch vsech zkusSenostech, ktery v Zivoté

mam, tak vlastné jsem objevil néjakej uplné prazaklad prave v tom, Ze se narodil syn.

¢) HODNOTY PREDAVANE DITETI

Botek je presvédceny, ze forma souziti, ve které s Barborou Ziji, mize mit vliv
na budouci zivot jejich syna: ,, ...pro syna je to viastné urcitej pohled a start do Zivota.
Prisel na svet, vithec nevi, co je tady za zdakony, vitbec nevi, co je tady za tradice.
V souvislosti s tim si uvédomuje, jak je pro dité¢ dilezita manzelska rodina: ,, 4 tohle je
viastné jedna z véci, kterd poukazuje na to, Ze i ten starej svet tady jesté porad je a jesté
porad miize fungovat dobre. Pokud tedy samoziejmé ten vztah téch dvou lidi tomu
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odpovida.

d) ZODPOVEDNOST K PARTNERCE A DITETI

Podle Boika je nesezdané souziti kiehké tim, ze v ném chybi zavazek, ktery je
diky pravnimu ukotveni pfitomny v manzelstvi: ,, ...fo prdvni rozhodnuti prosté hraje
velkou roli. Jako i v dusi nebo v srdci ¢loveka, kdyz se rozhodne a kdyz néco podepise,
tak prosté a jednoduse ted uz je to dokazatelny, zZe se takhle rozhodl...je to urcitej druh
podepsani krvi a viastné je to mnohem silnéjsi. “ Botek si uvédomuje, Ze kdyby chtél,
muze kdykoliv ze vztahu odejit a nebude nucen fesit zddné pravni zalezitosti: ,, Kdyz
bych byl nezodpovednej, tak viastné muzu prasknout dverma, vzit si par véci nebo
vySoupnout Barboru ze svyho ateliéru a tim to hasne. Viastné miizu bejt z obliga,
protoze jsem si ji nevzal. “ Borek pfi takovych tvahach apeluje na svoji rozum
a zodpovédnost k partnerce i1 ditéti: ,, Ale to je preci blbost. Protoze pokud je clovek
zodpovédnej, tak prosté za ty dotycny, ktery md kolem sebe takhle nemiize rozhodovat,

«

nikdy se takhle rozhodnout nemiize.
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2. OCEKAVANI

a) NAPLNEN{ OCEKAVANi PARTNERKY

Botek piiznava, ze s Barborou feSi téma vstupu do manzelstvi ,,otevicene“
a ,,vzdycky na vazno“. Nemluvi o tom tak casto, protoze , fo uz by bylo trosku
nemocny“, ale pokud ano, shoduji se vtom, Ze se v budoucnosti vezmou. Botek
pfipousti, Ze je to téma oteviené, neni schopen fici, kdy se tak stane: ,,KdyZ se o tom
bavime, tak vzdycky vlastné o tom, Ze jo, Ze se chceme vzit. Ale kdy? (smich).“ Boiek si
uvédomuje, ze Barbora vnima téma siatku mnohem intenzivnéji nez on: ,, Vzhledem
Kk tomu, ze uz je mi, kolik je mi a Barbora je mladsi o patndct let, tak jsem presvédcenej
0 vstupu do manzelstvi jsou spojeny S ptanim Barbory vdat se:* A ja kdyz sméruju
néjakou tu vitli K tomu si Barboru vzit, tak je to z toho ditvodu, abych ji tak néjak splnil
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to, co od toho vztahu nejspis ocekava.

b) TLAK RODICU A PRATEL

Od chvile, kdy maji Botfek s Barborou rodinu, vytvaii partneriny rodi¢e na
Botka tlak, aby si ji vzal za zenu. Povazuji to za samoziejmy pribéh véci a Botka na to
upozoriuji: ,...ze strany Barbory rodicu ten tlak citim. Je to takovy jako skoro
doporuceni, protoZe vlastné tak to md byt. Naopak jeho rodice se k tomu nijak
nevyjadiuji: ,,Od mych rodic¢ii to nevnimam wibec.” Podle Botka toto téma v okoli
, vlastné nikoho nezajimd“. Tedy az na knéze, ke kterému Botek dochazi na zpovéd
a na jednu Cerstvé vdanou kamaradku, ktera ,, kolikrat rizne do Zivyho “, protoze ,.to ted
Cerstve prozila a mozna jako po Zensku vnimd, Ze i ta Barbora by 10 tzv. snesla, unesla,

chtéla“.
3. INTROSPEKCE

a) ULPIVANI

Botkovym velkym tématem je jeho zévazek k cirkvi: ,, Rozvedenej jsem, ale
viastné pred cirkvi jsem stdle pravné branej jako Zenatej, takze bych musel absolovovat
pravni ukony, ktery by vedly az k sepsani nejakyho dopisu do Vatikanu, kde Vatikan
potom nasledné rozhoduje, Ze to manzelstvi na zaklade nékolika véci je neplatny a tim

ho jako vlastné eliminuje uz od zacatku. “ Sdm sob¢ ptiznava, ze diivodem toho, pro€ si
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jesté Barboru nevzal, je jeho Ipéni na néfem, ¢emu uz sam malo véri. Ackoliv je
ptesvédceny o tom, ze: ,, bith davno vi, Ze moje bejvala Zena uz neni moje zena, uz ma
davno dve deéti, uz ma davno jinyho muze, uz davno nemysli na meé, ja davno nemyslim
na ni, ja davno mam jinou Zenu, mam s ni syna‘, nedokaze se od svého cirkevniho

zavazku odpoutat.

b) ROZPOLCENOST

Vnitini  dilema, které Botfek proziva, vnim& jako ,naprostou
schizu...Silenstvi...paradox “. Ackoliv je kiestan, katolik a chape, ze cirkev brani
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manzelstvi, protoze je to ,,zaklad spolecnosti“, vadi mu jeji ,, tvrdy pristup “. V katolické
cirkvi se manzelstvi rozvést nedd a Botek ma pocit, ze kdyz se s manzelkou rozesli,
cirkev chce, aby za to do konce Zivota pykali: ,,jako kdybysme se v tom méli skvarit,
V tom oleji. Jako Ze to byla ta chyba a ted tu chybu nicim neodcinime a tim padem
ziistaneme naprosto sklesli do konce Zivota a nejspis uplné Sedy a nesmime mit Zadnej

uz jinej vztah. Problém vidi v tom, ze i kdyz si to uvédomuje, stale cirkevni rozhodnuti

respektuje a pfijde mu spravné.

3.5.2.3 Spole¢na témata — Par B

Tabulka 7: Prehled hlavnich téemat — Par B

Nadrazena témata Podtémata

a) Spolecna vize

1. Cesta do manzelstvi b) Nenaplnéna ocekéavani

c) Cirkevni zavazek jako bariéra

a) Pfitomnost ditéte ve vztahu

2. Nemanzelska rodina
b) Rodinna identita

1. CESTA DO MANZELSTVI

a) SPOLECNA VIZE

Jednim z hlavnich témat, které se prolind rozhovory obou partnerti, je oteviena
otazka vstupu do manzelstvi. Partnefi vnimaji sviij vztah pozitivné. Vse, co se V jejich

spolecném zivoté déje, odehravd se podle nich ,,pozvolné a prirozené”. DalSim
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vyvojovym krokem ve vztahu by tak podle Barbory mél byt vstup do manzelstvi.
Ackoliv bylo souziti i rodicovstvi partnerti neplanované, tvahy o uzavieni snatku maji
dopiedu prodebatované. Shodli se na tom, ze se chtéji posunout ,, 0 schod vys “ a vzit se.
Otazkou ale podle nich zlstava, kdy se tak stane. Zajimavé je, jak vnimaji partneii
vzajemnou komunikaci na téma manzelstvi. Podle Botka jsou jejich rozhovory vzdy
upiimné a véazné. Barbora ma ale pocit, ze Bofek nevi, jaké jsou vSechny jeji

myslenkové pochody, které s tim souvisi.

b) NENAPLNENA OCEKAVANI

Oba partnefi se shoduji v tom, ze ma Barbora intenzivnéjsi potfebu vstoupit do
manzelstvi nez Botek. A proto také Barbora mnohem intenzivnéji proziva to, ze se tak
jesté nestalo. Ocekéava, ze kdyz se spolecné s partnerem domluvili na tom, Ze se
vezmou, pozada ji o ruku. Botek si je této skutenosti védom a chce tak predevsim kvili
Barbofe ucinit, ale protoze toho neni momentalné schopen, nechavé téma manzelstvi do
budoucna oteviené. Pii svém pohledu na manzelskou rodinu vychéazi také Barbora ze
své zkuSenosti z détstvi. Jeji rodice spolu Ziji dlouhd 1éta ve spokojeném manzelstvi

a Bofek vnima, ze ¢ekaji na to, az se s Barborou vezmou.

¢) CIRKEVNIZAVAZEK JAKO BARIERA

Pro Botka s Barborou je vira dulezitym prvkem v zivoté. Ackoliv Barbora neni
vétici, plisobi na ni to, ze je Botek katolického vyznédni a jejich syn je pokitény.
Dokonce touzi po posvéceni vztahu, kterym by pro ni byla svatba v kostele. Barbora si
uvédomuje, Ze ma jeji ptitel jakysi ,,vnitini rozpor* s tim, ze Ziji v nemanZelské rodiné
a myslela si, ze to bude jeden z diivodd, ktery ho posune k tomu, aby ji pozadal o ruku.
Ale Boiek také fesi dilema kvuli byvalému manZzelstvi, které podle cirkevniho prava
stale trva. I kdyZ by si mohl Barboru vzit, protoze rozvedeny civilné je, ulpiva na tom,

7e se cirkevné zavazal.
2. NEMANZELSKA RODINA

a) PRITOMNOST DITETE V SOUZITI

Ackoliv byl pfechod k rodicovstvi neplanovany, jsou oba partneti radi, Ze jim do
zivota vstoupil tak ,,uZasny chlapecek“. Diky jeho narozeni zacali vnimat své spolecné

souziti vjiném svétle. Vztah tim podle nich ziskal novy rozmér, prohloubil se
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a stabilizoval. Botek dokonce hovoii o opravdovém partnerstvi, které vzniklo az
ptitomnosti syna. Barbora s Botkem zacali pfemyslet o tom, jaky vliv ma podoba jejich
souziti na rodinu a predevsim na syna. Uvédomuji si, Ze nesezdané souziti neni pravné
podlozena instituce a oba jsou zastanci manzelské rodiny. Bofek uvazuje v souvislosti
s tim 1 o vztahu k tradicim, ktery si dit¢ diky zivotu v manzelstvi miize nést do

budoucnosti.

b) RODINNA IDENTITA

I kdyz partnefi uvadi, ze je jejich rodinné souziti pohodové, Barbora ma stale
pocit, ze je rodina svym zpusobem ,, neucelena”. K tomu, aby byli rodina se v§im
vSudy, je podle ni potteba vstoupit do manzelstvi. V tu chvili dostane jejich vztah nejen
pojmenovani, ale 1 vaznost. Barbora ma problém s tim, Ze m4 jiné pfijmeni nez syn.
Vadi ji, Ze se dostava pfti kontaktu s institucemi do situaci, kdy je s tim konfrontovana.
Nepiijemné pocity, které ma partnerka s témito situacemi spojené, vnima i Boiek.

Nékolikrat se mu o tom zminila a jeho to kvali ni mrzi.

3.6 Diskuse

V ramci vyzkumného projektu této prace jsme se snazili prostfednictvim
interpretativni fenomenologické analyzy rozhovorli se dvéma nesezdanymi pary
odpovédét na vyzkumnou otdzku: Jak nesezdané pary vnimaji a prozivaji své
partnerstvi a rodi¢ovstvi v nesezdaném souZiti?

Analyza rozhovori ukéazala, Ze v tom, jak vnimaji a proZivaji nesezdané pary své
partnerské souziti, hraji dilezitou roli odlisné pfedstavy partneri o podobé vztahu.
V ptipadé obou pari jsou to zeny, jeZz maji tradicni pfedstavu o podobé& souziti, ve
kterém chté&ji zit a vychovavat své déti. Zivot v nesezdaném souZiti tak pro né
predstavuje spise prizpisobeni se potiebam partnerd, pro které neni vstup do manzelstvi
tak dtlezity. To potvrzuje i vyzkumné Setieni SEPM 2006, ve kterém Zeny zijici v dobé
narozeni ditéte v nesezdaném souziti, ve velké mife uvadély, ze snatek odmital partner
(Chaloupkova, 2007). Oproti tomu ViteCkova (2010) dosSla ve svém kvalitativnim
vyzkumu nesezdanych part s détmi ke zjiSténi, Ze na podobu souziti maji vliv
predeviim Zeny. Byly to pravé ony, kdo manzelstvi odmitaly. Psycholog Petr Smolka
(2002) pripousti, ze existuji pary, mezi kterymi panuje v otdzce podoby souziti

vV

automatickéd shoda, ale jednd se spiSe o vyjimky. Mnohem castéjsi je situace, kdy by
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jeden z partnert, a to predevsim zena, dal rad¢ji prednost tradi¢nimu svazku, ale pro
zachovani partnerstvi nakonec voli Zivot v nesezdaném souziti. Smolka poukazuje na
mezipohlavni rozdily. Zeny podle n&j obecné povazuji rodinu za centralngjsi hodnotu
a jsou mnohem castéji nez muzi nositelkami tradic (napf. oslavy svatkli, narozenin,
Vénoc) a ritudlt (napf. svatba).

V pohledu na souziti se podle komunikacnich partnerti také promitaji jejich
zkuSenosti z ptvodni rodiny, ze které si pienasSeji rodinné vzorce chovani a osobni
postoje. Tuto skutecnost potvrzuje i Dudova (2007), ktera dosla na zaklad¢ vysledka
Setfeni souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého Zivota obyvatel v Ceské
republice ke zjiSténi, Ze postoje k riznym rodinnym modeltim jsou ve vztahu s tim, jaka
je puvodni rodina, ve které clovék vyrostl. Jedinci, kteti vyrostli v manzelské rodiné
s obéma biologickymi rodi€i, patii mnohem castéji k tradicionalistim. Mezi ,,tolerantni‘
patii spiSe ti, kteti vyrostli ve znovuslozené roding, v nesezdaném souziti rodi¢l nebo
jen s jednim rodi¢em a solitéfi jsou pak ve zvySené mife ti, co zili jen s jednim rodi¢em.

Uvazovani parii o sou¢asném i budoucim Zivoté v nesezdaném svazku ovlivituje
pravni problematika dopadli na souziti v ptipadech, kdy se vztah rozpadne ¢i jeden
Z partnerit onemocni nebo zemfe. V situaci, kdy se svazek rozpadne, nemaji partneti
automaticky narok na spole¢ny majetek jako manzelé. V ptipadé smrti partnera dochazi
na druha a druzku v dédickém ftizeni, do kterého nezasahla zavet', az ve druhé skupiné.
V prvni skupiné dédi déti a manzel. Pokud dojde Kk umrti partnera nelze uplatnit ani
narok na vdovsky nebo vdovecky diichod (zak. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik).
I kdyZ si oba pary uvédomuji, Ze nesezdané souZiti nema v téchto ptipadech takovou
pravni ochranu jako manzelstvi, partnefi nemaji tyto situace nijak oSetfené, protoZe
spoléhaji na ustni dohody, své svédomi a moralni hodnoty svych partnert i jejich
rodici. Nejvétsi obavy se v tomto piipadé objevily u komunikacni partnerky z paru A,
ktera méla jako jedina potiebu tyto situace pravné oSetiit, ale nakonec tak po domluvé
S partnerem neucinila. Podle Viteckove (2010) jsou to praveé nesezdané Zeny, které jsou
Vv oblasti feSeni pravnich a majetkovych zalezitosti aktivnéjsi. Otazkou je, jak by realny
rozchod partnert opravdu probihal, protoZze v takové chvili nemusi jiz mezi partnery
panovat pratelska a divérna atmosféra.

Oba pary se shoduji v tom, Ze ma jejich rodiCovstvi na souziti pozitivni vliv.
Diky pfitomnosti ditéte se stal jejich vztah stabiln€jsi a celkové kvalitnéjsi. Ackoliv
predstavuji nesezdand souziti volnéj$i a tim 1 méné stabilnéj$i formu partnerského

souziti nez manzelské svazky (Seltzer, 2000, Hamplova, 2007, Vohlidalova, 2010),
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nesezdani rodice mohou vnimat pfitomnost ditéte ve vztahu jako zavazek (ViteCkova,
2010). Matikova a Vohlidalova (2012) dosly na zakladé analyzy dat z kvantitativniho
vyzkumu Zivotni drahy 2010 K zavéru, Ze pro stabilizaci nesezdaného svazku postacuje
prosty fakt existence ditéte v kohabitaci. Manning (2004) jde ve své studii jeSté dal,
kdyz popisuje tfi varianty toho, jak mize poceti a narozeni ditéte ovliviiovat stabilitu
kohabitace. Prvni moznost hovoti o pozitivnim efektu na stabilitu kohabitace, protoze
déti pocaté i narozené uvnitf nesezdaného svazku piedstavuji pro pary specificky
kapital. Podotyka, ze se muze v takovém piipad¢ jednat o selekci perspektivnéjsich
parii, které jsou se svym vztahem spokojeni, chtéji spolu ziistat a rozhodnou se mit
spole¢n¢ déti. To je také pripad partner z paru A, kteti spolu zili pred narozenim syna
jiz n€kolik let v kohabitaci, a pfechod k rodicovstvi pro né byl dal§im vyvojovym
krokem v jejich vztahu. Druha moznost pak pfipousti, Ze narozené dité, jehoz poceti
nebylo planované, méa na kohabitaci negativni vliv, protoze vnasi do vztahu stres
a zvySuje tak riziko rozchodu partneri. Ackoliv byl pravé u paru B ptechod
k rodicovstvi necekany, partnefi vnimaji pfitomnost ditéte v jejich souziti piinosné.
Rozhodné nepocituji, Ze by tim byl jejich vztah kieh¢i, ba naopak dostal podle nich
novy rozmér, prohlubuje se a stabilizuje. Jako tfeti uvadi Manning moznost, ze dité
pocaté a narozené do kohabitace nema na stabilitu svazku vliv, nebot” se ve spole¢nosti
zvySuje tolerance k nesezdanému souziti s détmi. V tomto ptipadé€ neni dilezity ptechod
Kk rodicovstvi, ale spise vzajemna kompatibilita partnert.

To, Ze ve spolecnosti stoupa akceptace neformalniho rodinného souziti,
potvrzuje tfada vyzkumnych Setfeni (viz kapitola 1.4). Par A nepocituje diky
liberalnéjSimu piistupu spolecnosti Zadnou stigmatizaci. Ackoliv by si podle partneri
jejich pivodni rodiny ptaly, aby méli manzelskou rodinu, volbu Zivota v nesezdaném
svazku s détmi respektuji a nevyzaduji, aby sviij vztah zformalizovali. Navzdory tomu
existuji nesezdané pary s détmi, které celi normativnimu tlaku okoli, aby vstoupili do
manzelstvi, pfi¢emZ neprovdané Zeny tento tlak pocituji silngji nez muzi (Smolka,
2002, Reneflot, 2006). To se tyka také paru B, kde je to ovSem partner, ktery citi od
partner¢inych rodic¢l a Cerstvé vdané kamaradky tlak, aby pozadal partnerku o ruku.
U paru B se objevuji v interakci s prostfedim situace, které jsou zejména partnerce
nepiijemné. Nejveétsi diskomfort pro ni piedstavuje odlisSné piijmeni ditéte a jiné trvalé
bydlisté, coz se projevuje pii komunikaci s institucemi, kdy musi tuto skutecnost

vysvétlovat ¢i opravovat. Téchto situaci se do budoucna obavé i komunikacni partnerka
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z paru A, a to predevs§im v souvislosti s nastupem ditéte do Skolky ¢i skoly. Presto to
neni pro pary natolik zavazny problém, aby kvili tomu museli vstoupit do manzelstvi.

Z analyzy rozhovora vyplynulo, Ze nesezdané souziti pari s détmi je stavem,
kdy je upiednostiiovano rodi¢ovstvi pred manzelstvim. V piipadé paru A je mozné
uvazovat o celozivotnim zdméru ziistat nesezdani. Partnefi jsou zvykli na zptisob svého
souziti a ani s blizicim se pfichodem dal§iho potomka na svét neuvazuji o zméné
podoby jejich vztahu. Své souziti vnimaji jako alternativu manzelstvi. Oproti tomu
u paru B je otazka snatku oteviend. Partnefi svatbu planuji, ale v jaké Casovém
horizontu tak ucini, nejsou schopni odhadnout. Lze tedy fici, Ze v jejich piipad¢ jde
o prechodnou fazi pfed uzavienim manzelstvi. Ani u jednoho péaru ovSem nelze

S jistotou fici, jak tyto vztahy ve skutecnosti dopadnou. Zavisi to na spousté okolnosti.
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Z.avér

Po dlouhou dobu pietrvaval v nasi spolecnosti tradi¢ni model rodiny, pro ktery
bylo manzelstvi jedinou akceptovatelnou formou rodinného souziti. V poslednich
nékolika desetiletich ovSem dochézi k rozsifeni alternativnich modelil souziti a déti se
tak rodi 1 do svazku, které nejsou pravné zakotveny. Aby byli odbornici, kteti se ve své
poradenské a terapeutické praxi vénuji rodinam, schopni klientiim efektivné pomahat,
méli by znat specifika zivota v téchto formach rodinného uspotradani.

Predkladana prace si proto kladla za cil poskytnout hlubsi vhled do problematiky
jedné z alternativnich forem rodinného uspofadani, kterym je nesezdané souziti.
Vyzkumnym cilem prace bylo piispét k porozuméni zkuSenosti s partnerstvim
a rodiCovstvim v nesezdaném souziti z perspektivy zucastnénych part. Vyzkumny
projekt se pokusil o uchopeni tohoto fenoménu z hlediska subjektivniho vniméni
a prozivani partnerti, kteti ziji a vychovavaji své dité¢ v nesezdaném souziti. Tato
kvalitativni sonda realizovana prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti byla
nasledné podrobena interpretativni fenomenologické analyze, ze které vzeSla témata,
kterd jsou dilezitd jak pro jednotlivé komunikaéni partnery, tak pro oba partnery
spole¢né. V ramci parovych analyz byl kladen diraz na to, jak oba partnefi jednotliva
témata reprezentuji, jak se jejich zkuSenosti vzdjemné dopliuji, pfipadné¢ kde se
rozchazeji, a jaké maji tyto podobnosti a rozdily pro par disledky.

Uvédomujeme si, Ze dand problematika ma vyrazny sociologicky rozmér
a vysledky kvalitativniho vyzkumu nelze kviili malému poctu respondenti zobecnovat,
presto doufame, ze mohou pomoci porozumét procesim a zkusSenostem, kterymi
nesezdani partnefi v ramci svého souZiti prochdzeji. Pres uvedené limity povaZzujeme cil
prace za splnény. Nabizime spiSe vztahovy rdmec uvazovani o dlleZitych tématech
v jednom konkrétnim modelu nesezdané rodiny. V navaznosti na na§ vyzkum by bylo
zajimavé sledovat vyvoj partnerského vztahu zacastnénych parti a objevovat nova
témata vynofujici se s vy$Sim veékem déti. Obohacenim vyzkumu by pak mohla byt
sdilena zkuSenost pfizvanych déti. Jak jsme jiz poukazali v textu, pro nesezdana souziti
je typicka rtiznorodost zptlisobu jejich vzniku 1 uspofadani. S ohledem na tuto skute¢nost
by bylo také vhodné v budoucnu zaméfit pozornost na zkuSenost partnert v dalSich
typech nesezdanych rodin, jako jsou naptiklad rodiny, kde je jeden z partnert socidlnim

rodi¢em nebo rodiny rozvedenych partnerd, ktefi maji déti z predeslého manzelstvi.
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Ukazalo se, ze vice nez forma souziti je pro pary dilezité jejich rodicovstvi.
Zalezi ptedevSim na nich, jaké rodinné podminky détem pfipravi, jak stabilni jejich
vztahy budou a jaké hodnoty svym détem piedaji. Jak uvadi Bourdieu (2002, in Mozny,
2008, s. 258): ,,Teprve dite meni socialné opravdu vyznamné povahu Zivota pdru
a odlisuje ho od povahy Zivota jednotlivce, vice nezli to, zda ma par sve souziti
legitimizovano snatkem anebo ne. Zmény V plodnosti, respektive vyvoj reprodukcnich
strategii utvdreji spolecnost a utvareji i jeji budouci Sance.* (Bourdieu, 2002, in
Mozny, 2006, s. 258). Vedle toho je vSak také dulezité¢ Skolni prostfedi, ve kterém
mohou déti rozvijet vzajemnou spolupraci, komunikaci a vlastnosti, které pomahaji
vytvaret stabilni a UspéSné partnerské vztahy. Socialné-pedagogickd prace pak miize
V tomto sméru napliiovat funkci profylaktickou, ptedev§sim ve formé¢ primdrni prevence
a funkci terapeutickou v ptipadech, kdy je tfeba feSit problémy vzniklé negativnim

vlivem rodinného prostiedi.
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PRILOHA A: OKRUHY OTAZEK ROZHOVORU

POHLED NA NESEZDANE SOUZITI

1)
2)
3)
4)
5)

Jaky je vas pohled na nesezdané souziti? Jaky mé pro vas vyznam?
Myslite si, Ze mate v otazce souziti stejny nazor s partnerem/partnerkou?
Citite n&jaky dopad vaseho rozhodnuti zit v nesezdaném souziti?

Citite ve vasem vztahu dostatecnou stabilitu?

Jak ovliviiuje rodicovstvi stabilitu vaseho partnerstvi?

PRITOMNOST DITETE V NESEZDANEM SOUZITI

1)
2)

3)

4)

Jak probihalo vase vyjednavani s partnerem/partnerkou ohledné zalozeni rodiny?
Mluvili jste s partnerem/partnerkou pii planovani ditéte/déti o vstupu do
manzelstvi?

Jaké diavody Vas vedli k tomu, zZe jste s partnerem/partnerkou nevstoupili pred
narozenim vaseho ditéte do manzelstvi?

Myslite si, Ze je forma souziti pro vychovu ditéte dilezita?

VNEJSI VLIVY PROSTREDI

1)
2)

3)
4)

Ziji Vasi rodi¢e v manzelstvi?

Domnivate se, Zze forma rodinného souziti vaSich rodi¢ muze mit vliv na
podobu vasi rodiny?

Maji podle Vas ptedchozi partnerské vztahy vliv na vas soucasny druh souziti?
Jak ovliviiuji nézory/postoje rodicli, pfibuznych, pratel a okoli vase rodinné

souziti?

PLANY DO BUDOUCNA

1)
2)
3)

Planujete s partnerem/partnerkou, Ze vstoupite do manZzelstvi?
Pokud planujete svatbu, jaké diivody Vas k tomu vedou?
Pokud o svatbé neuvazujete, jaky by mohl byt diivod, ktery by Vase rozhodnuti

zménil?



PRILOHA B: UKAZKA ROZHOVORU - BOREK
Vypravej mi néco o sobé, co té napadne.

Je mi 44 let, jsem umeélec, takze mam vlastn€, usporadavam si sviij zivot podle toho, jak
to cejtim a jak to vidim. NejspiS nemam rad autority, ale nejsem si uplné jistej.
Pochéazim z Gplné rodiny ze dvou sourozenct a rodice jsou jesté dnes stale svoji. I kdyz

musim fict, Zze posledni vikend u nich stravenej jsme jim radili, aby se rozvedli (smich).
Takze jsi vyrustal v manzelskeé rodiné. A jaké bylo tvoje détstvi?

Moje détstvi si myslim, ze bylo pfijemny, jako tata se o nds staral bravurn¢, naucil nas
vSechny ty véci, co kluci maji znat. Mama az piili§ starostliva a mozna, ze z toho oba,
protoze jsem starsi, tak to taky vnimam jesté jinak, protoze jsem vidél i toho sourozence
svyho, jak ho vychovavali, tak vlastné jsem si z toho odnes toho détstvi takovej dojem,
ze jsme troSku vyrostli jako kiovi nebo prosté tak jako svévolné a tam, kde se mélo
pridat tieba v tej vychové, tak to nasi tzv. prokaucovali, protoze na to si mysleli, ze
nemaji ¢as. Ta doba byla prosté vSelijaka. No, a to bude asi ten nejhlavnéjsi diivod, tou

dobou. Prosté normalizace a ten komunismus byl piiSernej. Takze asi tak.

A myslis si, Ze forma rodinného souziti tvych rodicu néjakym zpiisobem miize ovliviiovat

podobu tvé rodiny?

Stoprocentné. Bud’ se vymykam, nechci viibec nic, co maji oni, anebo naopak se to neda
vlastné jako fidit, protoZe ten tata je ve mné furt nékde usazenej n¢kde hluboko.
A vlastné kdyz se vyjevi, tak si fikam, no, tak jsem starej ..., no to je pékny teda

(smich).

Ted’ bych se té rada zeptala na tviij soucasny vztah. Nejprve asi na to, jaké jsou tvoje

vzpominky na seznameni a pocdtek vztahu s tvoji partnerkou.

No, jaké jsou vzpominky na sezndmeni s.... No, tak musim fict, ze to probéhlo vSechno
tak jako neplanované, vlastné da se fict, Ze nic nebylo viibec jako fizeny, ze by v tom
¢lovek, nebo ja vlastné osobné, mél n€jakej plan ¢i rozumné to néjak jako koordinoval,
vibec. Bylo to velice spontanni. Seznamili jsme se vlastné praci. Vzhledem k tomu, ze
mam moc rad vino, tak jsem tam travil docela dost ¢asu, protoze pracovala ve vinotéce

a mozna (smich) pfispél troSku ten alkohol... prosté v tej dob¢€ jsem ho uzival, da se fict



v nadmérné vysi nebo jak to fict a trosku jsem to prehanél, ale mam ten dojem, ze s...
jsme si sedli z toho divodu, Ze je vlastné otevienad a podle myho soudu dle mé i jako
¢ista. Takze vstupuje do véci pfirozené, nic taky tzv. nefidi a nechava se tak jako unaset
vlastné, ale je vtipna. Takze to je takovej zacatek toho vztahu. A ted’ jsem tu prvni Cast

otazky uplné zapomnél...

Ptala jsem se na to, jak vzpominds na vase seznameni a pocatky vaseho vztahu.
Jo.

Myslim si, Zes mi docela odpovédeél. A ...

Az jsem se zapotil. Mozna ze to mélo padnout az na konci (smich).

Ne, je to vyborny vsechno. Ted bych se té zeptala na to, kdy jste se rozhodli, ze spolu

zacnete Zit.

No, myslim si, Ze informaci.... No,...ty jo. No, stoprocentné informaci, Ze je t€¢hotna,
no. Jako ja v tej dob¢ jsem si vlastné ani tak nak nedokazal piedstavit, ze bych hned
potieboval né¢koho mit ve svym neobydlenym ateliéru, ale vlastné tim, ze ... prohlasila,
ze je t€hotnd, tak za prvy m¢ piekvapilo s jakym klidem jsem to vzal a za druhy ten

vyvoj byl asi uplné jasne;.

Takze chapu dobre, Ze vase rodicovstvi nebylo planované?

Presné tak.

Mluvili jste tedy s partnerkou pri zakladani rodiny o moznosti vstupu do manzelstvi?

Myslim si, Ze rozhodné ne. Jako bavili jsme se ur€it¢ o manzelstvi, bavili jsme se urcité
o pohledu na mezilidsky vztahy jakyhokoliv druhu, to znamend, ze jsme zminili urcité
1 to manZelstvi, oba jsme mluvili tfeba i o rodin€, o svych rodi¢ich, takze ty véci jsme

méli celkem prodebatovany.

Jaké divody vas teda vedli ktomu, Ze jste nevstoupili pred narozenim ditéte do

manzelstvi?

No, musim fict, Ze vlastné za to miiZu asi nejspi$ ja, protoze mam katolicky vyznani,

coZ znamena, ze jsem kiestan a vlastné v katolickym vyznani jsem uz n¢jakou dobu



a tim, ze jsem vlastn€ uz jednou byl Zenatej a jeSté k tomu v kostele, to znamena 1 pted
to vysvétlil. Rozvedenej jsem, ale vlastné pied cirkvi jsem stale jako pravné branej jako
zenatej, takze bych musel absolovovat pravni ukony, ktery by vedly az k sepsani
néjakyho dopisu do Vatikénu, kde Vatikan potom nasledné rozhoduje, Ze to manzelstvi
na zakladé nékolika véci je neplatny a tim ho jako vlastné eliminuje uz od zacatku.
V katolickej cirkvi, pokud jsem to dobie pochopil, se vlastné manzelstvi neda rozvést.
Tam se muze jenom na zakladé nckterejch véci, Ze tfeba na zacatku nc¢kdo Spatné
pochopil, co znamena si nékoho vzit na cely Zivot, tak vlastné pokud to Spatn€ pochopil
¢i tomu nevétil, tak na tom zakladé se miize to manzelstvi prohlasit za neplatné. Tak.
Takze vlastné ja jsem do toho manzelstvi s ..., jsem o tom ani neuvazoval, protoze si
myslim, Ze je Skoda, nebo v tej dob¢ jsem si myslel, ze je Skoda, prosté si ji nevzit jako

opravdove¢ tak jako jsem byl predtim, takzvané (smich).
A ted’ to vnimas jak?

Ted to vnimdm jako naprostou schyzu. TakZe jako vlastn€ jsou véci mezi muzem
a zenou, ty si daji jenom oni dva a miiZze bejt blih i cirkev kdokoliv, ale vlastné jako
nikdo nenahradi tydlety dva subjekty, ty jsou prosté¢ nenahraditelny. Takze ve chvili,
kdy bych mél opravdu pfiznat si sam, pro¢ jsem si jesSté ... jako nevzal, tak musim fict,
Ze to je mozna jako z toho ditvodu, Ze pofad lpim na né¢em, ¢emu uZ vlastné i malo
véfim. Tim nechci fict, Ze nejsem kiestan, ale tomu tvrdymu pfistupu jako vlastné
cirkve k tomu manzelstvi. Ja to chapu, z toho divodu, ze se vlastné brani nakej zaklad

vlastné jako spolec¢nosti, coZ manzelstvi urcité je. Tomu vSemu véfim, ale vlastné....
Jak se divas na instituci manzelstvi?

Jak se divdm na instituci manZelstvi. Instituce manzelstvi je rozhodnuti dvou lidi, Ze
budou spolu zit. Pokud je to pted cirkvi, tak je to asi nejspis na celej zivot a pokud je to
pravné nak ve statu, tak je to prosté jako, se to da rozvést nebo néco takovyho. Ale to
manzelstvi jako samo si davaj ty partnefi jako sami o sob¢ tim, Ze spolu zijou, ze se pro
sebe jako rozhodujou kazdej den znovu a znovu. TakZe vlastné to manZelstvi je
jenom...no, ja feknu jenom, ale vtom jenom tkvi velkd vaha, protoze to pravné

znamena, ze se to posouva az do konce Zivota. Majetek, vztahy jako, déti, ja nevim, jak



to presné jako formulovat, mozna se v tom i ztrdcim, protoze si nedokdzu vlastn€ uplné

pfedstavit, co to vlastn¢ vSechno je.

To co popisujes tak viastné, ale... Takhle vypadd i preci vase souziti momentdlni. Zijete
spolu, rozhodli jste se pro to svobodné, dobrovolné, chcete spolu Zit, vychovavate spolu
dite. Takze napliujete vlastné ty atributy toho manzelstvi? I kdyz nejste pravné

formalne...

Da se fict, ze jo. Ale ta otazka si myslim, ze zni tenden¢né, protoze jako manzelstvi je
od chvile, kdy ja se rozhodnu, podepisu vlastné nakej pravni ukon. Ten pravni ukon si
nemyslim, ze je mén¢ dilezitej nez to dennodenni rozhodnuti a nez ten nas zivot, to je
prosté na stejnej roving, akorat si myslim, Ze v tej chvili je to, hledal jsem to slovo,
zavazek. Je to urcitej druh vlastn€ podepsani krvi a vlastné je to mnohem silné;si nez to,
ze... Kdyz bych byl nezodpovédnej, tak vlastné mizu prasknout dveima vzit si par véci
nebo vySoupnout ... ze svyho ateliéru prosté a tim to hasne a vlastné mizu bejt jako
Z obliga, protoze jsem si ji nevzal. Ale to je pieci blbost. Protoze pokud clovek je
zodpovédnej tak prosté za ty dotycny, ktery md kolem sebe, tak vlastné se takhle
rozhodovat nemtiZe, Ze jo, nikdy se takhle rozhodnout nemtiZe. TakZe... Jsou lidi, ktery
se takhle rozhodnou i v manzelstvi, Ze neberou v potaz... Vlastné to manzelstvi je podle
mé jenom vrcholek ledovce, kterej je vylozené vidét, ale celd ta stavba je vlastné pod
vodou. Takze vlastné¢ jako ledovec. Takze ty neviditelny véci, ktery délaj to manzelstvi,
jsou nékde v tom vztahu a to viditelny je potom nasledné nakej ten prvni ukon. Ale, ten
pravni ukon je na stejnej roving, stejné dilezitej jako vSechno ostatni. Je vic vidét, da se

na n¢j stavét nebo ne stavét, ale da se mu tfeba 1 vyhnout.
Mas pocit, Ze momentalné pracujete na stavbe?

Jo, stoprocentné. Urc€ité. Jako zalezi na tom co to je za stavbu, jestli manzelstvi mysli$

jako pfimo konkrétn¢?
Ano.

Jo, ja myslim, Ze jo, no. Jako... (smich). Ja se vlastn¢ odpoutadvam od toho
presvédceni.... Znovu se vratim jako zpatky. Nejdiiv jsem si délal straSnou starost
S tim, Ze jsem rozvedenej, ale nejsem rozvedenej pied cirkvi, pak jsem si délal strasnou

starost s tim, jak to vlastné jako ud¢lat, abych byl rozvedenej i pfed tou cirkvi a tim



padem byl svobodnej a vSechny tyhlety mySlenky a stresy mé vlastné¢ dovedly na
takovej pokraj toho, Ze ja vzdycky, kdyz uz si nevim jako rady, tak se prosté
a jednoduse na vSechno vyseru. A ja jsem si fek, ze se na to prosté a jednoduse vyseru,
protoze ten zpusob toho uvazovani, ze bih davno vi, Ze moje bejvald Zena uz neni moje
zena, uz ma davno dvé déti, uz ma davno jinyho muze, uz dadvno nemysli na mé, ja
davno nemyslim na ni, j4 ddvno mam jinou Zenu, mam s ni syna. A vlastn¢ tenhleten
zpusob (smich) jako Ipéni na tom, jakoze mi ptijde, jak kdybysme se v tom méli jako
Skvaftit, v tom oleji. Jako ze to byla ta chyba a ted’ tu chybu ni¢im neod¢inime a tim
padem zistaneme naprosto sklesli do konce zZivota a nejspis Giplné Sedy a nesmime mit
zadnej uz jinej vztah. To je vlastné Silenstvi. A to jsem si uvédomil, i kdyz prosté
respektuju to cirkevni rozhodnuti a potfdd mi pfijde spravny. Coz je vlastné jako

paradox a ta schizofrenie, kterd v tom jako tkvi.

Mluvis tady o tom, zZe uvazujes do budoucna pripadné o svatbé. Co by teda mohlo byt

tim motivem, ktery by té dovedl k tomu tu svatbu uskutecnit?

Vzhledem Kk tomu, ze uz je mi kolik je mi, ¢im nechci fict, Ze jsem né&jakej starej jo, ale
... je mladsi o patnact let, takze jsem pfesvédcenej o tom, Ze pro ni je to mnohem
dalezitéjs$i véc nez pro me. A ja si nejspis, kdyz smétuju vlastné nakou tou vuli k tomu
si ... vzit, tak je to z toho diivodu, abych ji vlastné, ne, udélal ji Stastnou, ale abych ji

vlastné taknak jako splnil to, co i od toho vlastné vztahunejspis ocekava.
Mas pocit, Ze ona ocekadva to, zZe se vezmete?

My se o tom bavime oteviené. Ne Casto, protoze vlastné to uz by bylo trosku nemocny,
ale kdyz se o tom bavime, tak je to vZdycky navazno a vzdycky vlastné o tom, Ze jo, Ze

se chceme vzit. Ale kdy? (smich)

Citis néjaky dopad toho, Ze Zijete v nesezdaném souZiti? OhrozZuje to néjak stabilitu

vaseho vztahu?

Asi jo, asi urcité. Jako ta Spicka toho ledovce, to pravni rozhodnuti prosté hraje velkou
roli. Jako i v dusi nebo v srdci jako ¢lovéka, kdyz se rozhodne a kdyz néco podepise,
tak prosté a jednoduse ted’ uz je to dokazatelny, ze si se takhle rozhod, takZe nejspis

Vv tom hraje...



Jako ze vlastné ta instituce manzelstvi je min rizikova pro moznej rozchod toho vztahu?

Tim, Ze je zpeceténa?

Ano. Ano, asi myslim, Ze jo. Ze ty lidi se prosté posunou o schod vej§, nemusi to viibec
vnimat, nemusi to... Pro n¢koho to mlze bejt naprosto zasadni, jo. J& jsem to osobné
tteba vnimal, kdyz jsem se poprvné jako vlastné Zenil. Ale, bylo mi taky tficet let, Ze jo.
Takze mozna, ze to bylo nékou jako euforickou pfedstavou o tom, ze by to clovek mél

n¢jak jako vnimat. Dneska uz vim, ze se da vnimat ledacos.
A myslis si, Ze pro vase dite je diilezita forma vaseho souziti?

Stoprocentné, pro Jonase je to vlastné, si myslim, urcitej pohled a start jako do zivota.
Ptisel na svét, vlibec nevi, co tady je za zakony, vibec nevi, co je tady vlastné za
tradice. A tohle je vlastné jedna z véci, ktera poukazuje na to, Ze i ten starej svét tady
jesté porad je a jeSté potrad jako muize fungovat a mize fungovat dobfe. Pokud teda
samoziejme ten vztah téch dvou dospélych lidi tomu odpovida. Znovu se vratim k t€ém
rodi¢im. Jako, kdyz vidim svoje rodic¢e, po padesati letech, zhruba, padesati letech
manzelstvi, tak to je nechci fict katastrofa, ale to uz je vlastné takovy jako... vlastné
jsou natolik nekomunikativni, natolik..., to je samoziejmé¢ taky od osobnosti, ale uz si
de€laji z toho zivota vlastné jako takovy piekdzky, Ze to neni ani mozny, no. Ale je to

dany tim, Ze se naucili si ty pfekazky takhle davat, nefesit to.

Citi§ z jejich strany né&jaky tlak na to, ze zijete v nesezdanym souziti a vychovavate

V ném dité?

Ja myslim, Ze ze strany ... rodi¢i ten tlak jako cejtim. Ne, ze tlak, ale je to takovy jako
skoro doporuceni, protoze vlastné jako to tak ma bejt. To prosté takhle jako je. Od mych

rodi¢h to nevnimam vubec.

Kdyz se teda jeste trosku posuneme od rodicu dal treba k pribuzenstvu nebo k prateliim

nebo k okoli.

No... Kokoli... J& mam takovej dojem, Ze z okoli jedinej, kdo na m¢ jako svym
zpusobem tlaci, a to jenom proto, Ze je Cerstvé vdand, je moje kamaradka, ktera se vdala
na Sri Lanku. A to je tak moZné jenom z toho divodu, Ze to ted’ jako Cerstvé prozila
a Ze mozna jako po zensku vnima, Ze i ta ... by to jako tzv. snesla, unesla, chtéla

a mozna proto mi to, protoze ten nas vztah je takovej otevienej, tak mi kolikrat fizne do



zivyho. Ale jinak jako od nikoho jinyho mimo tfeba knéze, ke kterymu jako dochazim
na n¢jaky zpovédi, tak vlastné to nikoho nezajima. D4 se fict, ze to vlastn¢ nikoho

nezajima.
A pri komunikaci s riiznymi institucemi narazite treba?

No, tak to je sranda, protoze tam je to cejtit a mozna jenom proto, ze jim ¢loveék dava
né¢jakou vahu, ale tu vahu oni maji, ze vlastn¢ jsou tam ty dvé jména. Syn se jmenuje po
mné,tak ten rozdil je jasnej a oni pani K. a ... je vlastné musi opravovat a fict ne ja jsem
jeste R., takze to urcit¢ je pro ni nepiijemny. Nevim, nebavili jsme se tak néjak do

hloubky, jak nepiijemny, ale zminila to, takze....
Takze mas pocit, ze spis je S tim konfrontovand pritelkyné nez ty?

No, ale vzhledem k tomu, Ze je s tim konfrontovana ona, tak nechci si teda Klepat na

rameno (smich), tak jsem s tim konfrontovanej i j4, protoze takzvané...
Sdilis jeji problém.

Jo.

Jak ses citil pri nasem rozhovoru, jak se ti mluvilo?

No, prvni ¢ast jsem byl tak troSku jako v radiu,jak jsem fikal jako, Ze néco fikam
a vlastn¢ si vlibec nepamatuju, co fikam, tak jako vlastné ve stresu. No, ale vzhledem
k tomu, Ze nad téma vécma jako pifemejSlim, Ze mé nepiekvapujou, ze vlastné o nich
vim, mam je formulovany né¢jak, tak jsem se viibec necejtil neptfijemné naopak prosté

jako plynulo to tak... neskakalas mi do feéi (smich).

To byl muj zamer, no. Tak to jsme rada, Ze to takhle vnimdas. A na zaver bych se té teda
jesté zeptala, jestli bys chtél néco doplnit, mluvit tFeba o nécem, o cem jsme se nezminili

a co je pro tebe podstatné v ramci toho tematu?

Asi ne. Jako myslim si, Ze ur€ité tam jesté néco jako je nedofecenyho a ted’ si nedokézu
vybavit ani vzpomenout co, takze mozna kolem toho Syna mozna. ProtoZe to je vlastné
ten, na zacatku, kdyz jsme tekli, Ze to jevlastné ten start toho vSeho, tak bych nerad, aby
to jako vyznélo moZna i jako ze to bylo tak jako nepfipraveny, neplanovany, to bylo

teda samoziejmé, ale nevim, jako kdybych mél potifebu se omlouvat, Ze to takhle jako



bylo (smich). Coz je vlastné néjakej urcitej druh i klisé, Ze si clovek predstavuje, Ze ten,
kdo takhle startoval no tak jako byl nepfipravenej, kdyz jenepiipravenej, tak to je jasny,
ze to asi nedobéhne. Ale to asi prokaze Cas za prvy a za druhy ja nevim, jak se na
tyhlety véci jako Clovek ptipravuje. Asi si nedokdzu predstavit, ze bych...nebo ted’ uz si
dokazu ptedstavit, ze bych si vybiral partnerku podle toho, jak se sméje nebo kolik toho
ubéhne, nebo kolik toho vypije, nebo jestli ma rada umeéni nebo co, ale vlastné je mi to
natolik jako lidsky vzdaleny, Ze... protoze si vlastné nevétim, takze si nemyslim, ze
vlastné ta véc ty selekce toho, Ze to je ten spravnej partner, Ze ten clovék dokaze vlastné

vubec ovlivnit.

Takze si myslis, Ze diky tomu rodicovstvi se ten vds vztah upevnil, prohloubil a je

stabilnejsi?

Ja myslim, Ze urcité, protoze jsme dostali zlaty dité taky asi, jo. No... rovnou vlastné
jako se da fict, ze opravdovy partnerstvi asi nejspi§ zacina az ve chvili, kdy... nebo to
jsem piehnal teda, pro mé osobné¢, po téch vSech zkusenostech, ktery v Zivoté mam, tak
vlastn€ jsem objevil néjakej jako uplné prazéklad pravé v tomhletom, jako ze se narodil
ten syn. A ted prosté vSechny ty vécinajednou se zacaly odehrdvat pozvolné, samy,
prirozené, jinak, coz je prosté¢ jako mozna uplné takova jako nejptekvapiveéjsi véc
z toho. Vzdycky jsem z toho mozZnd mél strach, jestli to zvladnu a musim fict, Ze je to

pfirozeny.

Dobre. Ja si myslim, Ze to je hezka tecka za nasim povidanim.



