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Uvod

Ve své bakalatské praci se zamétuji na postup policisti, ktetfi vedou piipravné
fizeni trestni ve véci piecinu nebezpecného prondsledovani. Nicméné je zde zminéna
i pravni kvalifikace pfestupkového jednani. V pribéhu své dosavadni praxe se
zatfazenim na Krajském feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, Obvodni oddéleni
Policie Ceské republiky v pozici inspektor jsem ziskal mnoho poznatki, podkladi a
cennych informaci, které chci i touto praci piedat svym koleglim, policistim, ale také
Siroké vefejnosti.

Témér kazdy z nas se jiz setkal s pojmem nebezpecné pronasledovani nebo
stalking. Jesté v nedavné dobé téma zcela neprobadané nebo spisSe latentni. Piestoze
tu forma této trestné Cinnosti byla jiz davno pied tim, nez ji zdkonodarci pfifadili
oficidlni pojmenovani, velmi Casto byla skryta pachanim jiné trestné cinnosti.
Vzhledem Kk tomu, ze nebyla tato skutkova podstata zahrnuta do ¢eského prava,
nemohlo byt jednani pojmenované jako stalking ani pravné kvalifikovano a pachatelé
tak ani nemohli byt za své jednani stihani. Dnes jiz neni tento pojem neznamy,
existuje nékolik publikaci zabyvajicich se danou problematikou. S vyvojem
technologii a stale rozSifujicimi se moznostmi pachateli se stava stalking
problematikou, se kterou se piislusnici Casto setkavaji. Jedna se o zpisob jak tyrat,
vydirat, terorizovat a utlaCovat svou obét. Ze zkuSenosti vim, Ze Casto s velmi
uspeésnymi vysledky pachateli.

Bakalatskd prace je rozdelena do dvou casti. Teoretickd Cast se zabyva

nazvoslovim, zakonnymi moZnostmi policistl, které maji pfi vedeni trestniho fizeni,
a legislativou platnou k 15. 4. 2015.
Empirickd ¢ast mapuje Cinnost policisti a U¢innost piipravného trestniho fizeni
Vv postihovani nebezpecného pronasledovani s vyuzitim metody Kkazuistiky.
Zkoumam, jak U¢inné jsou dostupna zakonna opravnéni policistl, jak s nimi uméji
zachazet a zda maji dostatecné informativni prostfedky k sebevzdélavani.

Cilem bakalaiské prace je shrnout poznatky o nebezpec¢ném pronésledovani a
poskytnout zakladni informace o postupech pii vedeni pfipravného trestniho fizeni,

které se tykéa nebezpecného pronasledovani.



1. Charakteristika nebezpecného pronasledovani - stalkingu

Nebezpeéné pronasledovani, neboli stalking, je jednim z mnoha socialné
patologickych probléml soucasné spolecnosti. Jedna se o nebezpecné chovani
jedinci na$i spolecnosti, které mize mnohdy vést ke zniCeni zivota
pronasledované/ho. Vétsinou se jedna o interni zalezitost mezi dvéma lidmi, ale tato
interni zélezitost v mnoha piipadech vede rozlicnymi zplsoby k zasazeni 1 SirSiho
okoli obéti.

,Ve forenzni psychologii je stalking obecné povazovan za specifickou
variantu nasili. Jejim hlavnim znakem je obsesivni upnuti se zndmého nebo
nezndmého pachatele na ur€itou osobu, kterou pak obtézuje systematicky a Gporné
projevy nevyzadané a nechténé pozornosti. Pachatel prondsleduje vyhlédnutou obét
dopisy, telefonicky, SMS ¢&i vtiranim se do jeji blizkosti.* (Cirtkova, 2013, s.53). Tak
zni jedna z mnoha moznosti jak popsat stalking.

V Ceském trestnim zdkoniku, jeho zvlaStni casti, je nebezpecné
pronasledovani zakotveno nasledovné:

(1) ,,Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, Ze a) vyhroZzuje ublizenim na zdravi
nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, b) vyhledava jeho osobni
blizkost nebo jej sleduje, C) vytrvale jej prostiednictvim prostiedkid elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, d) omezuje jej v jeho obvyklém zptisobu
Zivota, nebo €) zneuzije jeho osobnich daji za Gcelem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu, a toto jednani je zptsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot
nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestdin odné&tim
svobody az na jeden rok nebo zakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tii roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 a) viuéi ditéti nebo téhotné Zené, b) se zbrani, nebo C) nejméné
se dvéma osobami.” (zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, §354).

Dle Kopeckého (2010) je stalking (lov, pronasledovani) terminem, ktery
oznacuje opakované, dlouhodobé, systematické a stupfiované obtézovani, které muze
mit fadu riznych forem a riznou intenzitu. Zminuje také zpusoby, které pachatel,
prondsledovatel pouZziva, a to napt. dlouhodob¢ sleduje, bombarduje SMS zpravami,

e-maily, telefonaty ¢i nechténymi pozornostmi (darky).
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Dle Cirtkové (2008) se poté v piipadé nebezpetného pronasledovani nejedna
o aktualni ventilaci emoci, tedy nejedna se o tzv. jednani v afektu, ale jde jiz o

myslenku, zdmér ¢i umanuty imysl.

1.1 Trestnépravni vyvoj stalkingu

V soucasnosti jiz nelze z mého pohledu hovofit o tom, ze by nebezpecné
pronasledovani bylo novym fenoménem. Jiz nékolik let se touto problematikou
zabyvaji specialisté z celého svéta. Tato forma protipravniho jednani jiz ma svou
minulost, svou odbornou literaturu a samoziejmé i své odborniky. Bohuzel trestnost
¢i postizitelnost takového jednani tak dlouhou tradici nema.

V poloving 90. let se objevuji prvni staty, které ptijimaji tzv. anti-stalkingové
zakony. Jedna se o USA, Australii a Velkou Britanii. Zanedlouho jsou vSak tyto
prvni staty nasledovany dalS§imi evropskymi zemémi, napt. Belgii, kterd zahrnula
Stalking do svého trestniho zakona v roce 1998, Holandskem v roce 2000. Nam
blizké Rakousko zavedlo trestnost stalkingu 1. 7. 2006 a Némecko poté 1. 1. 2007.
V Ceské republice je nebezpeéné pronasledovani vedeno v trestnim zakoniku od
1. 1. 2010. (Papezova, 2014, online)

,V TeCi loved zaznamenal anglicky vyraz ,stalking® stopovani, resp.
stopovanim ustvat lovenou zveéf k smrti. V kriminologickém smyslu je stalking
definovan jako timyslné, zlovolné pronasledovani a obtéZovani jiné osoby, které
snizuje kvalitu Zivota a ohroZuje jeji bezpecnost. Pfimym nasledkem je zavazné
naru$ovani soukromi, osobni svobody a lidské dustojnosti obéti. V zavaznych
ptipadech poSkozuje stalking dusevni i télesné zdravi obéti, ¢i dokonce ohrozuje jeji
zivot.“ (Cirtkova, 2008, $.53).

Dle Cirtkové (2008) je stalking povazovan za relativné moderni fenomén,
kdy se o ném jako o otevieném problému hovoii zejména z hlediska kriminologie,
kriminalni psychologie a trestniho prava. Je ovSem podstatné zminit i to, Ze
Z pohledu psychiatrie je podobny jev znam jiz dlouho. Jiz od 18. stoleti se psychiatr
Pinel a posléze jeho zak Esquirol zabyvali popisem a objasnénim tzv. erotomanie (.

patologické vazby na jinou osobu projevujici se alespon zpocatku jako umanuty
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obdiv ¢i eroticka néklonnost) a davali ji do volné souvislosti s jinymi monomaniemi,
jako je pyromanie, kleptomanie atd. Ve 20. stoleti se tomuto problému vénovali i
dalsi psychiatii.

,Pronasledovani 1lze tedy souhrnné¢ charakterizovat jako soustavné
(systematické) a excesivni (tj. evidentné z normy vybocujici) obtézovani druhé osoby
projevy nevyzadané a umanuté pozornosti, podnicené v zasadé¢ bud’ udajnym ci
skutecnym obdivem (erotickou naklonnosti), nebo pocitovanou zasti, nenavisti ¢i
pomstou.” (Cirtkova, 2008, s. 55).

Z pravnického slovniku (Prévnicky slovnik, 2009) se poté dozvidame, Ze
nebezpeéné prondsledovani predstavuje formy jednani oznacované v zahranici
obvykle terminem ,,stalking®, ktery byl poprvé pouzit v 90. letech v USA k oznaceni
ur¢itého komplexu charakteristik lidského jednani. Vychazi-li se z doslovného
ptrekladu, pak by pojem ,stalking” byl pielozen obratem ,,pronésledovat, stopovat
divokou zveér”. Namisto lovné zvéte zde ovSem vystupuje ¢lovek, ktery je vystaven
podobnym utoklim, né€kdy i se stejné fatdlnim vyusténim, jako je tomu u uspeSného

lovu, pokud se lovci podaii svou kofist dostihnout a usmrtit.

1.2 Znaky a formy nebezpe¢ného pronasledovani

Chovani stalkerti je po jevové strdnce znacn€ rozmanité. Prondsledovatel
muze pouzivat ilegalni prostfedky (naptiklad niceni cizich véci, pomluvy, podvody),
ale také zcela legalni a obecné neskodné postupy (zasilani dopisi nebo darki,
telefonovani apod.). Jednotlivd aktivita sama o sobé nezakldd4a divodné podezieni,
ze se jedna o nebezpecné prondsledovani a také o ném nic nevypovida. Dulezita je
celkova skladba a fetézeni téchto aktivit. Teprve celkové informace podavaji redlny
obraz o déni a umoznuji urcit, zda se jedna o nebezpe¢né pronasledovani, tj. zda jsou
splnény jeho uréujici znaky. (Cirtkova, 2008).

Mezi nejdilezitéjsi znaky nebezpecného pronasledovani patii opakované a
dlouhodobé obtéZovani obéti, nevyZzadanou a nechténou pozornosti a to naptiklad
pomoci dopist, e-maili, telefonati, SMS zprav, zasilanim raznych zasilek s darky.
Obsah zprav muize byt piijjemny, ale také zastraSujici. Jako dal§i projev

nebezpeéného pronasledovani je demonstrovani moci a sily stalkera. Do této
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kategorie miizeme zaradit fyzické pronasledovani obéti do prace, na nakup, ¢ekani
pfed domem apod.

Z vlastni praxe mohu uvést, ze je v mnoha piipadech tézké urcit, kdy je jiz
prekrocena jista hranice bézného zptuisobu komunikace, chovani apod. V souvislosti
s nebezpeénym prondsledovanim a riznymi zpusoby chovani pachatele neni vzdy
zcela zietelné, zda se jedna o nebezpecné pronasledovani nebo o jiny delikt. Velmi
Casto se stava, ze hlavnim a startujicim jevem je nebezpeéné pronasledovani, které je
doprovazeno dalsimi delikty. Nebo naopak z opakovaného pachani delikt, jako
napiiklad vyhruzky neznamého pachatele (nebezpeéné vyhrozovani, vydirani apod.),
nebo niceni véci (poskozovani cizi véci) je pozdéji zjisténo, zZe se jedna, mimo jiné, 0
nebezpecné pronasledovani, ke kterému pachatel uziva jednani, které samo o sob¢
nasvédcuje pachani napt. pouze majetkové trestné Cinnosti. Druhd z moznosti je ale

spiSe vyjimkou.

1.2.1 Pravni rozbor nebezpe¢ného pronasledovani

K dokonalému pochopeni problematiky je nutné se seznamit s trestnym

¢inem nebezpetné pronasledovani, resp. jeho obsahem, tedy skutkovou podstatou
trestného ¢inu, dale jen ,SPTC«.
SPTC je souhrn objektivnich a subjektivnich znakl trestného Cinu, dale jen ,TC,
které uréuji jednotlivé TC a odlisuji je od sebe navzajem. Jednotlivé SPTC jsou
charakterizovany ¢tyfmi skupinami, tzv. obligatornimi znaky. Takové znaky existuji
u kazdé SPTC, i kdyz nejsou nékdy vyslovné uvedeny. Jestlize néktery ze znakil u
daného jednani chybi, poté neni naplnéna SPTC a nemuZe se tedy jednat o TC
(nevznika trestni odpovédnost). Nebezpecné pronasledovani (§ 354 TrZ) je trestny
¢in a je vzdy timyslnym pfecinem.

Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana télesné a dusevni integrity, osobni
svobody a soukromi kazdého jedince, pii¢emzZ se jedna o ochranu neruSeného
mezilidského souziti. Z hlediska kategorizace trestnych ¢inti na zlo¢iny a pieciny (§
14 odst. 2) se u nebezpecného pronasledovani podle § 354 tr. zdkoniku bude vzdy
jednat pouze o umyslny ptecin, nikoli zlo¢in, nebot’ sazba, kterou je tento trestny ¢in

ohroZen, ¢ini 1 u jeho kvalifikované skutkové podstaty nejvyse tii roky.
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Objektivni stranka trestného €inu je charakterizovana obligatornimi znaky, kterymi
jsou jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost neboli kauzalni nexus mezi jednanim a
nasledkem.

Z vynatku rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ¢islo jednaci 8Tdo 1082/2011:
»Znakem objektivni stranky trestného Cinu nebezpecéného prondsledovani podle §
354 odst. 1 tr. zakoniku je jednani spocivajici v dlouhodobém pronasledovani
provadéné pachatelem taxativné vymezenymi formami [pod pism. a) az e)], které
jsou zpusobilé vzbudit v jiném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o
zivot a zdravi osob jemu blizkych. Spoleénym jmenovatelem téchto forem je
v souhrnu zamér pachatele obtézovat jiného tak intenzivné, ze to jiz ohrozuje jeho
psychickou a v nékterych pfipadech i fyzickou integritu. Divodna obava zde
vyjadiuje stav poskozeného, ktery je objektivné zplsobily vyvolat u néj vyssi stupeit
obav, uzkosti nebo jiného tisnového pocitu zla, jimz pachatel plsobi na
poskozeného, pficemz vSak neni nutné, aby byl takovy pocit v poskozeném skute¢né
vyvolan.“

Subjektem je osoba pachatele. Podle teorie prava miZe byt pachatelem
trestného ¢inu jen fyzicka osoba star$i patnact let, pfi¢emz trestni odpovédnost se
zaklada az dnem nésledujicim po dni, ve kterém osoba dovrSila patnactého roku.
Osoba pachatele musi byt v dob¢ spachéni ¢inu piicetna.

,»V trestnim zakoniku neni uvedena definice pficetnosti, ale diivody, které pficetnost
vylucuji a dilezitou roli v posouzeni pticetnosti hraje definice dusevni poruchy § 123
TrZ a definice navykové latky § 130 TrZ. Ke vSem =zakonem taxativné
vyjmenovanym formdm jedndni zahrnutym pod nebezpecné pronasledovani je
spole¢né nejen splnéni podminky dlouhodobosti, kterou zdkon k jejich trestnosti
pozaduje, ale souCasné¢ musi byt splnénd dal$i podminka, a to jejich zplsobilost
vzbudit divodnou obavu o zivot nebo zdravi poskozeného nebo o Zivot a zdravi jemu
blizkych osob. Vzbuzenim diivodné obavy o zivot nebo zdravi poskozeného je tteba
Vv souladu s ustadlenym vykladem rozumét vyraznéjsi tisnivy pocit ze zla, kterym je
vyhroZovéno, pfi¢emzZ neni nutné, aby diivodna obava v poskozeném byla skutecné
vyvolana. Ke splnéni této podminky postaci, Ze je jeji vznik redlny. Za divodnou
obavu lze povazovat takova obava, ktera je zpusobild vyvolat vyssi stupeil obav,

uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozeného plisobeno. Za
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divodnou obavu o zdravi své nebo osoby blizké je tfeba povazovat nejen obavu o
zdravi fyzické, ale také obavu ze zptsobeni psychickych poruch. Kazdy piipad je
nutné posuzovat individudlné, s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem,
zejména pak k povaze vyhruzky, k fyzickym a povahovym vlastnostem pachatele.*
(Fiserova, 2011, s. 38)

Ve stejném rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8Tdo 1082/2011 poté najdeme
bliz§i urCeni nékterych znaki, jako je dlouhodobost, kdy se tomuto rozumi
prinejmensim nekolik vynucenych kontaktli pachatele s poSkozenym nebo pokust o
né, které zaroven musi byt zpusobilé vyvolat v poskozeném divodnou obavu.
Zpravidla se bude jednat o soustavng, vytrvale, tvrdosijné a systematicky provadéna
jednéani pachatele, kterd vybocuji z béznych norem chovani a mohou v nékterych
pfipadech 1 nebezpecn¢ gradovat. Vyhleddvani osobni blizkosti a sledovani
poskozeného ve smyslu § 354 odst. 1, pism. b) tr. zdkoniku je dle minéni soudct
nutno vykladat v Sirokém smyslu slova, protoze jediné tak lze naplnit zamér
zdkonodarce uc¢inn¢ ochranit jedince pied zdvaznymi utoky do jeho soukromi. Pod
pojem vyhledavani blizkosti je proto nutné zahrnout nejriiznéjsi zpusoby slidéni,
obtézovani, dotirani, ,,doprovazeni ¢i ,,pozorovani“ (napi. denni Cekani pied
domem, ,,doprovod‘ pfi cesté¢ do zaméstnani a zp€t domu ¢i na nadkupech, tzv. ,,no¢ni
hlidky* pfed bytem poSkozeného, pozorovani dalekohledem apod.), které mohou byt
téz objektivné zplsobilé vzbudit pozadovanou diivodnou obavu.

Vytrvalym kontaktem prosttedky elektronické komunikace poté rozumime ve
smyslu § 354 odstavec 1, pismeno c) tr. zakoniku zejména opakované zasilani
nevyzadanych e-mailovych zprav (Casto s vulgarnim nebo agresivnim obsahem),
zahlcovani elektronické poSty nevyzddanymi zprdvami (tzv. spamem), zamérna
distribuce pocitacovych virli, opakované vyzvy, nevyZzadand volani jak na mobilni
telefon, tak na pevnou telefonni linku apod.

Ziejmé nejdiskutovangjSim znakem, alespont z pohledu mé praxe, je znak
omezeni v obvyklém zpiisobu Zivota ve smyslu § 354 odstavec 1, pismeno d) tr.
zakoniku. Dle nésledujici citace Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ¢islo jednaci 8 Tdo
1082/2011 spociva omezeni dosavadniho Zivota poSkozeného V nasledujici definici:
,»Omezovani v obvyklém zpusobu zivota ve smyslu § 354 odst. 1, pism. d) tr. z.

spociva v takovém omezeni dosavadniho zplisobu Zivota poskozeného, ke kterému
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dojde proti jeho viili nezddoucimi zésahy pachatele do sféry osobniho, rodinného, ale
1 profesniho Zivota poskozeného. Rozhodujici pfitom bude i v téchto souvislostech
vzdy hledisko subjektivné pocitované Gjmy poskozeného, byt uritym zplsobem
subjektivizované, nikoli tedy hodnoceni podle jakéhosi zprimérovaného obvyklého
zpusobu zivota.*

Subjektivni stranka trestného Cinu poté zahrnuje znaky vnitini, tykajici se
psychiky pachatele, povinnym znakem je zavinéni. Stru¢né¢ lze tuto stranku
nebezpecného pronasledovani popsat tak, ze zavinéni je téméi vzdy ve forme imyslu
pfimého. Za dobu své praxe jsem se jeSt¢ nesetkal stim, ze by zcela pricetny
pachatel nevédé¢l o svém umyslu. O dalSich formach zavinéni by se mohlo jednat ve
vyjimecnych ptipadech, kdy pachatel trpi zcela zjevné i laicky seznatelnou snizenou
inteligenci ¢i je ve stavu nepfiCetnosti, nebo napf. pachatel sleduje a ztrpéuje
poskozenému zivot, pticemz vsak jeho hlavnim dlouhodobym cilem je tnos ditéte.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu  nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 2, pism. a), b) a c) tr. zdkoniku naplni pachatel
Vv piipad¢, Ze se nékterého jednani uvedenych v predchozich odstavcich dopusti vici
ditéti nebo t¢hotné Zeng, se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami. (zakon C.

40/2009 Sb., Trestni zakonik, §354 odst. 2).

1.3 Cyberstalking

Cyberstalking je zvlastni formou, podobou nebezpecného pronasledovani.
Tento pojem byl charakterizovan jako stalking v kybernetickém prostoru, tedy
pronasledovani prostfednictvim internetu. Cyberstalking zahrnuje zejména
nasledujici zplisoby jedndni: zasilani obtéZujicich emaill; negativni zpravy o obéti
Vv riznych chat-roomech; nevyzadané, zlovolné prezentace obéti na riznych mistech
V internetovém prostoru; vyhrozovani prostfednictvim internetu; elektronické sabotaz
(zavirovani pocitace, slidéni v pocitacich obéti, odcizovani elektronickych dat).

(Cirtkova, 2008).
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2. Pachatel a obét’

V nasledujicim textu prace popisuji jak pachatele, tak obéti v souvislosti
s nebezpeénym prondsledovanim. Dle mého néazoru je velmi dilezité mit
pfinejmensim zevrubny ptfehled o moznych typech pachateld, se kterymi se miizeme

vvvvvv

viktimologie.

2.1 Pachatelé nebezpecného pronasledovani

Pachatelem nebezpec¢ného pronasledovani mtize byt kdokoli. Role pachatele
neni nijak limitovana vékem, zdravotnim stavem, finanénimi moznosti apod. Mozna
1 proto se tato trestnd ¢innost pomérné rychle rozsifila a zaclenila do prévniho i
laického povédomi.

»Stalketi pochazeji ze vSech socidlnich vrstev a vékovych kategorii. Zhruba
80% pronasledovatelti - stalkerii jsou muzi, vétsin¢ z nich je mezi 30-40 lety.
Primérny vék stalkerti je tedy ve srovnani s vékem jinych pachatelll spiSe vyssi.
Mnoho stalkeri je nezaméstnanych nebo o své misto pfisli, protoze jim jejich ¢innost
zabirala pfili§ mnoho Casu. Je pfiznacné, zZe mezi stalkery je mnoho osob, jimzZ se
zhroutil partnersky vztah. Existuje mnoho metod, jak stalkery podle nejriiznéjsich
kritérii typologizovat, avSak Zadna typologie nebyla dosud vSeobecné pfijata. Pro
posuzovani trestnosti a stanoveni prognozy se ziejmé nejlépe hodi tzv. klasifikace
vicerozmérna.“ (Dressing, Harald, Maul-Backer, Henning a Gass, Peter, 2007, s.
279)

Cirtkova (2008) uvadi ve své praci hrubou charakteristiku rozlisovanych
typl, jak je nize uvedeno:

Prondasledovani ex-partnerem

Ex — partner stalking zahrnuje az 50% vSech piipadt pronasledovani. Podle
vyzkumtl patii také k jeho nebezpecnym podobdm, protoze riziko nésilnosti ze strany
prondsledovatele je zna¢né. V priméru jsou byvali partnefi vice nésilni neZ neznami
pronasledovatelé nebo stalkefi, které obét’ sice znd, ale neméla s nimi intimni vztah.

Na druhé stran€ vsSak neplati, Ze vSichni pronasledovatelé z fad byvalych intimnich
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partnert se uchyli po zaniku vztahu k nésili. Zatim se zd4, ze jednim z nejpevnéjSich
predikatort nasili je vazba pronasledovani na prechédzejici domaci nasili.

Motivace pronasledovani vyplyva z diivéjsiho vztahu. Pronasledovatel se citi
jako odvrzeny partner a ve svém prozivani je upoutan k minulosti. Dominuji pocity
hotkosti a neptatelstvi viaci obéti. Jeji uspéchy v dobé po rozchodu té€zko snasi. Pti
pronasledovani jedna s horkou hlavou. Pravé touto emociondlnosti a orientaci na
minulost se diametralné 1i$i od tzv. sadistického stalkera, ktery je orientovan na
pritomnost a jehoz nésili je chladné, kalkulované.

Pronasledovani umanutym (poblaznénym) obdivovatelem

Cetnost vyskytu tohoto jevu se pohybuje zhruba kolem 18%. Podle véku se
rozliSuji dva podtypy: mlady obdivovatel a obdivovatel stfedniho véku. Po jevové
strance je ter¢ prondsledovani spiSe ,,idolem* nez ,,obéti“. Idol tvofi stfedobod
prozivani pachatele, dominuje v jeho fantazii. Pronasledovatel sice usiluje o kontakty
s idolem, nebyva vsak pfitomno zvysené riziko fyzické agrese.

Prondsledovani ,,poblaznénym* ctitelem ptedstavuje tedy mekéi variantu
jevu, kterd ma podobu obtéZovani kvili udajné zamilovanosti. Ter¢ zajmu je spise
objektem lasky nez ohrozenou obéti. Stalker nema v planu vyvolené osobé¢ Skodit a
ublizovat ji. Jeho chovani zahrnuje prvky adorovani, obdivu a milostné (vztahové)
poblaznénosti. Nejde o kontrolu, pomstu ¢i sadistické ptani po absolutnim ovladani
obéti. Poblaznény ctitel je orientovan na budoucnost, touzi po romantickém vztahu
s vyhlédnutou obéti. V jeho prozivani dominuje jeji idealizovany obraz, milovana
bytost je vSudypfitomna.

Fixovany prondsledovatel s psychickymi poruchami

Rozlisuji se dva podtypy nebezpecnosti. Méné nebezpecny fixovany
prondsledovatel se zaméfuje zejména na Zeny, se kterymi piichdzi do kontaktu
profesné (jako klient ¢i kolega). Projevem ukazuje na poruchu osobnosti a chovani
(psychopatie). Zije v iluzorni predstavé o realnosti idealniho vztahu a ma pocit, Ze i
obét’ si preje kontakt snim. Kontakt srealitou je vSak zachovén. Jinak feceno
pronasledovatel je ve smyslu zpisobilosti k pravnim tkoniim a pficetnosti ,,soudny*,
netrpi psychotickymi poruchami. Jen zfidkakdy se uchyluje k hrozbam, vynika spise

ve schopnosti manipulace.
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stupném psychického naruseni. Je pravdépodobné, ze pro své problematické chovani
byl jiz v péci psychiatrického zafizeni nebo evidovan policii. V jeho anamnéze
byvaji sexualni napadnosti i1 agresivni projevy. Obét’ bombarduje pokusy o kontakt
(telefonni teror, SMS, navstévy na pracovisti atd.) a ve svém prondsledovani je
nevypocitatelny. Objevuje se v nepravidelnych c¢asech na riznych mistech.
Typickymi obét'mi byvaji jak zeny, tak muzi, ktefi maji vyssi sociadlni status.
Sadisticky prondasledovatel

Cetnost vyskytu téchto pachatelti se odhaduje na zhruba 12%. Vzdy jde o
velmi vdZnou situaci, nebot’ vykazuji znacnou nebezpecnost. Dominantnim znakem
je zde snaha zcela kontrolovat zivot obéti, ndpadny je sklon k eskalaci jeji kontroly a
zastraSovani. Pfitom pachatelé postupuji s ndpadnou citovou chladnosti. I okoli je
vnima jako psychopatické osobnosti. VUci obéti stfidaji projevy ndsilnosti a

laskavosti, a obét’ tak ztraci schopnost v situaci se orientovat.

Zajimavé je i Clenéni Zony a kol. (in Visinger, 2009, s.334), kteti uvadé&ji ve
své studii nasledujici tripartici pachateli:
- erotoman(ka) — cca desetina piipadu, jejichZ pachatelem je ¢asto zena, chorobné
presvédcend o tom, ze ji miluje obvykle spolecensky vyse postaveny muz,
- posedly milovnik — jednd se o necelou tfetinu ptfipadd, jejichZz pachatelem je
fanaticky zboZnovatel, ktery ani nemusi svou obé&t’ znat,
- bézny obsedantni pronasledovatel — lehce nadpolovicni vétSina pachateli ma

k obéti urcity vztah (milostny, pracovni, sousedsky), riziko nasili je zna¢né.

Zapomenout by se nemé¢lo ani na zfejmé nejzndméjsi typologii obsedantnich
pronasledovatelti, ktera vznikla na zaklad¢ australského vyzkumu v roce 1999. (in
Visinger, 2009, s.336).

Autofi ve svém vyzkumu popsali 5 typl pachatelti podle motivace:

- odmitnuty nebo zavrzeny, pronasledovani mé za cil obnovit ukonceny vztah
nebo se pomstit za odmitnuti, pohnutkou byva hypertrofovana Zzarlivost,
frustrace ze zaddostivosti, pachatel se typicky dopousti hrubosti a tropi ,,scény*

- hledac¢ intimity, z nedostatku realnych vztahti dojde k nalezeni fiktivniho vztahu
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k cizi ¢i povrchné znamé osobé, rusitel touzi po akceptaci danou osobou a
nekriticky ji predpoklada,

- nekompetentni sviudce, v této skupiné figuruji socialné a interpersonalné¢ malo
zdatni jedinci, kteti se nedokazi smifit s absenci citové odezvy, jde jim primarné
o intimni sblizeni a kontakty,

- nenavistny slidil, vychodiskem se stdva domn¢la ¢i skutecnd Gjma, kterou vSak
pachatel piipisuje obé¢ti, vynika vytrvalosti a rafinovanosti pronasledovani, které
mu piinasi uspokojeni,

- predatorsky nasilnik, vyznacuje se snénim o fyzickém nasili na obéti, Casto se
jednd o sexudlniho agresora, pocituje okouzleni a slast z ovladani a kontroly
obéti.

Existuje mnoho studii, které se zamétfuji na rtiznorodost pachatell, jejich
¢lenéni apod. Pro potieby této prace postacuji vyse uvedené typologizace, tak aby
vznikl obecny prehled. Vétsina dalSich typologizaci se jiz piilis$ nelisi.

Citrkova (2008) uvadi, ze po metodologické strance si zachovava vétsina
studii klasicky desing. Skupina pachatelii, pronasledovateli je podrobena sérii
psychologickych baterii, hledaji se spole¢né charakteristiky, vysledky rovnéz byvaji
srovnavany s kontrolni skupinou. Z mnozstvi riznych a v mnoha pfipadech i
rozporuplnych zavért pak vznikaji rizné klasifikace.

Ve velmi obecnych rysech tedy miizeme konstatovat, ze pachatelem je:

a) pro ob&t’ osoba znama4, pficemz obé&t’ vi, Ze je pronasledovana,

b) pro obét’ osoba znama, ovSem obét’ nevi, Ze je prondsledovana,

¢) pro obét’ osoba zcela neznama.

Vsechny vyse uvedené typologizace a nazvoslovi pachatela stalkingu se daji
rizné kombinovat. V policejni praxi zalezi zejména na subjektivnhim posouzeni
policisty, ktery si miize zvolit nejvhodnéjsi zaclenéni tak, aby co nejvice odpovidalo
realité¢. Je vhodné rizné urcujici znaky kombinovat, posuzovat a popfipadé i
upravovat. Tim, Ze si policista ujasni, s jakym typem osobnosti pachatele jedna nebo
jednat bude, mtiZe si citelné zjednodusit zplisob vedeni trestniho fizeni. Zejména poté
muze efektivné plsobit na pachatele, nebot’ zjisti, jaké represivni prostiedky by
mohly byt nejucinnéjsi. Z vytvoreného piehledu o osobnosti pachatele mtze policista

naptiklad zjistit, Ze jiz pouhé zjiSténi proveéfovaného, ze je proti nému vedeno trestni
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fizeni jej odradi od dal$iho péachéani protiprdvniho jednani. Na druhé strané¢ muze
zjistit, ze pracuje s psychotickym typem pachatele a bude potfebovat velmi mnoho
byvaji ty, kde pachatelem je osoba s kriminalni minulosti, ktera se opakované
dopousti trestné Cinnosti, vV tomto piipadé piecinu nebezpecného pronasledovani a
Vv minulosti se opakované dopoustéla nasilného jednéani. V takovém piipadé je nutné
vuci pachateli zasdhnout velmi rychle a tvrdé, ptestoze policista jesté¢ nedisponuje
dostate¢nymi dikaznimi prostredky.

K motivaci jednani pachatelt stalkingu lze uvést pouze to, ze ptrevazné
vyplyva z vyse uvedenych typologizaci. ,,Procesudlni pfistup se zaméfuje na vlastni
krimindlni jednani. Usiluje o popis a vyklad duSevniho déni, které probiha
V osobnosti pachatele okolo spachdni trestného cinu, tj. pfed, v pribéhu a po
vlastnim kriminalnim jedndni. Produkuje poznatky o ridznych psychologickych
variantdich krimindlniho jednani (napf. se rozliSuje programové, pfipravované
krimindlni jedndni a jedndni pfevazné reaktivni, siln¢ situaéné podminéné, bez
predchézejici myslenkové piipravy” (Cirtkova, 1998, s. 75).

Porozuméni motivaci pachatelii je dle mého nazoru pomérné dilezitym aspektem.

2.2 Viktimologie a viktimizace

Viktimologie zkouma védeckym zplisobem obéti trestnych ¢inti, predevsim
Kk jakym zménam dochézi v chovani a prozivani téch, kteti se stali obéti trestného
¢inu. Zajima ji, jakou roli hraje obét’ v motivaci pachatele a jakym zplsobem se

ree
1

»spolupodili“ na interakci v pribéhu trestného ¢inu. Viktimologie sméiuje
k vypracovani poznatkti o tom, jak se lze ucinné vyhnout roli obéti a jakymi
preventivnimi opatfenimi lze sniZit riziko ohrozeni na minimum. Vedle informaci o
bezpecném chovani se vramci viktimologie zkoumd problematika pravni a
psychologické pomoci obétem trestnych ¢inti. (Cirtkova, 1998)

Stejné tak jako u pachatelt se 1 u obé&ti uplatiiuje typologicky ptistup. Zde
uvedu pouze ziejmé nejpouzivanéjs$i a prakticky nejcennéjSi typologii uzivanou

v policejni praxi podle Cirtkové (1998):
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- Typologie obéti podle zazZitého trestného ¢inu

Nejcastéji se rozliSuji do nasledujicich skupin ¢i typd (obéti pfimého fyzického

nasili, obéti sexudlniho nasili, obéti domaciho nasili, dale obéti s majetkovou ijmou

zpusobenou vloupanim do soukromi a obéti podvodit)

- Typologie obéti podle reakce na trestny ¢in

Rozlisuje se naptiklad obét s expresivni kontrolovanou reakci podle intenzity

vnéjSiho chovani nebo obét’ pasivni, odevzdana, a obét’ aktivni

- Typologie obéti podle interakce ,,0bét-pachatel“ v dobé kolem spachani

trestného ¢inu

a)

b)

d)

ZicCastnujici se obét — krimindlnimu jedndni predchazi interakce mezi
pachatelem a obéti, kterd nezanedbatelnym zplisobem ovliviluje motivaci
pachatele. Jedna se o pomérné Casty jev, kdy pachatel a obét’ se ve vétsing
ptipadt vzajemné znaji.

Nezucastiujici se obét’ — Pfed ¢inem nedochazi k interakci mezi pachatelem
a obéti, motivace kriminalniho jednani nema piimou ,,vztahovou* vazbu na
obét’.

Provokujici obét’ — Provokujici obét’ podcenila nebezpecnost situace, Spatné
odhadla pachatele a zamérné ¢i bezdécné se vystavila viktimogenni situaci.
U provokujiciho typu, at’ se jiz jednd o muze ¢i zenu, obvykle shledavame
vyrazné osobnostni a behavioralni viktimogenni faktory.

Latentni obét’ — obvykle se vyznacuje pfitomnosti vSech viktimogennich
faktorti. Role obé€ti neni ovSem vefejna, ijma neni formalné¢ znama. Velka
latence se predpokladd zejména u obtizné kontrolovatelnych jevi, jako je
nasili (fyzické, psychické ¢i sexudlni) pachané v rodinach, S vétsi latenci 1ze
pocitat rovnéZ u delikti, jejichZ zvefejnéni formou ozndmeni nardZi na Cetné
emociondlni bariéry a spolecenské predsudky jako napf. sexudlni zneuzivani
déti.

Neprava obét’ — Role obéti je ziskana omylem, nedopatifenim, shodou
nestastnych ndhod. Osoba se ocitla v nespravnou dobu na nespravném misté
a stala se zcela ndhodné a Casto také v zastoupeni nékoho jiného obéti.

Castgjsi u stalkingu, a v této typologizaci nezahrnuta, je obét’ falesna, ktera se

vyznacuje tim, Ze oznamuje spachani trestného ¢inu zamérné, ucelove, jako formu
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msty apod.

U obéti stalkingu se mizeme setkat se vSemi vyse uvedenymi typy. Pokud
policista znd osobnost poskozeného, se kterym pracuje, muize zvolit vhodné
vyslechové metody, doporucit vhodnd opatieni a ptipadné dalsi odborniky, kteti by
mohli poskozenému v jeho situaci pomoci.

Viktimizaci se dle Cirtkové (1998) rozumi proces poskozovani a zptisobovani
ujmy, ¢imz se fakticky z jedince stdva obét’ urcitého trestného ¢inu. U viktimizace
rozliSujeme dv¢ faze viktimizace:

- primérni (Ojma zpusobend pachatelem a vznikajici jako pfimy, bezprostiedni
duasledek trestného ¢inu)

- sekundarni (jma vznikajici v disledku reakci formalnich instanci socialni kontroly
nebo neformalniho socidlniho okoli, napt. druhotné psychické poskozovani obéti tim,
jak na udalost reaguje nejblizsi okoli apod.)

V souvislosti s psychologickym zkoumanim problému, jak se jedinec
vyrovnava s prozitou kritickou udélosti a vlastni vzniklou jmou, se zavadi jeste treti
faze — tercialni viktimizace. Jako tercialni viktimizace se oznacuje stav, kdy jedinec
neni s to pfiméfené se vyrovnat s traumatickou zkusenosti, pfestoze z objektivniho

hlediska do$lo k napravé & uzdraveni a odskodnéni. (Cirtkova, 1998)

2.3 ODbét nebezpecného pronasledovani

Obéti piecinu nebezpecného pronasledovani se mize stat kdokoli. Neni zde
primarné urceno, zda obéti bude muz ¢i Zena. Ze své praxe mohu fici, Ze obétmi
Castéji byvaji Zeny nez muzi. Existuji 1 pfipady, kdy obéti byly déti. Tyto ptipady se
fadi mezi ty nejzavaznéjsi.

,»Ze statistického hlediska je typickou obéti spiSe svobodny ¢Elovek Zijici bez
partnera (singl) nebo osoba kratce po partnerském rozchodu.“ (Cirtkova, 2008, s. 82)
»Stalking se v mnoha ohledech od jinych kritickych zazitka nebo traumat li§i. V fadé
pfipadi byva naptiklad obtizné ptesné¢ urit zacatek pronasledovani. Rodi se
prakticky v okamziku, kdy obét’ vlastnim diagnostickym tsudkem dojde k zavéru, ze
snahy pronasledovatele o kontakt proziva jako nechténé a nevyzadané. Ackoliv

podnikne pokus o vice ¢i mén¢ jasné odmitnuti, pronasledovatel ve svych aktivitach
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dale pokracuje, a nékdy dokonce stupiiuje jejich vyhruzny charakter (napiiklad zasle
obéti fotografie z jejiho pohybu po mésté), ¢imz dokladd svou moc nad ni.

Nevyzadané projevy zajmu se stavaji stalkingem v t€ mife, v jaké obét’
dospiva k ptresvédceni, ze pronasledovatel se vmésuje do jejiho soukromi, porusuje
ho a ziskava nad nim kontrolu. Obét’ jen obtizné odliSuje neSkodné projevy z4jmu a
nevyzadané pozornosti od projevi nebezpecnych. Predikce vyvoje dalSich udalosti je
Z pohledu obéti nemozna. Je vlastné nucena Cekat, co se bude dale odehravat. Mnohé
obéti maji nutkdni se permanentné ohlizet dozadu, jestli neni pronasledovatel
nablizku.“ (Cirtkova, 2008, s. 83)

Je nutné poznat objektivni moznosti obéti pro zajisténi jejiho bezpeci (napf.
zména bydlist€) a jeji subjektivni stav. Nebezpecné pronasledovani vyvolava
V posSkozeném vzdy intenzivni strach. Ze strachu o své bezpeci se obraci nejcastéji na
policii. Ktomu, Ze se posSkozeny na policii obrati, jej typicky vede strach
z pronasledovatele, naruseni jeho dusevni stability, silné ptiznaky dlouhodobého
stresu a socidlni izolace, vyznamny finan¢ni dopad.

,Pro obéti stalkingu je nesmirné obtizné udrzet bézny Zivotni styl. Maji
pozornost a obezfetnost vystupiiovanou do extrému, redukuji své socialni kontakty,
prestavaji vychdzet ven. Neptedvidatelnost chovani pronasledovatele zpiisobuje
ztratu pocitu kontroly. Kdy a kde se opét pronasledovatel objevi? Na tuto otazku lze
jen obtizn€ najit odpovéd’. Disledkem je proZivand bezmoc a kli¢ici depresivni
stavy. Mnohé z obéti trpi nedlivérou k okoli. I stabilni partnerské vztahy mohou na
stalkingu ztroskotat. Pravé u stalkingu se Casto setkdvame také se sekundarnimi
obétmi. Podle pruzkumi je pouze v 36 % ptipadi postizena stalkingem pouze
primarni ob&t’. (Cirtkova, 2007, s. 122)
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3. Legislativa vztahujici se k nebezpe¢nému pronasledovani

V nasledujicim textu budou shrnuty pravni Upravy tykajici se nebezpecného
pronasledovani a vychazi z nich i cela tato prace. Zahrnuty zde budou nejen Trestni
zékonik, Zakon o piestupcich, ale také zakladni listinné normy jako ustava Ceské

republiky, Listina zédkladnich prav a svobod a Zakon o Policii Ceské republiky.

3.1 Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod

U téchto dvou pravnich norem, tedy Ustavy Ceské republiky a Listiny
zakladnich prav a svobod, pouze uvedu, ze Ustava Ceské republiky, dale jen ,,Ustava
CR* je uginna od 1.1.1993, pti¢emz Listina zakladnich prav a svobod, dale jen
»LZPS“, je soucasti ustavniho poradku. Myslim, ze neni tieba zde vypisovat
jednotlivé hlavy a ¢lanky. Smyslem je pouze poukazat na to, zZe jiz v této zakladni
pravni normé jsou zakotvena prava osob, kterd jsou jednanim pachatele stalkingu
naru$ena. Ustava CR jako takova je povaZzovana obecn& za pramen prava, ze kterého
poté vychazeji dal§i pravni piedpisy. (Ustava Ceské republiky: Listina zakladnich
prav a svobod, 1993)

3.2  Trestni zikonik a Zakon o prestupcich

V této kapitole bakalarska prace popisuje zdkonné pojeti nebezpecného
pronasledovani. Paragrafové znéni trestniho zakoniku jiz bylo zminéno v podkapitole
,Charakteristika nebezpe¢ného pronasledovani — stalkingu®, nicméné opakovani je
tzv. matka moudrosti, a proto si myslim, ze nebude na Skodu zde znovu popsat
skutkovou podstatu nebezpecného pronasledovani.

Nebezpecné pronasledovani § 354 tr zakoniku

(1) ,,Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze a) vyhrozuje ublizenim na
zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho osobam blizkym, b) vyhledava jeho osobni
blizkost nebo jej sleduje, C) vytrvale jej prostiednictvim prostfedkt elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, d) omezuje jej v jeho obvyklém zplsobu

Zivota, nebo €) zneuzije jeho osobnich daju za Gcelem ziskani osobniho nebo jiného
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kontaktu, a toto jednani je zplsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot
nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestdn odnétim
svobody az na jeden rok nebo zakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésici az tfi roky bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a) vuci ditéti nebo téhotné zené, b) se zbrani, nebo
) nejméné se dvéma osobami.* (zakon. ¢.40/2009 Sb., Trestni zakonik, §354).

V piestupkovém zdkoné, vjeho zvlastni Casti poté muUzeme nebezpecné
pronasledovani zaradit pod piestupky proti ob¢anskému souziti dle ustanoveni § 49
citovaného zékona.

Piestupky proti obéanskému souziti

(1) Piestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

c) umyslné narusi obcCanské souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jednanim.

Pismena c) a d) daného ustanoveni nejsou pro potieby této prace podstatna.
(2) Za ptestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize ulozit pokutu do 5000 K¢ a za
prestupek podle odstavce 1 pism. b) az e) pokutu do 20000 K¢ a za prestupek podle
odstavce 1 pism. c) Ize spolu s pokutou ulozit zakaz pobytu.“ (zakon. ¢. 200/1990
Sh., Zakon Ceské narodni rady o pfestupcich, §49).

Pro nebezpecné prondsledovani se poté v policejni praxi uzivd §49 odstavec
1, pismeno c¢), citovaného zdkona, nebot’ obsah tohoto ustanoveni nejlépe odpovida
jednéni pachatele, které ovSem svou povahou a spolecenskou nebezpecnosti

nesplituje znaky trestného ¢inu dle trestniho zédkoniku.
3.3 Kdy jde o trestny ¢in a kdy o prestupek
O trestny ¢in neboli pfecin se jedna v piipad¢ naplnéni vSech znakl skutkové
podstaty trestného Cinu, které zakladaji trestny ¢in. V tomto ptipadé se postupuje dle
trestniho zakoniku a dle trestniho fadu, ktery upravuje postup OCTR v trestnim

fizeni.
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V opacném piipad¢, tedy nenaplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu
je poté pristoupeno k uziti vySe uvedeného ustanoveni § 49 odstavec 1 pismeno c)
zékona o piestupcich, tedy piestupku proti ob¢anskému souziti.

Jednim z vyznamnych rozdili mezi piestupkem a preCinem nebezpecného
pronasledovani je i zavinéni, kdy u pfeinu musi byt ze strany pachatele zavinéni
umyslné, pficemz u piestupku postaci i zavinéni nedbalostni.

Aby byla naplnéna skutkova podstata, musi se jednat o chovani, které
vykazuje alespoil jeden ze znakl nebezpecného prondsledovani. Zaroven musi byt
naplnéna podminka dlouhodobosti. Ve spolupraci s Ministerstvem vnitra — odborem
bezpecnostni politiky bylo vypracovano stanovisko (Stanovisko MV-OBP, 2010),
které definuje, Ze pronasledovani musi trvat alespont 4-6 tydnli a musi obsahovat
alespoil 8-10 pokusli o kontakt. Je ale bezpodminecné nutny individudlni pfistup v
kazdém jednotlivém ptipadé. Nékdy se jedna o stalking, ackoli zdaleka neni
dosazeno minimalni hranice 4 tydnid a jindy se o stalking nejednd, ackoli chovani
trva jiz dva mésice. Napiiklad je dilezité¢ rozliSit nebezpecné pronasledovani od
komplikovaného rozchodu. Slozitost takového posouzeni je rozebrana v empirické

Casti bakalaiské prace — kazuistika ¢. 1 na S. 46.

27



4. Praxe Policie Ceské republiky v piipravném trestnim Fizeni ve

véci stalkingu

V nasledujicich kapitolach se prace zabyva postupy a moznostmi organu
¢inného v trestnim fizeni, dale jen ,,0CTR*, v tomto piipadé policejniho organu.
Z pravnického hlediska je nalezeni definitivni pravdy tkolem soudu. AvSak zacina
uz v prab¢hu Setieni policie i statniho zastupitelstvi. Soud poté rozhoduje na zaklade¢
predlozenych dikaznich prostiedktl, jez jsou pravé béhem Setfeni opatieny. (Arnau,

1998, 5.269)
4.1 Oznameni, pfijem oznameni

Aby mohli policisté ve véci konat, tak jak jim uklada trestni zakon, trestni fad
a fada dalsich predpisi, v¢etné internich akti fizeni, je nutné ziskat n&jaké informace
o tom, Ze k protipravnimu jednani dochazi. Obecné nejCastéjSim zplsobem je
ozndmeni poskozeného. V omezeném poctu se policisté o dané skute¢nosti dozvidaji
tzv. zprostiedkované, kdy ozndmeni poda osoba blizka osobé poskozeného. Mensi
procento ziskanych informaci je poté vlastnim zjisténim ¢i vyhledanim samotnymi
policisty.

Pro potieby této prace budeme za oznamovatele povazovat o0sobu
poSkozeného. V ostatnich piipadech, kdy ozndmeni podévaji ,,jiné*“ osoby nebo
policista zjisti skute¢nosti nasvédcujici pachani protipravniho jednani sam, se lisi
pouze minimalng.

Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze velmi dilezity je jiZ prvni kontakt
s poskozenym. Zptsob, jakym bude policista S oznamovatelem ¢i oznamovatelkou
jednat, je rozhodujici pro dalsi fizeni a dalsi vyvoj Setfeni ve véci. Je velmi podstatné
pfistupovat jiz od pocatku s jistou mirou citéni a porozumeéni.

VZzdy je nutné si uvédomit, ze poskozend osoba jiz zifejmé néjakou dobu trpi
nasledky chovani pachatele, tedy do jisté miry je jiz viktimizovana (viz. kapitola
Viktimologie a viktimizace, s. 23). Pokud bude policista k oznameni pfistupovat
laxng, mize mu utéct velmi mnoho podstatnych skutecnosti, které by mohli byt ve

véci prioritni. Svym pfistupem by si m¢l ziskat nédklonnost a diveéru poSkozené

28



osoby. Zejména zvolit vhodny ton hlasu a pfiméfené tempo. V praxi se mi osvédcila
metoda naslouchani, kdy necham poskozeného fici vlastnimi slovy vse, s ¢im by se
chtél svérit. Je také dobré zvolit vhodné prostory. Jist¢ se nehodi v takovémto
piipadé ziskavat informace pied dalSimi osobami, které jsou napiiklad v ¢ekarné.

Pokud navaze policista otevieny kontakt s osobou poskozeného, je tzv. naptil
vyhrano. Zvoli-li policista opa¢ny ptistup, bohuzel mnoha lidem znamy z praxe, kdy
policista tfeba 1 nevédomé¢ oznameni osoby zlehcuje, neustale ji pierusuje, prip.
pouzije slova typu ,,Pani, a co po nds chcete?”, je téméf jisté, ze se oznamovatel
pracovné feceno ,,zablokuje* a poté jiz bude velmi tézké s takovou osobou dale
pracovat.

Znovu tedy podotykam, ze je dilezité jiz od prvniho kontaktu volit vhodnou
strategii v komunikaci s poskozenym. V praxi to znamena jej tzv. rozmluvit. Nemalo

policistd tuto skute¢nost podcenuje.

4.1.1 Vyslech oznamovatele, posSkozeného

Cilem vyslechu je potvrdit nebo vyvratit existenci informaci uvedenych v

ozndmeni (v prvotnim kontaktu), ptipadné ziskat dalSi poznatky potifebné k odhaleni
jinych (z hlediska znakl skutkové podstaty) vyznamnych skutecnosti.
Zde bych se vratil jesté k pfedchozi kapitole, kdy policista je povinen pii jednani
s vyslychanou osobou dbat cti, vaznosti a distojnosti jeji i své vlastni a nepfipustiti,
aby v souvislosti s jeho ¢innosti vznikla bezdivodna Gjma a piipadny zasah do jejich
prav a svobod nepiekrocil miru nezbytnou k dosaZzeni ucelu sledovaného timto
sluzebnim tikonem. (zakon o Policii Ceské republiky &. 273/2008 Sb., §9).

»Zakladni regule vyslechu jako procesniho tikonu jsou dény trestnim fadem.
Jeho ustanoveni jsou zdvazna a zajiStuji zadkladni nélezitosti, které musi vyslech jako
procesni ukon splitovat.“ (Cirtkova, 1998, s. 175)

Na uvod je nutné poucit vyslychanou osobu o jejich pravech. V ptipadé
pfestupku ve smyslu zakona c¢islo 200/1990 Sb., o pfestupcich a zakona cislo
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a v piipadé trestného &inu ve smyslu zakona
¢. 141/1961, Trestni fad.

Po pouceni dle piisluSnych paragrafii néasleduje monolog, kdy vyslychana
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osoba souvisle vyli¢i situaci k projednavané véci, aniz by byla vyslychajicim
bezdiivodné¢ pterusovana. Vyslychajici policista pfitom zapisuje to, co mu
vyslychand osoba fika. V moment¢, kdy poskozeny ukonci sviij monolog, policista
plynule piejde k dialogu, kdy za¢ne klast jasné a srozumitelné otazky. Ucelem je
odstranéni neuplnosti, nejasnosti a rozporti uvedenych v monologu. Dilezité je
nepouzivat tzv. sugestivni (ndpovédné) nebo kapcidzni (uskocné) otazky.

Pted ukoncenim vyslechu musi byt vzdy zodpovézeno vSech sedm zékladnich
kriminalistickych otazek, jimiZ jsou: ,KDO, CO, KDY, KDE, JAK, CiM a PROC.
ujma. V ptipad¢ nebezpecného prondsledovani je zodpovézeni otdzky ,.Skody*
dokonce nutnosti, nebot jak jiz bylo vuvodu fefeno, jednou z posuzovanych
skute¢nosti je i mira omezeni na bézném zplsobu Zivota.

K samotnému sepisovani protokolu bych pouze doplnil, Ze tento se piSe
zpravidla v pfimé te¢i a pokud mozno doslovné. V nékterych piipadech totiz muze
doslovny ptepis ptispét k lepsi orientaci v ptipadu a hlavné pozdé&ji pii posuzovani
osoby poskozeného ¢i pachatele (napt. pokud je policista schopen zaznamenat i
foneticky vyklad poskozeného lze pozdé&ji zjistit, zda byl klidny, roz¢ileny pfipadné
zda vypoveéd napovida vydéseni a nasledné z toho lze dovodit vaznost situace).

Po ukonceni vyslechu se mi Vv praxi osvédcila metoda, kdy poskozeného
alespoil zhruba sezndmim S nasledujicim postupem, pokud nehrozi nebezpeci, ze by
poskozeny ziskanymi informacemi mohl néjak narusit dalsi prubéh fizeni. Uklidnéni
osoby, ze se véci ,,nékdo“ v tomto piipadé Policie CR bude zabyvat, povazuji za

velmi dualezité a v praxi se ukazalo jako velmi kladny postup.

4.2 Zakonné mozZnosti policisty jak zastavit jednani pachatele
¢i opatiit diikazni prostredky
Jedna se o nejcastéjSi ukony, které policista uziva V piipravném trestnim
fizeni Ci v pfipadé, Ze se jedna o prestupkové jednéni.
Zabranéni v dalSim jednani pachatele
a) Institut zajisténi dle § 26 z. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Tento institut lze vyuzit ve vyhrocenych situacich, kdy se pachatel
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vV redlném Case dopousti protipravniho jednani, zejména kdyz ohrozuje
zivot svilj nebo jiné osoby nebo je pfistizen pfi jednani, které méa znaky
spravniho deliktu a existuje-li divodna obava, ze bude v protipravnim
jednani pokracovat. Zajisténi mize trvat nejdéle 24 hodin od okamziku
omezeni osobni svobody. Na zajisténi mize navézat za splnéni dalSich
podminek umisténi do policejni cely dle § 28 uvedeného zakona.

b) Institut odebrani véci dle § 34 z. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky
Policista ma opravnéni vyzvat osobu k vydani véci, zejména v ptipadé, ze
l1ze danou véc povazovat za dilezitou pro fizeni o ptestupku. Takto lze
pachateli naptiklad odebrat mobilni telefon, jimz je prondsledovani
pachano. V praxi se v8ak tato moznost vyskytuje zcela ziidka. OvSem je
to jedna z moznosti.

) Potizovéani zaznami dle § 62 z. &. 273/2008 Sb, o Policii Ceské republiky
Policie miize, je-li to nezbytné pro plnéni jejich ukoll, potizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy osob. Tento institut je velmi ¢asto opomijen
a mize byt vyuzit zejména v ptipadech, kdy pachatel uziva stejného
modu operandi, tzn. nejéastéji opakované vyckava na stejném mist¢ a
pomoci pofizeni zdznamu tak 1ze jednoduse zadokumentovat jeho ¢innost.

d) Institut kratkodobé ochrany osoby dle § 50 z. ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky
Tento institut dava moznost poskytnuti fyzické ochrany, do¢asné zmény
pobytu osoby, pouziti zabezpeCovaci techniky ¢i poradensko-preventivni
¢innost. Vyuzije se u velmi zdvaznych ptipadd, kdy je ziejmé, Ze je
ohroZzena osoba oznamovatele a nelze jinym zplUsobem zajistit jeji
bezpecnost. V praxi se bude jednat o zcela ojedinélé piipady a s nejveétsi
pravdépodobnosti doprovazené dalsi trestnou cinnosti jako napiiklad
nebezpecné vyhrozovani spojené s fyzickymi utoky, kdy neni znam
pachatel.

Vyse uvedené zakonné moznosti, tedy instituty nelze aplikovat vzdy a

obecné. Jedna se o prehled, ktery ma navést k zamysleni, Ze 1 kdyZ moZnosti neni

mnoho, zékon je obsahuje a je dulezité zamyslet se nad moznostmi vyuziti toho, co
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Ceské pravo nabizi a pfipadné se snazit o kombinaci riznych prostfedkd. V praxi
Ceské pravo dle mého nazoru netrpi nedostatkem prostfedkd, kterymi by mohli
policisté G¢inné eliminovat pachatelovo jednani, jak se domnivaji nejen néktefi
policisté, ale stejného ndzoru je i1 vefejnost. Spise si myslim, Ze ne zcela vzdy
policista vi, jaka opravnéni vhodn¢ vyuzit a ne vzdy jsou dana opatfeni ucelna.

K vyse uvedenému dopliuji, ze jako nejvhodnéjsi se v praxi ukazuje co
nejrychlejsi kontakt pachatele, samoziejmé tehdy, pokud je znam. V mnoha
ptipadech za dobu mé praxe se ukazala tato taktika jako velmi efektivni, nebot’ vice
jak polovina pachatelll pfestala v pachani protipravniho jedndni jiz po prvnim
kontaktu s policii a upozornéni, ze se dopoustéji zavadového jednani. To ovSem
neplati u kazdého pachatele, a bohuzel té druhé ¢asti, kterd se jen tak svého jednani
nevzda, nelze zcela stoprocentnim zptsobem branit v jejich ¢innosti. Nicméné pokud
pachatel, ktery byl policistou kontaktovan, nezareaguje na danou vystrahu, ziskava
policista pomérn¢ podstatnou informaci o tom, ze se v daném ptipadé¢ mize jednat o

velmi zévazny piipad stalkingu.

Porizovani diikaznich prostiedki

a) Svédecké vypovedi
Jsou nedilnou soucasti piipravného trestniho fizeni, a pokud disponuje
policista mnoha svédeckymi vypovédmi a nejlépe zriznych kruhi
(zaméstnani, rodina poskozeného, rodina pachatele, oc€iti svédci bez
jakychkoli vazeb na pachatele nebo poskozeného), jedné se o velmi silny
dikazni prostfedek. Proto je nutné vyslechnout kazdou osobu, ktera mutize
prispét k objasnéni véci a k usvédéeni pachatele. V praxi je ovsem velmi
tézka prace se svédky, ne kazdy je tak ochotny s policii spolupracovat.

b) Prostfedky elektronické komunikace, pisemné a jiné kontakty
Jako nejefektivnéjsi se v praxi ukazuje dokumentace a archivace
veskerych stalkerovych aktivit. Velmi dileZitd je dokumentace vSech
pisemnosti, které¢ stalker obéti zasild, pfedava a jinak zanechava. Pokud se
jedna o ruén€ psané pisemnosti, lze je pozdé&ji vyuzit pro porovnani
rukopisu v piipadé, Ze je znama totoznost osoby podezielé a je ji tfeba

prokdzat, ze pravé doty¢nd osoba je pachatelem. Vhodné je zélohovat sms
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d)

zpravy. V praxi se ktomuto nejcastéji uziva ptimé ofoceni policistou
digitalnim fotoaparatem, kdy je velmi dilezité zachytit i ¢islo ze kterého
je zprava odeslana s Casem a datem odeslani. Jako vlibec nejucinnéjSim
prostiedkem je poté potizeni vypisu telekomunika¢niho provozu, coz
ovsem neni vzdy tak jednoduché a to diky Ceské legislative.

Jako nejvyznamnégj$i moznosti opatfeni dikaznich prostiedki se tedy jevi
uziti § 88a tr. Fadu, dle kterého se postupuje pii vyzadani vypisu o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu. Pozor, nejednd se o
odposlech, ale pouze o zpétny vypis k danému IMEI telefonniho zatizeni
za urcité obdobi, které se vztahuje na dobu pachani skutku.

Zpréavy k osobé pachatele

Proto je zcela logické projit veskeré dostupné evidence, zejména rejstiik
trestli, vyzadat zpravu z mista bydlisté pachatele od spravniho organu,
ptipadné dozadat soud o kopie rozhodnuti z diivéjSich soudnich jednéni.
Lze tak ziskat informace o tom, jaky mél pachatel v minulosti modus
operandi, jakym zptisobem a na jaké podnéty reagoval, ptipadné se zjisti
dalsi osoby, které by mohli pfispét svou vypoveédi k charakterizovani
rizik, které¢ by mohly hrozit.

§ 78 Povinnost k vydani véci (zékon €. 141/1961sb., trestni fad)

»(1) Kdo ma u sebe véc dilezitou pro trestni fizeni, je povinen ji na
vyzvani piedlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li
Jinutno pro ucely trestniho fizeni zajistit, je povinen véc na vyzvani témto
organiim vydat. Pfi vyzvani je tfeba ho upozornit na to, ze nevyhovi-li
vyzvé, mize mu byt véc odilata, jakoZ i na jiné nasledky nevyhoveéni (§
66).

(2) Povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na listinu, jejiz obsah se
tykad okolnosti, o které plati zdkaz vyslechu, ledaze doSlo ke zprosténi
povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo k zproSténi povinnosti
mlcenlivosti (§ 99).

(3) Vyzvat k vydani véci je opravnén piedseda senatu, v piipravném

fizeni statni zastupce nebo policejni organ.*
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Obvyklymi kroky je tedy vyslech osob, které uvedl poskozeny ve své
vypoveédi, provedeni Setfeni v misté bydlist¢ poSkozeného a pachatele, stejné tak
Vv zameéstnani a blizkém ¢i SirS§im okoli téchto osob. Z provedeného Setieni 1ze ziskat
informace o zavaznosti jednani nebo indicie vedouci k tomu, Ze se nejedna o
ojedin€ly piipad apod. Nezbytnosti je provéfeni minulosti jak oznamovatele, tak
potencionalniho pachatele. K tomu slouzi zminéné Setfeni v terénu, déle lze
doporucit vypracovat posudek z mista bydlisté pfisluSnym spravnim organem
(prestupkova komise), nahlédnuti do rejstiiku trestl, ptipadné vyuzit systémy Policie
CR. Shromazdénim co mozna nejvétiiho mnozstvi materidlu k osobé pachatele a
poskozeného ziskavame piehled o jejich osobnostech, minulosti a Ize tak velmi
rychle dovodit, jakym smérem se bude piipad ubirat. Nelze ovSem na zaklad¢ takto
ziskanych informaci délat kone¢na rozhodnuti.

Ziskavani dikaznich prostiedkd je vlastné provazeno celym provérovanim
pfipadu, tedy trestnim pfipravnym fizenim. Vzdy je nutné =zajistit dostatek
relevantnich dikaznich prostiedku.

V piipad¢ pronasledovani formou elektronickych prostfedkli komunikace se
jako vhodné v praxi ukazuje naptiklad ptimé ofoceni SMS-zprav z mobilniho
telefonu a jejich uloZeni na datovy disk. Dale vytisknuté e-maily ¢i zaloZeni
pisemnych vzkazii. Dal§imi dikaznimi prostfedky mohou byt samoziejmé svédecké
vypovédi. VeSkeré potizovani diikaznich prostredkl v ptipad¢ trestného Cinu se tidi
zakonem cislo 141/1961, Trestni fad.

Za vhodné povazuji byt neustale v kontaktu s poskozenym a sledovat situaci
Vv jeho bezprostfednim okoli. Zde se vracime k ivodu, kdy jsem naznacoval, Ze ziskat
si davéru poskozen¢ho je velmi podstatné, protoze jedin€ poSkozeny mulzZe
poskytovat aktudlni informace o tom, jak pachatel dale postupuje a jak se vyviji

dynamika jeho jednéni.

4.3  Vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti

Pokud disponuje policista veskerymi potiebnymi podklady, ukon¢i ptipravné

fizeni.
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Rozhodnout Ize nékolika zpiisoby:

- Policista zjisti, Ze ve véci se nejedna o prestupkové ¢i trestni jednani a véc odlozi
usnesenim dle §159a odst. 1, tr. fadu bez dalSich opatieni. Takovych ptipadu je
ale minimum, nebot’ i1 v pfipadé zcela smysleného ozndmeni se mize ze strany
oznamovatele jednat minimalné o pfestupek proti obanskému souziti podle § 49
odstavec 1, pismeno c¢) z. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, Vviz.
dale.

- Policista zjisti, Ze ve véci se jednd o prestupkové jednani. V takovém piipadé
celou véc oznami ptislusnému spravnimu organu k projednani. V ptipadé, ze se
jedné o osoby blizké (pachatel a poskozeny), coz je spiSe vyjimka, jednalo by se
vdané véci o tzv. navrhovy prestupek, kdy policista véc ozndmi opét
ptislusnému spravnimu organu a poSkozeny ma nasledné tii mésice k tomu, aby
se na dany ufad dostavil a potvrdil, respektive dal souhlas s projednanim takové
véci. (z. €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). Pokud jiz byly zahajeny
ukony trestniho fizeni, pak policista véc odevzdava dle § 159a odst. 1, pism. a)
tr. fddu mistné pfisluSnému spravnimu organu k projednani prestupku.

- Policista zjisti, Ze se ve véci jedna o trestny Cin, resp. piecin a v takovém piipade
nasleduje za splnéni podminek pro zkracené piipravné fizeni (§179a tr. fadu)
sdéleni podezieni osobé pachatele podle §179b odst. 3 tr. fadu a véc je piedana
statnimu zastupitelstvi, resp. pfislusSnému soudu k rozhodnuti ve véci.

-V ptipadech, které¢ charakterem své zavaZnosti nemohou konat policisté na
obvodnim oddé€leni ¢i které jsou natolik komplikované, Ze u nich nelze
ptedpokladat postup dle §179a tr. fadu je zahajeno trestni stihdni podle § 160 tr.
fadu, kdy véc pifipadne Skupiné kriminélni policie a vySetfovani, kterd nadale
vede vySetfovani.

Nesmim opomenout zminit, ze drtivd vétSina piipadii nebezpecného

pronésledovani je doprovazena dalsi trestnou ¢i piestupkovou ¢innosti.

4.4 Kazdy pripad stalkingu je jiny

Nelze popsat jednoznacny postup, kterym by se policisté meli striktné fidit.

Lze ale nastinit obecny postup, ktery vede k objasnéni piipadu a na zdkladé
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zjisténych skutecnosti lze ucinné zabranit dalSimu jedndni pachatele a ucinné jej
postihnout.

Ve fazi, kdy ma policista k dispozici nejméné vyslech poskozeného, je
samoziejm¢ nutné provadét prubézné dalsi Setieni k véci, a to zejména vyslechem
dalsich osob, svédkii apod. Doporucuji ovSsem ihned zpocatku kontaktovat pachatele,
a necekat az bude mit policista dostatecné prokdzano jeho jednani. Pachatel ma sice
jistou moznost, Ze se vyhne trestnimu postihu za své jednani, ale cilem je co
nejrychlejsi pomoc poskozenému. Trestni represe by méla byt az posledni moznosti,
coz odpovidéa zasadé¢ ,,ultima ratio®, tedy Ze trestni pravo by se mélo uzivat az jako
posledni prostiedek.

Nicméné diive ¢i pozdéji se policista dostane do faze, kdy musi rozhodnout,
jakym zptsobem bude postupovat, jaka ucini opatfeni, rozhodnout, zda se ve véci
jedna o prestupek, trestny ¢in, jiné jednani nebo zda se ve véci jedna o zcela tcelové
oznament.

Celkov¢ bych dodal, Ze vlastné jiz od poc¢atku policista neustdle rozhoduje a
pfehodnocuje vSe, co v pribchu Setieni zjisti. Vzhledem k tomu, Ze se provérovani
véci neustale vyviji, musi flexibilné¢ reagovat na vznikl¢ situace, na nové poznatky a
zjisténé a zajisténé dukazni prostfedky. Neustale je tfeba zhodnocovat situaci, jeji
vyvoj a moznost ohrozeni osoby oznamovatele. To samé plati i pro pravni
kvalifikaci. V praxi je obvyklé, ze pokud jiz z oznameni vSe nasvédCuje tomu, Ze
jednani pachatele spliiuje podminky pro to, aby bylo kvalifikovano jako trestny ¢in,
resp. precin, policista zahdji tikony v trestnim fizeni dle §158 tr. fddu. J4 osobné
doporucuji, pokud jsou pro to splnény podminky, nevahat a ukony trestniho fizeni
zahdjit co nejdiive. Pozdé&ji se totiz policista miiZze dostat do situace, kdy diikazni
prostiedky ziska jeding€ na zaklad¢ zadosti dle trestniho fadu, coz v piipadg, ze véc je
evidovana jako pfestupkové jednani nelze. Prekvalifikovat ozndmeni na pfestupkové
jednani lze vzdy a velmi jednoduSe, proto doporucuji zvolit tuto cestu. OvSem je na
zvazeni kazdého jednotlivého policisty, jak bude v daném konkrétnim piipadé
postupovat. Nyni je jiz jasné, Ze rozhodovani jak postupovat a jakou cestou se ubirat
neni véci jednoho okamziku, ale dlouhodoba opakovana €innost.

Ani ten nejlepsi policista se nevyhne casti subjektivniho posuzovani celého

ptipadu. Nutné ovSem je, aby se toto subjektivni posuzovani omezilo v co mozna
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nejvetsi mite. Je obecné znamo, Ze veskera ozndmeni musi byt Setfena objektivng.

4.5 Spoluprace policie s institucemi, pravnickymi osobami a

fyzickymi osobami

Policista vzdy spolupracuje s dalSimi institucemi, odborniky a riznymi lidmi.
Ke zdarnému vyteseni problému je zapotiebi perfektni spoluprace vsech, kteti se do
Setfeni zapoji. Policista je poté v postaveni, kdy vSechny takto zucastnéné ,,fidi‘.
Prvotni spoluprice je zamétfena na rizné registry a rejstiiky, odkud se daji ziskat
informace o osobach, které jsou vedené jako provétované, resp. podezielé a dalsi
podstatné informace. Jmenovat muzeme napiiklad méstské turady, které maji
ptestupkové komise, jez vedou evidenci projednanych a ozndmenych piestupkovych
jednéni. Nemén¢ dilezitymi jsou pfidruzené organy socialni spravy. Velmi Casto se
stava, ze je nutné spolupracovat s organem odboru socidlni a pravni ochrany déti ¢i
pouze s organem socidlnim. Odtud mize policista ziskat informace o situaci v roding
obéti 1 podezielého. V piipadé ex-partner stalkingu povazuji tuto spolupraci za
nevyhnutelnou a nutnou. Socialni organ totiz mize disponovat zpravami z dob
minulych, kde se jiz mohou dohledat indicie, které poukazuji na to, Ze pachatel ma
nasilnické sklony ¢i jiné osobni problémy, které¢ se projevily diive v rodinném
souziti. V krajnim piipad¢ se mize policista dostat 1 k informacim, které mu utvofi
celkovou anamnézu pachatele i1 obé&ti.

Kromé toho muze policista vyuzivat i zdravotnické dokumentace, kK ¢emuz

ovSem potiebuje souhlas poSkozeného ¢i pachatele se zbavenim mlcenlivosti
zdravotnickych pracovniki.
Spoluprace Policie CR s dal§imi subjekty se ¥idi § 17 a § 18 z. &. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Dle trestniho ¥adu se poté postupuje dle § 8 odstavec 1.
Vtele doporucuji této moznosti co nejvice vyuzivat a spolupracovat tak s kymkoli,
kdo muze pfispét k fadnému objasnéni véci. Kazdy je pak povinen na zadost
policejniho organu dle danych paragrafii vyhovét, pokud mu v tom nebrani naptiklad
staitem uznana povinnost mlc¢enlivosti.

Diilezit¢ informace, vztahujici se k pfipadu, lze pozadovat v podstaté od

kohokoli, skoly, zaméstnavatele, nemocnice, socialnich pracovnikii, soudu, proba¢ni
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a mediacni sluzby apod. Diky témto informacim muize policista potvrdit, ¢i vyvratit

vypovédi vyslychanych osob, nebo si doplnit chybéjici dikazni prostiedky.

4.6  Obecny postup Policie Ceské republiky p¥i ochrané

posSkozenych v trestnim Fizeni

Poskytovani G¢inné pomoci a uspé$né eliminovani chovani pronéasledovatele
neni jednoduchou zalezitosti. Je dulezité, aby pii feSeni pfipadi nebezpecného
pronasledovani spolupracovali profesionadlové ruznych profesi, napf. policisté,
psychologové, socialni pracovnici, 1ékafi apod.

Ze zahrani¢i je znamo, ze efektivni management stalkingovych kauz neni
pouze zdlezitosti policie, ale predpokldda Uzkou spolupraci s odborniky zftad
psychiatrt, psychologl, ale také dalSich instituci typu mediacni a probacni sluzby.
Pro obét’ skonci utrapy teprve v okamziku, kdy se skutecné prestane obavat nasili ze
strany pachatele. K tomu je nutné, aby pronasledovatel zménil nejen své chovani, ale
1 své mysSleni. Jinak feceno, nestaci, Ze pachatel vyhrozovani se pod hrozbou sankci
nesmi k obé&ti priblizit, ani ji jinak kontaktovat. (Cirtkova, 2007)

Kdyz uz se nékdo setkd s ptipadem nebezpecného pronédsledovani, mél by mit
k dispozici n¢jaky material ¢i struény navod jak postupovat. Pokud se jedna o laika,
tedy obét’ nebo osobu, ktera se o stalkingu ve svém okoli dozvédéla, méla by veédét
pfinejmensim jak se v prvni chvili zachovat a na koho se obratit. Pokud se jedna o
profesionala, kterym by mél byt zejména policista, pak by mél védét jak postupovat,
umét poradit obéti 1 dalSim osobam, které jsou do pfipadu vtaZeny, at’ z vlastni viile
nebo pouhou ndhodou.

Zakladni kratkodoby zpiisob ochrany svédka je obecné upraven zédkonem o
Policii CR a uvadi, Ze ,,policie chrani bezpeénost osob a majetku®, a nasledné pak
citovany zakon v této souvislosti specifikuje jednotliva prava a povinnosti policisty

pii vykonu sluzby.
Ze strany policie mohu poté doporudit nasledujici postup:

- Obét trestného ¢inu by méla dbat na to, aby do protokolu o jeji vypovédi bylo

uvedeno, jaké konkrétni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze ji nebo osobé ji blizké
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hrozi konkrétni Gjma, popt. od konkrétni osoby

-V ptipad¢, Ze se poSkozeny citi byt ohrozen doporucuji, aby mél u sebe vzdy
spisovou znacku trestniho spisu, pod kterym je véc vedena a telefonni spojeni na
policistu, ktery fizeni vede.

- Pokud poskozenému hrozi akutni nebezpec¢i a spojeni s danym policistou neni
mozné, musi ohrozena osoba ihned volat tisnovou linku POLICIE 158, pfi¢emz
mimo udajii pozadovanych operacnim dustojnikem a splnéni jeho instrukci
uveden také spisovou znacku a policistu, ktery Setfeni ve véci vede. To proto,

aby s danym policistou mohl opera¢ni dustojnik dohodnout dalsi postup ve véci.

Lze také vyuzit moznosti psychologické podpory v Policii CR, kdy systém
psychologické pomoci obétem byl u Policie CR zaveden V poloviné roku 2010.
(Ptiru¢ka policie CR, 2010)

Tato sluzba je poskytovana a zajiStovana skupinou krizové intervence. Krizovi
interventi jsou specidlné vyskoleni pro pifimou krizovou intervenci obétem i
nepretrzitou telefonickou podporou.

Doporucuji vyuzit pro praxi ,Instrukéni kartu Bilého kruhu bezpe¢i pro
policisty”, kterd je soucasti této prace jako ptiloha ¢.2. Tato karta jednoduSe a
v kratkosti uvede policistu do problému a muize byt pouzita jako orientacni
prosttedek pfi vedeni trestniho fizeni.

Zde musim zcela souhlasit se zavéry Judr. Miroslava Antla, ktery ve svych
publikacich nejednou zmiiiuje 1 ptipady, kdy policejni orgén podcenil situaci a doslo
tak zcela zbytecné k nasledkim mnohem vétsim nez které by mohly v pripadé
véasného zasahu Policie CR vzniknout.

V této chvili je vhodné doporucit i moznosti pro policisty jak poradit
poSkozenému kam by se mél v ptipad¢ potiteby obratit. ,,Obecné plati, ze kazdy
ptipad nebezpecného pronasledovani je individualni a vyZaduje individualni pfistup
pfi hledani vhodné intervence. K tomu, aby obét’ nalezla vhodny postup k zastaveni
pronasledovani, potiebuje obvykle odbornou pomoc.* (BILY KRUH BEZPECI. Jak
zastavit nebepzecné prondsledovani [onlineg]. 2011. vyd. [cit. 2015-04-04]. Dostupné
z: www.bkb.cz). Na vybér ma z nékolika moznosti, zejména bily kruh bezpeci, ktery

poskytuje v€asnou a ucinnou pomoc, dale krizové linky bezpeci, ROSA. o.s., Dona
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linka a dal$i. Seznam poskytovatelt sluzeb pro poskozené je uveden v priloze.
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S5 Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na zmapovani ¢innosti policisty vybraného
uzemniho odboru Kralovéhradeckého kraje pfi vedeni piipravného trestniho fizeni a
na zjiSténi, zda umi vyuzit ¢i vyhledat dostupné pracovni pomicky. Dale na
zmapovani vyuziti zdkonnych moznosti policisty k zamezeni protipravniho jednani

pachatele Ci k pofizovani diikaznich materialt.

5.1 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro tuto bakaldifskou praci jsem zvolil kvalitativni vyzkum. Metodou

kazuistik popisi vybrané ptipady nebezpe¢né¢ho pronésledovani, kde jsem sdm vedl
ptipravné trestni fizeni nebo jsem se jich castnil jako konzultant.
Hlavnimi metodami kvalitativniho vyzkumu jsou pozorovani, rozhovor, analyza
textl a zaznamu. (Hendl, 2008). V ptipad¢ této bakalaiské prace byly vyuzity
zejména metody analyzy textil a vlastniho pozorovani v pritbéhu mé osobni praxe u
Policie CR. Cilem je ziskat vhled a porozumét problému z riiznych ihla pohledu.
V tomto piipadé z pohledu praxe policisty Policie CR. (Vondrouskova, Lasek, 2014,
s. 18)

Budou zde popsany jednotlivé ptipady, jejich pribéh, feSeni a nasledné

rozhodnuti ve véci, at’ jiz mnou jako organem Policie CR ¢&i statnim zastupitelstvim
nebo soudem.
Ke zpracovani kazuistik byly vyuzity spisové materialy dostupné v ETR Policie CR.
Tyto materialy obsahuji veSkeré pisemnosti, diikazni prostiedky, vyslechy atd., které
byly pofizeny v prubéhu pfipravného ftizeni, vcetné néslednych rozhodnuti
pfislusnymi organy. Vzhledem k ochrané osobnich daju jsem v textu zménil jména
poskozenych, pachatelti i ptipadnych zacastnénych osob.

Jedna se o tfi piipady, u kterych bylo shledano podezieni ze spachani precinu

nebezpecné prondsledovani dle ust. § 354 trestniho zakoniku.
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Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni bylo zmapovat c¢innosti policisty vybraného
uzemniho odboru Kralovéhradeckého kraje pii vedeni ptipravného trestniho fizeni a
na zjisténi, zda umi vyuzit ¢i vyhledat dostupné¢ pracovni pomicky. Dale na
zmapovani vyuziti zdkonnych moznosti policisty k zamezeni protipravniho jednani

pachatele Ci k pofizovani diikaznich materialt a jejich ucinnost.

Vyzkumny problém
Jsou policisté vybraného tizemniho odboru Kralovéhradeckého kraje schopni

reagovat na oznameni o nebezpecném pronasledovani a ucelné jej postihovat?

Vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka 1: Maji policisté vybraného uzemniho odboru
Kralovéhradeckého kraje dostatek informaci o metodologii postupu v pripadé
oznameni nebezpecného pronasledovani?

Tato otizka vychazi z mého zjisténi, kdy v priibéhu praxe u Policie CR jsem
zjistil jisté nedostatky v metodologickém fizeni policisti. Stejné¢ tak jsem

vypozoroval, ze policisté nevédi, kde vyhledat metodologické pomtcky.

Vyzkumna otazka 2: Maji policist¢é vybraného uzemniho odboru
Kralovéhradeckého kraje védomosti o zachazeni s obétmi trestného ¢inu?

Predpokladem této otazky je to, Ze kazdy policista je témét v kazdodennim
kontaktu s obét'mi trestnych ¢indi. Nebezpecné pronasledovani ma sva jista specifika
z pohledu obéti, a proto by policisté méli mit pfinejmensim zakladni znalosti v dané

problematice.

Vyzkumna otazka 3: Maji policist¢é vybraného uzemniho odboru
Kralovéhradeckého kraje dostatek zakonnych moZnosti v pfipravném trestnim
fizeni k ufinnému ziskavani diikaznich materiala?

Zéakladem této otazky je mé zjisténi, Ze policisté Gasto tvrdi, ze Policie CR
nema dostatek zakonnych prostfedkll k postihovani trestné ¢innosti, v tomto ptipadé

nebezpecného prondsledovani.
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Vyzkumna otazka 4: Maji policist¢ vybraného uzemniho odboru
Kralovéhradeckého kraje dostatek zakonnych moZnosti v pfipravném trestnim
Fizeni k u¢innému zabranéni aktualniho jednani pachatele?

Tato otazka je zaloZena na mnozstvi literatury, kterou jsem dosud piecetl,

pfiCemz nazory autort praci a publikaci se rizni.

Vyzkumna otazka S: Je spoluprace s dalSimi subjekty, ktera je nezbytna
pri vedeni pripravného rizeni dostate¢né funk¢ni?
Tato otdzka se zaklad4a na mé vlastni praxi, kdy jsem zjistil, Ze spoluprace se

subjekty podilejicimi se na piipravném trestnim fizeni je nezbytnosti.

Popis respondentii

Jedna se o tfi pripady, u kterych bylo shledano podezieni ze spachani precinu
nebezpecné prondsledovani dle ust. § 354 trestniho zdkoniku. V téchto tiech
ptipadech figuruji jako respondenti osoby zc¢astnéné na piipravném fizeni. Hlavnimi
respondenty jsou vSak osoby poskozenych a pachateld a policisté z vybraného
uzemniho odboru Kralovéhradeckého kraje. U kazuistiky ¢islo 1 se jednd o pani
Alenu, ktera podala oznameni na obvodnim oddéleni a taktéz ve stejné dobé
podavala zadost o rozvod, pti¢emz jeji hlavni snahou bylo ziskat déti do své péce.
Pachatelem byl jeji manzel pan Radek, ktery béhem piipravného fizeni ptsobil spise
odevzdang. Policista pfijimajici oznameni byl v té dobé ve sluzebnim poméru velmi
kratce. Piipad jsem piebiral ja& osobné jako vyclenény policista na danou
problematiku.

V piipadé€ kazuistiky €islo 2 byla hlavni respondentkou pani Miriam, kterd
byla dle vypracovaného znaleckého posudku, obor psychiatrie citové velmi
zranitelna, a tedy 1 jejich psychickd odolnost byla velmi sniZena. Pachatelem byl jeji
manzel Martin, ktery dle znaleckého posudku byl pravym opakem své manzelky. Je
citové oplostély, problémy fesi racionalné se zaméfenim na splnéni svého cile,
kterych dosahuje zarputile az bezohledné. Ve své vysoce postavené funkci je
uznavan Sirokym okolim. Pfipad jsem od pocatku vedl ja.

Kazuistika ¢islo 3 je poslednim piipadem, u kterého jsem vedl pfipravné

fizeni. Respondenty jsou opé€t osoba obéti a v tomto ptipad€ pachatelky. Poskozeny
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pan Jifi je uznavany, vefejné znamy podnikatel. Nema zadné neptatele a nevykonava
ani zadnou c¢innost, kterd by byla v rozporu s platnou pravni legislativou. Pachatelka,
pani Dagmar, je policistim dlouhodobé znama osoba, kterd vytvari nepratelskou
atmosféru kolem sebe. Vyhledava konfliktni situace nebo je sama navozuje, pfipadné
si je vymysli. Policisté s ni dosud fesili n€kolik ozndmeni podanych z jeji strany, ale i
na jeji osobu. Znaleckym posudkem vypracovanym na zaklad¢ ozndmeni uvedeného

Vv kazuistice €. 3 bylo zjisténo, Ze pani Dagmar trpi vaznou dusevni poruchou.
5.2 Kazuistiky

Kazuistika ¢. 1

Pani Alena H., 35 let, ktera je v tomto piipadu jako poskozena, Zila se svym
manzelem Radkem H, 35 let po dobu péti let. Za tuto dobu spolu maji dvé nezletilé
déti. Po péti letech spoleéného manzelstvi podala Alena H. zadost o rozvod z divodu
dluht, které vznikly jednanim manzela, ktery propadl alkoholu a sazeni. V téze dobg,
kdy byla dana zadost o rozvod se, pani Alena odstéhovala do jiného mésta ve
vzdalenosti cca 10 kilometra.

Dale ve své vypovédi Alena H. uvedla, ze od té doby, kdy se odstéhovala, ji
zacal jeji vté dobé jest¢ stdle manzel obtézovat SMS zpravami ve kterych ji
vyhroZoval ublizenim na zdravi, Ze ji nevrati déti, které po dohod€ vychovavali
stiidavé, a Ze ji zni¢i. SMS zpravy ji chodily nepravidelné v poctu nékolika denné a
v mezidobi ji neustale prozvanél. Frekvence se dle jeji vypovédi zvySovala v dobg,
kdy ji manzel piedal déti, tedy po piedani, kdy byl sam. Radek H. mél udajné
obtézovat stejné i rodi¢e Aleny H. a jeji sestru Hedviku J. Pti podani vysvétleni se
Alena H. chovala velmi nervozné, na pozadani policisty, zda ma né&jaké dikazni
prostiedky, uvedla, ze SMS maze, ale pozdéji predlozila nékolik zprav, ve kterych
byl text, ktery urazel soucasného ptitele Aleny H., obsahoval pozvanky na veéeie ¢i
obédy a pfipadné sexudlni naraZky na soucasné souziti Aleny H. s jejim pfitelem.
Také uvedla, ze ma strach z fyzického ttoku, protoze Radek H. vi, kde Zije, pracuje a
Casto jej vida. Na otazku, zda se citi byt omezena na bézném zpusobu zivota, uvedla,
Ze ano.

Nicméné pozdéji pii doslechnuti nebyla schopna uvést, jak konkrétné

omezena je. Svého manzela popsala Alena H. jako alkoholika, hazardniho hrace a
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nevyrovnanou agresivni osobu. Vyslechem rodict se vypovéd Aleny H. potvrdila
pouze v tom, ze dostali také nékolik zprav od Radka H., nicméné v nich nebyly
zadné vyhruzky, ale spiSe prosby o pomoc, aby mohl dat vztah zpét do poradku. O
tom, ze by jejich dcera Alena H. méla s manzelem vyrazné problémy, jeji rodice nic
neveédéEli. Vyslechem sestry Hedviky J. bylo zjisténo, Ze pravdépodobné na rozchodu
nesou vinu oba zacastnéni, tedy jak Alena H., tak Radek H.

Mistnim Setfenim u Radka H. byly ziskany informace o tom, ze Radek H. je
aktivnim sportovcem, alkohol pije pouze po zépasech, je clenem sportovniho klubu a
ve svém okoli je povazovan za bézného obCana. Zprava ze zaméstnani hovofila o
tom, ze je pracovity, svédomity a nema vétSich problémii. Vzhledem k tomu, zZe
Vtomto ptfipadu figurovali 1 nezletilé déti, byl pozddan OSPOD o vypracovani
zpravy. Bylo zjisténo, ze jiz v minulosti rodinu pracovnice OSPODu navstivila na
zakladé zadosti o rozvod. Setfenim socialni pracovnice nebylo zjiiténo, ze by jeden
¢i druhy rodi¢ byl nevhodny pro vychovu. Nakonec byl vyslechnut i Radek H., ktery
se opakovan¢ omlouval policejnimu orgdnu a nedostavoval se na ptedvolani.

Kdyz se kone¢né dostavil, ptiznal, Ze Alen¢ H. piSe a vola. Pfiznal, ze pod
tthou rozvodového fizeni zacal pit alkohol Castéji nez diive a obCas mu né&jaké
nevhodné, vulgarni ¢i sprosté slovo uletélo. Vyslechem soucasného pritele Aleny H.
bylo zjiSténo, ze tento o ni¢em nevi. Pouze védél o tom, ze Alena H. se svym

»byvalym* manzelem stale komunikuje, a tak ptichozi SMS a hovory nijak nefesil.

Kazuistika ¢. 2

Pani Miriam H., 45 let Zila jiz od ukonceni stfedni §koly se svym manzelem
Martinem H., 47 let ve spole¢né domacnosti. Oba maji vysokoskolské vzdélani.
Pracuji ve vefejném sektoru, kdy Martin H. velmi ¢asto vystupuje na vefejnosti
vzhledem ke svému postaveni feditele. V dobé podani oznameni za strany Miriam
H., jiz probihalo rozvodové fizeni a kazdy bydlel samostatné. Déti ve véku 14 a 17
let ziji s matkou. Bydlist¢ maji oba ve stejném mésté, piiCemz Miriam H., bydli
V byt€ ve spolecném jméni manzeld.

Ve své vypoveédi Miriam H. uvedla, Ze je pronasledovana ze strany Martina
H. a to tak, Ze Vv piesnéji nezjisténé dob¢ od prosince roku 2009 nejméné do listopadu

2011 nejprve jesté ve spoleéné domacnosti a poté od prosince 2011, co se od sebe
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odstéhovali, pofizoval zvukové zdznamy jejiho jednani bez jejiho védomi a poté ji
sd¢loval prostfednictvim SMS zprav, ze ji sleduje, ze vi, co ona déld a ze v byté
instaluje kamery za ucelem jejiho sledovani a nahravani. Dale v obdobi od zafi roku
2011 do roku 2013 svym dvéma nezletilym synim, ktefi byli svéfeni do vychovy
matky rozsudkem soudu, zasilal téméf denné i nékolik SMS zprav obsahujicich
nenavistny a urazlivy text sméfujici proti soudnimu znalci, soudkyni a pracovnici
méstského uradu, Ze otce détem ukradly a nasledné na to nezletili zacali odmitat styk
s otcem. | pies opakované prosby Miriam H., aby Martin H. zanechal svého jednani a
dale ji takto prostiednictvim plsobeni na syny nepronasledoval, na jeji sd€leni
nereagoval a ve svém jednani pokracoval. V dob¢, kdy byl telefon jednoho ze syni
na kriminalistické expertize, zacal nosit denné ,,papirové zpravy* se psanym textem i
obdobného urazlivého obsahu, kontaktoval Miriam H. a omezoval ji v jejim zivoteé,
nebot’ neustdle byla takto nucena feSit problémy vzniklé za doby spole¢ného
manzelského souziti, a¢ se k této zivotni etap¢ jiz vracet nechtéla a obavala se o dalsi
psychicky vyvoj svych déti.

Ptipad byl kvalifikovan jako podezieni ze spachani piecinu podle § 354
odstavec 1, pismeno c), d) trestniho zédkoniku pro jednani podezielého spocivajici
vtom, Ze jiného dlouhodobé pronésledoval tim, ze jej vytrvale obtézoval
prostiednictvim nastroju elektronické komunikace a pisemné kontaktoval a omezoval
jej vjeho obvyklém zpisobu zivota a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit
Vv pronasledovaném ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi

osob jemu blizkych.

Kazuistika ¢. 3

Jiti C., podnikatel, si oteviel svou provozovnu ve stfedné velkém méstecku,
konkrétné v jeho obchodni ¢asti. Pfimo naproti jeho provozovné bydli Dagmar D.,
dichodkyné ve veéku 65 let.

Dagmar D. v dobé od mésice ledna 2012 do mésice fijna 2014 v daném
meéstecku na ulici v obchodni ¢asti, a to kratce po otevieni provozovny, vyhledavala
osobné a pak i slovné obtézovala poskozeného Jitiho C. na vefejnosti a sou¢asné i
vstupovanim zcela bezdivodné do provozovny posSkozeného, kdy jej obtézovala a

tim jej omezovala v rdmci jeho podnikatelské ¢innosti. Pfi nav§tévach provozovny
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bezdivodné urdzela klienty provozovny, kde jim vycitala, jakym zplGsobem
zaparkovali motorova vozidla pfed provozovnou, a rovnéz si zapisovala registracni
znacky vozidel. V daném jednani byly zahdjeny tkony trestniho fizeni pro podezieni
ze spachani precinu nebezpecné pronasledovani podle § 354 odstavec 1, pismeno b)

trestniho zakoniku.

5.2.1 Analyza kazuistik

Analyza kazuistiky ¢. 1

Na zéklad¢ prvotni vypovédi Aleny H. byly ve véci zahdjeny tkony trestniho
fizeni dle ust. § 158 tr. fadu pro podezieni ze spachani pieCinu nebezpecné
pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. a), b), ¢), d).

V tomto ptipadé policejni organ vyuzil svédeckych vypovédi, spoluprace
s organem OSPOD dle § 8 tr. fadu, ktery vyznamné pfisp€l svou zpravou o stavu
v roding. Seteni bylo zjednoduseno tim, Ze podeziely zcela spolupracoval. Zprava
Z mista bydlist¢ Radka H. byla v jeho prospéch, tedy nebyl projednavan v poslednich
péti letech prestupkovou komisi, rovnéz jeho trestni rejstiik byl Cisty. Pii kontaktu
S nim bylo ziejmé, Ze jednd odevzdané a ze je citeln¢ zasazen rozvodovym fizenim.
Po jednani s policistou dle informaci od Aleny H. uplné pfestal se svym jednanim.

Dislednym provéfenim vSech skutecnosti a vyslechem vSech zc€astnénych
osob bylo zjisténo, ze skutek spachany podezielym nevykazuje vSechny znaky nutné
pro potvrzeni podezieni ze spachani vySe uvedeného pfeCinu. Zejména poté nebylo
prokazano pronasledovani ¢i pronasledovani spojené s vyhrozovanim — objektivni
stranka, jednani pachatele. Nedostatecné bylo prokdzano obtéZzovani poskozené
komunikaci ze strany podezielého, kterd by piesahovala mantinely bézné
komunikace. Poskozena nebyla schopna sva tvrzeni podloZzit diikaznimi prostiedky,
napf. vypisy SMS. zprav.

Zde bych dodal, Zze mobilni telefon Aleny H. byl v majetku Radka H. a tento
nedal souhlas se zjisténim provozu o telekomunikacnim provozu dle § 88a) tr. f.
Jedinymi dikaznimi prostfedky o né¢Z se mohl pol. organ opirat byla tedy zjiSténi
z mistniho Setfeni a zpravy OSPODu, ze kterych vyplynulo, ze k jistému obtéZovani

doslo, ovSem nebylo moZné zcela jasné¢ urcit, v jaké mife. Dle dostupnych spisovych
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materialt a celkového situaéniho ndhledu poté bylo zjisténo, Ze se jedna o spor mezi
manzely, tedy rozchod spojeny s rozvodovym fizenim, ktery byl iniciovén ze strany
Aleny H.

Diilezitou skutecnosti bylo i1 to, ze Alena H. jiz mé¢la nového pfitele, kdy
Vv pritbéhu Setfeni bylo zjisténo, Ze tohoto méla jiz za doby manzelstvi. Radek H. tedy
neunesl danou situaci a nasledkem toho neimérné béznym zvyklostem zacal volat a
psat Alené H., piicemz vzhledem k celkovym okolnostem pachani skutku, které
nenapliiuji skutkovou podstatu tr. ¢inu, tedy omezeni pachani pouze na den po
pfedani déti (nespliiuje znak eskalace), feSeni péce o déti a nového vztahu Aleny H.
S jinym partnerem (nespliiuje znak cileného zaméteni na obét’ — tesi se problém
vychovy déti) a nedoslo ani k naplnéni obavy o zivot ¢i zdravi (nedoSlo k Zadnému
pokusu o napadeni, pfedem nedohodnuté fyzické setkani, napadeni v minulosti,
agresivni osobnost pachatele) se v tomto pfipad¢ nejednalo o spachani tr. ¢inu.

Policejni organ v tomto dosel k zavéru, ze ve véci se bude jednat o prestupek
dle ust. § 49 odst. 1, pism. c¢), z. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist,
vzhledem Kk nizké spole¢enské skodlivosti (materialni korektiv) a vzhledem k tomu,
ze byly zcela splnény a naplnény vSechny znaky daného tr. ¢inu, pticemz skutek byl
oznamen komisi pro projedndvani prestupki. Radek H. byl v této véci prestupkovou
komisi feSen a od této doby jiz nebylo podano na Radka H. dals$i oznameni.

V tomto konkrétnim piipadé oznameni pfijimal pomérné mlady kolega
s malymi zkuSenostmi s danou problematikou. Poskozena musela byt preslechnuta,
nebot’ v prvotnim ozndmeni chybély podstatné udaje o tom, jaka byla frekvence SMS
zprav a volani (doslechnutim zjisténo, Ze se jednalo pouze o jeden den, vzdy po
predani déti). Také vysloveni obavy o Zivot a omezeni v béZném zplisobu Zivota
nebylo nijak vice rozebrano. Pfi doslechnuti bylo opét zjisténo, ze k fyzickym
kontaktim dochdzi pouze pfi predavani déti, v minulosti nebyla poskozena ze strany
manzela nikdy napadena. Nedoslo ani k zadokumentovani SMS zprav, které¢ méla
poskozend v mobilnim telefonu. Jesté pied doslechnutim podstatnou ¢ast smazala a
nebyla poucena ani o tom, aby dal$i SMS zpravy uchovavala. V prubéhu piipravného
fizeni jsem jako nejvétsi problém zhodnotil nemoZnost =ziskat vypis
telekomunika¢niho provozu daného mobilniho telefonu, nebot’ k tomuto je zapotiebi

souhlasu majitele. V piipade€, ze majitelem je pachatel, coz neni zase tak necekané,
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nema policejni organ Sanci takové informace ziskat. Pfitom jsou jednoznacné

stéZejnim dikaznim prostfedkem, mnohdy jedinym.

Analyza kazuistiky ¢. 2

V tomto piipad¢ byla zpocatku velmi dobra spoluprace s poSkozenou, protoze

se policejnimu orgdnu u ni povedlo navodit pocit, ze ji bude poskytnuta G¢inna
pomoc ze strany PCR. Predlozila stovky opsanych SMS ze svého mobilniho
telefonu, které méla i ulozené, tedy byly 1 ofocené.
Nebylo pochyb o tom, Ze se v dané véci jedna o pfecin nebezpecné pronasledovani, a
proto byly neprodlené¢ zahajeny ukony trestniho fizeni dle § 158 tr. fadu. Problém
nastal ve spolupraci se socialnim odborem, ktery byl pozadan o zpravu ke stavu
vrodiné a 0 zpravy, které byly zpracovany v rdmci rozvodového fizeni. Protoze
ovSem jiz vt¢ dobé Martin H. utocil a podaval stiznosti na vSechny, kteii se
rozvodového fizeni ucastnili, obavaly se konkrétni osoby dalSich utokii ze strany
Martina H., pokud by spolupracovaly s Policii CR. Zpravy byly netiplné a vyjadieni
socialnich pracovnikl byla spiSe obecnd a konkrétni otdzky policejniho organu byly
obchdzeny.

Vzhledem Kk hrozicimu nebezpe¢i policejni organ upustil od ziskavani
dikaznich prostiedkil touto cestou a zhodnotil jiné moznosti. Byl tedy vyzadan cely
spisovy material rozvodového soudu ¢itajici pies tisic stran, ze kterého byly opatieny
kopie jednani u soudu, kdy bylo zjisténo, Ze dané véc jiz pfi soudnim jednéani byla
probirdna. V tuto chvili mé¢ udivilo, Ze soud jiz v té dob¢ nereagoval a nedal podnét
K provéteni véci. Soucasti spisového materialu rozvodového soudu byly i znalecké
posudky jak Miriam H., tak Martina H., které mohly byt hodnotné pouZity v trestnim
fizeni. Tyto citelné pomohly ke zjiSténi duSevniho stavu podezielého i poSkozené.
Z okoli Martina H., nebyly zjiS§tény zadné podstatné informace, nebot’ se kazdy bal
uvadét néjaké konkrétni vyznamné skuteCnosti. Zpradvu ze zaméstnani policejni
organ obdrzel aZ po tfeti urgenci s vyraznym zpozdénim.

V pribéhu fizeni se dostavila posSkozend, ktera chtéla vzit své ozndmeni zpét,
protoze se ji celé fizeni zdalo zdlouhavé, myslela, Ze nic k ni€emu nevede, protoze
jednani pokradovalo a pachatel nereagoval na podnéty Policie CR. Obavala se, Ze

vzhledem K postaveni Martina H., ji nikdo nebude dale véfit, Ze ji zesmésni a vice ji
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cela véc ublizi, nez pomize. Proto byl pfizvan policejni psycholog, se kterym jsem
spolupracoval a poskozené byla poskytnuta psychologickd pomoc. Pii zajistovani
nejpodstatnéjSiho diikkazniho prostfedku, tedy vypisu telekomunika¢niho provozu
bylo znovu zjisténo, ze mobilni telefony synli jsou majetkem Martina H., a tedy je
tieba jeho souhlasu, ktery samoziejmé nedal. OvSem poskozena se nevzdala a nasla
smlouvu, ze které bylo zjiSténo, Ze jeden z mobilnich telefonti synt je na jeji jméno.
Poskozena souhlas dala a byl tak vydan dle §78 tr. fadu mobilni telefon, ktery byl
zaslan na kriminalistickou expertizu. Z této expertizy bylo zjisténo, ze Martin H.
zaslal v prubéhu dne i deset SMS ztextem tak jak je popsano v predeslych
odstavcich.

V tomto ptipadé se ptivodné zamyslelo piidat pravni kvalifikaci poSkozeni
cizi véci dle § 228 odstavec 1 tr. zakoniku, nebot’ poskozena méla Casto rozbité casti
svého vozidla, pfiCemz toto povazovala za vyraz Martina H. jako ukézku jeho moci a
zpusob, jakym ji piipomind, Ze o ni vi. Nepodafilo se vSak prokazat, ze by se tohoto
jednani Martin H. dopustil. Stejné tak byl statnimu zastupci piedlozen navrh na
pravni kvalifikaci ohroZzovani vychovy mladeze dle ust. §201 tr, zdkoniku, ale od
tohoto bylo upusténo, nebot’ by byly nutné znalecké posudky nezletilych a vzhledem
k dostatku diikaznich prostfedkd k pfecinu nebezpeéné pronasledovani a hrozici
trestni sazb¢ zhodnotil statni zastupce tuto cestu jako netcelnou i s ohledem na to, Ze
by to mohlo nadmérné zatizit jiz tak kiehké psychické rozpoloZeni nezletilych.

Martin H. byl pozdé€ji odsouzen prvoinstanénim soudem k trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyf mésicu. Podle § 81 odstavec 1 tr. zdkoniku a § 82 odstavec 1 tr.

zakoniku se mu vykon trestu podminéné odloZil na zkuSebni dobu dvou let.

Analyza kazuistiky ¢. 3

V tomto konkrétnim ptipadé bylo zcela nezbytné véas a bez zbyte¢nych
prutahii vyslechnout veskeré svédky udalosti. Jednalo se celkem o 25 osob, které
vypovidaly ve prospéch poskozeného. Policie CR do doby nez byly policejnim
organem zahdjeny Ukony v trestnim fizeni, evidovala celkem 25 piipadi ozndmeni
provéfované Dagmar D., ve kterych podavala rtizna nesmyslna oznameni na Jitiho C,
pficemz tato oznameni poddvala béhem posledniho roku. K prokazani jednéni

Dagmary D. plné postacovaly vyslechy svédkl a néasledné i stazeni dat ze systému
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Policie CR — IS Zikmund, kde se eviduji veskerd oznameni, véetné oznamovatell,
jejich telefonnich Cisel a zptisobl ukonceni dané véci.

Vzhledem ktomu, Ze u Dagmar. D. jsem davodné piredpokladal mozné
duSevni onemocnéni, chtél jsem pfibrat znalce z oboru psychiatrie, ktery by
vypracoval znalecky posudek. Nebyl jsem si ale jisty, zda v pfipravném fizeni podle
§ 158 trestniho fadu mohu vyzadovat znalecky posudek. Po konzultaci s dozorujicim
statnim zastupcem jsem zjistil, Ze mohu.

Citace usneseni statniho zastupitelstvi Nachod, C.j.1ZN 3422/2014:

»Podle platné soudni judikatury, nasledujici citace pievzata ze stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR spisové znacky Tpjn 302/2014 ze dne 25. 9. 2014,
obdobn¢ téz Komentar — trestni ¥ad II, § 157-314s, autofi: prof. JUDr. Pavel Samal,
Ph.D a kolektiv 7. doplnéné a piepracované vydani zroku 2013, strana 2040,
vysvétlivka 6. K odstavci 1. §159a trestniho radu:

Lze znalce z odvétvi psychiatrie piibrat jiz ve stadiu provéfovani, ovsem
vyluéné jen v téch ptipadech, kdy existuji diivodné pochybnosti o duSevnim stavu
osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu, vici niz by jinak bylo zahajeno trestni
stihani.

Pokud pak ze zavéri znaleckého posudku, vypracovaného jest€¢ ve stadiu
provétovani, vyplyne, ze tato osoba neni pro nepficetnost trestné odpovédna, nelze
za této situace zahdjit trestni stihani, nebot’ jiz v tuto dobu je ziejmé, ze nejde o
podezieni z trestného c¢inu, ale Cinu jinak trestného a Ze tedy nejsou splnény
podminky pro zahgjeni trestniho stihani stanovené v § 160 odstavec 1 trestniho fadu.
Zahajeni trestniho stihani policejnim orgédnem y za této situace bylo nezakonnym.

V daném ptipadé jsem tedy jako policejni organ ptibral znalkyni v oboru
psychiatrie jesté ve stadiu provéfovani (tj. poté, co byly podle § 158 odstavec 3 tr.
fadu zahajeny ukony trestniho fizeni) odiivodnéné a v souladu se zdkonem, nebot’
vzhledem Kk charakteru posuzovaného jednani a vzhledem ke své mistni znalosti a
sluZebni ¢innosti jsem mél divodné podezieni, Ze Dagmar D. trpi zdvaznou duSevni
chorobou, coZ se nasledné znaleckym vySetienim potvrdilo. Ze zavéri znaleckého
posudku zejména vyplynulo, ze Dagmar. D. v dobé spachéni skutku trpéla zavaznou
chorobou dusevni — trvalou poruchou s bludy, kterou trpi dosud a tato porucha se ke

dni vypracovani znaleckého posudku nachazela v jeji akutni fazi. Vlivem této
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zavazné dusevni choroby byly u Dagmar D. jeji schopnosti rozpoznavaci a ovladaci
ve vztahu K posuzovanému skutku zaniklé, rovnéz neni schopna v soucasné dobé
chapat smysl trestniho fizeni.

V uvedeném piipadu se tedy jednd o Cin jinak trestny vykazujici znaky
pte¢inu nebezpe¢ného pronasledovani podle § 354 odstavec 1, pismeno b) ftr.
zakoniku, nebot’ byl spachan osobou, ktera neni trestné odpovédnou ve smyslu § 26
trestniho zékoniku. Kromé vymizelé schopnosti své jednani ovladnout totiz nebyla
pachatelka schopna rozpoznat protipravnost svého jednéni, pti¢emz protipravnost je
obligatornim znakem skutkové podstaty kazdého trestného ¢inu (dle §13 odstavec 1
trestniho zakoniku).

Véc tedy byla odlozena usnesenim policejniho organu podle § 159a odstavec
1 trestniho fadu s tim, Ze statni zastupkyné navrhuje, aby soud podle § 99 odstavec 1

trestniho zakoniku ulozil ochranné 1é¢eni Dagmaie D.

5.3 Vysledky vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno metodou kazuistiky, kdy byly pouzity tfi
vybrané ptipady piipravného trestniho ¥izeni z mé vlastni praxe u Policie CR.
Vsechny pftipady jsou jiz v soucasné dobé ukonceny pravomocnymi rozhodnutimi

pfisluSnych orgénd.

Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka 1: Maji policisté vybraného twzemniho odboru
Kralovéhradeckého kraje dostatek informaci o metodologii postupu v pripadé
oznameni nebezpecného pronasledovani?

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze policisté pfijimajici oznameni délali
chyby, k jejichZz napraveni dochazelo dopliujicimi vyslechy poSkozenych, piipadné
oznamovatell. Chybé&l popis zékladnich faktori vymezujicich protipravni jednéni.
Vzhledem Kk dostate¢né neznalosti problematiky policisti pfijimajicich oznameni
bylo v pozd¢jsi fazi ptipravného fizeni pomérné slozité pro policistu, ktery pfipad

pfevzal dopliiovani podstatnych informaci pro trestni fizeni. Pfi pfijmu ozndmeni
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policista nedostatecn¢ poucil osoby poskozené o jejich moznostech a nasledném
pribéhu fizeni, kdy bude tfeba i nadale zajistovat dikazni prostfedky vcetné téch,
které jiz byly zminény ¢i ¢asteCné zaznamenany v protokolu o podani vysvétleni,
piip. v trestnim oznameni. Zjistil jsem, Ze policisté, ktefi se danou problematikou
béhem své praxe jesté¢ nesetkali, nemaji dostate¢né metodologické podklady, jimiz

by se fidili.

Vyzkumna otazka 2: Maji policisté vybraného uzemniho odboru
Kralovéhradeckého kraje védomosti o zachazeni s obétmi trestného ¢inu?

Policist¢ vybraného uzemniho odboru Kralovéhradeckého kraje denné
pfihdzeji do kontaktu s obétmi trestnych cCinil. PfedevS§im u pani Miriam v piipade
kazuistiky ¢islo 2 bylo diky v€asnému zhodnoceni situace a pfibrani policejniho
psychologa zabranéno tomu, aby se obé&t bud zhroutila pod tihou situace, nebo
vzdala veskeré své snahy a prestala s Polici CR spolupracovat. Bylo tedy zjisténo, Ze
policisté disponuji dostate¢nymi znalostmi o zachdzeni s obétmi trestného Cinu.

Pfinejmensim védi, Ze se mohou obratit na odborniky z oboru psychologie.

Vyzkumna otazka 3: Maji policisté vybraného twzemniho odboru
Kralovéhradeckého kraje dostatek zakonnych moZnosti v pripravném trestnim
Fizeni k uéinnému ziskavani dikaznich materiali?

Z legislativniho hlediska bylo z dostupnych prameni zjisténo, Ze zadkonnych
moznosti  k ziskavani dikaznich materiali je dle mého nazoru dostatek.
Z vyzkumného Setfeni poté vyplyva, Zze nejCastéjSim zplisobem ziskavani dikazi
Vv piipad€ nebezpecného pronasledovani je svédeckd vypovéd, dale vydani véci dle §
78 tr. fadu a spoluprace s organy OSPOD, soudy, méstskymi tfady apod. VyuZivani
§ 88a tr. fadu je nejucinnéj$i moznosti pro policisty. V praxi ovSem tato moznost
velmi Casto narazi na to, Ze je tfeba souhlasu majitele komunikaéniho zatizeni, pokud
se nejedna o zvlast' zavazny zlocin, coz se v piipadé nebezpecného pronasledovani
nejednd, protoze je zde stanovena dle mého nazoru pomérné nizké trestni sazba.
Nekteré postupy jsou problematické. Nicméné zakonnych moznosti k ziskani
dikaznich materidli je dostatek. Mira UCinnosti poté zavisi na schopnostech

jednotlivych policistil k jejich vyuziti.
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Vyzkumna otazka 4: Maji policist¢é vybraného uzemniho odboru
Kralovéhradeckého kraje dostatek zakonnych moZnosti v pripravném trestnim
Fizeni k u¢innému zabranéni aktualniho jednani pachatele?

Cilem kazdého fizeni je mimo jiné i zabranéni v aktudlnim jedndni pachatele.
Pomineme-li tresty a jejich cile ¢i preventivni Cinnosti, pak se jednda o zakonna
opatteni, kterd policista mize vyuzit. Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze téchto neni
mnoho, presto existuji. Jejich G¢innost opét zavisi na schopnosti policisty, jakym
zpusobem dokaze dostupné moznosti vyuzit, a zaroven také na povaze pachatele.
V piipadé nebezpecného prondsledovani vSak neexistuje zadna moznost, jak se
stoprocentnim uc¢inkem, za jakychkoli okolnosti, zabranit pachateli v jeho jednani.
To, ze pachatel pfestane se svym jednanim po pouhém vysloveni zédkazu ze strany

pol. orgénu, je velmi nepravdépodobné.

Vyzkumna otazka 5: Je spoluprace s dalSimi subjekty, ktera je nezbytna
pri vedeni pripravného rizeni dostate¢né funkcni?

Vyzkumnym Setienim bylo zjiSténo, Ze spoluprace napi. se soudy c¢i
spravnimi organy je na velmi dobré urovni. Takovy stav je ziejmé zplisoben jiz
dlouhotrvajici spolupraci, kterd je prakticky automatickd. Vice problematicka je
spoluprace napt. s OSPODem ¢i socidlnim odborem. Zde jsem casto narazil na
neochotu pracovnikll, aby se vyjadrili k podstatnym skutecnostem provétovaného
nebezpecného prondsledovani. Pficinami byl bud’ strach z jednani pachatele, tedy
skutecnost, Zze se zafne mstit nebo tim, Ze pracovnici socidlnich instituci
nedisponovali nedostate¢nymi informacemi o dané problematice. Zpravy ¢i vyjadieni
téchto orgédnu, resp. zaméstnancii byly pouze Castecné nebo Uplné odbocovali od
tématu ¢1 zadanych otazek. Dal§im problémem napiiklad u zaméstnavatell ¢i
pravnickych a fyzickych osob je, Ze ackoli je policejni orgdn ze zdkona Zada o
zpravy dle trestniho fadu a tito jsou povinni vyhovét, Casto fizeni zdrzuji tim, Ze
zpravy zasilaji az po né€kolikeré urgenci nebo se omlouvaji s tim, Ze Zadosti jsou

»Ztraceny*.

54



5.4 Zavér vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovani ¢innosti policisty vybraného
uzemniho odboru Kralovéhradeckého kraje pfi vedeni piipravného trestniho fizeni a
na zji$téni, zda umi vyuzit ¢i vyhledat dostupné pracovni pomicky a uceln¢ tak vést
pripravné fizeni. Dale zmapovani vyuziti zdkonnych moznosti policisty k zamezeni
protipravniho jednani pachatele ¢i k pofizovani dikaznich materiall. Zamérem
bakalaiské prace je predvést, ze kazdy ptipad je jiny a ke kazdému musi policista
pfistoupit zodpovédné¢ a pocitat se vSemi moznostmi. To znamend dodrzovat
zakladni zasady trestniho fizeni, jako napf. zasada presumpce neviny ¢i zéasada
subsidiarity trestni represe (trestni odpovédnost a trestnépravni disledky s ni spojené
1ze uplatnovat pouze v ptipadech spolecensky skodlivych).

Pti rozhovorech se svymi kolegy jsem zjistil, Ze maloktery z nich by dokazal
pln€ vyuzit vSech dostupnych prostiedk. To neni zplsobeno tim, Ze by nebyli
kompetentni nebo zcela neznali problému, ale tim, Ze chybi metodika.

Zjistil jsem, ze policisté vybraného tzemniho odboru Kralovéhradeckého
kraje jsou schopni bez vétSich problémi vést piipravné trestni fizeni tykajici se
nebezpecného pronasledovani. Vyzkumnym Setfenim jsem zjistil n¢které nedostatky,
které komplikuji vedeni ptfipravného fizeni jak osobé poSkozeného, tak samotnému
policistovi. Jednd se zejména o nedostupnost metodiky, reps. nedostateCnou
dostupnost metodickych pomtcek. V soufasné dob¢ jiz existuji na intranetovych
strankach Policie CR odkazy na rtizné metodiky, nicméné tyto nejsou dostatend
Casto aktualizovany a mnoho materidlu zde chybi. V piiloze této prace jsou
metodické pomicky pro policisty konajici pfipravné fizeni tykajici se nebezpecného
pronésledovani, které¢ jsem za dobu své praxe ziskal a osobné je do dneSni doby
pouzivam. Ziskany byly z intranetovych stranek Policie CR, pfi¢emz jejich nalezeni
nebylo nejsnadnéjsi, protoze se ¢asto jednalo pouze o vlozeni tzv. ptispévku na rizna
diskuzni fora, ktera jsou soucasti intranetového prostiedi.

Déle jsem zjistil, ze u nékterych kolegh chybi dostatecna praxe
S problematikou nebezpecného pronésledovani a nasledkem toho délaji chyby, které
pozdé€ji mohou vyrazné€ ovlivnit celé pfipravné fizeni. Dostatecnym dohledem

zkuSenych policisti a pifipadnym vcasnym zasahem se vSak daji tyto chyby
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Z vyzkumného Setfeni také vyplyva, Ze policisté vybraného uzemniho odboru
Kralovéhradeckého kraje jsou schopni dovést piipravné fizeni az do faze, kdy je
uspesné dosazeno cile, tedy potrestani pachatele. Pripravné fizeni v této véci je tedy
ucelné a postupy v ném uzivané spliuji své cile, byt n¢kdy pouze s casteCnymi
uspéchy.

Metody uzivané policisty jsou funkéni a zdkonné moznosti opatfovani
dikaznich material jsou dostupné v dostatecném mnozstvi.

Dalsim dilezitym zjisténim je skutecnost, ze je pln¢ vyuzivana spoluprace
s dalsimi subjekty, jakymi jsou napiiklad OSPOD, socidlni ufrady, ale i
zamestnavatelé apod.

Vyzkumné Setfeni pfineslo 1 negativni zjiSténi, a to zejména ve funkc¢nosti
spoluprace se subjekty podilejicimi se na pfipravném fizeni. Moznosti pro dalsi
rozvoj jsou i V oblasti zakonnych moznosti pro opatfovani diikaznich materiald.
Ziejmé nejvyraznéjSim negativnim zjisténim, které z vyzkumného Setfeni vyplynulo
je, ze policisté nemaji k dispozici dostate¢nou metodologickou podporu. Ptestoze
existuje analyticko-legislativni odbor a dals$i odbory zabyvajici se metodikami, neni
Vv dostate¢né mife distribuovan metodicky material.

Zaver tedy je, ze policisté vybraného izemniho odboru Kralovéhradeckého
kraje jsou schopni dovést piipravné fizeni az do faze, kdy je Gspésné dosazeno cile,
tedy potrestani pachatele. Byly ale zjiStény nedostatky v pribéhu piipravného fizent,
kterych se dopoustéji spiSe policisté, ktefi nemaji dostateCnou praxi, coz je

zptisobeno ¢astecné i malym mnozstvim metodickych pomticek.
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Zaveér

Zamérem mé bakaldiské prace bylo shrnout poznatky o nebezpecném
prondsledovani a poskytnout zakladni informace o postupech pii vedeni pfipravného
trestniho fizeni, které se tyka nebezpec¢ného pronasledovani. Zmapovat Cinnosti
policisty vybraného uzemniho odboru Kralovéhradeckého kraje pii vedeni
ptipravného trestniho fizeni a zjistit, zda umi vyuzit ¢i vyhledat dostupné pracovni
pomucky a pfipravné fizeni vést ucelné. Zamérem bakalarské prace je také predvést,
ze kazdy ptipad je jiny a ke kazdému musi policista pfistoupit zodpovédné a pocitat
se v§emi moznostmi. Tyto cile byly praci naplnény.

Béhem své praxe jsem zjistil, Ze v pribchu trestniho fizeni tykajiciho se
nebezpecného pronasledovani policista obvykle narazi na nékolik problémi. Jednak
se muze stat, ze vlivem naro¢nosti dané problematiky se trestni fizeni protdhne a
poskozeny tak ztraci chut’ véc fesit a jednak na moznost pfistupu k informacim,
zejména poté § 88a tr. fadu, kdy je zapotiebi souhlasu majitele daného pfiistroje
k tomu, aby z n&j mohl byt pofizen opis telekomunikaéniho provozu. Az ptilis ¢asto
se mi Vpraxi stava, ze pfistroj je majetkem podezielého a neni mozné se
k informacim dostat, protoze tento souhlas neda. Zajisté by také stalo za to, vynalozit
usili a provést osvétu u subjektll, jeZ jsou mnohdy jedinymi moZnymi poskytovateli
informaci, tedy pracovnici OSPODu ¢i dalSich socialnich uradd. Jak jsem zjistil,
ziejmé néktefi nemaji ani obecny piehled o policejni Cinnosti €1 zavaznosti nékterych
skutkil, a zpravy, které se pak policejnimu organu dostavaji, jsou bud’ ¢astecné nebo
maji zcela nevyhovujici formu. A nutno podotknout, Ze n€kdy nepomaha ani
jednoznaéné sepsani otazek, kter¢ je tfeba zodpoveédét.

Zapomenout by policista nem¢l ani soudni znalce, moznosti vyuZziti
policejnich psychologli a konzultovat vzdy, kdyz si neni jisty. Zakladni povinnosti by
pak méla byt dokonala znalost opravnéni policistii a moZnosti vyuZiti opravnéni dle
trestniho fadu. Jediné tak muze policista ziskat plnohodnotné dikazni prostiedky.
Policistim bych poté doporucil vyuzivat v praxi metodickou pomuicku vypracovanou
policisty na zéklad¢ zkuSenosti z dosavadni praxe, jezZ je v pfiloze €. 1.

Po preCteni této prace muze ziskat policista informace o spravném vedeni

ptipravného trestniho fizeni ve véci stalkingu, zejména jakych chyb se vyvarovat, jak
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ucinné a efektivné pomahat obétem a zabranit pachateli v pokracovéni jeho Cinnosti
a dosahnout cile, jimz je spravedlivé potrestani pachatele. Na druhé strané Ctenaf
»laik®, tedy vétSinou obét (samoziejmé se mize jednat o osobu nezicastnénou,
rodinného pfisluSnika apod.), mize ziskat informace o tom, ze mu muZe byt
poskytnuta ti¢inna pomoc. Dozvi se také ¢eho se vyvarovat, co miize ud¢€lat sam a
jak byt co nejvice napomocen policistim, tak aby byl pfipad co nejrychleji ukoncen a
aby nebyl spise tim ¢lankem, ktery, a¢ nevédomé, spiSe vSe blokuje.

Zjednoduseny nazor na problematiku nebezpecného pronasledovani ctenar
ziska, pokud si prostuduje teoretickou ¢ast prace, kterd je zaméfena na osobu
poskozeného i pachatele, na definici a pravni upravu nebezpecného pronasledovani.
Nedilnou soucésti je i kapitola vénovand policejni praxi. Tato je pro laika spiSe
Ti zde ziskaji informace o tom, jaka maji opravnéni, k ¢emu mohou pfistoupit
Vv pribéhu trestniho fizeni a ¢eho se pokud mozno vyvarovat. Myslim, ze toto bylo
splnéno.

V empirické ¢asti prace jsem chtél formou kazuistik nastinit rizné moznosti
ptistupu k dikaznim prostfedktim, ale také zprosttedkovat vlastni zkuSenosti.

Ne vzdy byl v praci prostor pro Uplny rozbor jednotlivych skute¢nosti a
myslim si, ze by to bylo spiSe na $kodu. V této praci se ma jednat o jednoduchou
orientaci, ptipadné nesrovnalosti ¢i doplnéni si kazdy jisté najde uz s ohledem na to,
Ze soucasti prace je i seznam pouzité literatury, kde je veskera problematika feSena

podrobné.
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apod.
atd.
atp.
IMEI
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MV — OBP
napr.
OCTR
odst.
OSPOD
pism.
Policie CR
pol. organ
resp.

Sh.

SMS

tj.

tr. zakonik
TrZ

tr. fad

ust.

%

Z.C.

a podobn¢
a tak dale

a tak podobné¢

International Mobile Equipment Identity (unikatni cislo ptidélené

vyrobcem mobilnimu telefonu)

Listina zakladnich prav a svobod
Ministerstvo vnitra — odbor bezpecnostni politiky
napftiklad

organy ¢inné v trestnim fizeni

odstavec

Organ socidlné-pravni ochrany déti

pismeno

Policie Ceské republiky

policejni organ

respektive

sbirky

Short message service (kratka textova zprava)
to jest

trestni zakonik

trestni zakonik

trestni fad

ustanoveni

zakon Cislo
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Priloha ¢. 1

Pomoc obé&tem trestnych ¢inf

NEBEZPECNE o
PRONASLEDOVANI i ¢

Instruk&ni karta Bilého kruhu bezpeci
" pro policisty

.Na policii se obrdtila po trech mésicich urputnghg prondsledovani, v sms zpravé se objevila prai skryté
whiuzka, podruhé voiala policisty, kdyZ tif dny sedél v auté pred fejim domem, potieti pfinesla e-maily a svéfia
svif obrovsky strach. Stihdn byl na svobodé. Pak i zavraZdil... Dnes celou véc proSetiuje inspekee... "

1. Co je nehezpedéné pronasiedovani?

Nebezpetné prondsledovani je Gmysiné a systematické porusovani osobni svobody jiného. Motivem
je navazani a udrZovani kontaktu s prondsledovanou asobou i pres jeji zjevny nesouhlas, které se
projevuje sledovénim, vynucovanim si pozornosti, neoprévnénym shromaZdovani informaci tykaji-
cich se soukromého Zivota a dal§imi aktivitami, které podstatné sniZuji kvalitu Zivota pronésledované
osoby a ohroZuji jeji pocit svobodného rozhodovani a bezpeéi,

11! Nikteré 7 piipadi pronasledovani moheu vyiistit v zava

vra¥dy pronasledované osoby. Proto je tak ditleZité vénovat pezornost kaidému pfipadu, kaZdé
indicii a v piipadé potfeby konzultovat s odborniky, zejména psychology, !!!

2. Podle eho poznate, Ze se jedna o nebezpecné pronasledovani?

Typické projevy nebezpetného prondsledovéni:

 opakevané pokusy o kontakt {napf. pro ob8t skli€ujici obtéZovani prostfednictvim dopist, telefo-
natl, sms zprav, zasilani dark)

= pfimé nebo nepfimé vyhruzky (demonstrovani moci), které u normélni, ,rozumné” osoby vzbuzuji
opravnény strach a obavy

» vyhledavani fyzickeé hlizkosti ob&ti {postavéni v misté bydlistg, zaméstnani, pozorovani, sledova-
ni, chiize nebo jizda v biizkosti)

» niteni vicf pronasledované osoby (napt, vozidla, ploty, ale i likvidace zvifete — domactho mazlitka)

* zneuZivani osobaich ddajii {napf. vyvés na nédsténce v doms, zverejnéni telefonniho kentaktu
a adresy ob&ti na internetu s legendou, Ze choe prodat byt, poskytuje sexudini shizby )

Nebezpetneé pronasledovini se nevyplaci podceiiovat a bagatelizovat.

Instrukéni karta vydana v ramei projektu Nejste na TO samyiill”
Hrazeno z prostfedkd Diplomatic Spouses Association, 0. 5.
® Bily kruh bezpei, 0. 5. - 2008



Priloha ¢. 1

3, Mezi kym vzniké nebezpené prondsiedovani?

Pronésledovéni je zpravidia pokragovanim néjakého skutecného nebo smygleného vztahu mezi pro-
nésledovatelem a jeho obBti. Pfehled o vatazich, které prondsledovéni pfadchdzf

osobni vztaty partnerské {manielé, byvall manzeié, ptételé)
nahodna zndmost

kamaréadské

tlen rodiny

sousedské

pracovni vztehy zaméstnanecky pomér (nadiizeni, podfizeni, kolegové)
profesni vztah {I8kaFi v. pacienti, pravnici v. kfienti aj.}

medialné zprostfedkované vztahy | pronésiedovatelé celebrit

Zadny pfedchozi vztah vyskytuje se vzécné

4. Jaky dopad mé nebezpeéné prondsiedovani na ob&f?

Neb X Anvint

pr yvolava v ohati vidy intenzivni strach. Ze strachu o své bezpedi se
obraci na policii,

Typické dopady na pronasledovanou osobu:

strach 2 prondsledovatele

» naruieni duSevni stability obéti

silné p¥iznaky dlouhodebého stres (napf. deprese, labilita, nervozita, podraZdénost, lekavost,
panika) a socidlni izolace

vyznamny finanéni dopad {vydaje na zaji§téni bezpeti privétni cestou, napf. zména bydtisté, zmé-
na pracoviit, zména a utajeni telefonni Gisla)

-

Ll

Co by mél policista udlat v kontaktu s osobou, ktera je pronasiedovana?

vénovat kaZdému takovému pifpadu zvI83tni pozornost, nebol nékteré prondsledovani mife skon-
&it zdvainym trestnym Sinem

naslouchat trpélivé a podrobné sdélent pronasledované osoby a dotazovanim zjistit viechna fakta
o pronédsledovani

ptdt se na pfitomny nebo minuly vyskyt domdciho ndsili tam, kde jsou nebo byly mezi prondsledo-
vatelem a prondsledovancu osobou osobni vztshy

poucit pronasiedovanou osobu o tom, jak v piipadé bezprostfedniho ohroZeni volat policii o po-
moc, odpovEdét na otdzky pronasiedované osoby tykajie! se jejiho bezpeti

doporutit pronasiedovans osobé, aby kontaktovala spacializovancu poradny (napfiklad Bily kruh
bezpedi ~ tal. 257 317 110, nonstop s propojeniin na regiondini poradny v GR

.

lnsteukéni kartn vpiting v timei projekty  Nojste na TO samyfijl™
Hrazens 2 progtedkd: Diplamatiz Speuses Association, 0. £
@ Bily keuh Bezpeii, 0. 5.~ 2008

+ zhlediska POVAHY pronisled

—z4sshy do soukromi

~ naruden{ dobré povésti

- forma kontaktovaei

—~doteky

- jednani vyvolavajici strach

— hrozby fyzickym ubliZenim

~ fyzické nasili

- &as a Usili vEnované prondsledovéni

- stupfiovéni z hlediska ¢emosti a krutosti

» zhlediska PRONASLEDOVATELE
~zlost
- posedlost
—iracionalita
- nestoudnost
- tizkostnost
- socisini izolovanost
- Zivotni stresory
-~ aktudlni problémy ‘
- zévistosti
- KZ0 dopoustéjici se majetkové nebo nasilné trestné tinnosti

» 2 hiediska ZRANITELNOSTI pronasledované osoby
- rozporupiné chovani k prondsled; i
- podcefiovani rizika
- nepferuseni kontaktd s prondsledovatelem
— ochromujici strach snizujici sebeabranné chovani
—sociélni izolace
- potiie s pizplisobenim se R
- Lizkostnost
—taxikomanie
~ nedostateéné zézemi v praci nebo doma
— obavy seuvisejici s rodinnymi pfislugniky

¢
vateis

Vysaky viskyt rizikovjeh faktordl policistu opraviiuje v kenkrétnim piipadd uvafovat o nebezpes-
ném vyvoji. Proto by mél:

+ palivé zvait daldi postup Inapk. kontakiovani prondsledovatele za Uelem podani vysvétleni
mizie nékdy situaci zklidnit, nékdy nzopak nebezpedné vyhrotit),

» vzévainych pfipadech konzuitovat pfipad s odboerniky {policejni psycholngové, psychologické
pracovité MV CR).

_=n==§__;§-¢<._wﬁ<=.=.n:_3mnx=_.z«.ﬂasu,_.cmuaé_m..
Hrazenn 2 p i Bip Spousas iation, 4. 8.
© Bl keeh bezpddi, o. 5. - 2008




Priloha ¢. 1

6. Co miiZe policista doporucit ob#ti nebezpeéného pronésledovani?
« kategoricky pferugit veskeré kontakty s prondsledovatelem

* zapojit do pii ieli osohu {nejlépe advokéta), kterd prondsiedovatele vyzve k ukonéeni nevy-
Zadaného chovéni a upazorni ho, Ze mohou byt pfijaty i prévnf kroky k zastaveni pronésledovéni

= informovat své okall fosoby, které mohou pomoci} o tom, co se déje a poZadat o pomoc (napi.
doprovod ze zaméstndn, z&kaz vstupu na pracovi$td, neposkytovéni informaci o prondsledované
osobé, nepfeddvani vzkazd)

+ shromaZdovat dilkazy (napf. dokumentovat veSkeré udélosti prostfednictvim denfku, uchovat ves-
keré dikazy, které s prondsledovanim souvisi — dopis, sms zpravy, e-maily, dérky a jiné pfedméty)

= zajistit své bezpedi {napf. doporu&enim bezpetnostniho pianu s ohledem na konkrétni situaci
prondsledované osoby)

» okamité volat Policii CR v pipad@ pimého ohroZent

* nazékladé § 76 b odst. 1) ObSanského soudnihe Fédu pozédat soud o vydéni predbé&iného opatieni

Dale miiZete v ramci bezpe&nostniho planu pronasledované osobé doporudit:

« nosit u sebe mobilnf telefon s pFedvolbou tisfiového volan , 158" a na zndmé;

« zvaiit zakoupeni obranného spreje;

» poucit se o tom, jak pfivelat na pomoc jiné lidi, jak hiedat pomoc u lidi {v sbchodg, v domé, na
zastavee. };

+ meénittrasy, ¢asy, zvyky, které pronasledovatel zng a vyuzivé je;

+ neposkytovat nikomu, kromé divéryhodnych osob, informace o svych planech, o novém telefon-
nim Cisle apod.;

» vyyuzivat telefonni zaznamnik.

Nebezpetné pronasledovani (§ 352)

Navrhované znéni skutkové podstaty trestného Einu {Pozméitovaci navrh k viddnimu névrhu trestni-
ho zakoniku — Snémovni tisk &, 410, stav ke dni 25. 9. 2008)

+ Kdo jiného dieuhodobé pronédsleduje tim, Ze:

a) vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho osobdm blizkym,

b) vyhleddva jeho osobni blizkost neba jej sleduje,

¢} vytrvale jej prostrednictvim prostiedk elektronickych kemunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje,

d) omezuije jej v jeho obvyklém zplsobu Zivota, nebo

8} zneutije jeho osobnich (dajli za (8elem ziskdni osobnfho nebo jiného kontaktu, a toto jednéni je
zpdsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu
blizkych, bude potrestan odnétim svohody aZ na jeden rok nebo zakazem Ginnosti.

» (dnétim svobody na Sest mésicl aZ tfi roky bude pachatel potrestan, spacha-li éin uvedeny v od-
stavei

a} viigi ditéti nebo téhotné Zens,

b} se zbfani ného

¢) nejméng se dvéma dsobami.

Piedejte pronasiedované oseh@ kontakt na nonstop finku Bilého kruhu bezpeti, tel: 257 317 110,

Zde muZete dostat dai$i potéebné informace a rady véelné monosti hezplatné osabni
konzultace s psychology a pravniky.

fnstruk&ni kerte vydana v rémci projektu .Nejste na TO samy({ili”
Hrazeno 2 prostfedkd Diplomatic Spouses Association, 0. s.
© Bily kruh hezpeéi, 0. s. ~ 2008
tisk: PAM Cesky aktudini film, s.7.0.



Priloha ¢. 2

- STALKING - pomiticka pro pfislusniky Policie CR

Znaky:
* Opakovanost (dlouhodobost)
* Eskalace (frekvence, zdvaZnost, okruh osob)
* Intenzita
* Nevyzadané jedndni (obét nemzZe chovani stalkera ovlivnit)
*  Mimo normu
*  Zamérné, Gmysiné a promyslené jedndni stalkera

PfibliZzna hranice protipravniho jednani (dle intenzity a doby trvani)
* denné nékolik obtézujicich telefonatl
+ 10 a vice SMS denné
* 3-5 dopisd tydné
» odklddani darkl u dvefi bytu
* nékolikahodinové postavani pfed domem obéti, které je zjevné
* sledovénf a oslovovani obéti pfi jejim vychazeni z bytu/ pracovisté atp.

Zakladni typy stalker(:
* Ex-parnter statking
*  Umanuty ctitel
* Du8evné naruseny pachatel
* Sadista-psychopat

Hodnoceni rizika — brat v potaz zejména:
* Vyhrizky (obsah, konkrétnost) v&, sebevrady
* Avizo zloinu
* Dfiv&jsi pokusy ubliZit obéti (zejm. na vefejnosti)
* Nasilni na zvifatech
* Situace pachatele (zaméstnani, zavislosti, ztrata Zivotni perspektivy...)
* Reakce pachatele na instituce
* Ozbrojeny pachatel
* Kriminalni minulost pachatele
* NaboZenstvi a kulturni hodnosty pachatele
* Umanut4 fixace na ob&t
* Situace, které mohou vyhrotit konflikt
» Jak vnima riziko ob&t

Doporuceni pro obéti stalkingu:
* Zadny kontakt, Zadna reakce
¢ vyhybat se setkdnim'se S
* evidence - dokumentovat a uchovat
« informovat své okoli a dohodnout opatfeni
— Rodina, pratelé
— Zaméstnavatel
« hledat oporu a pomoc (napf. poradny a linky BKB)
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Kataldg otazek:

1. DuleZité informace o konkrétni podobé stalkingu

Kdy zacal stalking?

Kdo je pronasledovatelem (znamy ¢ neznamy pachatel)?

Jaké jsou konkrétni zplscby pronasledovéni?

Jak je doba trvénf a intenzita pronasledovani?

Zda a jak pronasledovatel vyhroZuje?

Doslo uz na nasili? {(poskozovani véci, niceni majetku obéti...)

Co predchézelo samotnému pronasledovani?

V pfipadé , ex-partner” stalkingu je nutné zjistit, zda v predchazejicim vztahu se
vyskytovalo domaci nasilil (kriterium pro zvysenou ohrozenost cbéti)

2. DlleZité informace o chovani obéti a jejich pokusech zastavit prondsledovani

V pfipad& zndmého prondsledovatele; zda a jak sdé&lila ob&t, Ze si nepFeje Zddné
kontakty?

Jaka opatfeni na svou ochranu a stopnuti stalkingu jiz obét ucinila?

Jaké problémy a potiZe ji stalking doposud zptisobil?

Jaké dGvody ma pro své obavy? Ceho se nejvic obava?

Jaké moZnosti ma obét pro zajisténi vlastniho soukromi a bezpeéi?

Kdo je o jeji situaci informovan {rodina, zaméstnavatel atd.)?

3. DileZité informace o stalkerovi (v pfipadé znamého prondsledovatele)

[

Odkud zn3 obét stalkera ? (partner, kolega z prace, propustény zaméstnanec,
soused...)

Méla obét kontakt se stalkerem? Jaky, jak dlouhy?

Zn3a obét osobni historii, rodinu a sociadlni vazby stalkera?

Rozesli se rodice stalkera, kdyZ byl jeSté ditétem? ZaZil stalker domdci nasili v ptvodni
rodiné? Zazil jiné podoby nasili?

Kdo byl/je pro stalkera referentni osobou {autoritou, na kterou dd — matka,
kamarad, nadfizeny a pod}?

Jak lze charakterizovat socidlni vztahy a kompetence stalkera?

Zna obét zvyky, postoje, pocity a emocionalni chovani stalkera?

Jak hodnoti jeho potencidl k ndsilnostem?

Konzumuje prondsledovatel alkohol, drogy? Jak to ovliviiuje jeho chovéni?
Ma v drzeni zbran?

Jak reaguje na ufady a jejich nafizeni?

Ma kriminain{ anamnézu?

Jaky je kulturni:plivod/zézemf stalkera?

Existuji okolnosti, které mohou vyhrotit situaci?



Priloha ¢. 3

Kam se obratit pro pomoc

Policie CR
Méstska policie

Integrovany zachranny systém

Pomahajici neziskové organizace

158
156
112

Centrum krizové intervence
Bily kruh bezpeéi, o.s. {(nonstop)
Dona linka (nonstop)

ROSA, o.s.

SOS linka ROSA

(Po-Pa: 09:00-18:00)

Acorus, 0.5. (nonstop)

ProFem, op.s.

Linka pravni pomoci

(stieda 18:30 — 20:30)

284 016 666
257 317 110
251 511 313
241 432 466
602 246 102

283 892 722

224910 744

(Intranet PéR)



Priloha ¢. 4

STALKING= NEBEZPECNE PRONASLEDOVANI

Stalking = stopovanim uStvat lovenou zvér k smrti

Pojem ,,stalking se zacal pouzivat v 90. letech v USA pro oznaceni zpusobu
chovéani, kdy se pachatel zaméii na konkrétni osobu, kterou pak obtézuje
systematicky a uporné¢ projevy nevyZadané a nechténé pozornosti. Je obecné
povazovan za specifickou variantu nasili.

V kriminologickém smyslu je stalking definovan jako umyslné, zlovolné
pronasledovani a obtéZovani jiné osoby, které sniZuje kvalitu Zivota a ohroZuje
jeji bezpe€nost. Pifimym nasledkem stalkingu je zdvazné naruSovani soukromi,
osobni svobody a lidské distojnosti obéti. V zdvaznych ptipadech je poskozovano
duSevni a télesné zdravi obéti, ¢i dokonce ohroZovan jeji Zivot.

Projevy stalkingu:

e obtézovani

e pronasledovani

e pronasledovani s vyhrozovanim

Posuzovani nebezpecnosti stalkingu:

Posuzovani nebezpecnosti prondsledovani se opird o sbér a vyhodnoceni
dostupnych informaci ke konkrétnimu ptipadu. Jsou jimi:

1) informace o pronasledovateli

U pronasledovani vzdy zjistujeme:

Eskalaci, tj. zda pronasledovani ma ¢i bude mit stupnujici charakter.

Dobu ¢i délku pronasledovani, zpravidla plati: ¢im delsi prab¢h, tim horsi
prognoza.

Znovuobnoveni obtéZovani, poté, co pachatel své ¢iny zdanlivé ukon¢il.
Intenzitu psychického a socialniho poskozovani obéti.

S pfihlédnutim k témto hlediskiim Ize rozlisit pét typt stalkerti:

1. Odmitnuty pronasledovatel — dopousti se prondsledovani v disledku
roz¢arovani z ukonceného vztahu. MlZe to byt vztah intimni, rodinny,
pracovni, obchodni i terapeuticky.

2. Hleda¢ intimity — touzi po vztahu s osobou, kterd ho zaujala a o které
predpoklada, ze bude jeho city opétovat. Odmita uvefit negativni reakei obéti.
Neusiluje nutné o sexualni vztah, ale napliiuje své fantazijni predstavy o
kontaktu s obéti.



3. Nekompetentni napadnik — jde mu o schiizku ¢i sexualni schtizku. Jsou to
socialn€ nesikovni jedinci, ktefi jsou odmitani.

Zlostny pronasledovatel — pronasleduje tporné svoji obét’ kvili skute¢né ¢i
domnélé jme, kterou mu obét’ zptisobila. Vyhrozuje a zastraSuje, citi se byt
sam obéti, chce ziskat moc, ktera mu ptinasi satisfakei.

Predatorsky pronasledovatel - jeho cilem je utocné, sexualni chovani. Ma
radost z toho, Ze obéti dava v naznacich najevo, ze je sledovana, ale nechce ji
vyplasit pted findlnim Gtokem.

U kazdého typu pachatele je stanoveno riziko pro:
- fyzické napadeni obéti — vysoké u odmitnutého a predatorského typu,
- vyhrozovani — nizké u predatora a hledace intimity,
- tvrdosijnost (= perzistence, stalost, odolnost) pronasledovani u momentalni ob&ti —
piiznivejsi

prognoza je u nekompetentniho typu,
- pronasledovani zacilené na nové obéti — vysoké riziko pronasledovani je u

odmitnutého,
nekompetentniho a predatorského typu,

- psychické a socidlni poSkozovéni obéti — vysoké je u odmitnutého, zlostné¢ho a

predatorského typu.

Tabulka rizika:

Domény Odmitnuty Hleda¢ Nekompetentni | Zlostny Predatorsky

rizika pronasledovatel | Intimity napadnik Pronasledovatel | pronasledovatel

Napadeni Vysoké riziko Nizké riziko | Nizké riziko Nizké riziko Nizké riziko

VyhroZovani | Vysoké riziko Moderova- | Vysoké riziko Vysoké riziko Nizké riziko

né riziko*

TvrdoSijnost | Moderované Vysoké Nizké riziko Moderované Nizké riziko
riziko riziko riziko

Psychické a | Vysoké riziko Moderované | Nizké riziko Vysoké riziko Vysoké riziko

socialni riziko

poskozovani

obéti

Opakovani | Vysokeé riziko Nizké riziko | Vysoke riziko Moderované Vysoké riziko

viaci  nové riziko

obéti

*Moderované riziko — zprostfedkované dal§imi okolnostmi.




Chovani stalkera (2004):

Chovani stalkera Cetnost vyskytu v procentech
Telefonuje obéti 85 %
Potuluje se v jeji blizkosti 68 %
Pokousi se ji kontaktovat pres tieti osoby 65 %
Vyptéava se na ni v jejim prostredi 55 %
Postava pred jejim domem 54 %
Zasila ji dopisy 50 %
Zasila sms 47 %
Sleduje obét’ 44 %
Posila ji darky 43 %
Beze slova postava (vysedava) v jeji blizkosti | 39 %
Zanechava ji vzkazy 35 %
Zasila ji e-maily 35 %
Pronésleduje ji autem 35 %
Nici jeji majetek 26 %
Vnika do jejiho bytu 18 %
Zasila ji Sokujici predméty 13 %
Objednava zbozi ¢i sluzby jménem obéti 10 %

2) informace o obéti

Je nutné poznat objektivni moznosti obéti pro zajisténi svého bezpec¢i (napi. zmeéna
bydlisté) a jeji subjektivni stav. Miru zranitelnosti zjistime napi. nasledujicimi
dotazy:

- Znaji se obét’ a pronasledovatel dobie?
- Je pronasledovatel obeznamen s dennim reZimem a navyky ob¢ti?
- Jsou pronésledovatel a obét’ stale jesté v piimém kontaktu?
- M4 obé&t’ redlnou moZnost zajistit si fyzickou bezpecnost?
- M4 intenzivni strach az hrtizu z pronésledovatele?
- Jaké jsou u obé&ti symptomatické ptiznaky?
- Sdili jeji obavy také lidé v jejim nejbliz§im okoli?
- Miize obét’ zvySenou opatrnosti eliminovat riziko napadeni? Je schopna pfedjimat
riziko
napadeni a zvolit u¢innou obranu?
- Je sama schopna vyhrozovani zastavit?

Progndza nebezpecnosti je ovlivnéna téZ konkrétnimi situaénimi faktory (napf.
pronasledovatel zméni misto bydliste¢ smérem k obéti).

Dopad stalkingu na obét™:

Diisledky stalkingu Cetnost vyskytu v procentech

Z4dné dusledky 0-2 %




Panika 11-30 %
Bolesti hlavy 14-35 %
Zaludeéni potize 34-43 %
Deprese 28-48 %
Vztek, podrazdénost, agrese | 30-66 %
Nediivéra vici ostatnim 38-66 %
Poruchy spanku, no¢ni mury | 41-67 %
Nervozita, lekavost 0-70 %

Strach 43-71 %
Pocit vnitiniho neklidu 54-81 %
Pracovni neschopnost 17-23 %

Dynamika pribéhu pronasledovani se muze zménit v souvislosti s dramatickymi
epizodami v zivot¢ stalkera. Tim mulze byt novy vztah, ktery obé&t navazala,
rozhodnuti odejit ze souziti, podana zadost o rozvod nebo rozhodnuti soudu o
svéteni déti do péce; v pracovnich vztazich je to zména zaméstnani apod.

Ukonceni stalkingu miiZze podpofit aktivita ze strany obéti. Lze doporucit:
- dtisledné ignorovat pokusy o kontakt — tzn. vytrvat u nulové reakce,
- vyhybat se setkani — i za cenu zmény Zivotnich navyk,
- stalking dokumentovat — uchovavat vSechny dopisy, sms zpravy, e-maily,
fotograficky

zachytit jeho pfitomnost na pracovisti, v okoli bydlisté, jim rozbité véci apod.,
- 0 stalkingu informovat své okoli — v€asné zvefejnéni zvySuje moznost ochrany
obéti,
- vyhledani pomoci a podpory — u blizkého c¢lovéka nebo na specializovaném
pracovisti.

3) Fale$né obéti stalkingu

Rozlisujeme dva zakladni typy nepravych obéti, a to:

- Neprava obét, u niz je kontakt s realitou zachovan, svou viktimizaci finguje. Jedna
se o ucelové jednani, jehoz motivaci mohou byt alibi, pomsta, pfani ziskat pozornost,
urcité vyhody apod.

- Nepravd obé&t, u niz kontakt srealitou zachovan neni, v motivaci sehravaji
dilezitou roli rizné psychické poruchy.



