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Uvod

Tato bakalai'ské prace se zabyva problematikou nadanych déti a zamétfuje se hlavné na
rizika spojena s jejich vychovou a vzdélavanim. Zdrojem mé motivace k vybéru tohoto
tématu je muj starSi syn Jindfich, kterému bylo pted patym rokem véku diagnostikovano
v pedagogicko-psychologické poradné mimofaddné rozumové nadani. Z vlastni zkuSenosti
a nese ssebou fadu vychovnych problémi, a to piedevSim socidlniho rdzu. Pro rodice
a pedagogy miize byt vychova nadaného ditéte velmi ndro¢nd az stresujici a zplisobovat

vycerpani a pocity bezradnosti.

Vychovou a vzdelavanim nadanych déti se v dnesni dobé nezabyvaji pouze rodice,
pedagogové a psychologové, ale zijem o tyto déti i se objevuje i v jinych oblastech,
predev§im ve specialni a socidlni pedagogice. Nadané déti mohou pii svém vzdélavani
vyuzivat 1 rizna podplrna opatteni, ktera jsou zakotvena v nasi legislativé. U nadanych déti je
velmi dilezité, aby se k nim pfistupovalo zptisobem odpovidajicim jejich charakteristickym

NS4

odhaleni je prvnim vyznamnym krokem pro dalsi cestu k rozvijeni jejich nadani.

V Ceské republice bylo po dlouhou dobu zkoumani naddni u déti jen okrajovou
zalezitosti. Dockal (2005) ve své knize Zaméreno na talenty aneb Nadani ma kazdy z roku
uvadi, ze problematika psychologie a pedagogiky nadanych déti u nds doneddvna stala
na okraji zajmu laické i odborné vetejnosti. Nutno ale fici, Ze za poslednich dvacet let se
mnoho zménilo k lepsimu. V soudasné dobé je uz i v Ceské republice fada odborné literatury
zaméiujici se na nadané déti. U¢ime se postupné porozumeét t€émto détem a pomahat jim

zlepsit jejich komunikaci s rodinou, Skolou a okolim.

Cilem mé prace je identifikovat a pojmenovat nejvétsi rizika spojena s vychovou
a vzdélavanim nadanych déti. Svou praci bych chtéla pfispét vSem, ktefi se o nadané déti
zajimaji, a kterych se vychova a vzdélavani nadanych déti dotykd. At uz ve své praci nebo
v osobnim zivoté. Tato prace je realizovana prostiednictvim kvantitativné orientované¢ho
pedagogického vyzkumu a umozni ndm Iépe porozumeét a feSit vychovné a vzdélavaci
problémy nadanych déti. Donuti nds vice pfemyslet nad timto malym procentem déti,

ponévadz neinformovanost, nezkusenost a neznalost této problematiky u dosp€lé populace by

wevr



I. Teoreticka Cast

., Priroda sice tvori nadani,
ale teprve osud mu da vyniknout

Francois de La Rochefoucauld

1  Pojem nadani

Foitikova (2009) uvadi nejednotnost nahledu na nadani, jeho druhy a specifika, ktera
se promitaji 1 do odlisSné terminologie. Podle ni lze obecné fici, Ze pojmy nadani a talent
splyvaji v jednu kategorii. Nékde se mluvi o nadanych a talentovanych, nékde jsou pojmy
nadané a talentované déti vnimany jako synonyma. Nadani lze vSak vnimat jako urcité
dispozice, vrozené nenaucené schopnosti. Naproti tomu talent jako rozvinutou formu nadani
umoziujici az mistrovstvi v daném oboru. To vSak se sebou nutné piinasi potiebu pile,
svédomitosti, zlepSovani a snahy dokoncit zadany tkol. Naddni mlizeme také chapat

-----

nedostatky.

Podobné nejednotné vidi pojem nadéani i Kovéarova, Klugova (2010) ve své odborné
praci. Pisi, ze nékteii autoti vidi rozdily mezi terminy nadani a talent, pficemz jini autofi tyto

pojmy ztotoznuji.

V evropské terminologii se miizeme setkat i s dalSim pojmenovanim jako tieba ,,mlady
¢lovék s vysokym potencidlem®, ,,mladi lidé s vysokymi schopnostmi®, ,,dit¢ s neobvyklym
talentem nebo schopnosti“. V nasi legislativé uzivame pojmenovani pomoci terminu

,,mimoradné nadani®.

Havigerova (2013, s. 12) ve sv¢ knize uvadi, ze: ,,Obsah pojmu ,,nadani* lze nejsndze
odvodit od jazykového korene slova — nadani je dar, anglicky gift, rusky ooapénnocms (,, na,

ber, co je ti dano ).*

1.1 Definice nadani

Havigerova (2013, s. 12) mluvi o tom, ze, ,, Znacna cast ceskych a slovenskych autoru
se pri definovani pojmu ,,nadani* odvolava na déleni definic, které vytvoril v roce 1964 L. J.
Lucito.” L. J. Lucito (1964, in Hiibkova 2009) utfidil tyto definice pojmu nadéani

do nasledujicich Sesti skupin:
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1. ex — post — facto
Predev§im pouzivané ve starSich publikacich. Autofi se zajimali o vyznamné historické

osobnosti a 0 mife jejich nadani usuzovali z jejich proslulosti.

2. 1Q definice
Tyto definice se objevuji se zacatkem pouzivani inteligencnich testl. Nadani bylo hodnoceno

podle vysledki v IQ testech a za nadané byli povazovani ti, co piekracovali hodnotu 1Q 130.

3. Socialni definice
Zacinaji se objevovat v souvislosti s rozsifenim konceptu nadani na fadu lidskych ¢innosti

a oblasti, ve kterych jedinec podava vysoké vykony.

4. Procentualni definice
Vyjadiuje, kolik procent jedinci dané¢ho ro¢niku populace se vztahuje k nadanym. Zalezi

na tom, jaké druhy nadéani autor bere v potaz.

5. Kreativni definice

Zde je akceptovana tvofivost vyznamnéji nezli inteligence.

6. Definice nadani, které se opirali o Guilfordiv model struktury intelektu

vvvvvv

opcrace.

Havigerova (2013, s. 12, 13) uvadi dtlezitou definici nadani zroku 1971, ktera
pochazi ze Spojenych statti americkych z tzv. Marlandovy zpravy: ,,nadané a talentované déti
jsou ty, které jsou oznaceny kvalifikovanou osobou a které jsou diky vyraznym dispozicim
schopny podavat vynikajici vykony. Tyto deéti vyzaduji diferencované vzdélavaci programy

a sluzby. Jediné za techto podminek budou moci byt prospésné sobé i spolecnosti.*

Na tomto popisu Havigerova (2013) zdlraziuje podle ni poutavé slivko ,,dispozice.
Toto slovo proménilo vnimani nadanych prakticky po celém svét€é a piesunulo vétSinovy
zéjem o nadané smérem od génill a UspéSnych jedinci k détem, jejichz potencidl se v dané
chvili viibec nemusi projevovat navenek (minéno pfedevsim ve Skolnich vykonech), a piesto

jsou odborniky identifikovany jako nadani.
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Fortik, Fottikova (2015, s. 14) uvadi dalsi klicovou definici nadani zroku 1991
ze zasedani Columbus Group, ktera tika, ze: ,,nadani je asynchronni (nerovnomerny) vyvoj,
ve kteréem se kombinuji zrychlené rozumové schopnosti a zvySend intenzita k vytvoreni
vnitinich zkusenosti a povedomi, které jsou svou kvalitou odlisné od normy. Tato
nerovnomernost se zvysuje spolu s vyssi intelektovou kapacitou. Tento fakt — tato jedinecnost
— cini nadané obzvlaste zranitelnymi a vyzaduji tak zmeny v rodicovské vychove, Skolnim

vzdeélavani i poradenské cinnosti, aby se mohli optimalné rozvijet.

V dnesni dobé se 1ze setkat i s opaénym pohledem na asynchronni vyvoj a to dokonce
v tadach ceskych a slovenskych odbornikii. Slovensky psycholog a psychoterapeut Fabik
(2019) zastava nazor, Zze vyvoj nadanych déti je naopak synchronni v kognitivni a emocni
oblasti a hypotéza o asynchronnim vyvoji ma pivod v nepochopeni charakteristik nadanych

deéti.

1.2 Nejtypictéjsi predstavy a asociace

Havigerova (2013) uvadi, ze z vyzkumii nadani plynou tfi nejtypictéjsi predstavy:

e myslitel, ktery ovlivnil a zménil vnimani svéta (Albert Einstein)
o dité, které predvadi virtuézni umélecké kousky (Wolfgang Amadeus Mozart)

e sportovec, ktery podava mimotadné vykony (Jaromir Jagr)
Typické asociace ve vztahu k nadanym:

o dit&, které se stale na néco pta: piedstava typicka pro ucitelky matefskych skol
o dité, které se nauci samo ¢ist: predstava typicka pro ucitelky zakladnich Skol
o dité s prekvapivé brzy vyhranénymi zajmy: typickd pfedstava pro rodice

nadanych déti

Obecné si predstavujeme nadaného Clovéka:

e cClovek, ktery je vyjimeény, podava vyjimecné vykony, ¢loveék vyjimecne Gspésny
— pozitivni predstava
e cClovek, ktery je odliSny, ktery umi néco, ¢emu ja sdm nerozumim, pfitom je jiny,

podivny, zvlastni — negativni predstava

12



Havigerova (2013) nenechdva bez povSimnuti ani emoce a poukazuje i na okoli
a jejich nahlizeni na nadan¢ho cloveéka. VéEtSinova predstava Cloveka, ktery je vyjimecny,
uspesny Ci znamy, je Casto spojena s negativni emoci — zavisti. Naopak odlisny, jiny,
podivinsky a zvlastni ¢lov€ék vyvolava u okoli negativni reakci — strach z odliSnosti. Byt

nadanym ve spolecenské interakci tedy neni az tak jednoduché.

1.3 Definice a rozdéleni inteligence

Podle Stehlikové (2016) je inteligence jedna =z prvnich -charakteristik, kterou
na druhych lidech podvédomé posuzujeme a casto madme hned jasno, jestli je nckdo
inteligentni, nebo ne. Ne jinak je tomu u nadanych déti. VétSina lidi si takové dité¢ okamzité
spoji s vysokou inteligenci. Plati tedy pravidlo, Ze nadani = vysoka inteligence? Je dité
vysoce inteligentni, pokud zahraje brilantné¢ Chopina, ale na druhou stranu neni schopno
spocitat jednoduchy matematicky ukol? Nadany Clovek zcela jisté inteligentni je. Ale jakou

inteligenci disponuje?

Stehlikova (2016, s. 110) ve své publikaci uvadi: , Muzeme se setkat s mnoha
definicemi inteligence. Inteligence je schopnost vidét souvztaznosti a souvislosti.
Pro psychologa Francise Daltona nebo Jana te Nijenhuise je inteligence predevsim rychlost

nasi reakce na podnét, rychlost zpracovani informaci.*

Naproti tomu ¢asopis organizace Mensa CR (2022) se piesné definici tak slozité lidské
vlastnosti jako je inteligence brani, protoze takovato definice nebude nikdy dokonald,
a na svych internetovych strankach se odkazuje na myslenky znamych svétovych psychologii
Sterna, Wechslera anebo Guilforda. Z této trojice muza se piiklanime k definici J. P.
Guilforda, ktery tvrdi Ze: ,,Inteligence je schopnost zpracovavat informace. Informacemi je
treba chapat vsechny dojmy, které clovek vnima.” Spoleéné s touto definici souhlasime
i s myslenkou, ze: , Inteligence je velice clenita lidska schopnost, ktera v sobé zahrnuje

‘

mnoho riznych, mozna i rozporuplnych rysu.

Stehlikova (2018) se navic pfiklani k teorii mnohacetné inteligence, kterou piinesl
v roce 1983 Haward Gardner. Jeho pfinos spociva v jiném pohledu na dovednosti a talent
a v tvrzeni, ze inteligence neni jenom o matematicko-logickém mysleni, ale ze 1 umélci,
hudebnici, herci, sportovci nebo myslitelé mohu byt lidé velmi inteligentni. Za tento postoj

byl ¢asto psychology velmi kritizovan a jeho teorie byla zpochybnéna i objevy z oblasti
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neurovéd. Presto se jeho teorie mnohacetné inteligence dodnes uplatituje v oblasti vzdélavani.

Gardner (1983, in Stehlikova, 2016) rozliSuje celkem osm druhil inteligence:

¢ lingvistickou (jazykové-verbalni)
¢ logicko-matematickou

e vizualné-prostorovou

e pohybovou (télesnou)

e hudebni (zvukovou)

¢ interpersonalni (vnitini)

¢ intrapersonalni (spolecenskou)

e piirodni

1.4 Inteligen¢ni kvocient (1Q)

Stehlikova (2016) zminuje vznik terminu inteligencni kvocient ve své knize, kde
uvadi, ze tento pojem zavedl v roce 1912 némecky psycholog William Stern, kdyz vylepsil
ptivodni pojeti inteligence podle Alfreda Bineta a Théodora Simona, kterd pracovala pouze
s mentalnim vékem. Definoval miru inteligence jako pomér ,,mentalniho véku“ a véku

chronologického (skutecného).

Podobné Priicha (2008) uvadi, Ze inteligencni kvocient, zkracené oznacovan zkratkou
1Q je: , ciselny udaj vyjadrujici uroven intelektovych schopnosti jedince vzhledem k jeho

veku “.

Stehlikovd (2016) dale pokracuje, ze vyslovenim slova inteligence, se lidem
pravdépodobné vybavi nejdiiv zkratka 1Q a testy IQ. IQ testy jsou skutecné jednim
z moznych nastroji pro méfeni inteligence, ktery dnes méame k dispozici. Je jednim
z vychozich bodl pro spravnou diagnostiku nadaného jedince. Neexistuje vSak pouze jedna
inteligence, kterd by se dala méfit. Inteligence se sklada z mnoha typl: kognitivni, emoc¢ni,

intrapersonalni, socialni, intuitivni, kreativni apod.

Déle se Stehlikova (2016, s. 112) vénuje otdzce testovani. Ve své knize se opira
o Davida Wechslera: ,,Testy inteligence vyrazné rozsiril a obohatil David Wechsler. Jeho testy
Jjsou dnes znamé pod nazvy WAILS (Wechsler Adult Intelligence Scale, testy pro dospélé, od 16
let) a WISC (Wechsler Intelligence Scale for Children, testy pro déti), pripadné WPPSI
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(urcené deétem mezi 2,5 a 6 lety), a patii mezi nejvice pouzivané. Wechslerovy testy vytlacily
do té doby uzivané testy Binetovy. Wechsler chapal inteligenci mnohem obecnéji nez jen jako
ciste rozumové schopnosti a definoval ji jako schopnost jednat ucelne, myslet racionalné

a ucinné se prizpusobit prostiedi *.

Havigerova (2013) pfejima pojeti inteligence podle Grosse. Podle n¢j je nadany ¢lovek
ten, ktery v testech inteligence doséahl alespoii hranice 130 bodl. Nadéni je dale odstupiiovano

podle hodnoty 1Q:

e [Q > 115 mirné nadany (mildly gifted), ptiblizn¢ jedno dité ze sta,

e [Q > 130 stfedn¢ nadany (moderately gifted), pfiblizné jedno dit¢ z tisice,

e Q> 145 vysoce nadany (highly gifted), pfiblizné jedno dité z deseti tisic,

¢ Q> 160 mimotadné nadany (exceptionally gifted), pfiblizn¢ jedno dit¢ z milionu,

e ]Q > 180 hluboce nadany (profoundly gifted), méné nez jedno dité z milionu déti).

1.5 Pochopeni pojmu nadani

Z prostudovanych zdroji je zfejmé, ze nelze pojem ,,nadéni* presné a jednoznacné
definovat a podobn¢ neni jednoduché vymezit pojmy nadani a talent ¢i dokonce jednoznacné
urcit, zda jsou tato slova synonymem. Pro tGcely této prace budeme tedy pojmy nadéani a talent
chéapat spole¢né¢ jako urcitou vrozenou dispozici k mimotfddnym rozumovym, hudebnim,
pohybovym, ¢i jinym vykonlm, kterd se muze dale rozvijet na zakladé ptiznivého

vychovného prostiedi v roding, Skole a dalsSim socialnim okoli.

S pojmem nadani uzce souvisi 1 pojem inteligence. Zde panuje podobna nejednotnost
v nazorech na ptesnou definici vzhledem ke své zna¢né ¢lenitosti a mnoha raznym pohlediim.
Priklanime se k nazoru, Ze inteligence je schopnost zpracovavat informace a chapat dojmy,

které ¢lovék vnima, a také souhlasime s pojetim teorie mnohacetné inteligence od Gardnera.

Podstatné vSak nakonec je, aby jedinec zjistil, jaké jsou jeho vlohy a potencial

a dokazal s nim ucelné€ pracovat tak, aby v Zivoté¢ dosahl spokojenosti a tspéchu.

15



2 Rodina
Tato bakalafska prace se zabyvad rizikovymi faktory ovliviiujicimi vychovu
a vzdélavani nadanych déti. Rodina je bezesporu jednim z téchto kli¢ovych faktord, proto si
v této kapitole priblizime pojem rodina a odivodnime tuto rizikovost a vyznamnost. Takto
budeme pokracovat i1 v kapitolach nasledujicich, ve kterych se budeme zabyvat dalSimi

rizikovymi faktory.

U rodiny se opét dostdvame do situace, kdy urCity pojem nemd jednoznacnou
formulaci. Autoii odbornych publikaci si proto vytvaii vlastni definice nebo se odkazuji
na celou fadu rtznorodych formulaci. Kantorova a kol. (2010) pfiznavaji, ze v odborné
literatuie existuje mnoho rtznych definic rodiny podle toho, jakym pohledem na rodinu
nahlizime (sociologickym, psychologickym, legislativnim, ekonomickym apod.). Zdtraziuji
vSak dilezitost rodiny jako prvniho prostfedi, do které¢ho dité¢ po narozeni ptichazi. Proto je

funk¢nost rodiny zakladnim ptredpokladem zdravého a harmonického vyvoje ditéte.

Prtcha (2008) definuje rodinu jako nejstarsi spolecenskou instituci, kterda ma za tkol
plnit socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukéni a dalsi funkce. Podili se
na utvareni socialnich vztahli, vytvaii emocionalni klima, pfedava hodnoty, postoje, etiku

1 zivotni styl.

Hrusakova (2006, s. 8) oznacuje rodinu za: ,, tradicni prostiedi utvareni a reprodukce
socialnich vztahii. Jako zprostredkujici clanek mezi spolecenskymi a individualnimi zdajmy je
nezastupitelnou, i kdyz proménlivou instituci, plnici ve spolecnosti vyznamné funkce. Vsechny

historické pokusy nahradit rodinu nécim jinym doposud ztroskotaly. “

Dalsi zajimavy pohled na rodinu ma klinickd psycholozka a rodinna terapeutka
Trapkova (2022), ktera ve svém c¢lanku povazuje rodinu za skupinu osob navzajem spjatych
pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, kde dospéli nesou zodpoveédnost za vychovu
déti. Pokracuje krasnou myslenkou, Zze rodina je misto, kde kazdy jeji ¢len nacerpa novou
energii, nalezne pocit jistoty a bezpeci, lasku, porozuméni, podporu, uctu, pratelstvi a také

poznani sebe sama.
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2.1 Rodicovstvi ve vztahu k nadanym détem

Rodi¢ovstvim miizeme rozumét veskeré aktivity, které kromé zajisténi materidlnich
potieb a tvorby socidlnich vazeb jsou spojeny hlavné s vychovou déti. Podle Priichy (2008)
se na ni obvykle podili rodice a vétsinou i prarodice téchto déti. Rodinna vychova a rodinné

prostiedi jsou nejvyznamnéjSim Cinitelem formujicim dit¢ a mladého ¢lovéka.

Ve vztahu k nadanym détem Foitik, Foitikova (2015, s. 54) dopliuji, zZe: ,, Nezkusené
rodice dokaze nadané dité zcela zaskocit a vycerpat. V dobé, kdy si potrebuji na chvili
od svého potomka odpocinout, jim muze pri hlidani ¢i zabaveni ditéte pomoci Sirsi rodina,
psychicky i fyzicky naro¢na. Od chvile, kdy tyto déti zatnou mluvit, neustale kladou velké
mnozstvi otazek, vyzaduji pozornost a pozdé&ji uto¢i na autoritu rodic¢ti. Proto je vcasna

identifikace nadani u ditéte dalezita.

Laznibatova (2003) uvadi, ze rodi¢e jsou prvni, kteii si uvédomi, ze je jejich dité
odlisné a projevuje se jinak nez ostatni déti. VSimnou si odlisného intelektového vyvinu
a dalSich socialné-emociondlnich odli$nosti, avSak spoléhaji na skolu, ktera jim potvrdi, jestli

je jejich dité nadané ¢i nikoliv.

Hiitner, Hauser (2017) jsou naproti tomu pfesvédceni o tom, Ze rodi¢e musi jiz
v raném veéku zjistit, zda dité nevykazuje znamky néjakého mimoiadného nadani, aby ditéti
umoznili moznost optimalniho rozvoje. Jinak miZzeme v budoucnu ztratit velkolepa dila, jako
bylo Mozartovo ¢i Einsteinovo, protoze doposud nevime, jak se rozvoj takovéhoto nadéani

probouzi.

Asi nejlépe popisuji svlj pohled na rodiCovstvi ve vztahu k nadanym détem Fortik,
Fottikova (2015). Podle nich uceni déti v prvni fazi zivota probihd zejména prostiednictvim
rodici. Matky 1 otcové nadanych déti, ktefi travi dostatek Casu se svymi potomky, jsou
schopnéjsi naladit se na jejich z4jmy a reagovat tak adekvatnim zpiisobem na jejich dalsi
rozvoj. Zduiraznén je pozitivni vliv Cteni, a to 1 v pfipadech, Ze ¢teni uz déti zvladaji samy.
Dalsi dulezitou néplni rodiCovstvi spatfuji v seznamovani déti s okolnim socialné-kulturnim
prostiedim (uméni, pfiroda, sport) prostiednictvim prezentace svych vlastnich zalib. U déti,
které jiz svoji oblast z&jmu nasly, je posléze dllezitd tvorba pfilezitosti k jejimu rozvoji.
Podpora a stimulace v roding je pak rozhodujici pro rozvoj ptipadného nadani v této oblasti.

Neméné vyznamna je i spoluprace rodi¢i s uciteli a poradenskymi pracovniky.
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Mudrak (2015) jesté¢ doplituje varovani, ze intenzivni rodicovska podpora ma sice
klicovou roli pro uspé$ny rozvoj nadéani, ale n¢kteii rodi¢e mohou pfistupovat k nadani svych
déti zptisobem, ktery optimalni rozvoj spiSe komplikuje. Tla¢i na vykon svych déti a timto
zpusobem podporuji negativni motivacni charakteristiky, pfedevSim perfekcionalismus.
Vyvolavaji uzkost pii setkdvani s netispéchem ¢i vyhybavému chovani. Autor uzavira tuto
svou myslenku tim, Ze nejlepSi rodiCovskd pfedstava naddni je Z&dnou nemit a spiSe

podporovat dlouhodoby rist nad okamzitymi vysledky.

2.2 Vychovné styly

Kli¢ovou ulohou rodicovstvi je vychova potomkt. Pohledii na vychovu déti a mladeze
je nespocet a odborné publikace a clanky se pfedhanéji s riznymi radami, doporucenimi ¢i

pristupy k vychové déti od ran¢ho veku pies Skolni dochazku az po obdobi dospivani.

V tomto kontextu se setkavame s pojmem ,,vychovny styl“, ktery v sobé skryva
urcitou koncepci celkového zptisobu vychovy. Kromé ptislusnych vychovnych metod a zésad
nebo i osobnosti vychovavajiciho v sobé tento pojem zahrnuje dle Capa, Marese (2001,
s. 303): ,zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpiisob komunikace, velikost
pozadavkit na dite, zpusob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych

3

prostiredkii a zpiisobem reagovani ditéte na né.

o 24

definoval v roce 1939 americky psycholog némeckého plvodu Kurt Lewin. Ten se
po emigraci do Spojenych statl pozastavoval nad silné liberdlnim pfistupem k vychové
tamnich déti. VSimnul si viditelnych rozdili mezi silné¢ autoritaiskou vychovou v tehdejSim
faSistickém Némecku a oproti tomu mnohem svobodnéj§im pohledem na vychovu

ve Spojenych statech. Lewin se svymi spolupracovniky nasledné definoval tfi vychovné styly:

o Autokraticky styl, jenz je charakterizovan vyzadovanim ucty k autorité, hrozbami,
piikazy a tresty s minimalnim respektem k potfebam a ptanim déti.

e Liberalni styl, jenZ je charakterizovan slabym nebo chybé&jicim vedenim déti bez
piimych pozadavki na né, resp. bez kontroly disledného plnéni téchto pozadavki.

e Demokraticky styl, jenz je charakterizovan mensim mnozstvim ptikazl, podporou

iniciativy s pouzitim ptikladu na misto trestii ¢i zakaz.
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Muze se zdat, Ze idealnim stylem vychovy je Lewinliv demokraticky styl. Pravda je
vSak takova, Ze vramci rodiCovstvi a vychovy naSich potomkl si sjedinym stylem
nevystacime a ob¢as musime nasadit i silnéjsi kalibr ve form¢ autokratického vedeni. Najit

vvvvvv

v§im poradi samy a nepottebuji nad sebou zadnou vychovnou ruku. Opak je vSak pravdou.

Laznibatova (2003) se piiklani k demokratickému plsobeni na dit€¢ snadanim
a zdlraznuje, Ze je tieba k nadanému ditéti pfistupovat jako k rovnocennému partnerovi. Toto
potvrzuji 1 Forttik, Foitikova (2015), ve své praci, kde pisi o rozdélovani kol v rodiné
v ramci tzv. ,,rodinné rady®, kde tyto déti maji mit rovnocenny hlas s ostatnimi Cleny rodiny.
Autofi dale pokracuji, ze svou autoritu si rodi¢e nadanych déti nesmi vynucovat
prostiednictvim piikazli a trestil, ale trpélivym vysvétlovanim, neustdlym zddvodiiovanim

a respektujicim ptistupem.

2.3 Shrnuti kapitoly

vvvvvv

spolecnosti a rodiovstvi je hlavni roli, kterou hlavni hrdinové — matka a otec — v jejich
zivotnim dramatu hraji. Dit€¢ v rodiné piebira socidlni vzorce a osvojuje si predpoklady pro
zivot ve spolecnosti a u¢i se komunikovat. Z tohoto diivodu je velmi dilezité, aby rodinné

prostiedi bylo zdravé, harmonické a funkéni.

Podle naseho nazoru Ize obecné fici, Ze spole¢né straveny cas rodicl s détmi velmi
pomahd rodi¢im samotnym rozpoznat a zpozorovat jist¢ odliSnosti od ostatnich déti
a odhalovat tak jejich vrozeny potencial. Bez ohledu na to, jestli ma dit¢ nadani nebo nema, je
ukolem rodiCovstvi rozvoj schopnosti ditéte a rodie nesou plnou zodpovédnost
1 za zpomaleni nebo dokonce utlumeni tohoto rozvoje (vyhasinani). V pfipad¢ nadaného ditéte
je nutné pfi vychov¢ klast diiraz na daslednost, pili a trpélivost, bez cehoz by se toto nadani

nemohlo déle rozvijet.

Také si myslime ze, zédkladem Usp&$né prace snadanym ditétem je jeho vcasné
objeveni a identifikace. Spravna a oficidlni diagnéza muze mit pro rodice velky vyznam.
Pomaha formulovat realna ocekdvani tykajici se budouciho vykonu s respektem k jejich
individualnim potfebam. To vSak mlze byt limitovano ekonomickou situaci rodiny, protoze

rozvoj nadani je ¢asto spojen se zvySenymi materidlnimi ¢i finanénimi naroky.
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3 Skola

Blaha (2015) uvadi ve svém c¢lanku zajimavou informaci o ptivodnim vyznamu tohoto
slova prevzatého z tfeckého ,,scholé”, které znamena odpocinek nebo oddech. Pise, Zze:
., Piivodni starorecka skola nebyla Zadnym nutnym zlem, ale uslechtilou dusevni zabavou

pro lidi, kteri meli dost penez, a tedy i volna k tomu, aby se mohli vénovat sebevzdélavani.

Jednim z dalSich pohledi miize byt dle Kantorové a kol. (2010) chdpani skoly jako
budovy s urcitymi architektonickymi znaky, stojici na ur€itém tzemi a vychovavajici urcitou
skupinu déti. Miizeme tak hovofit o Skolach venkovskych, méstskych, zakladnich, stfednich,
sportovnich, specialnich, cirkevnich, soukromych, tradi¢nich a alternativnich. Skolu mtizeme
chapat 1 jako instituci, jejiz tradi¢ni tlohou je vychovavat a vzdélavat. Vedle poznatkli zde
zaci rozvijeji 1 své socidlni chovani. Plni tedy i vyznamné spolecenské funkce jako socializaci
a personalizaci. Je mistem, kde se setkavaji riizné skupiny a generace. Skoly se mohou lisit

podle lokality, stupné vzdélavani, populace, komunity nebo ideologie.

Fortik, Foftikova (2015) spatfuji jako nelehky tkol rodic umistit nadané dité
do vhodné skoly, z divodu, Ze u nas neexistuje Siroka sit’ specidlnich programti pro nadané
Skolaky. Rodic¢e se musi rozhodovat alesponi pro kvalitni a ndro¢nou Skolu v misté bydliste,
kterd obsahuje jisté kritérium vyberovosti, ma rozSifenou vyuku jazykli nebo matematiky.
Nezbytnou soucasti vzdélavaciho procesu pro nadané déti je efektivni komunikace rodict
a pedagogt. Kdyz rodiCe a ucitelé pracuji spolecné, daii se vytvotit vhodné podminky, které

budou nejlépe vyhovovat nadanému ditéti a budou predchazet ptipadnym vyukovym potizim.

3.1 Nadané dité pred vstupem do Skoly
Fortik, Foitikovad (2015) uvadi, Ze pfi identifikaci nadanych déti v predskolnim

vzdélavani sledujeme tii oblasti, které upozoriiuji na akcelerovany vyvoj:

e Oblast jazyka a uceni
e Oblast psychomotorického vyvoje a motivace

e Oblast psychosocialnich charakteristik

Htibkova (2007) dale piSe, ze u déti v predSkolnim véku je metoda pozorovani
chovéani ditéte velice vhodné a lze touto cestou ziskat cenné informace o tvofivosti, zaujeti

a dovednostech ditéte. Projevy nadaného ditéte se 1iSi mnozstvim a kvalitou od bézné
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véku, tvofi zakladni pilif procesu péce o nadané déti.

V ptipadé, Ze rodi¢e béhem svych prvnich zkuSenosti s vychovou a ptredSkolnim
vzdélavanim pocituji u svych déti urcitou vyjimecnost nebo nadani, je vhodné se obratit
na specializovana poradenska pracovisté, kde na zaklad¢ individudlnich testli inteligence

a dalSich metod urci typ nadani a doporuci dalsi vychovny postup.

3.2 Vyhledavani nadanych déti ve Skole

Z dostupnych internetovych zdroji a literatury se tématu vyhledavani nadanych déti
nejvice vénuje Hiibkova (2007), kterd piSe o tom, ze identifikace nadanych déti se vztahuje
k celému systému vychovné vzdélavaci péce o deti a mladez a neni pouze psychologickou
zalezitosti, protoze vyuziva i nepsychologickych metod a postupl. Naddni pomahd potvrdit

cely tym odbornik z riznych profesi.

Portesova (2009) potvrzuje, Ze identifikace je nutnou podminkou odpovidajiciho
akademického vedeni, je zékladem tvorby specialnich vzdélavacich programii a vychodiskem
pro vytvafeni systémi pedagogické podpory. Identifikaéni proces neni jen procesem

okrajovym, ale kli¢ovym.

Jednotny postup pro identifikaci nadanych déti ve Skole doposud neexistuje, proto je
nejvhodnéj$i pouzit integrovany pfistup, ktery zahrnuje nékolik metod zaloZenych

na pozorovani jako napf-.:

organizace olympiad a soutézi,

hodnoceni chovani déti rodici a uditeli,

vystavy tvuréich a technickych praci studentd,

vyzkum ptipadi nadani pomoci testa,
e ...atd.

Ugelem takovéhoto hodnoceni je dalsi podpora nadanych déti, poskytovani pomoci
a podpory.

Hiibkova (2007) dale dopliuje, ze identifikace nadanych se zacina postupné objevovat

v ramci profesni ptipravy budoucich ucitela pro prvni stupen zékladni kol a v oboru specialni
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pedagogika. Zacala vychazet fada kniznich publikaci a metodickych pfirucek, které zvysuji
pravdépodobnost spravné diagnostiky a vytvareni vhodnych podminek pro vzdélavani

nadanych zak.

3.3 Potreby nadaného ditéte ve Skole
Nadani zaci maji odliSné potieby v oblasti vzdélavani oproti svym spoluzakim.

Stehlikova (2018) vymezuje tii hlavni oblasti potieb: u€itel — metody — vychova.

3.3.1 Ucitel

Stehlikova (2018) popisuje, ze ucitelem nadaného zdka by mél byt cloveék znaly,
zkuSeny a vzdélany. M¢l by byt otevieny novym mysSlenkdm. Nemélo by mu chybét
pochopeni a schopnost vcitit se do jiného ¢lovéka. Jisté by to mél byt clovék motivovany,
zapaleny a nadSeny pro véc. Jeho vystupovani by meélo byt autentické a bez pretvarky.
Pozitivni pfistup k Zivotu, optimistickd povaha a smysl pro humor patii k dal§im znakim
vhodného ucitele pro nadaného zaka. Také by to méla byt osobnost, ktera je schopna pfiznat
své chyby, zbytecné nekritizovat, neponiZovat, nesrazet, spiSe ocenovat a chvalit. Svym

pozitivnim piikladem plisobit na osobnost nadaného ditéte a motivovat ho k jeho ristu.

3.3.2 Obsah a metody vzdélavani nadaného Zika

Stehlikova (2018) uvadi, ze nadany zak potiebuje ve vyuce predevsim obohacovani,
prohlubovani a rozSifovani uciva (enrichment) a potifebuje zdoldvat vétSi vyzvy oproti
svym spoluzakim. Toho Ize dosahnout pomoci podpiirnych opatieni, ktera mohou spocivat
v upravé metod vyuky, vzdélavaciho obsahu a organizacnich forem. Pfi vyuce je vhodné
pouzivat specidlni pomiicky, mezi které miizeme zatadit napf. dalekohledy nebo sady
na ptrirodovédné pokusy. Nadany zdk by mél mit pfistup k odbornym publikacim a ¢asopisim
v tisténé 1 elektronické podobé. Jako soucasti jeho vzdélavani je dobré mit pro nadaného zaka
vypracovany individudlnim vzdélavaci plan (IVP). Vhodnym zpisobem edukace je
1 zrychlovéni (akcelerace) nebo preskakovani rocnikl a moznost se vzdélavat na vice Skolach

soucasne.
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Stehlikova (2018) dale doplnuje, ze se jako nejvhodnéjsi metody a formy prace pro
nadané zaky se jevi skupinové a individudlni prace napi. formou seminarnich praci a eseji,
projektové a problémové vyucovani, prezentace, Cinnosti uceni, neviditelna pedagogika (zaci

nemaji pocit, ze se uci, ale vysledkem je, Ze se nauci vice), feseni aktualnich problém1.

3.3.3 Osobnostni a socialni vychova

Stehlikovd (2018) upozoriiuje, ze se u nadaného zaka muzeme pii nespravném
pristupu setkat se ztratou motivace a zajmu. Mezi negativné ovliviiujici faktory patii stres
a napéti, stalé opakovani jiz probraného uciva, tlak na rychlost a ¢as, natlak a manipulace,
soutézivost a neustdlé porovnavani s ostatnimi, nedostatek klidu na praci, ktery vede
ke Spatnému soustiedéni, jednoduché, jednotvarné a mechanické ukoly, pamétné uceni se
definic, nedostatek podnétli a tvofivosti, nelogi¢nost, nepratelské a nerespektujici prostiedi,

vycerpany a nemotivovany pedagog.

Stehlikova (2018) uvadi, ze nadani zéci potfebuji hlavné postupovat rychleji dopiedu
a mit ¢as na premysleni. Mechanické procvi¢ovani, jednoduchost nebo nizsi pracovni tempo
tfidy nadané zdky nudi a piindsi neklid a vyruSovani. Jejich potfeba objevovat, chapat néco
nového, zkoumat, tvofit a vymyslet je jejich pfirozenou soucésti a nelze tuto potiebu

dlouhodob¢ potlacovat.

Portesova (2019) dopliluje, ze prostiedi, které ocetiuje schopnosti, podporuje
sebedivéru a vyuzivad schopnosti zdka, obvykle podnécuje zralé zplsoby chovani a tim

vytvaii zaklad pro pozitivni socidlni a emocionalni vyvoj ditéte.

3.4 Zakony a legislativa ve vztahu k nadanym détem

Ceska legislativa na nadané nebo mimoiadné nadané déti nezapomina. Zakon ¢&.
561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) vytvaii prostor pro vyjadfeni jejich specifickych vzdélavacich potieb
a zajistuje podporu pii uplatnéni a hajeni individualnich zajma kazdého nadaného zédka, a to
prostiednictvim § 17 Vzdélavani nadanych déti, zaki a studenti. Tento paragraf dava
Skolam za povinnost vytvaiet podminky pro rozvoj nadani déti, zakl a studenti. Dava prostor

pro rozsifeni vyuky nékterych predmétl, zménu organizace vyuky, ¢i dokonce ptetfazeni
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nadaného zdka do vysSiho ro¢niku bez absolvovani ro¢niku ptedchoziho. Vzdélavani
takovychto zaku ¢i studentl jiz Casto vyzaduje i1 tvorbu individudlniho vzdélavaciho planu,
jehoz vznik podporuje skolsky zdkon ve svém paragrafu § 18 Individualni vzdélavaci plan.
Diky novele Skolského zdkona ¢. 49/2009 Sb. umoznuje Zakon ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky
zakon) dokonce jiz pétiletym détem nastoupit povinnou Skolni dochazku, pokud toto dité
,,dosahne Sestého roku veku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho roku*
a ,,je-li primerene télesné i dusevné vyspele a pozada-li o to jeho zakonny zastupce . (Zakon
¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani

(3kolsky zakon), § 36, odst. 3).

Na Skolsky zakon navazuje cela tfada vyhlasek, jez podrobnéji upravuji a blize
specifikuji moZznou pomoc a podporu pii vzdélavani nadanych déti. Ve zmince zde uvadime
alespoit vyhlasku ¢&. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolnich zafizenich, kterd definuje zfizovatele, samotné¢ho poskytovatele (Skola, centrum
nebo poradna), Gcel a podminky pro poskytnuti psychologické nebo specialné¢ pedagogické
poradenské sluzby. Dalsi dalezitou vyhlaskou je vyhlaska €. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka
se specidlnimi vzdelavacimi potfebami a zakd nadanych, kterd od 1. 9. 2016 nahradila starou

vyhlasku €. 73/2005 Sb.

3.4.1 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a Zaki nadanych

,Za nadaného zdka se pro ucely této vyhlasky povazZuje predevsim Zak, ktery

pri adekvatni podpore vykazuje ve srovnani s vrstevniky vysokou uroven v jedné ¢i vice
oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manudlnich, uméleckych nebo socidlnich

dovednostech. “ (Vyhléaska ¢. 27/2016 Sb., § 27, odst. 1)

., Za mimoradné nadaného zdka se pro ucely této vyhlasky povazuje predevsim Zzik,

jehoz rozlozeni schopnosti dosahuje mimoradné urovné pri vysoké tvorivosti v celém okruhu
¢innosti nebo v jednotlivych oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manualnich,

umeéleckych nebo socialnich dovednostech. “ (Vyhlaska €. 27/2016 Sb., § 27, odst. 2)

Skola jako vefejnd instituce se musi témito platnymi zakony a vyhlaskami fidit

1 ve vztahu k nadanym détem a uplatiiovat je pii své vzdélavaci a vychovné ¢innosti. Zminéna
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vyhlasSka, vymezuje dilezité pojmy, stanovuje dilezité¢ kroky a hlavné definuje podpirna
opatfeni pro utvafeni zdravého vzdélavaciho prostiedi pro kazdého nadané¢ho ¢i mimotadné

nadaného Zaka ¢i studenta.

3.4.2 Podpuirna opatieni

Mezi klicova podptirna opatieni vztahujici se k nadanym détem a vymezena vyhlaskou

¢. 27/2016 Sb., ptip. zdkonem 561/2004 Sb. jsou:

¢ Individualni vzdélavaci plan
e Asistent pedagoga
e Moznost prefazeni do vyssiho ro¢niku

e Pedagogickd intervence

Individualni vzd€lavaci plan Zzaka se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami

Vyhlaska 27/2016 Sb. o vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a zékl nadanych definuje individudlni vzdélavaci plan (IVP) jako zavazny dokument
pro zajiSténi specialnich vzdélavacich potifeb Zaka vychazejici ze Skolniho vzdélavaciho

programu. IVP je posléze soucasti dokumentace zaka ve Skolni matrice.
Obsahem IVP jsou zpravidla nasledujici udaje a informace:

e Udaje o zakovi ¢&i studentovi

e Udaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se na vzdélavani zaka
e Natavena podptirna opatieni (jednotlivé druhy a jejich skladba)

o Upravy obsahu vzdélavani z4ka ¢i studenta

e Casové a obsahové rozvrzeni vyuky

e Uprava metod a forem vyuky

e Uprava hodnoceni Z4ka ¢&i studenta

e Pfipadnd Uprava ocekavanych vystupti vzdélavani zéka ¢i studenta

Vyhlaska 27/2016 Sb. dale stanovuje, ze ,, Individualni vzdélavaci plan je zpracovan
bez zbytecného odkladu, nejpozdeji viak do 1 mésice ode dne, kdy skola obdrzela doporuceni

a zadost zletilého Zaka nebo zdkonného zdastupce Zaka. Individualni vzdeélavaci plan muze byt
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doplnovan a upravovan v priitbehu celého skolniho roku podle potreb Zaka.* (Vyhlaska ¢.
27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych § 3,

odst. 5)

Za vypracovani a provadéni individudlniho vzdé€lavaciho planu je zodpovédna skola,
a to ve spolupraci se Skolskym poradenskym zatizenim, zakem nebo studentem, ptip. jeho
zakonnym zéstupcem, pokud je zdk nebo student jest¢ nezletily. Napliiovani bodt IVP je
priabézné sledovano a vyhodnocovdno alesponn jednou roc¢né Skolskym poradenskym
zafizenim ve spolupraci se $kolou. Zakovi nebo jeho zakonnému zastupci je pak poskytnuta
zpétna vazba a v piipadé potieby dal§i podpora. Pii zjisténi nedodrzovani nastavenych

opatfeni uvedenych v IVP, je o této skutecnosti informovan feditel Skoly.

Asistent pedagoga

Dle Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a zakl nadanych § 5, odst. 1: , Asistent pedagoga poskytuje pomoc a podporu
jinému pedagogickemu pracovnikovi pri vzdélavani Zaka ci Zakii se specialnimi vzdeélavacimi
potiebami v rozsahu podpiirného opatreni. Asistent pedagoga pomdhd pri organizaci
a realizaci vzdeélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni Zdaka do vSech cinnosti
uskutecnovanych ve skole v ramci vzdelavani, véetné poskytovani Skolskych sluzeb.* Dale
vyhlaska v § 5 odst. 2 uvadi, ze asistent pedagoga pracuje podle potteby s zaky tiidy nebo
studijni skupiny. Spolupracuje s jinym pedagogickym pracovnikem a tidi se jeho pokyny.

Asistent pedagoga dle § 20 odst. 1 zékona o pedagogickych pracovnicich, zajistuje

zejména:

a) primou pedagogickou cinnost pri vzdelavani a vychové podle presné stanovenych
postupti a pokynii ucitele nebo vychovatele zamerenou na individualni podporu
Zdku a prace souvisejici s touto primou pedagogickou ¢innosti,

b) podporu zZdka v dosahovani vzdélavacich cilii pri vyuce a pri pripravé na vyuku, Zak
Jje pritom veden k nejvyssi mozné mire samostatnosti,

¢) vychovné prdce zamérené na vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych

a jinych navykii a dalsi ¢innosti spojené s nacvikem socialnich kompetenci.

(Vyhléaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakl

nadanych § 5, odst. 3)
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Asistent pedagoga, dle § 20 odst. 2 zdkona o pedagogickych pracovnicich, zajistuje

zejména:

d) pomocné vychovné prdce zamerené na podporu pedagoga zvlaste pri praci
se skupinou Zakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami,

e) pomocné organizacni cinnosti pri vzdélavani skupiny Zakii se specialnimi
vzdelavacimi potiebami,

f) pomoc pri adaptaci zZakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami na Skolni
prostredi,

g) pomoc pri komunikaci se Zaky, zakonnymi zastupci zZdaku a komunitou, ze které zak
pochazi,

h) nezbytnou pomoc Zakum pri sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pri akcich
poradanych skolou mimo misto, kde skola v souladu se zdpisem do Skolského
rejstriku uskutecnuje vzdelavani nebo skolské sluzby,

i) pomocné vychovné prdace spojené s nacvikem socialnich kompetenci Zdku

se specidlnimi vzdeélavacimi potrebami.

(Vyhléaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdelavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka

nadanych § 5, odst. 4)

Pietazeni do vys$Siho ro¢niku

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potrebami
a zakd nadanych umoznuje nadanym zakiim v souladu s vyvojem jejich Skolnich dovednosti
rozsifit obsah vzdélavani nad ramec stanoveny pfislusnym vzdélavacim programem nebo
umoznit ucast na vyuce ve vys§im rocniku. Dle § 30, odst. 1 této vyhlasSky muze feditel Skoly
prefadit mimoradné nadaného zéka do vyssiho ro¢niku bez absolvovani pfedchoziho ro¢niku
na zédklad¢ zkouSek vykonanych pied komisi, kterou sam jmenuje. Dle § 30, odst. 2 je tato
komise nejméné tficlenna a tvofi ji vzdy pfedseda, kterym je zpravidla sam feditel Skoly nebo
jim povéteny ucitel. Cely proces prefazeni zdka nebo studenta do vysSiho rocniku
se uskutecniuje v pripad€ jeho nezletilosti v soucinnosti s jeho zdkonnym zastupcem, coz je

uvedeno ve 3. odst. § 30 a 4. odst. § 31.
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Pedagogicka intervence

Dle Metodického pokynu k zajistovani podplirného opatieni pedagogicka intervence
(2021), vydaného Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy (dale jen Metodicky pokyn),
se podptirnd opatieni pedagogické intervence Skoly Casto realizovala a doposud jesté realizuji
tém¢ef vyhradné formou tzv. ,,doucovani* s cilem intervenovat v ptipadech, kdy zak potiebuje
podporu ve skolni praci, a minimalizovat tak riziko Skolni netispésnosti a dalSich negativnich
jevi. V dnesni dobé je vSak pedagogickd intervence mnohem rozsdhlejSim souborem
podpirnych nastroji a stava se standardni soucasti pedagogické prace Skoly
a pedagogickych pracovnikli pracujicich s zaky se specidlnimi vzdé€ldvacimi potfebami
jakozto s zéky nebo studenty s naddnim nebo i s mimofddnym naddnim a to 1 bez nutnosti
navstévy Skolského poradenského zatizeni. Pfesunem mezi podplrna opatfeni prvniho stupné
(diky novelizaci vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.) se pedagogicka intervence stavd mnohem

dostupné€j$im, administrativé méné naroCnym a tim efektivnéjSim nastrojem pedagogické

podpory.
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4  Chovani nadanych déti ve Skole

Podl¢ Hiibkové (2007) jsou nadané déti zvidavé a bavi je objevovat svét kolem sebe.
Touzi vSe poznévat a vS§emu rozumét. Zajem o pismena projevuji uz kolem dvou let, samy
od sebe zacinaji zpravidla Cist ve tfech letech. Jsou zvidavé a maji bohatou fantazii a byvaji
verbalné velmi zdatné. Jsou schopny koncentrovat svoji pozornost na problém, ktery pravé
fesi a ktery je v tu chvili zajima. Pokud vSak nékdo pterusi nebo zada ukonceni tikolu, miize
dit¢ vykazovat bouflivé projevy, nespokojenost a neposlusnost. Nadani Casto zapominaji
na ¢as a nechavaji se unaSet fantazii. Tyto projevy lze chybné interpretovat jako nepozornost

a rozt€kanost.

Foitik, Foitikova (2015) k problematice chovani nadanych déti ve Skole dodavaji,
ze ve chvili, kdy se dité ocitne ve Skolnim prostfedi, je vystaveno novym a naprosto jinym
naroklim. Samo dit¢ také zac¢ind mit jiné potieby, které souvisi s nové nabytym socidlnich
prostfedim. Musi se odpoutat od vazby na rodice, své vzory a pratele zacind hledat mezi
spoluzdky. V tomto momenté¢ ma nadany jedinec velmi ztizenou pozici. Mentalné je dité
o dva ¢i tfi roky napied pfed svymi spoluzéky, ale je jesté ve fyzicky nevyzralém téle s velmi

uzkostlivou povahou. To samoziejmé vyvolava problémy.

Bécker-Braun (2014) k tomuto dopliiuji, Ze nadané déti Spatné snési, kdyz se nudi,
nerozviji se, neuci se nebo neptichdzi né¢emu novému na kloub. Je to otdzka nastaveni mozku
a vnitiniho nastaveni ditéte samotného. Aby se neurony mohly propojovat, je nutné détem
nabidnout podnétné prostiedi k uceni. Pottebuji takzvanou potravu, kterd by nasytila jejich
hlad po védéni a ony se mohly rozvijet tak, jak je pro né optimalni. K zakladnim
ptedpokladiim kvalitniho a pfiméfeného ucebniho prostfedi patii i dostatek odpocinku a cas

na hru.

Mudrék (2015) naznacuje i problematiku tzv. ,,nalepkovani nadanych déti. Pise
o tom, ze pokud dit¢ oznacime jako nadang, fikdme tim, ze se jednd o dité jistym zpisobem
jedinecné. Déti identifikované jako nadané se ve srovnani s vrstevniky snadno uci, byvaji
motivované, tvorivé a dosahuji vynikajicich studijnich vysledk. Takovéto oznafeni ma
redlné dopady na pribéh jejich rozvoje. Vyucujici a spoluzéci na n¢j mohou pohlizet jinym
zpusobem a muze dochazet 1 k celé¢ fad¢ vzdjemnych interakci se socialnim okolim. Dité

s nadanim muze narazet na piekazky a rizné reakce druhych lidi.
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Hiibkova (2007) upozoriiuje i na skutecnost, Ze nadani zaci mohou mit také uéebni
problémy. Nadané déti vynikaji v ptirodovédnych pfedmétech nebo jazykovych predmétech,
na zakladni Skole se obvykle nemuseji piili§ snazit, aby uc¢ivo zvladly. Problém muize pfijit
na vysSim stupni Skoly, protoze si neutvofily vhodné studijni navyky z divodu, ze jim
doposud ke studiu stacila vybornd pamét a verbalni schopnosti. Zajem o Cteni, rozsahly

slovnik, znalosti v§ak mohou vést k verbalismu.

Laznibatova (2003) zminéné¢ ndzory odbornikd uzavird vyctem svych Ctyf typa

nadanych zakl v bézné Skole:

1. Bezproblémovy Zak — je pfizptsobivy, optimalné zaclenény, podavajici dobré vykony, je
spokojeny se skolou.

2. Aktivni, az hyperaktivni zak - rychle chape, ma dobrou pamét, ma vic védomosti
a informaci nez ostatni Zaci, zadané ukoly plni v kratkém case, nudi se, vyrusSuje,
vykiikuje, mnozi se poznamky a napomenuti.

3. Uzavreny zak - hii komunikuje, nedokaze oteviené protestovat, unikd z realného svéta
do svéta denniho snéni, mize mit imaginarniho pfitele, ve Skole trpi, mySlenky ma jinde,
pii dotazu ucitele okamzité reaguje a odpovida bezchybné.

4. Tichy, neprojevujici se Zak — ma neobjevené nadani, uciteli je velmi Casto nerozpoznan,

neni aktivovan jeho potencial a postupuje jako ostatni Zaci.

4.1 Stanoveni spravné diagnozy

Stehlikova (2018) uvadi, Ze chybnd diagndéza a nesprdvna intervence mize mit
negativni dopad na vyvoj nadaného jedince. Zvlast u nadanych je dobré zabyvat se
diferencidlni diagnostikou a s jakymkoli podezienim na problém se obratit na odborniky, kteti
podezieni vyvrati nebo potvrdi. Casto miizeme vahat, jestli dité netrpi naptiklad poruchou
autistického spektra nebo poruchou pozornosti. Odbornik na zakladé pozorovanych projevi,
ale také frekvence a intenzity daného chovani mize stanovit spravnou diagnézu. Pokud je dité
tiché, introvertni a plaché projevujici se navenek podobné jako dité s poruchou autistického
spektra, viibec byt autistické nemusi! Diagndzy maji tedy svoji dilezitost a je nutné veédet,
co konkrétniho je poteba délat, aby dany jedinec mohl prozit naplnény a spokojeny Zivot.

Diagnoza by se neméla stat vymluvou, ale efektivni moznosti poskytnuti spravné podpory.
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4.1.1 Nadani a porucha autistického spektra

Podle Stehlikové (2018) je hranice mezi diagndézou poruchy autistického spektra
(PAS) a mimofadnym nadédnim velmi tenkd. Spoleénym znakem je specifické fungovani
mozku, prozivani, vniméani a mysleni. Obé skupiny déti mohou mit problémy v komunikaci,
mohou se vyznacovat vysokou citlivosti a specifickym chovdnim. V obou piipadech se takto
uz narodi a zistavaji tak po celou dobu Zivota. Rozdily jsou vymezeny vnitfnim nastavenim
a v oblasti 1Q. Mimotadné nadané déti maji IQ nad 125/130, déti s PAS se pohybuji mezi
mentalni retardaci, primérnou inteligenci az inteligenci nadprimérnou. Lidé s autismem
nerozumg¢ji spolecenskym normdm a chovani. Nadani jedinci normdm 1 spoleenskému

chovani rozuméji, ale neuznavaji je.

Dalsim typem poruchy autistického spektra je tzv. Aspergeriv syndrom, ktery
Stehlikova (2018, s. 91) ve své knize popisuje nasledovné: , Nadany jedinec miize mit
Aspergerityv syndrom (PAS bez intelektové a verbalni deficience). Lidé s Aspergerovym
syndromem maji probléemy v socialni interakci a mohou mit neobvyklé zpusoby chovani,
napriklad sklon k rutinnim cinnostem. To maji podobné jako lidé s autismem. Oproti nim jsou
vSak jedinci s Aspergerovym syndromem stejné intelektové a jazykove vybaveni jako bézné

‘

deti, mohou byt dokonce i vyrazné nadani.

4.1.2 Nadani a ADHD

Détska neurolozka Cahova (2010) ve svém internetovém Clanku popisuje
Hyperkinetickou poruchu (HKP) ¢i ADHD (z anglického Attention Deficit Hyperakctivity
Disorder) jako neurovyvejovou poruchu vyznacujici se deficitem pozornosti, impulzivitou
a hyperaktivitou. Porucha nesouvisi s inteligenci, objevuje se uz od raného détstvi a nékteré

nadané déti tuto poruchu skutecné ve vzacnych ptipadech maji.

Stehlikova (2018, s. 97) na ni navazuje a piidava: ,,ADHD se miize vyskytovat
ve spojent se specifickymi poruchami uceni. Jak u ADHD, tak u specifickych poruch ucenti je
treba dat si pozor na to, aby dité nebylo stigmatizovano, aby si nemyslelo, Ze je Spatné, divné
nebo celkove neschopné. Specifické poruchy uceni ani ADHD nesouviseji s tim, jestli je nebo
neni clovek chytry, vyskytuji se i u lidi s mimoradnym nadanim a vysokou inteligenci. Podle
nékterych odhadii je az u 50 % nadanych jedincii mylné diagnostikovano ADHD. Priznaky

ADHD jsou mylné ztotoznovany s normalnimi projevy nadanych jedincii. Je proto potieba,
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aby nebyla zameénovana psychomotoricka overexcitabilita (nutkani k pohybu, impulzivita),
psychomotoricka dyssynchronie a nedostatecna motivace (pocit nudy)“. Potvrzeni diagndzy
ADHD je v rukou odbornikti a vyzaduje oficialni test. Pfipadna naslednd medikace je také
na doporuceni odbornika. NedoporuCuje se bezmyslenkovité pfistupovat k podavani 1€ka.
Dnes jiz existuji rizné védecky ovéfené metody, techniky a terapeutické postupy, které jsou

v mirnéni ptiznaka efektivnéjsi nez medikace a nemaji nezddouci G€inky.

4.1.3 Nadani a dvoji vyjimecnost
Machti (2006) ve své praci charakterizuje jedince s dvoji vyjimecnosti jako osoby
s mimofadnou schopnosti, kterd je spojend s urCitym handicapem. Za tyto jedince jsou

povazovani (Davis, Rimm, 1998 in Machd, 2006):

e nadani s poruchami sluchu,

e nadani s poruchami zraku,

¢ nadani se socidlné-emociondlnimi problémy,

e nadani s fyzickym ¢i dal§im zdravotnim handicapem,

¢ nadani se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni,

¢ nadani s mentdlni retardaci (u neintelektovych druht nadani),

¢ nadani se sdruZzenymi poruchami.

Portesova (2009) ve své knize o psychologickych specifikach rozumoveé nadanych
zaki s dyslexii zmifluje dvoji vyjimecnost ve vztahu k paralelni existenci rozumového nadéani
a poruch uceni. Prestoze se prvni zminky o této problematice objevily jiz v sedmdesatych
letech minulého stoleti a dalsi zvySeny odborny zajem byl zaznamendn jest¢ o dvacet let
pozdé¢ji, neni tato oblast dodnes dostatecné popsana. Chybéjici vymezeni dvoji vyjimecnosti
ma za nasledek chybnou interpretaci problému ve smyslu pouze jednostranné identifikace
bud’to pouze ,,nadani“ nebo jen ,,poruchy uceni a s tim souvisejici nedostatecnd podpora

ve vzdélavani.

V poslednich letech se problematikou dvoji vyjimecnosti zabyvéa Stehlikova (2016),
ktera takto nazyva skupinu nejen intelektové nadanych déti, jejichz nadani je spojeno
s hendikepem fyzickym nebo mentalnim ¢i s poruchou uceni. Z psychologického hlediska se
jednd o nadané déti, které nejsou schopné adekvatné reagovat, s nizkym sebevédomim,

naStvané a frustrované. VétSina z nich nechépe pticiny svych tézkosti. Jejich skolni vysledky
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jsou prumérné az podprumérné, narusuji vyuku. Okolim jsou vnimany jako divné a hloupé,
jejich schopnosti jako slabé. Spoluzéaci se jich strani a vyhybaji se jim. Tyto déti jsou
identifikovany odborniky jako déti nadané, ale vykazujici vysledky pouze v urcitych

oblastech. Nejdiilezit¢jsi je spravnd a odpovidajici podpora v ramci rodiny i Skoly,

V ramci rodiny Stehlikova (2016) zdiraznuje nutnost existence spole¢nych rodinnych
z4jmi a dilezitost ¢asu rodici stravené¢ho se svymi détmi. Déle podtrhuje potfebu uzndni
jejich nadani a pfijimani realistickych vyzev i pfiméfeného rizika. Rodic¢e by méli byt pro dité

opérnym bodem, zarukou bezpeci a jistoty, stat za nimi ve styku s okolim svétem.

V ramci Skoly je podle Stehlikové (2016) dulezité, aby déti zazily tspéch v oblasti
svych silnych stranek a travily cas se svymi spoluzaky a vrstevniky. Mohou se umistit
do tfidy pro nadané déti, do Skoly typu Montessori, nebo do Skoly pro déti se specifickymi
poruchami uceni. Zde mohou rozvijet své dovednosti a zru¢nost a naleznou zde potiebnou

podporu a pomoc.
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5  Problémy v socialni interakci (vztazich)

Podle Kantorové a kol. (2010) si mizeme pod pojmem socialni vztahy ptedstavit
navazovani socidlnich kontakti a vztahii nejen v ramci rodiny, Skoly, vrstevnickych skupin,
ale také v SirSim kontextu celé spolecnosti, do niZ se zapojujeme. Tyto socidlni vztahy pak
hraji kli¢ovou roli pfi formovani osobnosti nadané¢ho ditéte, kde nevhodné rodinné nebo
1 ucebni prostfedi miize dle Hribkové (2007) posilovat i tak zvySenou sensitivitu a vyustit
v precitlivélost. Ta posléze vytvaii Zivnou piidu pro negativni vnimani sebe sama a podnécuje
k nedostatku sebediivéry nadanych déti. Navic se tyto déti podle JuraSkové (2006) projevuji
vetSinou introvertné, coz Casto souvisi s problémy v navazovani kontaktll a ve vzajemné

spolupraci v ramci vrstevnické skupiny.

Stehlikova (2016) k tomu dodava, ze nadani se musi Casto konfrontovat se zavisti,
nepiejicnosti a agresivitou. Mnohdy neni z vnéjSiho hlediska co zavidét, presto i jen samotna
pritomnost nadanych ve druhych vzbuzuje zavist a zast. Neciti se s nadanymi ve své kuzi,
maji dojem, zZe se nemohou pfirozen¢ projevit podle sebe. Nadani jedinci ani nemusi nic fikat,

probiha to mimoslovné.

Podobny nazor sdili i Fabik (2019), ktery uvadi, Ze nadané déti mohou mit pfirozené
potize s détmi, které nejsou na stejné intelektualni Girovni, protoze jejich aktivity, z4jmy a hry
byvaji odlisné, coz miize vést k izolaci a nezavislé ¢innosti nadanych. Tento nesoulad muze
byt nadanym ditétem interpretovan také jako odmitani nebo nezajem o vlastni osobu, coz

muZe mit negativni dopad na jeho dalsi osobni a socidlni rozvoj.

Htibkova (2007) doplnuje, ze nadani zazivaji pocity odliSnosti a jinakosti ve vztahu ke
svym vrstevnikim a spoluzdkim. Na jedné strané¢ jsou spoluzéky obdivovani a na druhé
stran¢ vnimaji vici své osob€ zavist az nepratelstvi. To vede ke konfliktu uvnitt a k ¢asto

nepfiméfenému, vzdorovitému a neadekvatnimu chovani.

5.1 Socialni vztahy v predSkolnim véku

Nadané déti predSkolniho véku projevuji dle Hiibkové (2007) znacnou nezavislost,
samostatnost a sebediivéru. Maji sklon k dominanci a rady vSechno fidi. Ostatnim détem
pomahaji a vSimaji si jejich potfeb. Svymi vrstevniky jsou respektovany a povaZovany
za prirozené¢ho vidce. Charakteristickym projevem nadaného chovani déti predSkolniho véku

je dominance a empatie. K ovliviiovani chovani ostatnich vyuzivaji verbalnich prostfedkt
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a jiz v tomto v€ku se opakované setkavame se snahou navazovat kontakty se star§imi détmi

a s dospélymi. Vyspéla socialni oblast ditcte je spojena s vysokou oblibou u vrstevniki.

Juraskova (2006) toto potvrzuje a dodava, ze mladSi nadané déti maji tendenci
uspotradavat, fidit a organizovat véci 1 lidi kolem sebe. Vymysleji si rizna pravidla

a oc¢ekavaji od ostatnich, Ze se jim budou podiizovat, a vyvolavaji nevoli u svych vrstevnika.

Toto obdobi dominance vSak netrva dlouho a dle Hiibkové (2007) se jiz ve Skolnim
véku miizeme setkat s tim, Ze nadané dit¢ postupné zacind zaujimat misto okrajového a malo
dilezitého jedince ve struktufe Skolni a vrstevnické skupiny, a je ostatnimi ¢leny z riznych

diavodu vytlacovéno.

5.2  Socialni vztahy ve §kolnim véku

Fébik (2019) v souvislosti s postavenim nadanych zakt v bézné tride uvadi, zZe se tyto
déti Casto vyskytuji na jednom z krajnich péli - bud’ jsou odmitnuti pro své nadani, nebo
naopak za urcitych okolnosti zaujimaji ve tfidé dominantni postaveni. Piestoze k tomuto
vyjadieni nejsou rozhodujici kritéria doposud uspokojivé objasnéna, domniva se autor, ze
v pfipadé extroverze, emocni stability, prosocidlniho chovani, ptizptsobivosti a podobnych
z4jmi jako u ostatnich déti ve tfid¢, mize toto dit€¢ dosdhnout dominantniho postaveni.
Naopak v ptipad¢ introverze, plachosti a projevované vyrazné odlisnosti je toto dité vytlaceno

na okraj skupiny.

Podle Stehlikové (2018) si nadané dité zacind v této dobé uvédomovat, ze ma se svymi
vrstevniky jen malo spole¢nych zajmu a piipadaji mu o mnoho let mladsi. Kamarady si tedy
zacind hledat mezi star§imi a dospélymi osobami. TakZe jakasi zazitd pfedstava asocidlniho
jedince mimo realitu je velmi nebezpecny predsudek. Nadany jedinec si prozatim jen nenasel
blizkou osobu a neni tedy pravda, Ze by nebyl schopen socidlni interakce. Podafi-li se ditéti
najit sobé podobné smyslejici osobu v podobé kamarada, otevira se takovému vztahu a citi se
Stastnéji. Potfeba pevné citové vazby k vrstevnické osobé poméha utvaret pozitivni predstavu

0 sobé samém.

Stehlikova (2018) dale pokracuje, ze u nadané¢ho ditéte Skolniho véku ma intelekt
jednoznaéné navrch. Dité se pta, pfemysli a zajima. Je zaujaté svymi mySlenkami a tématy

a muze jakoby prehlizet druhé.
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5.3 Socialni vztahy v puberté

Stehlikova (2016) popisuje dospivani jako klicové obdobi v zivoté kazdého Cloveéka,
kdy se z ditéte stava dospély jedinec, ktery si touzi vybudovat vlastni osobnost. Rozviji se
v oblasti t€lesné, psychické, intelektudlni, citové a socidlni. Zacina si budovat sebevédomi,
sebepojeti, sebediivéru a socialni uvédoméeni. V tomto obdobi jsou diilezité socidlni kontakty,

identifikace se skupinou a i to, jak je jedinec skupinou piijiman.

Dospivajici nadané déti se dle Stehlikové (2016) snazi v ramci budovani socialnich
vztahl s $irSim okolim pfizplsobit, zalibit se, pieji si byt pfijiméni a nestoji o odliSnost.
Nicméné si tito adolescenti uvédomuji, Ze mezi nimi a ostatnimi je jisty odstup a nemoznost
priblizeni. Popirani vlastni odliSnosti vede ke zmatkiim a problémiim v sebepojeti. Piesto se

snazi zapadnout a byt normalni. S touto situaci se snazi vyrovnat n¢kolika moznymi zplsoby:

e Ze jsou sami viidci. Tato varianta je velmi vzacna a vznika jen za velmi dobrych
podminek, dobrého rodinného zdzemi, vhodnou vychovou, pocitem zdaru
a vSeobecnym pfijimanim jedince.

e Ze jsou tfidni ,,$asci“. Upozoriiuji na sebe vtipnym chovanim, protoze nechtéji byt
na okraji, ale védi, ze nemohou zapadnout.

e 7 stoji stranou. Tato skupina nadanych se piili§ nezapojuje do déni ve t¥idg, dri se
stranou od ostatnich.

e Stanou se terem zastraSovani a Sikany.

Cenkova (2010) doplnuje Stehlikovou o uzsi pojeti socialnich vztahli v ramci rodiny,
PiSe, ze pubertalni obdobi je pro nadané déti zvlasté citlivé. Upozornuje na riziko ptehlizeni
zjevného nadani a potfebu zaméfit se na rozpoznané nadprimérné schopnosti s respektovanim
individudlnich odli$nosti, a to nejen ve Skole, ale hlavné v rodiné. Cenkova (2010, s. 71)
piimo pise, ze: ,,Pri vybéru stredni Skoly bychom tyto déti neméli tlacit nekam, kde samy védi,
Ze nechtéji studovat“. Tuto problematiku ilustruje na ptikladu ze své praxe. Vysokoskolsky
vzdélani rodice ¢trnactiletého chlapce pfisli do poradny s tim, Ze jejich syn nosi domt Spatné
znamky a Ze jeho Zivotnim snem je stat se kuchafem. S tim samoziejmé rodi¢e rezolutné
nesouhlasili a tlacili svého syna do rozhodnuti vybéru skoly, diky které bude dle jejich nazoru
v ,,Zivoté Stastnéjsi“. Po rozhovoru s chlapcem autorka u n¢j identifikovala zjevné nadani
1 nadprimérny intelekt a spolecné srodi¢i nasli kompromisni feSeni. Chlapec se vyucil
kuchatem, jak si ptal, vystudoval hotelovou skolu a nakonec pokracoval studiem na vysoké

skole.
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5.4 Predsudky

Ve spoleCnosti stale pretrvavaji zazité piedstavy o nadanych jedincich. Hiibkova
(2007) poukazuje na to, ze okoli od takovychto déti o¢ekava vyjimecnost a stoprocentni
vykon. Predstavy tohoto okoli jsou ovSem cCasto nerealistické a zaloZzené na nespravnych
predsudcich vyvozenych z nepochopeni nadanych. Dilezitym krokem je pak tyto predsudky

piekonavat a odstranovat.
Podle Stehlikové (2016, s 22, 23) se jedna o tyto nejcastéjsi predstavy:

e ,, Nadani lidé nosi velké bryle a vynikaji ve védé a matematice
e Nadani lidé jsou vyjimecni

e Nadani lidé jsou Stastni

e Nadani lidé umi vSechno vyresit

e Nadani lidé jsou oblibeni a maji mnoho pratel

e Nadani lidé jsou povyseni

e Nadani lidé jsou sebevedomi

e Nadani lidé jsou uspesni

e Nadani maji 1Q vyssi nez 130°.

5.5 Nalepkovani

Kopacova (2019) popisuje nalepkovani (neboli labelling) jako jednu z forem
negativniho hodnoceni. Jde o urcity zptisob nahlizeni (nejen) dospélych na déti nebo smysleni
o nich, kdy v urcitych situacich a ¢asto i nevédomky hodnotime napt. vzhled nebo chovani
urcitého ditéte. To posléze toto hodnoceni pfijima jako bernou minci a bude mit tendence se
dle své nalepky takto opakované chovat, pfestoze se se svou nalepkou vnitiné neztotoznuje.
Nalepkovani ma tudiz negativni vliv na sebedtivéru takto ,,stigmatizovaného* ditéte, které se

navic bude této ,,nalepky* v budoucnu velice téZce zbavovat.
Nalepek muze byt nékolik druhli a miizeme je dle Maxové (2020) rozc€lenit napf. na:

e Nalepky ulevové a omlouvaci (On je hyperaktivni, je zfejmé, Ze chvili neposedi.
Ona je nedonoSena, nezvladne to, co ostatni. On je po svém otci, je jasné, ze bude

pomaly.)

e Nalepky dehonestujici a poniZujici (To je smrad’och. To je moula. To je mimo.

On je nemozny, divny.)
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e Nalepky nadrazujici a zavazujici (Ona ma obrovské vytvarné nadédni, bude

umélkyné. Bude mluvit ¢tyfmi jazyky a studovat v zahranici.)

Ve vztahu k nadanym détem se objevuji ndlepky nadtazujici a zavazujici, které vSak
pro tyto déti mohou znamenat velikou psychickou zatéz. Jak jiz bylo naznaceno v uvodu
ctvrté kapitoly, Mudrak (2015) se pozastavuje nad oznacenim ,,nadané dite¢* jako urcitou
nalepkou pro déti, které musi vSe zvladnout a nemaji zadné slabiny. Je od nich ofekavan vzdy
stoprocentni vykon a nejsou u nich tolerovany Zadné chyby. Pfipadné selhani je pak dle
Hiibkové (2007) zranujicim zplisobem komentovano nejen jejich vrstevniky, ale i rodici
a uciteli. To je pak u nadanych déti spojeno s vytvoienim negativniho sebeobrazu a s tim

souvisejicim nedostatkem sebedivéry a podcenovanim se.
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6  Problémy v emocionalnim prozivani
Podle Stehlikové (2016) je citlivost az piecitlivélost specifickou vlastnosti nadanych
jedinct. Na vnéjs$i podnéty reaguji siln€ji a intenzivnéji, proto narazky bézn€ vnimané jako
neSkodné mohou brat jako utok na svoji osobu. Nadani 1idé si nejsou jisti, jak maji v téchto
piipadech reagovat a diky tomu jsou Casto konfrontovani s negativnimi postoji okoli vici

takovymto projeviim svého chovani.

Podobné problémy v emocionalni oblasti nadanych popisuje PorteSova (2009), kterd
uvadi ze, v nékterych piipadech u nich dominuje zvySena impulzivita, agresivita, vyssi vnitini
napéti a defenzivita. Jednd se o emocné-behaviordlni problémy pramenici z frustrace, nudy

ve Skolnim prostiedi nebo z pociti zmatenosti.

Emocionalni vylevy ¢i frustraci zminuji 1 Foitik, Foitikova (2015) jako dusledek
pramenici ze zaostavani jemné motorickych schopnosti za schopnostmi rozumovymi.

Pti nedosaZeni stanovené¢ho cile nadané déti reaguji intenzivné a neadekvatné.

Tento projev nerovnomérného vyvoje oznacuje Stehlikova (2018) jako asynchronni
vyvoj neboli dyssynchronnii, kdy jedna vyvojova slozka — pfevazné kognitivni je
akcelerovana a ostatni slozky pfevazné emocionalni a socialni postupuji obvyklym tempem.
Nejednd se o patologii, spiSe jde o pfirozeny vyvoj u nékterych nadanych vyzadujici
ptizptisobeni vychovy a vzdélavani. Naproti tomu vSak existuji i jiné ndzory. Ty s oznacenim
»asynchronni vyvoj nesouhlasi a tvrdi, ze takovyto pohled na nerovhomérny vyvoj ma ptivod
v nepochopeni charakteristik nadanych déti. Tento postoj zastava napt. slovensky psycholog

Fébik (2019) a podobné smyslejici je 1 britska psycholozka Freeman (2008).

Freeman (2008) podpira nazor synchronniho vyvoje nadanych déti svym vyzkumem,
ve kterém u nich neshledala zadné rozdily v emocionalni oblasti a poukazuje na neplatnost
nazoru, ze jsou nadané déti emocné nevyrovnané. Piipadné emocni problémy byly disledkem
pticin, které by rozrusily kazdého jedince. Sviij vyzkum autorka uzavira tvrzenim, Ze nadané

déti jsou minimalné stejné socidlné a emocné adaptovatelné jako kdokoli jiny.

Podobné Fabik (2019, str. 131) zastava nazor synchronniho vyvoje nadanych déti jak
v kognitivni, tak 1 emociondlni oblasti a piSe, ze: , asynchronni vyvoj nadanych déti je
nespravny predpoklad zaloZeny na zjednoduSenych vyzkumnych postupech a chybnych

interpretacich projevit chovani .
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I pfes existujici nazory na synchronni vyvoj nadanych jedincti se budeme v této praci
drzet opacného pojeti emociondlniho vyvoje a budeme ho povazovat u nadanych déti

za asynchronni.

6.1 Dyssynchronie (asynchronni vyvoj)

Stehlikova (2018, s. 51, 52) popisuje dyssynchronii jako: ,.specificky nerovnomeérny,
heterogenni vyvoj v jednotlivych slozkach a vlastnostech osobnosti. Jedna se o nesoulad mezi
slozkou  kognitivni  (pozmavaci, intelektovou),  citovou  (emocionalni),  socialni

¢

a psychomotorickou — u kazdého nadaného ditéte jedinecnym zpiisobem.

Stehlikova (2018) dale pokracuje, ze asynchronni vyvoj zpiisobuje nadanym détem
problémy s okolim, které si odliSnosti nespravné interpretuje a negativné i nespravedliveé
hodnoti. Cim vice se ditd jevi jako chytré, tim vice jsou ziejmé a viditelné méné rozvinuté
oblasti. Mezi slozkami vznikd propast, kterd nadanému ditéti komplikuje zivot. Z tohoto
divodu je dulezité podporovat rozvoj emocnich, socidlnich a télesnych slozek, aby se co

nejvice dorovnaly ke slozce kognitivni a piisobily pozitivné na psychiku nadaného.

Portesova (2009) dodava Ze, emociondlni problémy mohou vznikat v disledku
stereotypnich postoji a vykonovych bariér, prezentovanych rodici, $kolou i §irsi spolecnosti.
Mohou vést nejen ke snizeni Skolniho vykonu zaka, ale i ke snizeni vlastnich ocekavani.
V dtsledku dyssynchronie vznikaji socialni a emociondlni problémy. Asynchronni vyvoj je

tedy zdrojem vyznamného stresu a uzkosti a mize byt pti¢inou vzniku socialni izolace.

Jako ptiklad praktického duasledku dyssynchronie ve Skole uvadi Stehlikova (2018)
problémy se psanim, hlavné u déti, které se velmi brzy naucili ¢ist. Rychlost mysleni
komplikuje pohyb ruky - psychomotorickd slozka osobnosti vykazuje snizeni oproti
kognitivni. Vhodnou podporou a intervenci lze tyto projevy zmirnit, aby nezhorSovaly kvalitu
zivota a Skolni vysledky. Také rozdilny vyvoj fe€i a mysleni zplisobuje problémy. Nadané

dit¢ se miize zakoktavat nebo zrychlen¢ artikulovat.

Stehlikova (2018) dale vzpomina na nadané chlapce a divky, se kterymi pracovala.
Uvadi, ze na nich byl zfejmy télesny neklid, neustalé pohupovani nohama a pohyby rukou,
které¢ znacily napéti v jejich téle. Rodic¢e uz byli z jejich potfeby se stale hybat a néco délat
velmi vyCerpani. Tato tendence vypovidala o kompenzaci nerovhomérného vnitiniho vyvoje
a nutnosti si ulevit, kterou dit¢ ¢inilo nevédomé. Okoli rodiny hodnotilo tyto projevy chovani
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jako nevychovanost nebo vysledek nezvladnuté vychovy a déavalo ditéti negativni zpétnou
vazbu. Détem tento zplsob hodnoceni postupem casu snizoval sebevédomi, protoze

nerozumély tomu, co dé€laji Spatné, protoze nedélaly védomeé nic umysiné zle.

6.2 Emocionalni dyssynchronie

Stehlikova (2018) si pojem emocionalni dyssynchronie vysvétluje tak, Ze to neni
klasickd citova nezralost nebo nevychovanost. Jednd se o nesoulad mezi vyvojem
intelektovym a citovym a s nevychovanosti nema nic spole¢ného. Dité¢ diky svému
pronikavému mysleni ziskdva ze svého okoli informace, které jsou pro ného znepokojivé
a vyvolavaji v ném uzkost. Neni vybaveno na to, aby si ve svém véku s témito informacemi
dokézalo poradit. Rodic¢e ¢asto musi odpovidat na otdzky okolo smrti a umirani, o existenci
Boha, pro¢ jsou valky nebo proC se zabiji zvifata. Nadané déti projevuji starost o osud

planety. Dité zaziva ptivaly emoci, kterym se nedokaze branit.

6.3 Hypersenzitivita

Sword (2013) se zabyva piecitlivélosti nadanych déti ve svém ¢lanku, ktery uveiejnil
internetovy portal Mensa CR: Pro nadané déti (2013). Autorka piedpoklada, ze nadmérna
vzru$ivost je vrozend a jde o genetickou predispozici nervové soustavy. Jedinci se silnou
vzrusivosti prozivaji své zazitky intenzivnéji nez je obvyklé a maji v porovnani s primérem
sklon reagovat silnéji na véci, které se jim piihodi. Tato koncepce napoméha rodi¢iim nebo
1 ucitelim vice porozumét chovani nadanych déti. Maji tak moznost uvédomit si, Ze alespon
néco z toho, co tyto déti délaji, nedé€laji proto, aby nékoho roz¢ilily, ale Ze je to diky tomu,

jaké tyto déti ve skutecnosti jsou.

Sword (2013) dale pokracuje, ze pro socialni okoli a i dit¢ samotné je dulezité si
existenci této nadmérné vzruSivosti uvédomit. Diky pochopeni své predispozice k urcitym
reakcim v urcitych situacich mohou nadané déti 1épe porozumét sami sobé a zaroven se ucit

vyrovnavat se s obtizemi, které jsou s precitlivélosti spojeny.

Podobny pohled mé i1 Stehlikova (2018), ktera piSe, Ze vysoka citlivost je podminéna
primarné geneticky a neurobiologicky a Ze hypersenzitivitu nadanych jedinct nelze chéapat

zjednodusené jako klasickou emoc¢ni nezralost. Nadané dit¢ miize na okoli pisobit jako
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nevychované a neschopné zvladat své emoce. Hypersenzitivita v§ak nemé nic spole¢ného
s nevychovanosti. Hlavnim rysem nevychovanosti je pocitovana netcta ke druhym lidem,
u nadanych déti jde Casto spise o to, ze si se sebou nevédi rady. Nejsou napliovany jejich
potieby a jejich chovani nesouvisi s motivaci druhym ublizit. Jednoduse nevi, jak své emoce
spravné zvladnout. Proto je podle autorky nutné, aby se nadané déti jiz od Gtlého veku ucily

se svou vysokou citlivosti zachazet.

Stehlikova (2018, s. 56) dale dopliuje, Ze: ,, Dité musi mit moznost svobodné citit své
emoce — coz nastavd tak, ze neni snizovano za to, Ze citi, co citi — a to se tyka hlavné emoci
negativnich (vztek, strach, uzkost, nastvanost, znechuceni, znepokojeni apod.), se kterymi se

dale adekvatné pracuje.

6.4 Emocni inteligence

Goleman (in Armstrong, 2007, s. 160) definuje emocni inteligenci jako ,,schopnost ¢i
talent orientovat se ve vlastnich citech, pocitech, naladach i v citech, pocitech, naladach
Jinych lidi, vyuzivat toho pro motivovani sama sebe, pro dobré zvladani emoci a pro své

vztahy .

Stehlikova (2018) si pfedstavuje emocni inteligenci jako schopnost vnimat ostatni
lidské bytosti, své emoce, umét s nimi tvorivé zachdzet, umét je ovladat a byt pfi tom
v souladu se svymi hodnotami vede k vétSi harmonii a spokojenosti v zivoté. Vzhledem
k faktu, ze za emoc¢ni dyssynchronii stoji rozvoj intelektu na tkor emocni slozky, autorka
doporucuje, aby se nadané déti ucily zachdzet se svymi emocemi jiz od utlého détstvi. Pokud
by emocni stranka byla takto z kraje podchycena, nemuselo by k emoc¢ni dyssynchronii viibec

dochazet.

Ptiklanime se k tomu, ze rozvoj a formovani emocni inteligence je jednou z cest jak
eliminovat nepfiznivé nasledky emocni dyssynchronie a jak bojovat s hypersenzitivitou, a to
pomoci péti poli emocni inteligence dle Golemana (2000), které¢ je zalozeno na rozvijeni

sebeuvédoméni, sebeovladdani, sebemotivace, empatie a spolecenské obratnosti.
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7  DalSi rizika
V této kapitole se budeme stru¢né zabyvat dalSimi riziky, ktera mohou vyznamné

ovlivnit vyvoj a vychovu nadanych déti a jsou i soucasti dotaznikového vyzkumu v praktické

¢asti této bakalarské prace. Zminénymi rizikovymi oblastmi jsou:

1) Literatura
2) Vyhoteni

3) Uznavani roli

7.1 Literatura

Dle naseho nézoru je literatura bezpochyby prvotnim zdrojem poznatkii o nadanych
détech nejen pro rodice, ale i odborniky. Méla by pomoci vyznat se v definicich klic¢ovych
pojmu, vymezit dalezité charakteristiky a vytvofit uceleny obraz problematiky nadanych

jedinct. A hlavné by mé¢la odpovédét na dilezité otazky, jako napt.:

e Co je to nadani?

e Jak nadani identifikovat?

e Jak vymezit toto nadani (druh nadéni, resp. kombinace)?

e Jak porozumét potiebdm nadanych od utlého détstvi pies dospivani po dospéelost?
e Jak nadané déti vychovavat?

e Na co si dat pii vychoveé nadanych déti pozor?

e Na co se pfipravit v rdmci vychovy nadanych déti?

A méla by také pomoci pochopit odlisSnosti nadanych od bézné populace v socidlni,

emocionalni ¢i jiné oblasti.

Také si myslime, ze na dneSnim trhu existuje celd fada zajimavych publikaci o
nadanych détech v knizni nebo elektronické podobé od mnoha riznych autorii. Urcité riziko
pro vychovu a vzdélavani vSak mulze byt dano nejen nelplnosti nebo nesrozumitelnosti
odborné publikace, ale 1 nejednotnosti v ndzorech mezi odbornou veiejnosti. To jen podtrhuje
fakt, ze problematika vychovy nadanych déti je velice naroéné a komplexni téma. Nadéni je
dar a vychova a vzdélavani nadanych déti miize byt pro ty, ktefi je vypravuji do zivota zatézi
a stresem. Je to naro¢na prace, ktera Casto dostava rodice i pedagogy do situaci bezradnosti,

vycerpani ¢i dokonce k syndromu vyhoteni.
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7.2  Vyhoreni

Dle Kebzy, Solcové (1998) se vyhofenim rozumi emoéni vyéerpani a ztrata motivace,
které jsou diisledkem dlouhodobého plisobeni chronickych emocnich a mezilidskych stresord.
Syndrom vyhoteni ¢i vyhaslosti (burnout syndrom) patfi k jeviim, o nichZ jsme jesté
pied nékolika desitkami let nevédéli. Jde o stav celkového, predevSim vsak psychického
vycerpani, ktery se projevuje v oblasti mysleni, motivace, emoci a nasledn¢ celého prozivani
a vykonnosti. Ukazuje se, ze v rodinné sféfe vyhotfenim nejcastéji trpi Zzeny-matky.

Kebza, Solcova (1998) dile popisuji hlavni piiznaky vyhofeni, mezi které pati
celkova slabost az pocit nemoci, ztrata zajmu a beznad€jny negativni postoj k ¢innostem 1 k
lidem. Zaroven jde Casto i o pocit bezmoci vici zivotu jako celku. Psychické vyhoteni si na
obecné rovin¢ nejcastéji  spojujeme s oblasti zaméstnani zalozenych na kontaktu
a komunikaci s druhymi lidmi, pfedevS§im s nckterou ztakzvanych pomédhajicich profesi,
naptiklad se zdravotniky, poskytovateli terapeutickych sluzeb, pedagogy, socialnimi

pracovniky.

V literatuie se Casto objevuje pojeti vyvoje vyhoteni od Maslachové (In BartoSikova,

2006), ktera vyvoj popsala jako ¢tyifdzovy model:

1. Faze — nadSeni, kde jsou v popiedi idedly, zaujeti a Casto dochazi k pietézovani

2. Faze — vycerpani, jak psychické, tak fyzické

3. Faze — dehumanizované vnimani socialniho okoli, odcizeni, objevuji se i obranné
postoje

4. Faze — vycCerpani, negativismus, lhostejnost

7.3 Uznavani roli

Pro vychovu (nejen) nadanych déti je dulezité socialni okoli, ve kterém se toto dité
pohybuje a vyrasta. Béhem svého raného zivota se dité setkava s celou fadou lidi, ktefi mu
pfedavaji svoje znalosti a zkuSenosti a vychovné na néj pisobi. Tito lidé jako (pra)rodice,
ucitelé, vychovatelé, trenéfi, sourozenci piebiraji v danou chvili uréitou vychovnou roli, a to

se vSemi aspekty, které tato role s sebou piinasi.

Stehlikova (2018) doporucuje, aby nadané déti mohly délat to, co dé€lat chtéji, coz ale
neznamend, ze nadané déti nepotfebuji urcit hranice. Zde je dilezitd a nezastupitelna role

rodi¢d, ktefi musi tyto hranice pevné stanovit, disledné je hajit a jejich prekroCeni
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konfrontovat s disledky takovéhoto chovani. Rodi¢e musi urcit ¢asové rozmezi, v kolik hodin
bude dité vstavat, oblékat se, snidat, Cistit si zuby a odchazet do Skoly. Nesmi piejimat
zodpovédnost za dodrzovani, jen ¢as od ¢asu musi dit€¢ zkontrolovat, jestli vSe probihd, jak
ma. Role rodic¢e jako autority bude opakované proveéiovana a nadané déti budou opakované
vytvaret tlak na tuto autoritu. Budou opakované kontrolovat jimi urcené hranice a jejich
pevnost. Rodi¢e ve své roli nesmi ustoupit, ale ani kiicet. Je tfeba opakované vysvétlovat,
pro¢ je nutné danou ¢innost délat. Rodi¢ by se nemél nikdy uchylovat k fyzickym trestim ani

uzivat psychické manipulace.

Stehlikova (2018) déle pokracuje, ze rodice, ale ani ucitelé ¢i trenéfi nadanych déti by
neméli prehlizet neuctivé a neslusné chovani déti k druhym, pokud jim nevyhovi a nevyjdou
ihned vstfic. Nadané déti se musi ucit kompromisu i tomu, ze ostatni maji rovnéz svoje
potieby a ptani. Ustupovani nadanym détem, pokud budou rozladéné nebo se budou vztekat,
jim muze do budoucna spise usSkodit. Nadané déti jsou presvédceny o své pravdé, ale jsou to
stalé jen déti a mohou se zmylit. Autorka pak zakoncuje tvahou, ze dospéli jsou tady od toho,
aby vysvétlovali, diskutovali, korigovali a zakazovali. Fyzické ani psychické utoky nadanych

déti smérem k ostatnim jsou nepfipustné.
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II. Prakticka cast

8  Metodologie vyzkumného Setieni

V této kapitole si podrobnéji popiSeme cil vyzkumu, ktery jsme si stanovili. Také si
vymezime vyzkumné metody, kterych bylo vyuzito pii sbéru dat, a nasledné si tyto cile

1 metody podrobnéji charakterizujeme v nasledujicich podkapitolach.

8.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické ¢asti bylo identifikovat a pojmenovat rizika, kterd vyznamné rizikové

ovliviiuji vychovu a vzdélavani nadanych déti.

8.2 Metoda sbéru dat

V praktické ¢asti bylo pro sbér potfebnych dat vyuzito dotaznikové metody, ktera je
podle Chrasky (2007) jednim z nejCastéjSich zpiisobi ziskdvani dat v pedagogickém
vyzkumu. Jednd se o zplsob pisemného kladeni otdzek a ziskavani odpovédi. Predstavuje
soustavu predem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, na které dotazovany

(respondent) odpovida pisemnou formou.

Skutil (2011) uvadi, ze podstatou dotazniki je zjistovani dat o respondentovi (nazory,
postoje), na které se vyzkumnik pta a které ho zajimaji. Dotaznik byva Casto pouZzivan

v sociologickych, demografickych a dalSich Setfenich zabyvajicich se clovékem.

Vyhody a nevyhody dotazniku

Vyhodou dotaznikii podle Chrasky (2007, s. 164) je, ze: ,,umozZiuje pomerne rychlé
a ekonomické shromazdovani dat od velkého poctu respondentii*. Naproti tomu autor vidi
nevyhodu v tom, ze nezjist'uje to, jaci dotazovani (respondenti) skute¢n¢ jsou, ale jen to, jak

sami sebe vidi, nebo chtéji, aby je vnimalo okoli.
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Skutil (2011) povazuje za vyhodu snadnou a rychlou administraci, moznost osloveni
vétsiho poctu respondenttl, ze kterého vyplyva znaéné mnozstvi ziskanych idaji a informaci,
které nejsme schopni ziskat jinou cestou, kvantifikovatelnost ziskanych dat a anonymita
respondentti. Nevyhodu spatiuje autor v tom, zZe respondentovi nemusi vyhovovat dand forma
dotazovani. Je mozné, ze muze dojit ke zkresleni odpovédi zddoucim smérem, respondentu
muze byt omezen prostor pro odpovédi. Musime tedy pocitat se znacnou subjektivitou

odpovedi.

Druhy poloZek v dotazniku

Chraska (2007) oznacuje otdzky v dotaznicich jako polozky, které lze tridit podle
riznych kritérii. Timto kritériem miize byt cil, pro ktery je polozka urcena, forma pozadované

odpovédi nebo obsah, ktery polozka zjist'uje.

Podle miry otevienosti Skutil (2011) déale dé€li otazky v dotazniku na uzaviené

(dichotomické), polouzaviené, oteviené, testové a Skalovaci.

Forma pozadované odpovédi

Chraska (2007) déli pozadované odpovéedi podle zplisobu, jakym respondent odpovida
v urcité polozce dotazniku, rozdélujeme polozky na oteviené a uzaviené. Uzaviené otazky

pak miizeme jesté roz€lenit na nestrukturované a strukturované.

Uzaviené (strukturované) polozky

Chraska (2007) uvadi, ze se respondentim prostfednictvim uzavienych polozek
predklada vzdy urcity pocet pfedem piipravenych odpovédi. Hlavni vyhodou téchto polozek
je jednodu$si vyhodnocovani odpovédi, ale také to, Ze respondenti ochotnéji vypliuji
dotaznik s jiz pfipravenymi odpovéd’'mi. Nevyhodou této formy polozek zistava fakt, ze
vSechny mozné kvality odpovédi jsou nésilné vtésnavany do schématu piipravenych
odpovédi. Podle poctu predkladanych odpovédi lze wuzaviené polozky rozdélit

na dichotomické a polytomickeé.
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Dichotomické poloZky jiz nabizeji respondentovi odpovédi, z nichz si dotazovany
musi vybrat. Mezi vyhody patii snazsi vyhodnocovani, nevyhodou je omezovani respondenta
ve vyjadieni vlastniho ndzoru. Jednd se o odpovédi typu ano — ne — neumim se vyjadiit
(Skutil, 2011). Pokud na polozku existuji dvé odpovedi, které se vSak vzajemné nevylucuji,

jde o tzv. nepravou dichotomii (Chraska, 2007).

Chraska (2007, s. 166) pise, ze: U polytomickych poloZek se predklada vice odpovedi
nez dve. Tyto polozky je mozno dale rozdélit na vybérové, vyétové a stupnicové.
Ve vybérovych polozZkdch se respondentiim predklada nekolik odpovédi, z nichz jednu maji

vybrat. Je dulezité, aby kategorie odpovedi (nabidky) byly vycerpavajici, ale ne prilis pocetné.

Abychom pfedchazeli riziku, Ze neuvedeme nékterou moznou odpoveéd’, mizeme
podle Chrasky (2007) pouzit inabidky ,,jina odpovéd™. Tuto odpovéd voli respondent
v pfipadé, Ze mu nevyhovuje Zadnd znabizenych moznosti. Polozky tohoto typu byvaji
oznacovany jako polozky polouzaviené. Skutil (2011) dopliluje, Ze tyto otazky nejprve

nabizi varianty odpovédi, ale ndsledné umoznuji dovysvétleni.

Chraska (2007) uvadi, ze zvlastnim druhem vybérovych polozek jsou uvadény tzv.
Skalové polozky. U skalovych polozek respondent odpovida tak, ze vybira urcity bod
na predlozené skale. Skalovych polozek je mnoho typti a mivaji riznou podobu. Skutil (2011)
tyto typy otdzek oznacuje jako Skalovaci otazky a dopliuje, Ze zjiStuji miru vlastnosti

zkoumaného jevu nebo jeho intenzitu.

Gavora (2000) dale dopliuje, ze respondent vyjadiuje sviij nazor ¢i hodnoceni
urcenim polohy na Skale. Pro tvorbu $kal plati urcitd pravidla. Jsou obvykle tvofeny lichym
poctem stupnd, aby bylo mozné symetricky urcit odchylku od stfedu napravo nebo nalevo.

Hodnoty odpovédi na obou stranach by mély byt srovnatelné.

Chraska (2007) dale piSe, ze po respondentovi se pozaduje, aby vyjadril stupent svého
souhlasu, resp. nesouhlasu na hodnotici Skale. Stupenn souhlasu (resp. nesouhlasu)
s prezentovanym tvrzenim vyjadiuje respondent napt. zakrouzkovéanim, oznacenim kiizkem

apod. ptislusného ¢isla na Skale.

Struktura dotazniku

Gavora (2000) uvadi tii hlavni ¢asti dotazniku.
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1. Vstupni ¢éast — Obsahuje osloveni respondenta, predstaveni se a vysvétleni, proc¢
dotaznik vyplituje a k ¢emu budou vysledky slouzit. Potvrzeni, Ze vysledky budou
anonymni a nebudou poskytovany nikomu dalSimu. Strucné pokyny, jak dotaznik
vyplilovat. Pod¢€kovani za Cas, ktery vénuje vypliovani dotazniku.

2. Hlavni ¢ast — Obsahuje samotné otdzky. Obvykle jsou to identifikani otazky
o respondentovi — napt. pohlavi, vek, nejvyssi dosazené vzdélani atd. Poté nésleduji
vlastni otdzky, na které chceme ziskat odpovédi.

3. Zavérecnou ¢ast - Podékovani.

Predvyzkum

Po sestaveni dotazniku doporucuje Chraska (2007) piistoupit k dalsi fazi k tzv.
predvyzkumu. Ten slouzi ke zjisténi, zda otazky v dotazniku jsou srozumitelné a zda
odpovédi pfinasi data, kterd chceme zjistovat. Odhaluje zda, vypliiovani dotazniku neni
casové prili§ narocné. Neni vhodné, aby délka vyplnovani pfesahovala 20 minut. Provadi se

pouze na malém vzorku cca 10 respondentii.

Pouzité dotazniky

V ramci dotaznikového vyzkumu jsme se zaméfili na dvé skupiny respondentt, kde
nas zajimal jak nazor rodi¢i, resp. zakonnych zastupct, tak i odborné vetejnosti slozené z fad

pedagogicko-psychologickych pracovnikt. Byly vytvofeny dva dotazniky:

1. Dotaznik pro rodi¢e nadanych déti, kde dotazovanymi byli pouze rodice (resp.

zékonni zastupci) nadanych déti.

2. Dotaznik pro odbornou vetejnost. Tady cilovou skupinou dotazovanych byli
odbornici (pedagogicti pracovnici, specialni pedagogové, psychologové), ktefi se

ve své pracovni praxi setkali s nadanymi détmi a osobné s nimi pracovali.

Oba dotazniky byly rozdéleny na dvé Casti. Prvni ¢ast se liila podle cilové skupiny,

druha ¢ast byla pro ob¢ skupiny stejnd. Déle se 1iSily 1 vstupni ¢asti dotaznikt.

V prvni ¢asti jsme sbirali nasledujici zdkladni informace o respondentech:
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e Pohlavi

e Vek

e Nejvyssi dosazené vzdélani

e Kraj ptisobnosti (u odborniki), resp. pobytu (u rodicl)

e Zda maji osobni zkuSenost s nadanym ditétem

¢ Druh nadani u vychovavaného ditéte (rozumove, sportovné, hudebné, s dvoji
vyjimecnosti atd.)

e Zda védi, co znamena termin ,,nadané déti.

e Zda prostudovali né¢jakou odbornou literaturu o nadanych détech

U odbornikli nés jest¢ zajimala délka odborné praxe a jejich konkrétni profese
(ucitel/ka, asistent/ka, psycholog/zka atd.). U rodi¢i jsme navic zjistovali, zda je jejich
nadané dit¢ syn nebo dcera a zda maji tyto déti nadani potvrzeno v pedagogicko-

psychologické poradné.

Tato prvni cast dotazniku byla sestavena zejména z uzavienych strukturovanych
polozek. Vyuzily se vSak i polozky polouzaviené s moznosti vybrat ,jinou odpovéd™

s naslednym dovysvétlenim.

Ve druhé casti dotazniku, kterd byla spolecnd pro ob¢ skupiny, jsme respondenty
pozadali o vyjadreni se k pfedem definovanym rizikovym faktorim (rizikiim) rozdélenym

do nasledujicich Sesti kategorii:

1. Rodina

2. Skola

3. Chovani nadanych déti ve Skole

4. Problémy v socidlni interakci (vztazich)
5. Problémy v emocionalnim prozivéani

6

. Dalsi rizika

V této druhé casti jsme pouzili Skalovaci otazky pro ohodnoceni miry kazdého
uveden¢ho rizika respondentem od 1 do 5 podle toho, zda jej vidi jako vyznamné (vysoké

riziko - 5) nebo nevyznamné (nizké riziko - 1).

Nizké riziko € | 1 |2 |3 |4 |5 | » Vysoké riziko
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Po vytvoteni dotaznikd pro ob¢ skupiny byl proveden piredvyzkum, jehoz cilem mélo
byt ovéfeni srozumitelnosti otdzek v dotaznicich. Ukéazalo se vSak, Ze polovina dotazovanych
otazkam v dotazniku nerozumi a nebyla schopna dotazniky vyplnit dle zadéani. Proto bylo
nutné otazky dle zpétné vazby testovaciho vzorku respondentti pieformulovat. Aktualizované
dotazniky se posléze opét otestovaly na malém vzorku respondenti a pii opakovaném
testovani byla jiz navratnost stoprocentni. Finalni dotazniky pro ob¢ skupiny respondentii jsou

soucasti ptiloh této bakalaiské prace.

Dotazniky byly vytvofeny ve formé Google formulafe, jehoz odkaz byl posléze
rozSiten prostfednictvim socialni sit¢ Facebook mezi ob¢ cilové skupiny respondent. Ti
odpovidali na dotazy dle pfilozeného ndvodu a vznikl tak soubor dat, ktery byl nasledné
vyhodnocen. Vysledky ziskané z druhych c¢asti dotaznikd byly srovnavdny mezi obéma

cilovymi skupinami respondentt.

8.3 Vyzkumny vzorek

Prvni cilovou skupinou byli rodi¢e resp. zdkonni zastupci nadanych déti. Jednalo se
o zamérny vybér respondentll, protoze nds zajimal pouze nazor této skupiny rodict. Rodice,
ktefi vychovavaji ve své rodin¢ nadané dité, maji nejvice zkuSenosti s nadanymi détmi,

a jejich nazor byl cenny k urceni a stanoveni rizik pro vychovu a vzdélavani nadanych déti.

Abychom piedesli zkresleni dat, potencidlni respondenti ze strany rodict byli
instruovani ve vstupni ¢asti dotazniku, ze dotaznik je urCen pouze pro ziakonné zastupce
nadanych déti. Navic byl tento dotaznik sdilen prostfednictvim socialni sit¢ Facebook pouze

v soukromé skupiné¢ ,,Nadané déti®.

Druhou cilovou skupinou byli odbornici z ftad pedagogickych pracovniki,
psychologli a specidlnich pedagogii. Tato skupina byla pomérné Sirokd a zahrnovala
pedagogické pracovniky (ucitele 1. a 2. stupné zakladnich Skol, asistenty pedagoga pracujici
na 1. a 2. stupni zakladnich Skol, vychovatele pracujici na 1. a 2. stupni zékladnich $kol),
psychology (Skolni psychology, klinické psychology, psychoterapeuty) a specialni pedagogy
(Skolni specialni pedagogy pracujici na zékladnich Skolach, v pedagogicko-psychologickych
poradnach, ve specialné¢ pedagogickych centrech). Opét se jednalo se o zamérny vybér
respondentll, protoZze nas zajimal pouze nazor této skupiny dotazovanych, ktefi se setkali

béhem své pracovni praxe s nadanymi détmi.
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Abychom ptedesli zkresleni dat, potencialni respondenti ze strany odbornikd byli
instruovani ve vstupni ¢asti dotazniku, Ze dotaznik je uren pouze pro ty, ktefi maji osobni
zkuSenost s nadanymi détmi ze své pracovni praxe. Navic byl tento dotaznik sdilen
prostiednictvim socialni sit¢ Facebook pouze ve specializovanych skupinach pro pedagogy,

specidlni pedagogy a Skolni psychology.

Vytvoreny dotaznik vratilo se svymi odpovéd'mi celkem 64 respondentil, z toho bylo
45 rodict a 19 odbornikti. Na zékladé téchto odpovédi byla vytvoiena jednoduché analyticka
studie, ze které vyplyvaji konkrétni zavery, které pomohly identifikovat a pojmenovat rizika
spojena s vychovou a vzdélavanim nadanych déti. VSichni ucastnici odpovidali stanovenym
kritériim a Zddna data se nemusela vyrazovat. Dvacet Sest respondentli ze strany rodict pfimo
potvrdilo identifikaci nadéni v pedagogicko-psychologické poradné (58 % respondentil)
a zbylych devatenact rodic¢ii (42 % respondentll) napsalo jiné dopovédi, ve kterych byla
uvedena identifikace nadani prostiednictvim testl Mensy, soukromé poradny Quido nebo
klinickym psychologem. Z fad odborné vetejnosti vSichni respondenti v dotazniku potvrdili

praktickou zkuSenost s nadanymi détmi.

8.4 Technika sbéru dat

Ptipravené dotazniky wulozené na internetovém tloziSti Google byly sdileny

prostiednictvim socidlni sité¢ Facebook ve skupinach podle cilové skupiny dotazovanych.

Prvni dotaznik, ktery se zamétoval na skupinu rodicti (zdkonnych zastupcti) nadanych
déti, byl sdilen ve skupin¢ ,,Nadané déti“. Tato skupina je soukromou skupinou, kterd ma
6 703 ¢lenii. Skupina ,,Nadané déti* je diskusni skupinou, kterou zalozili pracovnici Centra
rozvoje nadanych déti (www.nadanedeti.cz), které¢ pasobi na Katedie psychologie Fakulty
socidlnich studii Masarykovy univerzity. Skupina je urcena i vSem odbornikiim (napf.
pedagoglim, Skolnim psychologlim, pracovnikiim pedagogicko-psychologickych poraden,
vysokoskolskym studentiim) a rodi¢lim, ktefi maji zdjem diskutovat na odborné Urovni
o problematice nadani. Mnoho rodi¢ti zde hleda 1 pomoc pii vychové a vzdélavani svych

vlastnich potomka.

Druhy dotaznik, ktery se zaméioval na odbornou vetejnost. Byl sdilen ve skupinach

,Utitelé +, , Specialni pedagogové* a ,,Skolni psychologové.
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Skupina ,,UCitelé +“ je veFejna skupina, kterd ma 21 809 ¢leni. Je piisné profesni
a sdruzuje jen pedagogy s bezprostiednim kontaktem s zaky. Ve skupin€é mohou byt i studenti
pedagogickych fakult a vSichni, ktefi se na ucitelstvi piipravuji. Cilem skupiny Ucitelé + je

predavani zkusenosti a diskuse mezi uciteli, ktefi maji radi svou profesi.

»Specialni pedagogové™ je soukroma skupina, ktera ma 5791 ¢lent. Je urcena
pro specialni pedagogy, asistenty pedagoga a jiné, ktetfi pracuji s détmi se specidlnimi

vzdélavacimi pottebami. Clenové si zde mohou vyménovat napady, inspirace a zkusenosti.

Skupina ,,Skolni psychologové” je soukroma skupina, ktera ma 1 192 ¢lentl. Skupina
slouzi na vyménu zkusenosti a jako podpora v nouzi. Clenové této skupinu jsou pouze

psychologové.

8.5 Metoda zpracovani dat
Soubor ziskanych dat byl aplikaci Google formuldfe vyhodnocen pfimo v grafické
podobé spolecné s procentualnim i1 absolutnim vyjadienim podili jednotlivych odpovédi

na urcitou otazku.

cvvr

respondentech, jsme ponechali bez dalSich matematickych uprav a jsou pfimo prezentovany

nize v textové forme v ivodu kapitoly 9 Vysledky vyzkumu.

Vysledky druhé ¢asti u obou dotazniki, kde byly pouzity Skalovaci otazky, jsme
byli nuceni pro vétsi prehlednost upravit pomoci vazeného aritmetického priméru tak,
abychom ziskali hodnotu charakterizujici polohu na hodnotici skale (1 — 5) u dané otazky
predstavujici miru rizika pro vychovu a vzdélavani nadanych déti. Takto upravené vysledky

vyzkumu jsou mnohem srozumitelnéjsi a hlavné snaze porovnatelné mezi sebou.

V ramci dalSiho zpracovani dat jsme pro ucely této bakalarské prace zavedli pojem
»rizikové skore®, ktery predstavuje primérnou hodnotu ze vSech hodnoceni daného rizika
(odpovédi na danou otazku). Toto rizikové skore muize byt jednak ,,diléi* — pro kazdou
konkrétni otazku nebo ,,vysledné“ — jako sumarizace pro kazdou kategorii rizik. Vysledné
rizikové skore pak predstavuje primérnou hodnotu dil¢ich rizikovych skore v radmci
zkoumané kategorie rizik. Pro nazornost uvadime pfiklad stanoveni dil¢iho a vysledného

rizikového skére na nésledujicim piikladu:

53



1.1Vnimate jako vysoke riziko nerozpoznané nadani potomka vlastnimi rodici?

45 odpovédi
20
17 (37.8 %
15 (37,8 %)
13 (28,9 %)
10
8 (17.8 %)
5 6 (13.3 %)
1{2.2%)
0
1 2 3 4 5

Obrazek 1: Priklad vyhodnoceni odpovedi na otazky pomoci Google formulare

nevhodné vychové v rodiné

. RODICE (zakonni zastupci) || o ODBORNiCI 2ol 2 |8 s
Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku [—— . = 8l - = 2| Rizik.| g 2
NIZKE riziko VYSOKE riziko||zz “|[NIZKE riziko VYSOKE riziko|l&g ¢ skore IS @

1 Rodina 11 2 3 4 5 |[38 1] 2] 3] 41 5 |[372] 760 || 047
14 :\(‘)Zri?\zpozna”e nadani ditéte v\ » oo, |13 30, 28.9% 37,8% 17.8%|| 356 [|15.8% 10.5% 36.8% 31.6% 5.3% || 300 || 656 || 0.56

PfehliZeni zjevného nadani ditéte

2] s 4.4% | 6,7% |11,1%|37,8% 40,0%]| 4,02 |[10,5% 10.5% 10.5% 52,6% 15.8%|| 352 || 7555 || 0,50
13 t“:ggi?:tek finanCnich prostfedkll |1, a0 & 6o, 24 496 | 28,9% 13.3%| 3,04 |[ 0.0% |15.8% 42.1% 21.1% 21.1%|| 348 || 652 || 0,44
1.4 |Nevhodny vychovny styl rodict || 0,0% | 2.2% |15,6% 17,8% 644%|| 444 {|10,5%| 0.0% (21,1% 31,6% 36,8%|| 384 || 829 || 0,60
15 yfj;z?tek Casu vénovany ditéti | » ), | & 70, |40 0% 3119 20.0%] 3,60 || 0,0% 10.5% 21.1% 31.6% 36.8%|| 3.95 || 755 || 0,35
16 g‘:t"f‘ipsg;‘:’nzr;]‘;”doi'l‘é't‘i“\?'ggi?]é 0,0% | 2.2% | 6,7% |35,6% 55,6%|| 445 || 5,3% | 5,3% 15,8% 36.8% 36,8%|| 3,95 || 839 || 0,50
17 |V¥hasinani nadéni ditéte pf 2.2% | 0,0% |20,0% | 37,8% 40,0%|| 413 || 0,0% | 0,0% 121,1% 26,3% 52,6%|| 4,32 || 845 || 0,18

Obrazek 2: Priklad tabulky vyhodnoceni dat v MS Excel

Na obréazku €. 1 je uveden ptiklad vyhodnoceni odpovédi na otazku Cislo 1.1 z druhé

¢asti dotazniku prostfednictvim grafu aplikace Google formuléafe. Vysledkem je hodnotici

Skala od 1 do 5 na ose ,,x“ a pocet respondentil (resp. procentualni podil téchto respondentii ze

vSech), ktefi konkrétni $kalové hodnoté dali svij hlas, je uveden na ose ,,y“. Tato data ve

form¢ procentualniho podilu byla posléze piepsana do tabulky aplikace MS Excel (viz

obrazek €. 2) pro snazsi praci s t€émito daty a jejich kone¢né vyhodnoceni.
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Pomoci vzorce pro vadzeny aritmeticky primér jsme pak spocitali ,,diléi rizikové
skore* pro danou otazku, kde vahou pro kazdy bod hodnotici Skaly je bud’to % z celkového
poctu odpovédi nebo konkrétni pocet odpoveédi u daného bodu hodnotici Skaly. Suma vahy
tedy mize byt bud’to 100 % (v ptipadé pouziti % z celku jako véhy) nebo Cislo 45 (celkovy

pocet odpovidajicich respondenttt). Do nasledujiciho vzorce pro vazeny aritmeticky prameér:

kde: x; je hodnotici Skdla od 1 do 5 a w; predstavuje vahu hodnoty x; podle poctu (nebo %
podilu) ziskanych odpovédi,

dosadime hodnoty z vySe uvedeného grafu a spoc¢itame nasledujici dil¢i hodnotici skore rizika

u dané otazky:

1%2,2%+2%133%+3%289% + 4+ 37,8% + 5% 17,8% _
100% B

3,56

nebo

1«*1+2*x6+3%x134+4%x17+5%8
c = 3,56

Prostym aritmetickym pramérem dil¢ich rizikovych skore jednotlivych otazek v dané
kategorii rizikovych faktorii pak dostaneme ,,vysledné rizikové skore“ pro danou rizikovou
kategorii. V nasem piipad¢ pro kategorii ,,Rodina* ve skupiné respondenti ,,Rodice” je
vysledné rizikové skore 3,89, které jsme ziskali dosazenim hodnot dil¢iho rizikového skore
do vzorce pro prosty aritmeticky primér:

_ 1 o oo 1
X = ;Z?zlxl- , nebo v rozvinuté formé: x = - (1 + x5 + -+ Xnoq) + Xp)

kde celkovy pocet otazek ve skupiné ,, Rodina“ n = 7 a hodnoty x; jsou jednotliva dilci rizikova

skore. Vypocet pak vypada nasledovné:

1
- (3,56 + 4,02 + 3,04 + 4,44 + 3,60 + 4,45 + 4,13) = 3,89

55



Cim vyssi vyjde &islo aritmetického priméru (diléiho nebo vysledného rizikového

skore), tim vysSi riziko podle nazoru respondentii pfedstavuje dany rizikovy faktor.

DalSim zajimavym udajem ve vyslednych tabulkdch je soucet (suma) rizikového
skore (dil¢iho nebo vysledného) rodi¢t a odborniki. Srovnanim téchto hodnot ziskame
celkovy nazor obou skupin dohromady a porovnanim pak muzeme urcit ,,absolutniho vitéze*
mezi rizikovymi faktory v celé mnoziné€ respondentti. Podobné jako u ptedchoziho hodnoceni
vysledkt aritmetickych primért predstavuje dle dotazanych vyssi Cislo téchto soucti i vyssi

hodnoceni rizikového faktoru.

Nakonec poslednim udajem v tabulce je ,,nazorova shoda®, coz je prosty rozdil
v dil¢im nebo vysledném rizikovém skore mezi rodi¢i a odborniky vyjadieny v absolutni
hodnoté. Cim v&t3i je tento rozdil (¢im je vétsi &islo), tim niZsi panovala nazorova shoda
mezi rodi¢i a odborniky a naopak. Tento udaj nam poslouzi jako voditko k vyhodnoceni toho,

kde se tyto dvé skupiny respondentli ndzorové vice ¢i mén¢ shodovaly.

Pro lepsi n4zornost bylo ve vyslednych tabulkach vyuzito podminéného formatovani

bunky vétS§inou pomoci zZlutooranzové barevné skaly, které obecné znamena, ¢im je vétsi Cislo

v bunice, tim je tmavsi (tmavé oranzova) barva bunky, viz ptiklad na schématu nize.

Nejnizsi rizikové skore < » Nejvyssi rizikové skore

V ptipadé¢ vyhodnoceni ndzorové shody jsme vSak pouzili mirn€ odliSnou Skalu
»semaforu®, aby se prehlednost v tabulce nesnizila a odd€lilo se hodnoceni rizik od nazorové
shody. Nejnizsi hodnoty rozdilu (nejvyssi nazorova shoda) zbarvi buitku tabulky do zelena,

Vv

nejvyssi hodnoty rozdilu (nejnizsi nazorova shoda) pak burku zbarvi do Cervena.

Nejvyssi nazorova shoda <« » Nejnizsi ndzorova shoda
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9  Vysledky vyzkumu

V této ¢asti bakalarské prace budou prezentovany vysledky provedeného vyzkumu.
Nejprve slovné okomentujeme vyhodnoceni prvni ¢asti u obou dotaznikii, které se zamétily
na sbér dat o respondentech z fad rodi¢i i1 odborné vetejnosti. Posléze predstavime
vyhodnoceni druhé Casti dotaznikti, kde jsme vyZzadovali po respondentech, aby vyjadfili sviij

nazor na miru rizika u jednotlivych rizikovych faktort.

9.1 Vyhodnoceni I. ¢asti dotazniku — ,,Rodice*

Z tad rodict odpovidaly na dotazy nakonec pouze zeny (100 %), v drtivé vétSing
ve v€ku 30 — 50 let (91,1 %), s vyS$§im nebo vysokoskolskym vzdélanim (77,8 %). Zapojily se
zejména z hlavniho mésta Prahy (22,2 %), Stfedoceského kraje (20 %) a dale z krajt
Jihomoravského (13,3 %) a Moravskoslezského (11,1 %). Odpovédi z ostatnich deseti krajii
tvofi v dotaznikovém Setfeni zbylou jednu tietinu. Rozlozeni pohlavi vychovavanych déti je
takika vyrovnané, 37,8 % synové a 33,3 % dcery, a dalsi skoro tietina vychovava spolecné
vice nadanych déti (28,9 %). Pouze néco malo pies jednu polovinu dotdzanych rodici
(57,8 %) ma pak toto nadani potvrzeno piimo v pedagogicko-psychologické poradné. Zbyla
¢ast rodict méla potvrzeno nadani svych déti prostfednictvim testli Mensy, soukromé poradny

Quido nebo klinickym psychologem.

Na dotaz ohledné¢ druhu nadani méli rodice moznost volby z vice odpovédi
a z vysledkt vyplyva, Ze jde v pfevazné vétSiné o kombinace nékolika druhli nadani. Jako
majoritni ptevladd rozumové nadéani (91,1 %) Casto doplnéno o nadéni hudebni (22,2 %) nebo
sportovni (20,0 %). Dvoji vyjimecnost pfiznalo u svych déti 20 % rodict (Casto dysgrafie,
dyslexie, dysortografie, ale objevily se 1 déti s ADHD ¢i dokonce Aspergerovym syndromem)
a 6,7 % rodict odpovédélo ,,jinak®, kdy uvedli jinou kombinaci nadani u vice déti v rodiné
(napf. jedna dcera rozumové/vytvarné a druhd dcera rozumové/sportovné nebo prvni syn

rozumove¢ a druhy rozumové/hudebné).

Potésujici je fakt, ze pfi vychové nadanych déti nespoléhaji rodice (tedy maminky)
pouze na nazory odbornikili, ale snazi se 1 vzdélavat sami a vétSina maminek (95,6 %) si

precetla alespon néjaky odborny text nebo knihu.
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9.2 Vyhodnoceni I. ¢asti dotazniku — ,,Odbornici*

Na strané odborné vetejnosti odpovidali i muzi, 1 kdyz opravdu v nepatrném poctu
(5,3 %). VE&kova struktura respondentt z fad odbornikti byla taktéz trochu jina oproti rodi¢im
a posunuta vice na stranu zkuSenéjSich ro¢nikli, kdy oproti rodicim byla v€kova skupina
nad 50 let zastoupena z vice nez 42,1 % respondentl a takika shodné& se skupinou 30 — 50 let
(52,6 %). Vysokoskolské vzdélani mély skoro tfi €tvrtiny dotdzanych praktiki (73,7 %), ale
ptekvapil i vysoky podil stfedoSkolakii (26,3 %), ktefi byli ochotni dotaznik vyplnit. Dle
oc¢ekavani se vratily odpovédi zejména od ucitelek/uciteli (36,8 %), asistentek/asistentil
pedagoga (26,3 %) a Skolnich psychologl (26,3 %). Nemalou c¢ast tvofili 1 psychoterapeuti
(10,5 %). Odpovédi byly od nich ziskdny vétSinou z Olomouckého kraje (52,6 %), z hlavniho
meésta Prahy (10,5 %) a z kraje Moravskoslezského nebo Jihomoravského (10,5 %). Ostatni

kraje byly zastoupeny jen nepatrné.

9.3 Vyhodnoceni II. ¢asti dotazniku

Ve druh¢ casti dotazniku bylo polozeno celkem 48 otazek, které byly tematicky
seskupeny do $esti rizikovych Kkategorii - Rodina, Skola, Chovani nadanych déti ve $kole,
Problémy v socialni interakci (vztazich), Problémy v emociondlnim prozivani a Dalsi rizika.
Pro zachovani piehlednosti byly otdzky z dotaznika ve vyhodnocovacich tabulkach nahrazeny

struc¢nou formulaci rizika. Odpovédi jsme se posléze snazili okomentovat podle:

a) nejvyssSiho dil¢iho rizikového skore u 1. rodica a 2. odbornik,
b) nazorové shody mezi rodici a odborniky,

c¢) nejvyssi hodnoty souctu dil¢iho rizikového skore rodi¢t a odbornik.

U kazdé kategorie jsou nejprve prezentovany vysledky graficky v podobé tabulky
s aritmetickymi primeéry, kterou jsme dale slovné okomentovali. Pro vétsi prehlednost se

posléze jeste vyjadiujeme k vyse uvedenym hlediskiim a), b), ¢).
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9.3.1 Rodina

.. RODICE (zakonni zastupci) |3 o ODBORNiICI 2 of 2 ‘g <
Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku [—— . =2 - = 2| Rizik.| g 2
NIZKE riziko  VYSOKE riziko[|& ®[|NIZKE riziko VYSOKE riziko|[& || sksre [ @

1 Rodina 11 2] 3 45 |38 1] 21 3 4 5 |[372] 761 | 017
14 gzri‘r’épozna”e nadani ditéte v\ » yo. |13 30, 28.9% 37,8% 17.8%|| 356 [|15,8% 10,5% 36.8% 31.6% 5.3% || 300 || 656 || 0.56
12 srrizli';g”' Zjevneho nadani ditete | 1o | 6 7o 111 194 |37.8% 40.0%|| 4,02 110,5% 10.5% 10.5% [52.6% 15.8%| 352 || 755 || 050
13 t‘?g;?:te”'”a”cmc“ prostfedkll |1, oo. 15 60 24.4% 28.9% 13.3%|| 3,04 [ 0.0% |15.8% 42.1% 21.1% 21.1%|| 348 || 652 || 0,44

1.4 [Nevhodny vychovny styl rodicu 0,0% | 2,2% |15,6%|17,8%/64,4%|| 4,44 |10,5%| 0,0% |21,1%|31,6%|36,8%]|| 3,84 || 829 | 0,60

Nedostatek Casu vénovany ditéti
v rodiné

Nerespektovani individualnich
potfeb nadaného ditéte v rodiné
Vyhasinani nadani ditéte pfi
nevhodné vychové v rodiné

2,2% | 6,7% |40,0%31,1%20,0%|| 3,60 || 0,0% |10,5%|21,1%|31,6%|36,8%]|| 3,95 || 7,55 | 0,35

0,0% | 2,2% | 6,7% |35,6%55,6%|| 4,45 || 5,3% | 5,3% |15,8%36,8%|36,8%]|| 3,95 || 8,39 | 0,50

2,2% | 0,0% |20,0%|37,8%|40,0%|| 4,13 || 0,0% | 0,0% |21,1%|26,3%|52,6%|| 4,32 || 8,45 || 0,18

Obrazek 3: Vyhodnoceni kategorie rizik ,, Rodina *

V prvni skupiné rizikovych faktorti ,Rodina* jsme se ptali respondentli na jejich
nazor, ktery z rizikovych faktorG vnimaji jako nejvyznamnéjs§i pomoci sedmi otazek.
Na stran¢ rodi¢ti dominovalo riziko nerespektovani individualnich potieb nadaného ditéte
v rodiné spolecné s rizikem pouZivani nevhodného vychovného stylu, kterym na své
nadané dité pisobi. Tretim nejrizikovéj$im faktorem ze strany rodic¢l pak byla moZnost
vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci rodiny nevhodné pracuje. Toto riziko
bylo navic urceno i odborniky jako velice vazné, protoze z jejich strany ho oznacili za nejveétsi

ze vSech uvedenych rizik. V tomto bodé nejenze panovala nejvétsi nazorova shoda mezi

ob¢éma skupinami respondentd, ale toto riziko ma i nejvyssi soucet dil¢iho rizikového skére.

Odbornici navic jesté spatfovali vyssi riziko ve vychové a vzdélavani nadanych déti
v nedostatku casu, ktery svému ditéti rodice vénuji a souhlasili s rodici,
ze 1 nerespektovani individualnich potteb nadaného ditéte mize mit dopad na jejich vychovu

a vzdélavani a pfifadili tomuto riziku tfeti nejvyssi dil¢i rizikové skore.
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Tabulka vyhodnoceni kategorie rizik ,,Rodina“

Hodnocena kategorie

Vysledky

a) Nejvyssi dil¢i riziko

Rodice:

1. Nerespektovani individualnich potfeb nadaného ditéte v rodin¢
2. Pouzivani nevhodného vychovného stylu, kterym na své
nadané dité ptisobi

3. MoZnost vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci

rodiny nevhodné pracuje

Odbornici:

1. MoZnost vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci
rodiny nevhodné¢ pracuje

2. Nerespektovani individualnich potieb nadaného ditéte v rodiné

3. Nedostatku ¢asu, ktery svému ditéti rodice vénuji

b) Nazorova shoda

Moznost vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci rodiny

nevhodné pracuje

¢) Y rizikového skore

MozZnost vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci rodiny

nevhodné pracuje
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9.3.2 Skola

.. RODICE (zakonni zastupci) |8 o ODBORNiICI 2o 2 ‘g <

Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku [—— - =2 - = S|Rizk.| g 2
NIZKE riziko VYSOKE riziko[|& ®[|NIZKE riziko VYSOKE riziko|[& || sksre [ @

2 Skola 11 2] 3 45 |40 1] 21 3] 4 5 ||377] 787 | 033
21 éNkec:l‘;Zpozna”e nadani ditete ve || ) oo, | 4 495 122,29 22.2% 51.1%|| 420 || 0.0% 110,5% 26.3% 36.8% 26.3%|| 379 || 7.98 || 041
22 sglg:m Zjevného nadani ditete || o no. | 5 90, | 670, 1339 T7.8%|| 487 1| 0.0% | 0.0% 121.1% |36.8% 42.1%|| 421 || 888 || 0.46
23 s;gijr'f"'(éfi;rzkzkglﬁ:dgi?mag' 0.0% | 2.2% | 8.9% |17.8% 74,1%|| 458 || 0,0% | 5,3% 15,:8% 36.8% 42,1%|| 4,16 || 874 || 042
24 S:g:ﬁ::}‘;”::&;’%"s::t:‘;‘;'ghzzz 2.2% | 6.7% |17,8%33,3% 40,0%|| 4,02 || 0,0% | 0,0% 136,8% 26.3% 36,8%|| 4,00 || 802 || 0,08
25 E:::;éztiii;ihog:fggﬁm 0.0% | 6.7% | 8.9% |24,4% 60,0%|| 438 || 0,0% | 5,3% 15,:8% 42.1% 36,8%|| 4,10 || 848 || 0,27
26 C‘:‘gizitek Casu venovany diteti |\ o oo | 50, 1339 37,8% 46.7%|| 429 || 0.0% | 0,0% 115.8% 47.4% 36:8%|| 421 || 850 || 008
27 ggg::i:;ilciycbhe:?:cﬂi?ﬁvanI 2.2% | 6.7% |20,0%|31,1% 40,0%|| 4,00 || 0,0% | 5,3% 126,3% 36.8% 31,6%|| 3,95 || 7.95 || 0,05
28 E;;ZZpE:;‘;"rg;;”ggtzlg:gl‘e 0.0% | 0.0% | 6,7% 28,9% 64,4%|| 458 || 0,0% | 5,3% |15,8% 52.6%26,3%|| 4,00 || 858 || 0,58
29 “Nﬂesdh‘/’lit?;;z:‘;g;ii‘gzng‘/’l‘)’mZ 6,7% | 15,6% | 22,2% | 31,1% 24,4%|| 351 || 5,3% |15,:8% 21,1% 26,3%|31,6%|| 3,63 || 7,14 || 0413
210 i';?\'/?dzszvpzrgeﬁ':\?:;ep?;f 2.2% | 6,7% 55,6%20,0% | 15,6%|| 340 ||10,5% 21,1% 36,.8% 31,6%| 0.0% || 2,90 || 630 || 0,51
211 tl:g;:i:;?]!r;?;\gjualnuho 4.4% | 0,0% 26,7%|31,1% 37.8%]| 3.98 |[10,5% 15,8% 42,1% 31.6% 0,0% || 2,95 || 693 || 1,08
212 S:é’{;ﬁ‘éi”tjé"iw‘cicg;’:g\'/“C'Va 0,0% | 2.2% |20,0% 46,7% 31,1%|| 4,07 || 0,0% | 0,0% 126,3% 68.4% 5.3% || 379 || 7:86 || 0,28
213 {\:)(:ZZEZIL\;?/Zn?tgi:rkauie 6.7% | 8,9% (46,7%33,3% | 4.4% || 3,20 || 5,3% [26,3% 47.4% 21,1%| 0,0% || 2.65 || 6.04 || 0.35
214 S::t’;::iuj('acs'i‘;?:ﬂ”;g;gsﬁ;”:t gy || 00% |67 |15 333% dadih 416 | 0% 0% 368% 26% 10:5%)| 373 | 789 | 0.2
215;/!:;;':]1”\'/;:::\2 ng:oﬁ)g 0,0% | 2.2% |11,1%|22,2% 64,4%|| 4,49 || 0,0% | 0,0% 126,3% 15,8% 57,9%|| 4,32 || 880 || 0,47

Obrdazek 4: Vyhodnoceni kategorie rizik ,, Skola**

Ve skupiné rizikovych faktorii ,,Skola“ bylo nachystino celkem patnact otazek, kde

rodi¢e vnimali velké riziko u problematiky prehliZeni zjevného nadani ditéte od samého

pocatku Skolniho vzdélavani, doplnéno o chybéjici ziajem Skoly a pedagogickych

pracovniki o zdka s naddnim a do tietice nerespektovani individualnich potieb nadaného

Zaka ve Skole. Odbornici pak svym nazorem jen dodali, Ze op¢t vyhasinani nadani ditéte,

pokud se snim vramci vzdélavani nevhodné pracuje, je podle nich nejvétSim rizikem

pro vychovu a vzdélavani nadanych déti a ptifadili mu za sebe v této kategorii nejvyssi dil¢i

rizikové skoére. Bez zajimavosti neni i viibec nejniz§i ndzorova shoda z celého dotazniku
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(rozdil 1,03), kterd panuje u otdzky z dotazniku ¢. 2.11: ,, Vrimate jako vysoké riziko, pokud
Skola nevyuziva IVP (individudlni vzdélavaci plan)?“, kde paradoxné odbornici nevidi
v tomto bod¢ takové riziko pro nadané déti jako rodiCe. Naopak nejvyssi ndzorova shoda

panovala u problematiky nedostupnosti vhodné Skoly pro nadaného zZaka v misté bydlisté.

Tabulka vyhodnoceni kategorie rizik ,,Skola“

Hodnocena kategorie Vysledky

Rodice:

1. Pfehlizeni zjevného nadani ditéte ve Skole

2. Chyb¢jici zajem Skoly a pedag. pracovnikli o zdka s naddnim
3. Nerespektovani individudlnich potfeb nadaného Zaka ve skole

a) Nejvyssi dil¢i riziko
Odbornici:

1. Vyhasinani nadani ditéte pii nevhodné vychové ve skole
2. Prehlizeni zjevného nadani ditéte ve Skole

3. Nedostatek ¢asu vénovany ditéti ve Skole

b) Nazorova shoda Nedostupnost vhodné Skoly pro nadané¢ho Zéka v misté bydlisté

¢) > rizikového skore PrehliZeni zjevného nadani ditéte ve Skole

Tabulka 2: Vyhodnoceni kategorie rizik "Skola"

9.3.3 Chovani nadanych déti ve Skole

» RODICE (zakonni zastupci) |8 o ODBORNiICI 2o 2 g <
Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku [—— . = 8l - = 2| Rizik.| g 2
NIZKE riziko VYSOKE riziko|[az ||NIZKE riziko VYSOKE riziko[|& | skere S @

3 | Chovani nadanych déti ve skole 1 2 3 4 5 3,88 1 2 3 4 5 385 | 7,74 | 0,03

Nezajem nadanych déti o Skolu a
uceni

3.2 |Znudéné nadané dité ve Skole 0,0% 4,4% 6,7% 24,4% 64,4%|| 449 || 0,0% 0,0% 10,5% 47,4% 42,1%|| 4,32 || 8,80 (| 0,17
VyruSovani nadanych déti ve
Skole (nuda, nizké tempo atd.)
Dvaji vyjime€nost nadaného
ditéte (+ napf. ADHD, Dys. atd.)
Nadané dité se ve Skole pfedvadi
nebo "Saskuje".

31 89% 11,1% 22,2% 31,1% 26,7%|| 3,56 || 0,0% 15,8% 47,4% 21,1% 15,8%|| 3,37 || 6,93 | 0,18

33 0,0% 89% 17,8% 33,3% 40,0%|| 4,04 | 0,0% 0,0% 21,1% 52,6% 26,3%]|| 4,05 |[ 8,10 || 0,01

34 0,0% 8,9% 13,3% 24,4% 53,3%|| 4,22 || 0,0% 0,0% 31,6% 26,3% 42,1%|| 4,11 |[ 8,32 || 0,11

35 11,1% 24,4% 22,2% 26,7% 15,6%|| 3,11 [[ 0,0% 0,0% 63,2% 31,6% 53% || 343 || 6,54 || 0,31

Obrazek 5: Vyhodnoceni kategorie rizik ,, Chovani nadanych déti ve skole
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Vyhodnoceni této skupiny rizikovych faktorti zaujme ptedev§im vysokou nazorovou
shodou mezi rodi¢i a odbornou vefejnosti a najdeme zde i nejmensi rozdil v dil¢im rizikovém
skore mezi rodi¢i a odborniky v celém dotazniku u otazky nad vnimanim zévaznosti rizika
vyruSovani nadanych déti ve Skole. Sice ve vysledku toto riziko neni ohodnoceno jako
nejvyssi, avsak do trojice nejvyznamnéjSich patii. Viibec nejvyssi dil¢i rizikové skore v této
skupiné rizik najdeme u otazky c¢islo 3.2, jak vysoké riziko respondenti vnimaji v ptipadé
znudéného nadaného ditéte ve Skole, a to opcét ve vysoké ndzorové shod€ rodicu
a odbornik vcetné nejvyssiho souctu dil¢ich rizikovych skore obou skupin respondentt
dohromady. Poslednim do trojice vyznamnych rizik v této skupiné respondenti zatadili dité

s dvoji vyjime€nosti.

Tabulka vyhodnoceni kategorie rizik ..Chovani nadanvch déti ve Skole*

Hodnocena kategorie Vysledky

Rodice:

1. Znudéné nadané dit¢ ve Skole

2. Dvoji vyjimecnost nadaného ditéte (+ ADHD, Dys. atd.)

3. Vyrusovani nadanych déti ve skole (nuda, nizké tempo atd.)

a) Nejvyssi dil¢i riziko
Odbornici:

1. Znudéné nadané dit¢ ve Skole
2. Dvoji vyjimecnost nadaného ditéte (+ ADHD, Dys. atd.)

3. VyruSovani nadanych déti ve skole (nuda, nizké tempo atd.)

b) Nazorova shoda VyruSovani nadanych déti ve Skole (nuda, nizké tempo atd.)

¢) Y rizikového skore Znudéné nadané dit¢ ve Skole

Tabulka 3: Vyhodnoceni kategorie rizik "Chovani nadanych déti ve skole"
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9.3.4 Problémy v socialni interakci

.. RODICE (zakonni zastupci) |3 o ODBORNiICI 2 of 2 ‘g <
Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku [—— . =2 - = S| Rizk.| g 2
NIZKE riziko  VYSOKE riziko|[zz “[|NIZKE riziko VYSOKE riziko||z [l skore IS

4 | Problémy v socialni interakci 1 2 3 4 5 || 445 | 1 2 3 4 5 | 428 | 873 | 0,17

Rodice neberou nebo nepiijmou
své nadané dité takové jaké je.
Sir$i rodina a pratelé neberou
nadané dité takové jakeé je.
Pedagogicti pracovnici neberou
nadané dité takové jakeé je.
Spoluzaci neberou nadané dité
takové jakeé je.

Zavist, ponizovani, Sikana nebo
agrese vU¢i nadanému ditéti
"Nalepkovani" nadanych déti
(napf. je jiny, divny atd.)
Vylouceni nadaného ditéte z
kolektivu

4.1 0,0% | 0,0% | 2,2% (15,6% |82,2%|| 4,80 || 0,0% | 5,3% |10,5%36,8%|47,4%|| 4,26 || 9,06 || 0,54

42 0,0% | 0,0% |15,6%35,6%|48,9%|| 4,34 || 0,0% | 5,3% |10,5%57,9%26,3%]|| 4,05 || 8,39 | 0,29

43 0,0% | 0,0% | 2,2% |24,4% 73,3%|| 4,71 {| 0,0% | 0,0% |15,8%52,6%/|31,6%]|| 4,16 || 8,87 || 0,55

44 0,0% | 0,0% | 8,9% [31,1%/60,0%/|| 4,51 || 0,0% | 5,3% |10,5%|31,6%|52,6%|| 4,32 || 8,83 || 0,20

45 0,0% | 0,0% | 4,4% (17,8% [17,8%|| 4,73 || 0,0% | 0,0% |15,8%|10,5%|73,7%|| 4,58 || 9,31 || 0,16

46 0,0% | 2,2% | 6,7% (13,3% [17,8%|| 4,67 || 5,3% | 0,0% |15,8%15,8%|63,2%]|| 4,32 || 899 || 0,35

47 0,0% | 4,4% |11,1%26,7%57,8%|| 4,38 || 0,0% | 0,0% |15,8%36,8%|47,4%|| 4,32 || 8,70 || 0,06

4.8 [Problematické hledani pfatel 4,4% (11,1%|13,3%|20,0%51,1%|| 4,02 || 0,0% | 0,0% |26,3% |42,1% 31,6%|| 4,05 || 8,07 |{ 0,03

Nadané dité vyuziva své

491(. . . . .
inteligence k manipulaci, agresi.

6,7% | 6,7% |20,0%|26,7%|40,0%|| 3,87 || 0,0% | 5,3% |10,5%15,8%|68,4%|| 4,47 || 8,34 | 0,60

Obrazek 6: Vyhodnoceni kategorie rizik ,, Problémy v socialni interakci *

Tato skupina rizikovych faktort je na prvni pohled ,,nejoranzovéjsi®, a to u obou stran
respondentli, coz znamena, ze problémy v socialni interakci jsou vyhodnoceny jako kategorie
s nejzavaznéj$imi riziky pro vychovu a vzdélavani nadanych déti jak podle ndzoru rodict, tak
1 podle nazoru odborniki. Objevime zde i nejvyssi dil¢i rizikové skére z celého dotazniku
4,80, které udé¢lili rodi¢e hned u prvni otazky, jak respondenti vnimaji riziko, pokud rodice
neberou nebo neprijmou své nadané dité takové jaké je (napi. snazi se dit¢ zmenit, aby
vice "zapadlo"). Tento rizikovy faktor by se dal i zobecnit ve formé: pokud socidlni okoli
nadaného ditéte ho nebere nebo neprijme takové jaké je, protoze i $irsi rodina, spoluzaci
nebo pedagogiCti pracovnici uvedeni v dalSich otdzkach si vyslouzili relativné vysoké

ohodnoceni tohoto rizika.

S vysokou nazorovou shodou skoncilo na druhém misté u rodi¢ii a na prvnim misté
u odborniki riziko poniZovani, Sikany nebo agresi vii¢i nadanému ditéti, a pokud bychom
vzali sumu nazori rodic¢li a odborné vetejnosti (9,31), tak je to viibec nejvyssi suma dil¢iho

rizikového skore z celého dotazniku. Jako posledni rizikovy faktor bychom jesté vyzdvihli
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problematiku ,,nalepkovani®, které vyslo jako tfeti nejvyssi soucet rizikového skore rodict

a odbornik.

Pii vyplilovani dotaznikli obéma skupinami respondentil panovala nejvétsi nazorova

shoda u problematiky hledani pratel anebo rizika vylouc¢eni nadaného ditéte z kolektivu.

Tabulka vyhodnoceni kategorie rizik ,.Problémy v socialni interakci®

Hodnocena kategorie

Vysledky

a) Nejvyssi dil¢i riziko

Rodice:
1. Rodi¢e neberou nebo nepiijmou své nadané dité takové jaké je
2. Zavist, ponizovani, Sikana nebo agrese viici nadanému ditéti

3. Pedagogicti pracovnici neberou nadané dité takové jakeé je

Odbornici:
1. Zavist, ponizovani, Sikana nebo agrese viici nadanému diteti
2. Nadané dit¢ vyuziva své inteligence k manipulaci, agresi

3. "Nalepkovani" nadanych déti (napf. je jiny, divny atd.)

b) Nazorova shoda

Problematické hledani pratel

¢) > rizikového skore

Zavist, ponizovani, Sikana nebo agrese vici nadanému ditéti

Tabulka 4: Vyhodnoceni kategorie rizik "Problémy v socialni interakci”

9.3.5 Problémy v emocionalnim prozivani

.. RODICE (zakonni zastupci) |3 o ODBORNiICI 2 of 2 ‘g <
Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku [—— . =2 - = 2 Rizik.| g 2
NIZKE riziko VYSOKE riziko||zz “||NIZKE riziko VYSOKE riziko||zz ¢ skore |2 @
5 |Problémy v emocionalnim prozivanif| 1 2 3 4 5 4,39 1 2 3 4 5 4,07 || 8,46 || 0,31
5.1 |\admema V2rUSIVOst nervove Soustavy || ¢ 2o, | ooy |47 8% 131,19 44.4%|| 4,07 || 0,0% | 5.3% 126,3% 57.9% 105%|| 374 || 780 | 033
(napf. nutkani k ¢innosti, netrpélivost)
52 \V’;’:;(';:grvn"j;ts’fg::f”emu 0.0% | 44% 13,3%|28,9% 53,3%|| 431 || 0,0% | 5.3% [26,3% 47.4% 21,1%|| 3,85 || 815 || 0.46
5.3 |Fustrace zpusobena nenapinénymi 1 oo/ | h0r |44 194 196,7% 62:2%| | 451 || 0,0% | 0,0% [21.1% 36.8% 42.1%|| 421 || 872 || 0.30
socialnimi a vychovnymi potfebami
Asocialni a deviantni chovani v
5.4 |dospélosti v déisledku nenapinénych || 0,0% | 4,4% | 8,9% |31,1% 55,6%|| 4,38 || 0,0% |10,5% 15,8% 10,5% 63,2%I| 4,26 || 864 || 0,12
socialnich a vychovnych potfeb
5 5 |ypersenzitivita (precilivelost k 0,0% | 0,0% | 6,7% 20,0% 73,3%|| 4,67 || 0,0% | 5.3% |10,5% 31,6% 52,6%|| 4,32 || 898 || 0,35
emocionalnimu Zranovanl)

Obrazek 7: Vyhodnoceni kategorie rizik ,, Probléemy v emociondlnim proZivani “
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Problémy v emociondlnim prozivani jsou druhou ,nejoranzoveéjsic
rizikovych faktor. Na prvnim misté stoji hypersenzitivita nadanych déti k emocionalnimu
zranovani ve smyslu zvysené citlivosti nebo ptecitlivélosti ¢i vysokou vnimavosti béznych
podnétii. Tomuto riziku ptifadili obé skupiny respondentii nejvyssi skore v této kategorii rizik.
DalSim vyznamnym rizikem v emocionalni oblasti bylo urc¢eno riziko frustrace zpisobené
nenaplnénymi socialnimi a vychovnymi potiebami nadanych déti. Trojici nejrizikovéjSich
faktorti v této kategorii uzavira s velkou nazorovou shodou navazujici riziko asocialniho ¢i

deviantniho chovani v dospélosti jako disledek nenaplnénych socialnich a vychovnych

potieb nadaného ditéte.

Tabulka vvhodnoceni kategorie rizik ,.Problémy v emociondlnim prozivani

Hodnocena kategorie

Vysledky

a) Nejvyssi dil¢i riziko

Rodice:

1. Hypersenzitivita (ptecitlivélost k emociondlnimu zrafiovani)
2. Frustrace zpiisobend nenaplnénymi socidlnimi a vychovnymi
potiebami

3. Asocialni a deviantni chovani v dospélosti v disledku

nenaplnénych socidlnich a vychovnych potieb

Odbornici:

1. Hypersenzitivita (ptecitlivélost k emociondlnimu zraiiovani)
2. Asocialni a deviantni chovani v dospélosti v disledku
nenaplnénych socidlnich a vychovnych potieb

3. Frustrace zptisobend nenaplnénymi socialnimi a vychovnymi

potiebami

b) Nazorova shoda

Asocialni a deviantni chovani v dospélosti v disledku

nenaplnénych socidlnich a vychovnych potieb

¢) Y rizikového skore

Hypersenzitivita (pfecitlivélost k emocionalnimu zrafiovani)

Tabulka 5: Vyhodnoceni kategorie rizik "Probléemy v emocionalnim prozivani"
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9.3.6 DalSsi rizika

.. RODICE (zakonni zastupci) |3 o ODBORNICI 2 of 2 ‘g <
Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku —————— R —— —||I= 2| Rizik.||g &
NIZKE riziko  VYSOKE riziko|[zz “||NIZKE riziko VYSOKE riziko|iz |l skore IS @
6 Dal3i rizika 11 2] 3 45 347 1] 21 3] 4 5 |[388] 735 | 041
6.1 m‘:g:’n?;actlegr?gs:;’;ig't:;?;z;ya 6.7% |22.2% 31,1%|35,6% | 4.4% || 3,09 || 5,3% | 5,3% 52,6% 26.3%10,5%|| 331 || 6.40 || 0.23
6.2 g:é?g”omemy Vyvoj U nadaneho || oo, | o o 131 104 28,9% 31.1%|| 382 || 0,0% | 5.3% 26.3% 31.6% 36.8%|| 400 || 782 || 0,18
63 :;g::;;?!;é?:::”ty rodicd 11,1%| 24,4% | 24.4% | 26,7% 13,3%| 3,06 || 0,0% | 0,0% (31,6% 52,6% 15.8%|| 3,84 || 691 || 0,78
6.4 g;’;ir\‘/'nrliti:;:r’];% zi‘;?é’;g' 6,7% | 11,1%|31,1%|31,1% 20,0%|| 347 || 0,0% | 0,0% 42,1% 26,3%|31,6%|| 3,90 || 736 || 043
65 gg::;;,/rgh“;';g:ﬂ“;;”ztgtsg”'Ch 8.9% |20,0% 28,9% 31,1% 11,1%|| 3,16 || 0,0% | 5,3% |31,6% 42,1%|21,1%|| 379 || 695 || 0,64
66 SZ::;?J”;;?'OZ?E:J :/c;dc'ﬁgv? 4.4% |15,6%|15,6% | 26,7% 37,8%|| 3,78 || 0,0% | 0.0% 126,3% 36,8%|36,8%]| 4,10 || 7.88 || 0,32
67 jzcg;m;’g'oi%f:t'l 5‘;‘;::233”2 4:4% | 11,1%| 11,1% | 33,3% 40,0%]| 3.93 || 0,0% | 5,3% (21.1% 21,1% 52,6%|| 421 || 814 || 0,28

Obrazek 8: Vyhodnoceni kategorie rizik ,, Dalsi rizika

Y g

Posledni kategorii zkoumanych rizikovych faktorti jsou ,,Dalsi rizika“, ktera jako

v w7

kategorie skonc¢ila na poslednim misté s nejniz§im vyslednym rizikovym skore. Piesto jsou

zde vysoka dil¢i rizikova skore u otazek na rizika ohledn¢ syndromu vyhoieni pedagogu ¢i

rodic¢i nasledovany rizikovym faktorem nerovnomérného vyvoje u nadaného ditéte, kde

zavladla 1 nejvySsi ndzorova shoda. Riziko syndromu vyhoifeni u pedagogi se navic stal

absolutnim vitézem v této kategorii rizik se souctem dil¢ich rizikovych skére rodicu

a odbornikt 8,14.
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Tabulka vvhodnoceni kategorie rizik ..Dalsi rizika*

Hodnocena kategorie

Vysledky

Rodice:
1. Syndrom vyhoteni pedagogti z divodu naro¢nosti vychovy
2. Nerovnomérny vyvoj u nadaného ditéte

3. Syndrom vyhoteni rodict z divodu naro¢nosti vychovy

a) Nejvyssi dil¢i riziko

Odbornici:
1. Syndrom vyhoteni pedagogti z divodu naro¢nosti vychovy
2. Syndrom vyhoteni rodi¢t z divodu naro¢nosti vychovy

3. Nerovnomérny vyvoj u nadaného ditéte

b) Nazorova shoda

Nerovnomérny vyvoj u nadaného ditéte

¢) Y rizikového skore

Syndrom vyhoteni pedagogti z divodu naro¢nosti vychovy

Tabulka 6: Vyhodnoceni kategorie rizik "Dalsi rizika"

9.4 Vyhodnoceni jednotlivych skupin rizikovych faktoru

L. RODICE (zakonni zastupci) |2 o ODBORNICI 2 o 2 g S

Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku — | —— — I S| Rizk.||g &
NIZKE rizko VYSOKE riziko[laz |NIZKE riziko VYSOKE riziko|[Z | skére IS @

1 [Rodina 1 203 4 5 |38 11 23] 4 5 |372]7160] 017
2 [$kola T+ 20 3[4 5 [[at0] 1273 4 5 [am]8 o3
3 |Chovani nadanych déti ve Skole 1+ 2 3 4 5|38 1+ 2 3 4 5| 38] 774] 003
4 [Problémy v sociélni interakci I+ 7 2034 5 |[aas] 1] 2] 3 4 5 | 42]|8m]or
5 |Problémy v emocionalnimprozivani || 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |[439] 1 [ 2 | 3 | 4 | 5 |[407] 846 ] 031
6 |Dalsi rizika | 1+ 1 203 45 |[3ar] 1] 213 4 5| 38] 75| oa

Obrazek 9: Srovnani vysledného rizikoveho skore u vsech kategorii

Pokud ve vysledné

tabulce schovame vyhodnoceni dilCich rizikovych skore, ziistane

nam piehled vyslednych skére pro kazdou kategorii. Kategorii s nejvysSim vyslednym

rizikovym skore jsou ,,Problémy v socidlni interakei® s hodnotou 4,45 u rodic¢i a 4,28

u odbornikd (8,73 celkove) a sjejich rozdilem 0,17, coz ukazuje na druhou nejvyssi

nazorovou shodu mezi rodic¢i a odborniky v tabulce. Z toho plyne jednoduchy zavér, Ze rodice
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1 odbornici se téméf shodli na tom, ze nejrizikovéjsim faktorem pro vychovu a vzdélavani

nadanych déti jsou pravé mozné problémy v socialni interakci (ve vztazich).

o 24

u odbornikl (8,46 celkové€) jsou ,,Problémy v emocionalnim prozivani“. Zde vsak jiz tak

jednoznac¢na ndzorova shoda nepanuje (rozdil 0,31).

Top 3 nejvyznamnéjSich rizikovych faktorti s urCitym odstupem uzavira kategorie
»Skola* nasledovana kategorii ,,Chovani nadanych déti ve Skole*. Tato posledni jmenovana
kategorie méla nejvyssi ndzorovou schodu mezi obéma skupinami respondentii (rozdil

vysledného rizikového skore 0,03).

Tabulka vyhodnoceni jednotlivych skupin rizikovych faktoru

Hodnocena kategorie Vysledky

Rodice:

1. Problémy v socidlni interakci

2. Problémy v emocionalnim prozivéani
3. Skola

a) Nejvyssi dil¢i riziko
Odbornici:

1. Problémy v socidlni interakci

2. Problémy v emocionalnim prozivani

3. Skola
b) Nazorova shoda Chovani nadanych déti ve skole
¢) > rizikového skore Problémy v sociélni interakci

Tabulka 7: Vyhodnoceni jednotlivych skupin rizikovych faktorii
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9.5 Struc¢né shrnuti vysledki vyzkumu

Cilem této bakalaiské prace bylo identifikovat a pojmenovat rizika spojena
s vychovou a vzdélavanim nadanych déti. Dle naseho nazoru byl tento cil splnén. Na zakladé
ziskanych odpovédi od respondentli byla vytvofena jednoduchd analyticka studie, ze které
vyplyvaji konkrétni zavéry. I ptes zdanlivou vyrovnanost odpovédi mezi vSemi kategoriemi
otazek (rizikovych faktorti) je nakonec vidét jednoznatny zévér v konecném vyhodnoceni,

kde se obé skupiny respondentd shodly na téchto nejdilezitéjsich rizikovych oblastech:

e PROBLEMY V SOCIALNI INTERAKCI (VZTAZICH)
e PROBLEMY V EMOCIONALNIM PROZiVANI
e SKOLA

Tyto kategorie rizikovych faktori maji jednoho spole¢ného jmenovatele:
nerovnomérny vyvoj nadanych jedincii v socidlni a emociondlni oblasti. V kapitole 9.3
Vyhodnoceni II. ¢asti dotazniku byly dil¢i otazky (resp. vyhodnoceni miry rizika jednotlivych
faktorti) téchto rizikovych kategorii podrobnéji vyhodnoceny a takika vSechna vysoce

ohodnocena rizika pro vychovu a vzdélavani nadanych déti souvisela s timto problémem.

Cely tetézec souvislosti zacina u otazky 4.1 s nejvysSim hodnocenim rizika u rodica
(skore 4,8 z 5): ,, Vnimdte jako vysoké riziko, pokud rodice neberou nebo neprijmou své
nadané dité takove jaké je (napr. snazi se dite zmenit, aby vice "zapadlo")? Vysokym skore
byly ohodnoceny 1 otazky 4.3 a 4.4, kde jsme se ptali na totéz, jen aktérem byli pedagogicti
pracovnici, resp. spoluzaci a u otazky 4.2 to byla $irSi rodina. NeprFijeti nadaného ditéte
takové, jaké je a snaha ,,normalizovat® ho se tak stalo v o¢ich rodi¢i i odborné vetejnosti

klicovym rizikem pfi vychové€ a vzdélavani téchto déti.

Problém nerovnomérného vyvoje je patrny i u otazky 4.5, kterd je zaroven nejvyse
hodnocenym rizikem obéma skupinami respondentii dohromady (4,73 u rodi¢d + 4,58
u odbornikti = 9,31) a u které rodice 1 odbornici spole¢né ptiznali velkou obavu z toho, Ze se
nadané dit¢ stane diky nepochopeni svého okoli teréem Sikany, zvySené agrese nebo
poniZovani. Podobnou souvislost mizeme najit i u tfettho nejvySe hodnocené¢ho rizika
wnalepkovani“ (4,67 + 4,32), kdy se dit¢ neni schopno vymanit z ¢asto nespravného ¢i

nespravné formulovaného hodnoceni jeho chovéani.

Nerovnomérny vyvoj nadanych déti v emocionalni oblasti miZze charakterizovat

otazka cislo 5.5, ktera se zabyva rizikem hypersenzitivity, tzn. zvySenou citlivosti nebo
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precitlivélosti nadanych déti k emociondlnimu zranovani (4,67 + 4,32), které velice tésné
nasleduje po nalepkovéni. Vycet vysoce hodnocenych rizik v této oblasti dale pokracuje
u otazky Cislo 5.3, kde nas zajimalo, jak vazné vidi respondenti riziko frustrace zpisobené
nenaplnénymi socidlnimi a vychovnymi potfebami nadanych déti (4,51 a 4,21).
S emociondlni nestabilitou mize souviset i1 riziko vylou€eni nadaného ditéte z kolektivu,
na které se zaméfila otdzka Cislo 4.7 (4,38 a 4,32). Jako posledni nejvySe hodnocené riziko
zminované vramci kategorie rizikovych faktori ,,Problémy v emociondlnim prozivani®
uved'me otazku cislo 5.4 srizikem asocialniho ¢i deviantniho chovani v dospélosti jako

disledek nenaplnénych socialnich a vychovnych potfeb nadaného ditéte (4,38 a 4,26).

Ve Skolnich institucich se riziko vychovy a vzdélavani nadanych déti miize dle ndzoru
respondentll projevovat zejména piehliZzenim zjevného nadani ditéte od samého pocatku
Skolniho vzdélavani ve Skolni instituci, jak je uvedeno ve vyhodnoceni otazky Cislo 2.2 (4,67
a 4,21). S timto bodem tzce souvisi 1 otdzka Cislo 3.2 hledajici nazor respondentii na riziko
znudéného nadaného ditéte ve Skole (4,49 a 4,32) a v neposledni fad¢ i riziko v ramci
otazky 2.8 - nerespektovani individualnich potieb nadaného Zika ve §kole ziskalo vysoka

hodnotici rizikova skore (4,58 a 4,00).

o 24

prezentaci vysledkl dotaznikového vyzkumu.

9.6 Limity provedené studie

Na stran¢ zkoumanych osob jde zejména o velikost vzorku a jeho struktura. Osloveny
byly sice stovky potenciondlnich respondentii, avSak navratnost byla relativné mald. Navic

1 pomér 45 rodict vici 19 odbornikiim mtize mit vliv na spravnost interpretace ziskanych dat.

Dalsim limitem této studie je formulace otazek, které v n¢kterych ptipadech mohly byt
méné srozumitelné, a nerovnomérny pocet téchto otazek v ramci kazdé kategorie, ktery mohl

zkreslit vysledné hodnoceni dané kategorie.

Po metodologické strance je i pouziti prostého nebo vazen¢ho aritmetického priméru
jako nastroje pro urceni polohy vysledného nazoru respondentt velice omezené a v n¢kterych
piipadech mohou byt vysledky i zavadéjici. Zejména pokud jsou tyto ndzory na opacnych

stranach skéalovych hodnot.
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9.7 Doporuceni pro praxi

Vratme se k myslence z uvodu kapitoly 9.5 o nerovnomérném vyvoji nadanych déti
v socidlni a emocionalni oblasti jako vysledném rizikovém faktoru naSeho vyzkumu.
V teoretické casti této bakaldiské prace, konkrétn€ v kapitole 6.1, jsme se zabyvali
asynchronnim vyvojem neboli tzv. dyssynchronnii a dozvéd€li jsme se, ze na tomto poli
neexistuje jednotny nazor. Ne&kteii autofi odbornych publikaci si stoji za tim, Ze asynchronni
vyvoj zejména v emocni oblasti u nadanych déti existuje a je tieba se jim zabyvat (Stehlikova
2018). Nekteti tikaji, Ze sice urcité rozdily ve vyvoji v této oblasti mohou byt zaznamenany,
avSak u nadanych déti nejde o nic mimotadného a u nich jde o zcela synchronni vyvoj (Fabik
2019). Nektefi zastanci synchronniho vyvoje dokonce neshledavaji zadné rozdily vuci

vrstevnikiim a asynchronni vyvoj striktné odmitaji (Freeman 2008).

Bez ohledu na tyto probihajici diskuse doporucujeme brat v tivahu fakt, Ze se nadané
déti mohou projevovat v socialni a emocionalni oblasti odli$né a brat je opravdu takové, jaké
jsou. Podle naSeho nazoru je nejdilezitéjsi zabranit tomu, aby bylo nadané dité¢ vyclenéno
z kolektivu ¢i bylo terCem Sikany a agrese. Tomu by mohli ve Skolach dopomoci i asistenti
pedagoga urceni specialné pro nadané déti. Doposud jsme zvykly na asistenty pro zéky ,,se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami®, avSak nadanym détem se prozatim takové pomoci piilis
nedostava. Mozné diky zazitému mytu o tom, Ze nadané déti zddnou podporu nepotiebuyji,
protoze vSechno zvladnou samy. Opak vSak mize byt pravdou. Byla by pfece Skoda nechat

jejich nadani jen tak vyhasnout.
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ZAVER
., Kdyz jsi nadany clovek, neznamena to,
Ze jsi néco dostal. To znamenad, Ze
mas néco vratit zpet.

Carl Jung

Bakalaiska prace se zaméfuje na téma Rizika vychovy a vzdélavani nadanych déti.
Prace na ni pro mé¢ byla obohacenim, jak po strance odborné, kdy jsem si diky prostudované

literatui'e rozsitila své znalosti o nadani a nadanych détech, tak po strance praktické.

V této bakalaiské praci jsou shrnuty nejnovéjsi poznatky o nadanych détech a rizicich
jejich vychovy a vzdélavani. V teoretické Céasti jsem se zaméfila na uceleny piehled
problematiky nadanych déti, ktery jsem ziskala studiem dostupné odborné literatury.
V praktické ¢asti jsem se snazila identifikovat a pojmenovat nejvyznamné;jsi rizika, se kterymi

se muzeme pii vychove a vzdélavani potkat.

Tato prace miize poslouzit rodi¢iim, pedagogiim 1 ostatnim lidem, ktefi ptichdzi
do kontaktu s nadanymi détmi, aby je mohli 1épe pochopit a piijmout tak jejich osobnost,
kterd jim casto pfipadd odlisnd. Ziskdni znalosti o nadanych détech muze pomoci jak
samotnym nadanym détem, tak vSem, ktefi se neorientuji a nerozumi problematice nadanych.
Usnadni cestu, kterd bude nadané déti a dospélé piiblizovat k sobé a bude ptredchazet
piipadnym problémiim v emocionalni a socidlni oblasti. Informace mohou rodice uplatnit, jak

v osobnim Zivoté€ pii vychove svych nadanych déti, tak odbornici ve své pracovnim praxi.

Na vysledky tohoto vyzkumu bych chtéla navazat v dal§im studiu vlastni diplomovou

praci.

Zavérem bych chtéla podnitit myslenku hleddni novych zptsobt, zdroju, inspiraci

a odvahy k préaci s nadanymi détmi.
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Priloha 1: Dotaznik pro rodi¢e nadanych déti

Dobry den,

Jmenuji se Blanka Plankova a studuji tietim rokem obor Vychovatelstvi a specialni
pedagogika na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své bakalaiské
praci jsem se rozhodla vénovat problematice vychovy a vzdélavani nadanych déti, ponévadz
si myslim, ze se v soucasném vzdélavacim systému tomuto tématu nevénuje takova pozornost

a také proto, ze spolecn¢ s manzelem vychovavame syna s potvrzenym nadanim.

Cilem mé prace je IDENTIFIKOVAT RIZIKOVE FAKTORY, které mohou mit vliv
na kvalitu vychovy a vzdélavani nadanych déti. Rada bych Vas proto pozadala o vyplnéni

dotazniku na téma: ,,Rizika vychovy a vzdélavani nadanych déti.

Dtlezité upozornéni - tento dotaznik je uréen pouze pro zakonné zastupce nadanych
déti (zpravidla rodice) a pokud je to mozné, prosim o vyplnéni dotazniku obéma rodici (kazdy

zvlasy).

Dotaznik je zcela anonymni a zabere Vam piiblizn¢ 10 minut VaSeho ¢asu. Odpovédi

budou pouzity pouze pro vyzkum v mé bakalaiské praci.

Déle bych Vas rada pozadala o dalsi formu pomoci: Pokud znate, nebo mate ve svém
okoli n¢koho, kdo by spliioval podminky pro vyplnéni tohoto dotazniku (tzn. ma nadané dité

a je jeho zdkonnym zastupcem), prosim sdilejte ho dal. Budu Vam velice vdécna.
Predem dé¢kuji za Vas €as a ochotu zc€astnit se tohoto vyzkumu.
S pozdravem a pfanim hezkého dne

Blanka Plankova



RIZIKA VYCHOVY A VZDELAVANI
NADANYCH DETI — I. &ast

1. VasSe pohlavi

Vyberte jednu odpoved’

Zena

Muz

2. Vas vék

Vyberte jednu odpoved’

Méné nez 30 let

3050 let

Nad 50 let

3. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani

Vyberte jednu odpoved’

Vyucen

Stiedni

Vyssi/bakalaiské (DiS, Bc.)

Magisterské/doktorské (Mgr., PhD. apod.)

Jina odpoveéd’ (zaskrtnéte kolonku a prosim, rozepiste):

4. Kraj, ve kterém v soucasnosti Zijete

Vyberte jednu odpoved’

Hlavni mésto Praha

Stfedocesky kraj

JihocCesky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysoc€ina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj




| Moravskoslezsky kraj |

5. Nadané dité je mym/ mou

Vyberte jednu odpoveéd’

Synem

Dcerou

V ptipadé vice nadanych déti v rodin€ prosim zaskrtnéte kolonku a rozepiste (napt. 2 synové,
oba nadani, dcera a syn, oba nadani atd.).

6. M4 Vase dité, které vychovavate, potvrzené nadani v Pedagogicko-psychologické
poradné (PPP)?

Vyberte jednu odpoveéd’

Ano

Ne - pokud nema potvrzeno nadani v PPP, jak vite, ze je nadané — prosim rozepsat:

7. Jakého druhu je nadani Vaseho ditéte?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Rozumove

Sportovné

Hudebné

Dvoji vyjimecnost (tedy je nadané, ale soucasn¢€ ma i napi. ADHD, Dys.)? — prosim zaskrtnéte
kolonku a uved'te, o jakou kombinaci se jedna:

Jina odpovéd’ — prosim zaskrtnéte kolonku a uved’te a rozepiste moznosti (napf. u vice déti)

8. Precetl/a jste si néjaky odborny text (knihu, ¢asopis, ¢lanek, vyzkum) o ,nadanych
détech*?

Vyberte jednu odpoved’

Ano

Ne




RIZIKA VYCHOVY A VZDELAVANI
NADANYCH DETI — II. &ast

Na zaklad¢ Vasich zkuSenosti a ndzoru na vychovu a vzdélavani nadanych déti/ditéte,
se prosim vyjadfete k jednotlivym rizikovym faktorim, které jsou uvedeny

v ramci nasledujicich Sesti kategoriich:
1) Rodina
2) Skola
3) Chovani nadanych déti ve skole
4) Problémy v sociélni interakci (vztazich)
5) Problémy v emocionalnim prozivani
6) Dalsi rizika

Tyto rizikové faktory mohou vyznamné (vysoké riziko) nebo nevyznamné (nizké
riziko) ohrozovat vychovu a vzdélavani nadanych déti. Proto ohodnotte prosim v nasledujici

¢asti tento vliv pomoci nabizené Skaly od 1 do 5:

Nizké riziko € | 1 |2 |3 |4 |5 | » Vysoké riziko

1. Rodina

Odpovédi se nemusi piimo vztahovat na Vase dité/déti. Snazim se definovat
vSeobecné vysoka rizika pii vychové nadanych déti. Odpovidejte prosim na otazky, jak to

tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je VA&s ndzor apod.

1.1 Vnimate jako vysoké riziko nerozpoznané nadani potomka vlastnimi rodi¢i? |1 |2 |3 |4 | 5

1.2 Vnimate jako vysokeé riziko prehliZzeni zjevného nadéani ditéte od samého
pocatku vychovy, nebo chybéjici zajem rodic¢t o rozvijeni nadani u svého 112345
ditéte?

1.3 Vnimate jako vysoké riziko nedostatek finan¢nich prostiedkd rodiny pro
rozvoj nadaného potomka?

1.4 Vnimate jako vysoké riziko nevhodny vychovny styl rodict nadaného ditcte,
kterym na své dité plisobi?

1.5 Vnimate jako vysoké riziko nedostatek ¢asu, ktery rodi¢e svému nadanému
ditéti vénuji?




1.6 Vnimate jako vysokeé riziko nerespektovani individualnich potieb nadaného
ditéte v rodiné?

1.7 Vnimate jako vysoké riziko vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci
rodiny nevhodn¢ pracuje?

1.8 Pokud v této ¢asti vidite néjaké dalsi riziko, prosim napiste mi ho:

2. Skola

Odpovédi se nemusi vztahovat piimo na Vasi Skolu. Snazim se definovat vSeobecné
vysoka rizika spojena se Skolou. Predstavte si tedy prosim obecné skolu a odpovidejte prosim

na otdzky, jak to tedy vniméate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je Vas nazor apod.

2.1 Vnimate jako vysoké riziko nerozpoznané nadani (nevCasné zachyceni
,,diagnostiku®) ve Skolni instituci?

2.2. Vnimate jako vysoké riziko prehlizeni zjevného nadani ditéte od samého
pocatku skolniho vzdélavani ve skolni instituci?

2.3 Vnimate jako vysoké riziko chybé&jici zajem skoly a pedagogickych
pracovnikti o zaka s nadanim?

2.4 Vnimate jako vysoké riziko neexistenci, nebo nedostupnost vhodné skoly
pro nadan¢ho Zzéka v misté bydli§teé?

2.5 Vnimate jako vysoké riziko nedostate¢nou odbornost pedagogickych
pracovnikii pro praci s nadanymi zaky?

2.6 Vnimate jako vysoké riziko chybéjici priibézné vzdélavani pedagogickych
pracovnikd v této oblasti — napt. nové zptisoby prace v hodinach?

2.7 Vnimate jako vysoké riziko nedostatek Casu, ktery mlize pedagog vénovat
nadanému zakovi ve vyucovani?

2.8 Vnimate jako vysoké riziko nerespektovani individualnich potifeb nadaného
zaka ve skole?

2.9 Vnimate jako vysoké riziko nedostatecnou finan¢ni podporu nadanych zaka
z MSMT (Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy)?

2.10 Vnimate jako vysoké riziko, pokud nadané dité nema vypracovany IVP
(individualni vzdélavaci plan)?

2.11 Vnimate jako vysoké riziko, pokud $kola nevyuziva IVP (individualni
vzdélavaci plan)?

2.12 Vnimate jako vysoké riziko, pokud §kola nevyuzivani enrichmentu
(obohacovani, rozsifovani a prohlubovani u¢iva nad rdmec béznych osnov)?

2.13 Vnimate jako vysoké riziko, pokud se ve Skole nevyuziva akcelerace
(zrychleni) a preskakovani ro¢nikt?

2.14 Vnimate jako vysoké riziko, pokud neexistuji ve $kole vhodna podptrna
opatfeni pro nadané zéky (napf. asistent pedagoga, specialni pomicky, ucebnice, | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
mensi pocet zaku ve tfid¢ apod.)?

2.15 Vnimate jako vysoké riziko vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v
ramci vzdélavani nevhodné pracuje?

2.16 Pokud v této Casti vidite n¢jaké dalsi riziko, prosim napiste mi ho:




3. Chovani nadanych déti ve Skole
Odpovédi se nemusi pifimo vztahovat na VaSe dité¢/déti. Snazim se definovat
vSeobecné vysokd rizika pfi vychové a vzdélavani nadanych déti. Odpovidejte prosim na

otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je V4§ nazor apod.

S}
w
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W

3.1 Vnimate jako vysoké riziko nezdjem nadanych déti o Skolu a uceni? 1

3.2 Vnimate jako vysokeé riziko znudéné nadané dit€ ve Skole? 112131415

3.3 Vnimate jako vysokeé riziko vyrusovani nadanych déti ve skole napf.
z divodu nudy, niZ8i tempa t¥idy?

3.4 Vnimate jako vysokeé riziko pokud dité s nadanim je dvoji vyjimec¢nosti
(tedy je nadané, ale soucasné ma i napt. ADHD, Dys.)?

3.5 Vnimate jako vysoké riziko pokud se nadané dit¢ ve Skole piedvadi nebo
,,saskuje?

3.6 Pokud v této casti vidite n¢jaké dalsi riziko, prosim napiSte mi ho:

4. Problémy v socialni interakci (vztazich)
Odpovédi se nemusi piimo vztahovat na Vase dité/déti. Snazim se definovat
vSeobecné vysoka rizika pii vychové nadanych déti. Odpovidejte prosim na otazky, jak to

tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je VA&$ ndzor apod.

4.1 Vnimate jako vysoké riziko pokud rodi¢e neberou nebo nepiijmou své
nadané dite takové jake je (napf. snazi se dit€¢ zmenit, aby vice ,,zapadlo)?

4.2 Vnimate jako vysoké riziko pokud $ir$i rodina a pratelé neberou nebo
nepiijmou nadané dité takové jaké je?

4.3 Vnimate jako vysoké riziko pokud pedagogi¢ti pracovnici neberou nebo
nepiijmou nadané dit¢ takové jaké je?

4.4 Vnimate jako vysoké riziko pokud spoluzaci neberou nebo nepfijmou
nadané dit¢ takové jaké je?

4.5 Vnimate jako vysoké riziko zavist, ponizovani, Sikanu, nebo agresi vuci
nadanému ditéti na zaklad¢€ jeho nepochopeni okolim?

4.6 Vnimate jako vysoké riziko ,,Nalepkovani“ nadanych déti (napf. je jiny,

divny, kdyz jsi tak ,,chytry®, tak se nam piedved’, IQ 130 a upln¢é ,,nemozny* 1{2|31]14]5
apod.)?

4.7 Vnimate jako vysoké riziko vylouceni nadaného ditéte z kolektivu? 112]13]14]5
4.8 Vnimate jako vysoké riziko problematické hledani pratel? 112131415

4.9 Vnimate jako vysoké riziko pokud nadané dité vyuziva své inteligence
k manipulaci nebo agresi vii¢i ostatnim?

4.10 Pokud v této casti vidite n¢jaké dalsi riziko, prosim napiste mi ho:




5. Problémy v emocionalnim prozivani
Odpovédi se nemusi piimo vztahovat na Vase dité/déti. Snazim se definovat

vSeobecné vysoka rizika pii vychové a vzdélavani nadanych déti. Odpovidejte prosim na

otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je Va&$ ndzor apod.

5.1 Vnimate jako vysoké riziko nadmérnou vzrusivost nervové soustavy (napf.
prebytek energie, rychly mluveny projev, nutkani k ¢innosti, netrpélivost, 11213145
soutézivost)?

5.2 Vnimate jako vysoké riziko vyssi citlivost k nevhodnému vychovnému
plsobeni?

5.3 Vnimate jako vysoké riziko frustraci zptisobenou nenaplnénymi socialnimi a
vychovnymi potfebami nadanych déti?

5.4 Vnimate jako vysoké riziko pokud dojde v dusledku nenaplnénych
socialnich a vychovnych potfeb nadaného ditéte k asocialnimu a deviantnimu 1{2|3]14]5
chovani v dospélosti?

5.5 Vnimate jako vysoké riziko hypersenzitivitu (zvySenou citlivost nebo
piecitlivélost, vysokou vnimavost) nadanych déti k emocionalnimu zranovani?

5.6 Pokud v této Casti vidite néjaké dalsi riziko, prosim napiste mi ho:

6. DalSi rizika
Ohodnotte prosim vSeobecné¢ dalsi rizika pfi vychové a vzdélavani nadaného

ditéte/deti. Odpovidejte prosim na otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké

riziko, jaky je Vas ndzor apod.

6.1 Vnimate jako vysoké riziko nedostatek odborné literatury a informaci o
nadanych détech na trhu?

6.2 Vnimate jako vysoké riziko nerovnomérny vyvoj u nadaného ditéte (napf.
nizsi - socialni inteligence/ vyssi rozumové chapani)?

6.3 Vnimate jako vysokeé riziko problém s uznanim roli a autority u rodi¢i? 112131415

6.4 Vnimate jako vysoké riziko problém s uznanim roli a autority u
pedagogickych pracovniki?

6.5 Vnimate jako vysokeé riziko problém s uznanim roli a autority u ostatnich
dospélych?

6.6 Vnimate jako vysoké riziko syndrom vyhoieni rodi¢ti — vysoka vyc¢erpanost
z divodu naro¢nosti vychovy?

6.7 Vnimate jako vysoké riziko syndrom vyhoteni pedagogli — vysoka
vycerpanost z naro¢nosti vychovy?

6.8 Pokud v této ¢asti vidite néjaké dalsi riziko, prosim napiste mi ho:




GDPR

Mnohokrat dékuji za Vas Cas vénovany vyplnéni tohoto dotazniku. Data v ném
ziskana budou pouzita pouze pro Ucely vyzkumu v mé bakalarské praci a budou smazana po

jeji zavérecné obhajobe.

POKUD NESOUHLASITE SE ZPRACOVANIM DAT, UKONCETE TENTO
DOTAZNIK ZAVRENIM PROHLIZECE.

SOUHLASIM SE ZPRACOVANIM VYSE POSKYTNUTYCH DAT.

[ANO ||




Priloha 2: Dotaznik pro pedagogické pracovniky a odbornou veiejnost

Dobry den,

Jmenuji se Blanka Plankova a studuji tietim rokem obor Vychovatelstvi a specialni
pedagogika na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své bakalaiské
praci jsem se rozhodla vénovat problematice vychovy a vzdélavani nadanych déti, ponévadz
si myslim, ze se v soucasném vzdélavacim systému tomuto tématu nevénuje takova pozornost

a také proto, ze spolecn¢ s manzelem vychovavame syna s potvrzenym nadanim.

Cilem mé prace je IDENTIFIKOVAT RIZIKOVE FAKTORY, které mohou mit vliv
na kvalitu vychovy a vzdélavani nadanych déti. Rada bych Vas proto pozadala o vyplnéni

dotazniku na téma: ,,Rizika vychovy a vzdélavani nadanych déti.

Dtlezité upozornéni — tento dotaznik je uréen pouze pro ty, ktefi maji osobni
zkuSenost s nadanymi détmi ze své praxe. Tento dotaznik je uren pouze pro pedagogické
pracovniky (ucitele 1. a 2. stupné zakladnich Skol, asistenty pedagoga pracujici na 1. a 2.
stupni zakladnich Skol, vychovatele pracujici na 1. a 2. stupni zdkladnich skol), psychology
(Skolni psychology, klinické psychology, psychoterapeuty) a specialni pedagogy (Skolni
specidlni pedagogy pracujici na zakladnich Skolach, v pedagogicko-psychologickych

poradnach, ve specidlné pedagogickych centrech).

Dotaznik je zcela anonymni a zabere Vam piiblizn¢ 10 minut VaSeho ¢asu. Odpovédi

budou pouzity pouze pro vyzkum v mé bakalaiské praci.

Déle bych Vas rada pozadala o dalsi formu pomoci: Pokud znate, nebo mate ve svém
okoli nékoho, kdo by splitoval podminky pro vyplnéni tohoto dotazniku, prosim sdilejte ho

dal. Budu Vam velice vdécna.
Predem dékuji za Vas €as a ochotu z€astnit se tohoto vyzkumu.
S pozdravem a ptdnim hezkého dne

Blanka Plankova



RIZIKA VYCHOVY A VZDELAVANI
NADANYCH DETI — I. &ast

1. VaSe pohlavi

Vyberte jednu odpoved’

Zena

Muz

2. Vasvék

Vyberte jednu odpoved’

méné nez 30 let

30 —50 let

vice nez 50 let

3. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani

Vyberte jednu odpoved’

Vyucen

Stiedni (ukonceni maturitni zkouskou)

Vys8i/ bakalaiské (DiS., Be. apod.)

Magisterské/ doktorské (Mgr., Ing., Ph.D. apod.)

Jina odpovéd’ (zaskrtnéte kolonku a nize rozepiste, prosim):

4. Kraj, ve kterém pracovné pusobite

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Hlavni mésto Praha

Stiedocesky kraj

JihocCesky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysoc€ina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj




| Moravskoslezsky kraj |

5. Délka Vasi praxe

Vyberte jednu odpoved’

0 - 3 roky

4-6let

7-18 let

19 - 30 let

31-40 let

Vice nez 40 let

6. Pracujete jako

Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

Ucitel/ka zékladni $koly na 1. stupni

Ucitel/ka zékladni Skoly na 2. stupni

Asistent/ka pedagoga na 1. stupni zékladni Skoly

Asistent/ka pedagoga na 2. stupni zékladni Skoly

Vychovatel/ka na zakladni $kole

Skolni psycholog

Klinicky psycholog

Psychoterapeut

Skolni specialni pedagog pracujici na zakladni $kole

Specialni pedagog pracujici v pedagogicko-psychologické poradné

Specialni pedagog pracujici v specidlné pedagogickém centru

Jina odpovéd’ (zaskrtnéte kolonku a nize rozepiste, prosim):

7. Vite, co znamena termin ,,nadané déti“?

Vyberte jednu odpoveéd’

Ano

Ne

8. Precetl/a jste si néjaky odborny text (knihu, ¢asopis, ¢lanek, vyzkum) o nadanych
détech?

Vyberte jednu odpoveéd’

Ano

Ne




9. Miate osobni zkuSenost s nadanym ditétem (napf. pri vychové, vzdélavani, nebo
Z pracovni praxe)?

Vyberte jednu odpoveéd’

Ano

Ne

10. S jakym nadanym ditétem jste se pri vychové nebo pracovni praxi setkali?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Rozumoveé

Sportovné

Hudebné

Dvoji vyjimecnost (tedy je nadané, ale souasn¢€ ma i napt. ADHD, Dys.) — prosim zaSkrtnéte
kolonku a nize uved'te, o jakou kombinaci se jedna:

Jina odpovéd’ — prosim zaskrtnéte kolonku a nize uved’te a rozepiste moznosti (napf. u vice déti)




RIZIKA VYCHOVY A VZDELAVANI
NADANYCH DETI — II. &ast

Na zakladé Vasich zkuSenosti z pracovni praxe a nazoru na vychovu a vzdélavani
nadanych déti se prosim vyjadiete k jednotlivym rizikovym faktorim, které jsou uvedeny

v ramci nasledujicich Sesti kategoriich:
1) Rodina
2) Skola
3) Chovani nadanych déti ve skole
4) Problémy v sociélni interakci (vztazich)
5) Problémy v emocionalnim prozivani
6) Dalsi rizika

Tyto rizikové faktory mohou vyznamné (vysoké riziko) nebo nevyznamné (nizké
riziko) ohrozovat vychovu a vzdélavani nadanych déti. Proto ohodnotte prosim v nasledujici

¢asti tento vliv pomoci nabizené Skaly od 1 do 5:

Nizké riziko € | 1 |2 |3 |4 |5 | » Vysoké riziko

1. Rodina

Odpovédi se nemusi piimo vztahovat na jednu rodinu. Snazim se definovat v§eobecné
vysoka rizika pii vychové nadanych déti. Odpovidejte prosim na otazky, jak to tedy vnimate

Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je Vas nazor apod.

1.1 Vnimate jako vysoké riziko nerozpoznané nadani potomka vlastnimi rodi¢i? |1 |2 |3 [4 | 5

1.2 Vnimate jako vysokeé riziko prehliZzeni zjevného nadéani ditéte od samého
pocatku vychovy, nebo chybéjici zajem rodic¢t o rozvijeni nadani u svého 1{2|13]14]5
ditéte?

1.3 Vnimate jako vysoké riziko nedostatek finan¢nich prostiedkd rodiny pro
rozvoj nadaného potomka?

1.4 Vnimate jako vysoké riziko nevhodny vychovny styl rodict nadaného ditcte,
kterym na své dité plisobi?

1.5 Vnimate jako vysoké riziko nedostatek ¢asu, ktery rodi¢e svému nadanému
ditéti vénuji?




1.6 Vnimate jako vysokeé riziko nerespektovani individualnich potieb nadaného
ditéte v rodiné?

1.7 Vnimate jako vysoké riziko vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci
rodiny nevhodn¢ pracuje?

1.8 Pokud v této ¢asti vidite néjaké dalsi riziko, prosim napiste mi ho:

2. Skola

Odpovédi se nemusi vztahovat pfimo na Skolu, ve které pusobite, nebo se kterou
spolupracujete. Snazim se definovat vS§eobecné vysoka rizika spojena se Skolou. Piedstavte si
tedy prosim obecné Skolu a odpovidejte prosim na otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite

jako vysokeé riziko, jaky je Vas nazor apod.

2.1 Vnimate jako vysoké riziko nerozpoznané nadani (nev¢asné zachyceni
,diagnostiku“) ve Skolni instituci?

2.2. Vnimate jako vysokeé riziko ptehlizeni zjevného nadani ditéte od samého
pocatku Skolniho vzdélavani ve Skolni instituci?

2.3 Vnimate jako vysoké riziko chybéjici zajem Skoly a pedagogickych
pracovnikii o zaka s nadanim?

2.4 Vnimate jako vysoké riziko neexistenci, nebo nedostupnost vhodné skoly
pro nadaného Zaka v misté bydlisté?

2.5 Vnimate jako vysoké riziko nedostate¢nou odbornost pedagogickych
pracovnikil pro praci s nadanymi zaky?

2.6 Vnimate jako vysoké riziko chybé&jici prubézné vzdélavani pedagogickych
pracovnikti v této oblasti — napt. nové zplisoby prace v hodinach?

2.7 Vnimate jako vysoké riziko nedostatek Casu, ktery mize pedagog vénovat
nadanému zakovi ve vyucovani?

2.8 Vnimate jako vysoké riziko nerespektovani individualnich potfeb nadan¢ho
zéka ve skole?

2.9 Vnimate jako vysoké riziko nedostate¢nou finan¢ni podporu nadanych zaku
z MSMT (Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy)?

2.10 Vnimate jako vysoké riziko, pokud nadané dité nema vypracovany [VP
(individualni vzdélavaci plan)?

2.11 Vnimate jako vysoké riziko, pokud §kola nevyuziva IVP (individualni
vzdélavaci plan)?

2.12 Vnimate jako vysoké riziko, pokud $kola nevyuzivani enrichmentu
(obohacovani, rozsifovani a prohlubovani u¢iva nad ramec béznych osnov)?

2.13 Vnimate jako vysoké riziko, pokud se ve Skole nevyuziva akcelerace
(zrychleni) a pteskakovani ro¢nikti?

2.14 Vnimate jako vysoké riziko, pokud neexistuji ve Skole vhodna podptrna
opatieni pro nadané zaky (napft. asistent pedagoga, specialni pomticky, u¢ebnice, | 1 |2 | 3 |4 | 5
mensi pocet zaku ve tfid¢ apod.)?

2.15 Vnimate jako vysoké riziko vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v
ramci vzdélavani nevhodné pracuje?

2.16 Pokud v této ¢asti vidite néjaké dalsi riziko, prosim napiste mi ho:




3. Chovani nadanych déti ve Skole
Odpovédi se nemusi pifimo vztahovat na konkrétni dité/déti. Snazim se definovat
vSeobecné vysokd rizika pfi vychové a vzdélavani nadanych déti. Odpovidejte prosim na

otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je V4§ nazor apod.
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3.1 Vnimate jako vysoké riziko nezdjem nadanych déti o Skolu a uceni? 1

3.2 Vnimate jako vysokeé riziko znudéné nadané dit€ ve Skole? 112131415

3.3 Vnimate jako vysoké riziko vyruSovani nadanych déti ve skole napt. z
divodu nudy, nizsiho tempa tridy?

3.4 Vnimate jako vysokeé riziko pokud dité s nadanim je dvoji vyjimec¢nosti
(tedy je nadané, ale soucasné ma i napt. ADHD, Dys.)?

3.5 Vnimate jako vysoké riziko pokud se nadané dit¢ ve Skole piedvadi nebo
,,saskuje?

3.6 Pokud v této casti vidite n¢jaké dalsi riziko, prosim, napiste mi ho:

4. Problémy v sociilni interakci (vztazich)
Odpovédi se nemusi piimo vztahovat na konkrétni dité/déti. Snazim se definovat
vSeobecné vysoka rizika pii vychové nadanych déti. Odpovidejte prosim na otazky, jak to

tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je Vas ndzor apod.

4.1 Vnimate jako vysoké riziko pokud rodic¢e neberou nebo neptijmou své
nadané dit¢ takové jaké je (napf. snazi se dit€¢ zménit, aby vice ,,zapadlo*)?

4.2 Vnimate jako vysoké riziko pokud $irsi rodina a piatelé neberou nebo
nepiijmou nadané dit¢ takové jaké je?

4.3 Vnimate jako vysoké riziko pokud pedagogicti pracovnici neberou nebo
nepiijmou nadané dit¢ takové jaké je?

4.4 Vnimate jako vysoké riziko pokud spoluzaci neberou nebo nepfijmou
nadané dite takové jake je?

4.5 Vnimate jako vysoké riziko zavist, ponizovani, Sikanu, nebo agresi vici
nadanému ditéti na zaklad€ jeho nepochopeni okolim?

4.6 Vnimate jako vysoké riziko ,,nalepkovani* nadanych déti (napf. je jiny,

divny, kdyz jsi tak ,,chytry, tak se nam ptedved’, IQ 130 a Gplné ,,nemozny* 11213145
apod.)?

4.7 Vnimate jako vysoké riziko vylouceni nadaného ditéte z kolektivu? 112|3]4]5
4.8 Vnimate jako vysoké riziko problematické hledani pratel? 11213145

4.9 Vnimate jako vysoké riziko, pokud nadané dit¢ vyuziva své inteligence k
manipulaci nebo agresi vii¢i ostatnim?

4.10 Pokud v této Casti vidite néjaké dalsi riziko, prosim, napiSte mi ho:




5. Problémy v emocionalnim prozivani
Odpovédi se nemusi pfimo vztahovat na konkrétni dité¢/déti. Snazim se definovat
vSeobecné vysokd rizika pfi vychové a vzdélavani nadanych déti. Odpovidejte prosim na

otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je V4§ nazor apod.

5.1 Vnimate jako vysoke riziko nadmérnou vzrusivost nervové soustavy (napf-.
prebytek energie, rychly mluveny projev, nutkani k ¢innosti, netrpélivost, 11213145
soutézivost)?

5.2 Vnimate jako vysoké riziko vyssi citlivost k nevhodnému vychovnému
pusobeni?

5.3 Vnimate jako vysoké riziko frustraci zptisobenou nenaplnénymi socialnimi a
vychovnymi potiebami nadanych déti?

5.4 Vnimate jako vysoké riziko, pokud dojde v disledku nenaplnénych
socidlnich a vychovnych potieb nadaného ditéte k asocidlnimu a deviantnimu 11213145
chovani v dospélosti?

5.5 Vnimate jako vysoké riziko hypersenzitivitu (zvySenou citlivost nebo
piecitlivélost, vysokou vnimavost) nadanych déti k emocionalnimu zrafovani?

5.6 Pokud v této Casti vidite n&jaké dalsi riziko, prosim, napiste mi ho:

6. Dalsi rizika

Ohodnotte prosim vSeobecné dalsi rizika pii vychové a vzdélavani nadaného
ditéte/deti. Odpovidejte prosim na otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké

riziko, jaky je Vas nazor apod.

6.1 Vnimate jako vysoké riziko nedostatek odborné literatury a informaci o
nadanych détech na trhu?

6.2 Vnimate jako vysoké riziko nerovnomérny vyvoj u nadaného ditéte (napft.
nizsi - socialni inteligence/ vyss§i rozumové chapani)?

6.3 Vnimate jako vysoké riziko problém s uznanim roli a autority u rodict? 11213145

6.4 Vnimate jako vysoké riziko problém s uznanim roli a autority u
pedagogickych pracovnikl?

6.5 Vnimate jako vysokeé riziko problém s uznanim roli a autority u ostatnich
dospélych?

6.6 Vnimate jako vysoké riziko syndrom vyhoteni rodic¢ti — vysoka vyc¢erpanost
z diivodu naro¢nosti vychovy?

6.7 Vnimate jako vysoké riziko syndrom vyhoteni pedagogli — vysoka
vyéerpanost z naro¢nosti vychovy?

6.8 Pokud v této Casti vidite néjaké dalsi riziko, prosim, napiSte mi ho:




GDPR

Mnohokrat dékuji za Vas Cas vénovany vyplnéni tohoto dotazniku. Data v ném
ziskana budou pouzita pouze pro Ucely vyzkumu v mé bakalarské praci a budou smazana po

jeji zavérecné obhajobe.

POKUD NESOUHLASITE SE ZPRACOVANIM DAT, UKONCETE TENTO
DOTAZNIK ZAVRENIM PROHLIZECE.

SOUHLASIM SE ZPRACOVANIM VYSE POSKYTNUTYCH DAT.

[ANO ||




