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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou nadanych déti a zamétuje se hlavné na
rizika spojend s jejich vychovou a vzdélavanim. Zdrojem mé motivace k vybéru tohoto
tématu je muyj star§i syn Jindfich, kterému bylo pfed patym rokem véku diagnostikovano
v pedagogicko-psychologické poradné mimotradné rozumové nadani. Z vlastni zkuSenosti
tedy vim, ze vychova a vzdélavani nadaného ditéte je mnohem psychicky i fyzicky narocnéjsi
a nese ssebou fadu vychovnych problému, a to predevsim socialniho razu. Pro rodiCe
a pedagogy muze byt vychova nadaného ditéte velmi naroCna az stresujici a zpusobovat

vycerpani a pocity bezradnosti.

Vychovou a vzdélavanim nadanych déti se v dnesni dob& nezabyvaji pouze rodice,
pedagogové a psychologové, ale zajem o tyto déti i se objevuje i v jinych oblastech,
predev§im ve specialni a socidlni pedagogice. Nadané déti mohou pii svém vzdelavani
vyuzivat i riizna podpurna opatieni, ktera jsou zakotvena v nasi legislativé. U nadanych déti je
velmi dulezité, aby se k nim pfistupovalo zpisobem odpovidajicim jejich charakteristickym
projevim a naro¢néjSim potiebam. Znalost projevii chovani nadanych déti a jejich vcasné

odhaleni je prvnim vyznamnym krokem pro dalsi cestu k rozvijeni jejich nadani.

V Ceské republice bylo po dlouhou dobu zkoumani nadani u déti jen okrajovou
zalezitosti. Dockal (2005) ve své knize Zaméreno na talenty aneb Naddni ma kazdy z roku
uvadi, ze problematika psychologie a pedagogiky nadanych déti u nas donedavna stala
na okraji zajmu laické 1 odborné vefejnosti. Nutno ale fici, ze za poslednich dvacet let se
mnoho zménilo k lep§imu. V soudasné dobé je uz i v Ceské republice fada odborné literatury
zametujici se na nadané déti. UCime se postupné porozumét témto détem a pomahat jim

zlepsit jejich komunikaci s rodinou, Skolou a okolim.

Cilem mé prace je identifikovat a pojmenovat nejvétsi rizika spojend s vychovou
a vzdélavanim nadanych déti. Svou praci bych chtéla pfispét vSem, ktefi se o nadané déti
zajimaji, a kterych se vychova a vzdélavani nadanych déti dotyka. At uz ve své praci nebo
v osobnim zivoté. Tato prace je realizovana prostfednictvim kvantitativné orientovaného
pedagogického vyzkumu a umozni nadm lépe porozumét a feSit vychovné a vzdélavaci
problémy nadanych déti. Donuti nas vice pfemySlet nad timto malym procentem déti,
ponévadz neinformovanost, nezkuSenost a neznalost této problematiky u dospélé populace by

mohlo zptsobit promrhani Sance mit v budoucnu hodnotnéjsi ¢leny nasi spole¢nosti.



I. Teoreticka cast

., Priroda sice tvori naddani,
ale teprve osud mu dd vyniknout “

Francois de La Rochefoucauld

1 Pojem nadani

Fortikova (2009) uvadi nejednotnost nahledu na nadani, jeho druhy a specifika, ktera
se promitaji 1 do odliSné terminologie. Podle ni 1ze obecné fici, ze pojmy nadani a talent
splyvaji v jednu kategorii. Nékde se mluvi o nadanych a talentovanych, nékde jsou pojmy
nadané a talentované déti vnimany jako synonyma. Nadani lze vSak vnimat jako urcité
dispozice, vrozené nenaucené schopnosti. Naproti tomu talent jako rozvinutou formu nadani
umoziujici az mistrovstvi v daném oboru. To vSak se sebou nutné€ pfinasi potiebu pile,
svédomitosti, zlepSovani a snahy dokoncit zadany ukol. Nadani muizeme také chapat
v nejsirSim slova smyslu jako schopnost tézit ze svych prednosti a kompenzovat tak své

nedostatky.

Podobné nejednotné vidi pojem nadéani 1 Kovarova, Klugova (2010) ve své odborné
praci. Pisi, ze néktefi autofi vidi rozdily mezi terminy nadani a talent, pficemz jini autofi tyto

pojmy ztotoziuji.

V evropské terminologii se mizeme setkat i s dalSim pojmenovanim jako tieba ,,mlady
clovék s vysokym potencialem®, | mladi lidé s vysokymi schopnostmi®, . dit€¢ s neobvyklym
talentem nebo schopnosti“. V nasi legislativé uzivime pojmenovani pomoci terminu

,,mimofadné nadani®.

Havigerova (2013, s. 12) ve své knize uvadi, ze: ,,Obsah pojmu ,,nadani “ Ize nejsndze
odvodit od jazykového korene slova — nadani je dar, anglicky gift, rusky ooapénnocms (,,na,

ber, co je ti dano ).

1.1 Definice nadani

Havigerova (2013, s. 12) mluvi o tom, Zze, ,, Znacna cdst ceskych a slovenskych autorii
se pri definovani pojmu ,,nadani “ odvoldva na déleni definic, které vytvoril v roce 1964 L. J.
Lucito.“ L. J. Lucito (1964, in Hribkova 2009) utfidil tyto definice pojmu nadani

do nasledujicich Sesti skupin:
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1. ex — post — facto
PredevS§im pouzivané ve starSich publikacich. Autofi se zajimali o vyznamné historické

osobnosti a 0 mife jejich nadani usuzovali z jejich proslulosti.

2. 1Q definice
Tyto definice se objevuji se zacatkem pouzivani inteligencnich testd. Nadani bylo hodnoceno

podle vysledkt v 1Q testech a za nadané byli povazovani ti, co piekracovali hodnotu IQ 130.

3. Socialni definice
Zaclinaji se objevovat v souvislosti s rozsifenim konceptu nadani na fadu lidskych Cinnosti

a oblasti, ve kterych jedinec podava vysoké vykony.

4. Procentualni definice
Vyjadiuje, kolik procent jedinci daného ro¢niku populace se vztahuje k nadanym. Zalezi

na tom, jaké druhy nadani autor bere v potaz.

5. Kreativni definice

Zde je akceptovana tvorivost vyznamnéji nezli inteligence.

6. Definice nadani, které se opirali o Guilforduv model struktury intelektu
V téchto definicich se povazovaly za nejdilezitési podstatu nadani myslenkové

ope€race.

Havigerova (2013, s. 12, 13) uvadi dulezitou definici nadani zroku 1971, ktera
pochazi ze Spojenych statti americkych z tzv. Marlandovy zpravy: ,.nadané a talentované deti
Jjsou ty, které jsou oznaceny kvalifikovanou osobou a které jsou diky vyraznym dispozicim
schopny poddvat vynikajici vykony. Tyto deéti vyzaduji diferencované vzdélavaci programy

a sluzby. Jediné za téchto podminek budou moci byt prospésné sobé i spolecnosti.*

Na tomto popisu Havigerova (2013) zduraziiuje podle ni poutavé slivko ,,dispozice”.
Toto slovo proménilo vnimani nadanych prakticky po celém svété a presunulo vétSinovy
zajem o nadané smérem od génit a uspeéSnych jedinca k détem, jejichZ potencial se v dané
chvili viibec nemusi projevovat navenek (minéno predevsim ve Skolnich vykonech), a presto

jsou odborniky identifikovany jako nadani.
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Fortik, Foitikova (2015, s. 14) uvadi dalsi klicovou definici nadani zroku 1991
ze zasedani Columbus Group, ktera tika, ze: ,, naddani je asynchronni (nerovnomérny) vyvoyj,
ve kterém se kombinuji zrychlené rozumové schopnosti a zvySend intenzita k vytvoreni
vhitinich zkuSenosti a povédomi, které jsou svou kvalitou odlisné od normy. Tato
nerovnomérnost se zvySuje spolu s vyssi intelektovou kapacitou. Tento fakt — tato jedinecnost
— Cini nadané obzvldsté zramitelnymi a vyzZaduji tak zmény v rodicovské vychove, Skolnim

vzdélavdani i poradenské cinnosti, aby se mohli optimdiné rozvijet.

V dnesni dobé¢ se 1ze setkat i s opacnym pohledem na asynchronni vyvoj a to dokonce
v fadach ceskych a slovenskych odbornikii. Slovensky psycholog a psychoterapeut Fabik
(2019) zastava nazor, ze vyvoj nadanych déti je naopak synchronni v kognitivni a emocni
oblasti a hypotéza o asynchronnim vyvoji ma pavod v nepochopeni charakteristik nadanych

déti.

1.2 Nejtypictéjsi predstavy a asociace

Havigerova (2013) uvadi, ze z vyzkumu nadani plynou tfi nejtypictéjsi predstavy:

e myslitel, ktery ovlivnil a zménil vnimani svéta (Albert Einstein)
o dité, které predvadi virtu6zni umélecké kousky (Wolfgang Amadeus Mozart)

e sportovec, ktery podava mimoradné vykony (Jaromir Jagr)
Typické asociace ve vztahu k nadanym:

o dite, které se stale na néco pta: predstava typicka pro ucitelky materskych skol
o dite, které se nauci samo Cist: predstava typicka pro ucitelky zakladnich skol
o dite s prekvapivé brzy vyhranénymi zajmy: typicka predstava pro rodice

nadanych déti

Obecné si predstavujeme nadaného Cloveka:

o cClovék, ktery je vyjimecny, podava vyjimecné vykony, clovék vyjimecné uspesny
— pozitivni predstava
o cClovek, ktery je odliSny, ktery umi néco, ¢emu ja sam nerozumim, pfitom je jiny,

podivny, zvlastni — negativni predstava

12



Havigerova (2013) nenechava bez povSimnuti ani emoce a poukazuje i na okoli
a jejich nahlizeni na nadaného cloveéka. VétSinova piedstava Cloveka, ktery je vyjimecny,
uspeésny €1 znamy, je Casto spojena s negativni emoci — zavisti. Naopak odli$ny, jiny,
podivinsky a zvlastni ¢loveék vyvolava u okoli negativni reakci — strach z odli§nosti. Byt

nadanym ve spolecenské interakci tedy neni az tak jednoduché.

1.3 Definice a rozdéleni inteligence

Podle Stehlikové (2016) je inteligence jedna zprvnich charakteristik, kterou
na druhych lidech podvédomé posuzujeme a Casto mame hned jasno, jestli je nékdo
inteligentni, nebo ne. Ne jinak je tomu u nadanych déti. VétSina lidi si takové dité¢ okamzité
spoji s vysokou inteligenci. Plati tedy pravidlo, ze nadani = vysoka inteligence? Je dité
vysoce inteligentni, pokud zahraje brilantné Chopina, ale na druhou stranu neni schopno
spocitat jednoduchy matematicky ukol? Nadany ¢lovek zcela jisté inteligentni je. Ale jakou

inteligenci disponuje?

Stehlikova (2016, s. 110) ve své publikaci uvadi: , MiiZzeme se setkat s mnoha
definicemi inteligence. Inteligence je schopnost vidét souvztaznosti a souvislosti.
Pro psychologa Francise Daltona nebo Jana te Nijenhuise je inteligence predeviim rychlost

nasi reakce na podnét, rychlost zpracovani informaci.*

Naproti tomu &asopis organizace Mensa CR (2022) se piesné definici tak slozité lidské
vlastnosti jako je inteligence brani, protoze takovato definice nebude nikdy dokonala,
a na svych internetovych strankach se odkazuje na myslenky znamych svétovych psychologt
Sterna, Wechslera anebo Guilforda. Z této trojice muzi se pfiklanime k definici J. P.
Guilforda, ktery tvrdi ze: ,,Inteligence je schopnost zpracovavat informace. Informacemi je
treba chapat vSechny dojmy, které clovék vnima.“ Spolecné stouto definici souhlasime
1 s myslenkou, ze: ,, Inteligence je velice Clenita lidska schopnost, ktera v sobé zahrnuje

mmnoho ruznych, moznd i rozporuplnych rysi. *

Stehlikova (2018) se navic priklani k teorii mnohacetné inteligence, kterou pfinesl
v roce 1983 Haward Gardner. Jeho pfinos spociva v jiném pohledu na dovednosti a talent
a v tvrzeni, Ze inteligence neni jenom o matematicko-logickém mysSleni, ale ze 1 umélci,
hudebnici, herci, sportovci nebo myslitelé mohu byt lidé velmi inteligentni. Za tento postoj

byl Casto psychology velmi kritizovan a jeho teorie byla zpochybnéna i objevy z oblasti
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neuroveéd. Presto se jeho teorie mnohacetné inteligence dodnes uplatiiuje v oblasti vzdélavani.

Gardner (1983, in Stehlikova, 2016) rozliSuje celkem osm druhtl inteligence:

e lingvistickou (jazykoveé-verbalni)
¢ logicko-matematickou

e vizualné-prostorovou

e pohybovou (télesnou)

e hudebni (zvukovou)

e interpersonalni (vnitini)

e intrapersonalni (spole¢enskou)

e piirodni

1.4 Inteligencni kvocient (I1Q)

Stehlikova (2016) zminuje vznik terminu inteligen¢ni kvocient ve své knize, kde
uvadi, ze tento pojem zavedl v roce 1912 némecky psycholog William Stern, kdyz vylepsil
puvodni pojeti inteligence podle Alfreda Bineta a Théodora Simona, ktera pracovala pouze
s mentalnim vékem. Definoval miru inteligence jako pomér , mentalniho véku*“ a véku

chronologického (skute¢ného).

Podobné Pricha (2008) uvadi, zZe inteligen¢ni kvocient, zkracené oznaCovan zkratkou
1Q je: , ciselny udaj vyjadrujici uroven intelektovych schopnosti jedince vzhledem k jeho

véku “.

Stehlikova (2016) dale pokracuje, ze vyslovenim slova inteligence, se lidem
pravdépodobné vybavi nejdfiv zkratka IQ a testy IQ. IQ testy jsou skutecné jednim
z moznych nastroji pro meéfeni inteligence, ktery dnes mame k dispozici. Je jednim
z vychozich boda pro spravnou diagnostiku nadaného jedince. Neexistuje vSak pouze jedna
inteligence, ktera by se dala méfit. Inteligence se sklada z mnoha typl: kognitivni, emocni,

intrapersonalni, socialni, intuitivni, kreativni apod.

Dale se Stehlikova (2016, s. 112) vénuje otdzce testovani. Ve své knize se opirad
o Davida Wechslera: ,, Testy inteligence vyrazné rozsiril a obohatil David Wechsler. Jeho testy
Jsou dnes znamé pod ndazvy WAILS (Wechsler Adult Intelligence Scale, testy pro dospélé, od 16
let) a WISC (Wechsler Intelligence Scale for Children, testy pro déti), pripadné WPPSI
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(urcené détem mezi 2,5 a 6 lety), a patii mezi nejvice pouzivané. Wechslerovy testy vytlacily
do té doby uzivané testy Binetovy. Wechsler chapal inteligenci mnohem obecnéji nez jen jako
cisté rozumové schopnosti a definoval ji jako schopnost jednat ucelné, myslet raciondlné

a ucinné se prizpiisobit prostiedi “.

Havigerova (2013) piejima pojeti inteligence podle Grosse. Podle n¢j je nadany clovek
ten, ktery v testech inteligence dosahl alespon hranice 130 bodt. Nadani je dale odstupiovano

podle hodnoty 1Q:

e [Q > 115 mirné€ nadany (mildly gifted), pfiblizn€ jedno dité ze sta,

e IQ > 130 stfedné nadany (moderately gifted), priblizn€ jedno dité z tisice,

e Q> 145 vysoce nadany (highly gifted), pfiblizné€ jedno dité z deseti tisic,

e IQ > 160 mimotadné nadany (exceptionally gifted), pfiblizné€ jedno dit€ z milionu,

e [Q > 180 hluboce nadany (profoundly gifted), méné nez jedno dit€ z milionu déti).

1.5 Pochopeni pojmu nadani

Z prostudovanych zdroju je ziejmé, Ze nelze pojem ,,nadani“ presné a jednoznacéné
definovat a podobné neni jednoduché vymezit pojmy nadani a talent ¢i dokonce jednoznacné
urcit, zda jsou tato slova synonymem. Pro ucely této prace budeme tedy pojmy nadani a talent
chéapat spole¢né jako urcitou vrozenou dispozici k mimofadnym rozumovym, hudebnim,
pohybovym, ¢i jinym vykonum, ktera se muze dale rozvijet na zakladé piiznivého

vychovného prostiedi v roding, skole a dal§im socialnim okoli.

S pojmem nadani uzce souvisi i pojem inteligence. Zde panuje podobna nejednotnost
v nazorech na pfesnou definici vzhledem ke své znacné Clenitosti a mnoha riznym pohledim.
Priklanime se k nazoru, ze inteligence je schopnost zpracovavat informace a chéapat dojmy,

které clovék vnima, a také souhlasime s pojetim teorie mnohacetné inteligence od Gardnera.

Podstatné vsSak nakonec je, aby jedinec zjistil, jaké jsou jeho vlohy a potencial

a dokézal s nim ucCelné pracovat tak, aby v zivoté dosahl spokojenosti a uspechu.
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2  Rodina
Tato bakalafska prace se zabyva rizikovymi faktory ovlivilyjicimi vychovu
a vzdélavani nadanych déti. Rodina je bezesporu jednim z téchto kliCovych faktort, proto si
v této kapitole pfiblizime pojem rodina a odivodnime tuto rizikovost a vyznamnost. Takto
budeme pokracovat 1 v kapitolach nasledujicich, ve kterych se budeme zabyvat dalSimi

rizikovymi faktory.

U rodiny se opét dostavame do situace, kdy urcity pojem nema jednoznacnou
formulaci. Autofi odbornych publikaci si proto vytvari vlastni definice nebo se odkazuji
na celou fadu riznorodych formulaci. Kantorova a kol. (2010) pfiznavaji, ze v odborné
literatuie existuje mnoho riznych definic rodiny podle toho, jakym pohledem na rodinu
nahlizime (sociologickym, psychologickym, legislativnim, ekonomickym apod.). Zdtraziuji
vSak dualezitost rodiny jako prvniho prostiedi, do kterého dit€ po narozeni pfichazi. Proto je

funkénost rodiny zakladnim predpokladem zdravého a harmonického vyvoje ditéte.

Pricha (2008) definuje rodinu jako nejstarsi spoleCenskou instituci, ktera ma za ukol
plnit socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukéni a dal§i funkce. Podili se
na utvafeni socialnich vztahd, vytvafi emocionalni klima, pfedava hodnoty, postoje, etiku

1 zivotni styl.

Hruséakova (2006, s. 8) oznacuje rodinu za: ,, tradicni prostiedi utvareni a reprodukce
socidlnich vztahi. Jako zprostredkujici clanek mezi spoleCenskymi a individudlnimi zdjmy je
nezastupitelnou, i kdyz proménlivou instituci, plnici ve spolecnosti vyznamné funkce. Vsechny

historické pokusy nahradit rodinu nécim jinym doposud ztroskotaly.

Dalsi zajimavy pohled na rodinu ma klinickd psycholozka a rodinnéd terapeutka
Trapkova (2022), ktera ve svém ¢lanku povazuje rodinu za skupinu osob navzajem spjatych
pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, kde dospéli nesou zodpoveédnost za vychovu
déti. Pokracuje krasnou mySlenkou, ze rodina je misto, kde kazdy jeji clen nacerpa novou
energii, nalezne pocit jistoty a bezpedi, lasku, porozuméni, podporu, tctu, pratelstvi a také

poznani sebe sama.
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2.1 Rodicovstvi ve vztahu k nadanym détem

Rodicovstvim muzeme rozumét veskeré aktivity, které kromé zajisténi materialnich
potieb a tvorby socialnich vazeb jsou spojeny hlavné s vychovou déti. Podle Prichy (2008)
se na ni obvykle podili rodi¢e a vétSinou 1 prarodice téchto déti. Rodinna vychova a rodinné

prostfedi jsou nejvyznamnéjSim Cinitelem formujicim dit€ a mladého ¢loveka.

Ve vztahu k nadanym détem Fortik, Foitikova (2015, s. 54) dopliiuji, ze: ,, NezkuSené
rodice dokaze nadané dité zcela zaskocit a vycerpat. V dobé, kdy si potiebuji na chvili
od svého potomka odpocinout, jim mize pri hlidani Ci zabaveni ditéte pomoci Sirsi rodina,
prarodice, prdtelé a zndami, kteri Ziji pobliz.“ Vychova nadaného ditéte je tudiz velice
psychicky 1 fyzicky naro¢na. Od chvile, kdy tyto déti zacnou mluvit, neustale kladou velké
mnozstvi otazek, vyzaduji pozornost a pozdéji uto¢i na autoritu rodi¢u. Proto je vcasna

identifikace nadani u ditéte dulezita.

Laznibatova (2003) uvadi, ze rodice jsou prvni, ktefi si uvédomi, ze je jejich dité
odlisné a projevuje se jinak nez ostatni déti. VSimnou si odliSného intelektového vyvinu
a dalSich socialné-emocionalnich odlis$nosti, av§ak spoléhaji na Skolu, ktera jim potvrdi, jestli

je jejich dité nadané ¢i nikoliv.

Hiitner, Hauser (2017) jsou naproti tomu presvédceni o tom, ze rodiCe musi jiz
v raném veéku zjistit, zda dit€ nevykazuje znamky néjakého mimoradného nadani, aby ditéti
umoznili moznost optimalniho rozvoje. Jinak mizeme v budoucnu ztratit velkolepa dila, jako
bylo Mozartovo ¢i Einsteinovo, protoze doposud nevime, jak se rozvoj takovéhoto nadani

probouzi.

Asi nejlépe popisuji svij pohled na rodiCovstvi ve vztahu k nadanym détem Foitik,
Fortikova (2015). Podle nich u€eni déti v prvni fazi zivota probiha zejména prostfednictvim
rodict. Matky i otcové nadanych déti, ktefi travi dostatek Casu se svymi potomky, jsou
schopngjsi naladit se na jejich zajmy a reagovat tak adekvatnim zptisobem na jejich dalsi
rozvoj. Zdaraznén je pozitivni vliv Cteni, a to i v pfipadech, ze Cteni uz déti zvladaji samy.
Dalsi dualezitou naplni rodiCovstvi spatfuji v seznamovani déti s okolnim socialné-kulturnim
prostfedim (uméni, pfiroda, sport) prostfednictvim prezentace svych vlastnich zalib. U déti,
které jiz svoji oblast zajmu nasly, je posléze dulezita tvorba prilezitosti k jejimu rozvoji.
Podpora a stimulace v roding€ je pak rozhodujici pro rozvoj pfipadného nadani v této oblasti.

Nemén€ vyznamna je i spoluprace rodicu s uciteli a poradenskymi pracovniky.
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Mudrék (2015) jeste¢ dopliluje varovani, ze intenzivni rodiCovskd podpora mé sice
klicovou roli pro uspé€Sny rozvoj nadani, ale n€ktefi rodice mohou pfistupovat k nadani svych
déti zpasobem, ktery optimalni rozvoj spiSe komplikuje. Tlaci na vykon svych déti a timto
zpusobem podporuji negativni motivacni charakteristiky, predevsim perfekcionalismus.
Vyvolavaji uzkost pfi setkavani s neuspéchem ¢i vyhybavému chovani. Autor uzavird tuto
svou mySlenku tim, ze nejlepsi rodiCovska predstava nadani je zadnou nemit a spiSe

podporovat dlouhodoby rist nad okamzitymi vysledky.

2.2  Vychovné styly

Kli¢ovou tlohou rodi¢ovstvi je vychova potomku. Pohledd na vychovu déti a mladeze
je nespocet a odborné publikace a ¢lanky se predhanéji s riznymi radami, doporucCenimi ¢i

ptistupy k vychove déti od raného veku pies Skolni dochazku az po obdobi dospivani.

V tomto kontextu se setkdvame s pojmem ,vychovny styl“, ktery v sob& skryva
urcitou koncepci celkového zpusobu vychovy. Krome piislusnych vychovnych metod a zasad
nebo i osobnosti vychovavajiciho v sobé tento pojem zahruje dle Capa, Mare§e (2001,
s. 303): ,zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpiisob komunikace, velikost
pozadavku na dité, zpusob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych

¢

prostredkii a zpusobem reagovani ditéte na né.

Cap, Mares (2001) dale predstavuji snad nejznaméjsi ¢lendni vychovnych styld, které
definoval v roce 1939 americky psycholog némeckého puavodu Kurt Lewin. Ten se
po emigraci do Spojenych stati pozastavoval nad silné liberalnim piistupem k vychoveé
tamnich déti. VSimnul si viditelnych rozdili mezi silné autoritaiskou vychovou v tehdej§im
fadistickém Neémecku a oproti tomu mnohem svobodn€j§im pohledem na vychovu

ve Spojenych statech. Lewin se svymi spolupracovniky néasledné definoval tii vychovné styly:

o Autokraticky styl, jenz je charakterizovan vyzadovanim ucty k autorité, hrozbami,
ptikazy a tresty s minimalnim respektem k potfebam a pranim déti.

e Liberalni styl, jenz je charakterizovan slabym nebo chybéjicim vedenim déti bez
pfimych pozadavkl na né, resp. bez kontroly dusledného plnéni téchto pozadavka.

e Demokraticky styl, jenz je charakterizovan mensim mnozstvim piikazd, podporou

iniciativy s pouzitim pfikladu na misto tresta ¢i zakaza.
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Muze se zdat, ze idealnim stylem vychovy je Lewiniv demokraticky styl. Pravda je
vsak takova, ze vramci rodiCovstvi a vychovy naSich potomkd si sjedinym stylem
nevystaCime a obCas musime nasadit 1 silnéj§i kalibr ve formé& autokratického vedeni. Najit

vvvvvv

v§im poradi samy a nepotiebuji nad sebou zadnou vychovnou ruku. Opak je vSak pravdou.

Laznibatova (2003) se priklani k demokratickému puasobeni na dit€ s nadanim
a zdurazfiuje, Ze je tieba k nadanému ditéti pfistupovat jako k rovnocennému partnerovi. Toto
potvrzuji 1 Fortik, Fortikova (2015), ve své praci, kde piSi o rozdélovani ukold v rodiné
v ramci tzv. rodinné rady“, kde tyto déti maji mit rovnocenny hlas s ostatnimi ¢leny rodiny.
Autofi dale pokracuji, ze svou autoritu si rodiCe nadanych déti nesmi vynucovat
prostiednictvim piikaza a tresti, ale trpélivym vysvétlovanim, neustalym zdivodriovanim

a respektujicim pfistupem.

2.3 Shrnuti kapitoly

Rodina je bezpochyby nejdalezitéjsim socialnim utvarem tvofici zaklad moderni
spolecnosti a rodiCovstvi je hlavni roli, kterou hlavni hrdinové — matka a otec — v jejich
zivotnim dramatu hraji. Dité v rodiné pfebira socialni vzorce a osvojuje si predpoklady pro
zivot ve spoleCnosti a u¢i se komunikovat. Z tohoto divodu je velmi dulezité, aby rodinné

prostredi bylo zdravé, harmonické a funkcni.

Podle naseho nazoru lze obecné fici, Ze spolecné straveny cas rodi¢t s détmi velmi
pomaha rodiCim samotnym rozpoznat a zpozorovat jisté odlisnosti od ostatnich déti
a odhalovat tak jejich vrozeny potencial. Bez ohledu na to, jestli ma dité nadani nebo nema, je
ukolem rodiCovstvi rozvoj schopnosti ditéte a rodiCe nesou plnou zodpovédnost
1 za zpomaleni nebo dokonce utlumeni tohoto rozvoje (vyhasinani). V pfipadé nadaného ditéte
je nutné pii vychové klast diraz na diaslednost, pili a trpélivost, bez Cehoz by se toto nadani

nemohlo déle rozvijet.

Také si myslime ze, zakladem uspéSné prace snadanym ditétem je jeho vcasné
objeveni a identifikace. Spravna a oficialni diagnéza mize mit pro rodie velky vyznam.
Pomaha formulovat redlna ocCekavani tykajici se budouciho vykonu s respektem k jejich
individualnim potfebam. To vSak muze byt limitovano ekonomickou situaci rodiny, protoze

rozvoj nadani je ¢asto spojen se zvySenymi materialnimi ¢i financnimi naroky.
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3 Skola

Blaha (2015) uvadi ve svém ¢lanku zajimavou informaci o pivodnim vyznamu tohoto
slova prevzatého z feckého ,scholé”, které znamena odpoCinek nebo oddech. PiSe, ze:
., Pitvodni starorecka Skola nebyla Zadnym nutnym zlem, ale uSlechtilou duSevni zabavou

pro lidi, kteri méli dost penéz, a tedy i volna k tomu, aby se mohli vénovat sebevzdélavdni.“

Jednim z dalSich pohledii mutize byt dle Kantorové a kol. (2010) chapani skoly jako
budovy s ur¢itymi architektonickymi znaky, stojici na urcitém Gzemi a vychovavajici urcitou
skupinu déti. Mzeme tak hovofit o Skolach venkovskych, méstskych, zakladnich, stfednich,
sportovnich, specialnich, cirkevnich, soukromych, tradi¢nich a alternativnich. Skolu mdizeme
chapat i jako instituci, jejiz tradi¢ni ulohou je vychovavat a vzdélavat. Vedle poznatki zde
zacl rozvijeji 1 své socialni chovani. Plni tedy 1 vyznamné spolecenské funkce jako socializaci
a personalizaci. Je mistem, kde se setkavaji riizné skupiny a generace. Skoly se mohou ligit

podle lokality, stupné vzdélavani, populace, komunity nebo ideologie.

Fortik, Fortikova (2015) spatfuji jako nelehky tkol rodici umistit nadané dité
do vhodné skoly, z diivodu, Zze u nas neexistuje Siroka sit’ specialnich programt pro nadané
Skolaky. Rodi¢e se musi rozhodovat alespon pro kvalitni a narocnou $kolu v misté bydliste,
ktera obsahuje jisté kritérium vybérovosti, ma rozsifenou vyuku jazykd nebo matematiky.
Nezbytnou soucasti vzdélavaciho procesu pro nadané déti je efektivni komunikace rodicu
a pedagogt. Kdyz rodiCe a ucitelé pracuji spolecné, dafi se vytvorit vhodné podminky, které

budou nejlépe vyhovovat nadanému ditéti a budou predchazet piipadnym vyukovym potizim.

3.1 Nadané dité pired vstupem do Skoly
Fortik, Fortikova (2015) uvadi, ze pii identifikaci nadanych déti v predSkolnim

vzdélavani sledujeme tfi oblasti, které upozortiuji na akcelerovany vyvoj:

e Oblastjazyka a uceni
e Oblast psychomotorického vyvoje a motivace

e Oblast psychosocialnich charakteristik

Hiibkova (2007) dale piSe, ze u déti v predskolnim veéku je metoda pozorovani
chovani ditéte velice vhodna a lze touto cestou ziskat cenné informace o tvofivosti, zaujeti

a dovednostech ditéte. Projevy nadaného ditéte se lisi mnozstvim a kvalitou od bézné
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interakce ditéte stejného véku s jeho okolim. Potfeba rané identifikace, tedy v co nejniz§im

véku, tvori zakladni pilif procesu péce o nadané déti.

V ptipadé, ze rodiCe béhem svych prvnich zkuSenosti s vychovou a predskolnim
vzdélavanim pocituji u svych déti ur€itou vyjimecnost nebo nadéani, je vhodné se obratit
na specializovana poradenska pracovisté, kde na zaklad¢ individualnich testi inteligence

a dalSich metod urci typ nadani a doporuci dalsi vychovny postup.

3.2 Vyhledavani nadanych déti ve Skole

Z dostupnych internetovych zdroju a literatury se tématu vyhledavani nadanych déti
nejvice veénuje Hiibkova (2007), ktera piSe o tom, ze identifikace nadanych déti se vztahuje
k celému systému vychovné vzdélavaci péce o déti a mladez a neni pouze psychologickou
zalezitosti, protoze vyuziva i nepsychologickych metod a postupti. Nadani pomaha potvrdit

cely tym odbornikl z riznych profesi.

PorteSova (2009) potvrzuje, ze identifikace je nutnou podminkou odpovidajiciho
akademického vedeni, je zakladem tvorby specialnich vzdélavacich programi a vychodiskem
pro vytvareni systému pedagogické podpory. Identifikacni proces neni jen procesem

okrajovym, ale klicovym.

Jednotny postup pro identifikaci nadanych déti ve Skole doposud neexistuje, proto je
nejvhodnéj§i pouzit integrovany pfistup, ktery zahrnuje nékolik metod zalozenych

na pozorovani jako napf.:

organizace olympiad a soutézi,

hodnoceni chovani déti rodici a uciteli,

vystavy tvarcich a technickych praci studenta,

vyzkum pfipadu nadani pomoci testq,
e .. .atd

Utelem takovéhoto hodnoceni je dal§i podpora nadanych déti, poskytovani pomoci
a podpory.

Hiibkova (2007) dale dopliuje, ze identifikace nadanych se zaciné postupné objevovat

v ramci profesni pfipravy budoucich ucitelt pro prvni stupen zakladni skol a v oboru specialni
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pedagogika. Zacala vychazet fada kniznich publikaci a metodickych pfirucek, které zvysuji
pravdépodobnost spravné diagnostiky a vytvafeni vhodnych podminek pro vzdélavani

nadanych zaku.

3.3 Potieby nadaného ditéte ve Skole
Nadani zaci maji odlisSné potieby v oblasti vzd€lavani oproti svym spoluzakim.

Stehlikova (2018) vymezuje tfi hlavni oblasti potfeb: ucitel — metody — vychova.

3.3.1 Ucitel

Stehlikova (2018) popisuje, ze ulitelem nadaného zaka by mél byt ¢loveék znaly,
zkuSeny a vzdélany. Mgl by byt otevieny novym myslenkdm. Nemeélo by mu chybét
pochopeni a schopnost vcitit se do jiného cloveka. Jisté by to mél byt clovék motivovany,
zapaleny a nadSeny pro véc. Jeho vystupovani by meélo byt autentické a bez pretvarky.
Pozitivni pfistup k Zivotu, optimistickd povaha a smysl pro humor patii k dal§im znakdm
vhodného ucitele pro nadaného zaka. Také by to méla byt osobnost, ktera je schopna pfiznat
své chyby, zbytecné nekritizovat, neponizovat, nesrazet, spiSe ocenovat a chvalit. Svym

pozitivnim piikladem piisobit na osobnost nadaného ditéte a motivovat ho k jeho rustu.

3.3.2 Obsah a metody vzdélavani nadaného zika

Stehlikova (2018) uvadi, ze nadany zak potiebuje ve vyuce predevsim obohacovani,
prohlubovani a rozSifovani uciva (enrichment) a potiebuje zdolavat vétsi vyzvy oproti
svym spoluzakim. Toho lze dosahnout pomoci podpurnych opatieni, ktera mohou spocivat
v upravé metod vyuky, vzdelavaciho obsahu a organizacnich forem. Pii vyuce je vhodné
pouzivat specialni pomucky, mezi které muzeme zafadit napi. dalekohledy nebo sady
na prirodovédné pokusy. Nadany zak by mél mit pfistup k odbornym publikacim a ¢asopisim
v tisténé 1 elektronické podobé. Jako soucasti jeho vzdélavani je dobré mit pro nadaného zaka
vypracovany individualnim vzdélavaci plan (IVP). Vhodnym zpasobem edukace je
i zrychlovani (akcelerace) nebo preskakovani rocniki a moznost se vzdélavat na vice skolach

soucasne.
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Stehlikova (2018) dale dopliuje, ze se jako nejvhodnéjsi metody a formy prace pro
nadané zaky se jevi skupinové a individualni prace napt. formou seminarnich praci a eseji,
projektové a problémové vyucovani, prezentace, ¢innosti uceni, neviditelna pedagogika (zaci

nemaji pocit, ze se uci, ale vysledkem je, ze se nauci vice), feSeni aktualnich problému.

3.3.3 Osobnostni a socialni vychova

Stehlikova (2018) upozoriuje, ze se u nadaného zaka mlzeme pifi nespravném
pristupu setkat se ztratou motivace a zajmu. Mezi negativné ovliviiyjici faktory patii stres
a napéti, stalé opakovani jiz probraného uciva, tlak na rychlost a Cas, natlak a manipulace,
soutézivost a neustalé porovnavani s ostatnimi, nedostatek klidu na praci, ktery vede
ke $patnému soustfedéni, jednoduché, jednotvarné a mechanické tkoly, pamétné ueni se
definic, nedostatek podnéti a tvorivosti, nelogi¢nost, nepratelské a nerespektujici prostredi,

vycCerpany a nemotivovany pedagog.

Stehlikova (2018) uvadi, ze nadani zaci potrebuji hlavné postupovat rychleji dopredu
a mit Cas na premysleni. Mechanické procvicovani, jednoduchost nebo nizsi pracovni tempo
tfidy nadané zaky nudi a pfinasi neklid a vyruSovani. Jejich potieba objevovat, chapat néco
nového, zkoumat, tvofit a vymyslet je jejich pfirozenou soucasti a nelze tuto potiebu

dlouhodobé potlacovat.

PorteSova (2019) dopliuje, ze prostredi, které ocefiuje schopnosti, podporuje
sebedivéru a vyuziva schopnosti zaka, obvykle podnécuje zralé zpusoby chovani a tim

vytvati zaklad pro pozitivni socialni a emocionalni vyvoj ditéte.

3.4 Zakony a legislativa ve vztahu k nadanym détem

Ceska legislativa na nadané nebo mimotadné nadané déti nezapomini. Zakon &.
561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) wvytvaii prostor pro vyjadreni jejich specifickych vzdélavacich potreb
a zajistuje podporu pfi uplatnéni a hajeni individualnich zajml kazdého nadaného zaka, a to
prostiednictvim § 17 Vzdélavani nadanych déti, zaka a studentu. Tento paragraf dava
Skolam za povinnost vytvafet podminky pro rozvoj nadani déti, zaku a student. Dava prostor

pro rozsSifeni vyuky nékterych predméti, zménu organizace vyuky, ¢i dokonce pietazeni
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nadaného zaka do vyS§iho roCniku bez absolvovani ro¢niku pfedchoziho. Vzdélavani
takovychto zaku ¢i studentt jiz Casto vyzaduje i tvorbu individualniho vzdélavaciho planu,
jehoz vznik podporuje Skolsky zakon ve svém paragrafu § 18 Individualni vzdélavaci plan.
Diky novele Skolského zakona €. 49/2009 Sb. umoziiuje Zakon €. 561/2004 Sb. (Skolsky
zakon) dokonce jiz pétiletym détem nastoupit povinnou Skolni dochazku, pokud toto dité
,dosdhne Sestého roku véku v dobé od zdari do konce cervna prislusného Skolniho roku“
a ,,je-li primérené télesné i dusevné vyspélé a pozddda-li o to jeho zdkonny zdstupce “. (Zakon
€. 561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zakon), § 36, odst. 3).

Na skolsky zakon navazuje cela fada vyhlasek, jez podrobnéji upravuji a blize
specifikuji moznou pomoc a podporu pfi vzdélavani nadanych déti. Ve zmince zde uvadime
alespont vyhlasku ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolnich zafizenich, ktera definuje zfizovatele, samotného poskytovatele (Skola, centrum
nebo poradna), ucel a podminky pro poskytnuti psychologické nebo specialné pedagogické
poradenské sluzby. Dalsi dalezitou vyhlaskou je vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka nadanych, ktera od 1. 9. 2016 nahradila starou

vyhlasku ¢. 73/2005 Sb.

3.4.1 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani ziaku se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a zaka nadanych

. Za nadaného Zdka se pro ucely této vyhlasky povazuje predevsim Zdk, ktery

pri adekvdmi podpore vykazuje ve srovndni s vrstevniky vysokou uroven v jedné ci vice
oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manudlnich, uméleckych nebo socidlnich

dovednostech. “ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 27, odst. 1)

,,Za mimoradné nadaného zZdka se pro ucely této vyhldasky povazuje predevsim Zdk,

Jjehoz rozloZeni schopnosti dosahuje mimordadné tirovné pri vysoké tvorivosti v celém okruhu
cinnosti nebo v jednotlivych oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manudlnich,

uméleckych nebo socidlnich dovednostech. “ (Vyhlaska €. 27/2016 Sb., § 27, odst. 2)

Skola jako vefejna instituce se musi témito platnymi zdkony a vyhlagkami fidit

1 ve vztahu k nadanym détem a uplatriovat je pfi své vzdélavaci a vychovné ¢innosti. Zminéna
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vyhlagka, vymezuje dulezité pojmy, stanovuje dilezité kroky a hlavné definuje podptrna
opatfeni pro utvareni zdravého vzdélavaciho prostredi pro kazdého nadaného ¢i mimoradné

nadaného zaka ¢i studenta.

3.4.2 Podpurna opatieni
Mezi klicova podpurna opatieni vztahujici se k nadanym détem a vymezena vyhlaskou

¢. 27/2016 Sb., ptip. zdkonem 561/2004 Sb. jsou:

e Individualni vzdélavaci plan
e Asistent pedagoga
e Moznost piefazeni do vy$siho ro¢niku

e Pedagogicka intervence

Individualni vzdélavaci plan zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Vyhlaska 27/2016 Sb. o vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a zakl nadanych definuje individualni vzdélavaci plan (IVP) jako zavazny dokument
pro zajiSténi specidlnich vzdélavacich potfeb zaka vychazejici ze Skolniho vzdélavaciho

programu. IVP je posléze soucasti dokumentace zaka ve Skolni matrice.
Obsahem IVP jsou zpravidla nasledujici udaje a informace:

e Udaje o zakovi & studentovi

o Udaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se na vzd&lavani zaka
e Natavena podpurna opatieni (jednotlivé druhy a jejich skladba)

e Upravy obsahu vzd&lavani zaka & studenta

o Casové a obsahové rozvrzeni vyuky

o Uprava metod a forem vyuky

e Uprava hodnoceni 74ka & studenta

e Pripadna uprava ofekavanych vystupt vzdélavani zaka ¢i studenta

Vyhlaska 27/2016 Sb. dale stanovuje, ze ,, Individudlni vzdéldvaci pldn je zpracovdn
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji viak do 1 mésice ode dne, kdy Skola obdrzZela doporuceni

a Zadost zletilého Zdaka nebo zdkonného zdstupce Zaka. Individudlni vzdéldavaci pldn miize byt
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doplitovan a upravovan v prithéhu celého Skolniho roku podle potreb Zdaka.“ (Vyhlaska C.
27/2016 Sb. o vzdeélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych § 3,
odst. 5)

Za vypracovani a provadéni individualniho vzdélavaciho planu je zodpovédna $kola,
a to ve spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim, zdkem nebo studentem, pfip. jeho
zakonnym zastupcem, pokud je zak nebo student jesté nezletily. Napliiovani bodu IVP je
prubézné sledovano a vyhodnocovano alesponi jednou ro¢né Skolskym poradenskym
zafizenim ve spolupraci se $kolou. Zakovi nebo jeho zakonnému zastupci je pak poskytnuta
zpétnad vazba a v pfipadé potfeby dalsi podpora. Pii zjisténi nedodrzovani nastavenych

opatfeni uvedenych v IVP, je o této skutecnosti informovan reditel skoly.

Asistent pedagoga

Dle Vyhlasky ¢&. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaku se specialnimi vzd€lavacimi
potfebami a zak( nadanych § 5, odst. 1: , Asistent pedagoga poskytuje pomoc a podporu
Jinému pedagogickému pracovnikovi pri vzdélavani Zdka ¢i Zdku se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami v rozsahu podpiirného opatieni. Asistent pedagoga pomdhd pri organizaci
a realizaci vzdeéldvani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni Zdaka do vSech cinnosti
uskuteciiovanych ve Skole v rdmci vzdéldvani, véetné poskytovani Skolskych sluzeb. Déle
vyhlaska v § 5 odst. 2 uvadi, ze asistent pedagoga pracuje podle potieby s zaky tfidy nebo

studijni skupiny. Spolupracuje s jinym pedagogickym pracovnikem a fidi se jeho pokyny.

Asistent pedagoga dle § 20 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich, zajistuje

zejména:

a) primou pedagogickou cinnost pri vzdéldvani a vychové podle presné stanovenych
postupii a pokynii ucitele nebo vychovatele zamérenou na individudlni podporu
Zdkit a prdce souvisejici s touto primou pedagogickou cinnosti,

b) podporu Zdaka v dosahovani vzdéldavacich cilit pri vyuce a pri pripravé na vyuku, Zdak
Je pritom veden k nejvy3si mozné mire samostatmosti,

¢) vychovné prdce zamérené na vytvdreni zdkladnich pracovnich, hygienickych

a jinych navykii a dalsi ¢innosti spojené s ndcvikem socidlnich kompetenci.

(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka

nadanych § 5, odst. 3)
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Asistent pedagoga, dle § 20 odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich, zajistuje

zejména:

d) pomocné vychovné prdce zamérené na podporu pedagoga zviasté pri prdci
se skupinou Zdkii se specidalnimi vzdélavacimi potrebami,

e) pomocné organizacni cinnosti pri vzdélavani skupiny Zdkii se specidlnimi
vzdéldavacimi potiebami,

f) pomoc pri adaptaci Zdkii se specidalnimi vzdéldvacimi potrebami na Skolni
prostredi,

g) pomoc pri komunikaci se Zaky, zakonnymi zdstupci Zakit a komunitou, ze které Zdk
pochazi,

h) nezbytnmou pomoc Zdakiim pri sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pri akcich
poradanych Skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zdpisem do Skolského
rejstiiku uskutecnuje vzdéldavani nebo Skolské sluzby,

i) pomocné vychovné prdce spojené s ndcvikem socidlnich kompetenci Zdkii

se specidlnimi vzdéldavacimi potrebami.

(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka

nadanych § 5, odst. 4)

Prefazeni do vySSiho ro¢niku

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdé€lavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a zakt nadanych umoziiuje nadanym zakam v souladu s vyvojem jejich Skolnich dovednosti
roz§ifit obsah vzdélavani nad ramec stanoveny piisluSnym vzdélavacim programem nebo
umoznit ucast na vyuce ve vys§im rocniku. Dle § 30, odst. 1 této vyhlasky muze reditel Skoly
prefadit mimotradné nadaného zaka do vyssiho ro¢niku bez absolvovani predchoziho ro¢niku
na zakladeé zkousSek vykonanych pfed komisi, kterou sam jmenuje. Dle § 30, odst. 2 je tato
komise nejméné tficlenna a tvoii ji vzdy predseda, kterym je zpravidla sam feditel Skoly nebo
jim povéfeny ucitel. Cely proces prefazeni zadka nebo studenta do vysSSiho ro€niku
se uskuteCiiuje v pfipadé jeho nezletilosti v soucinnosti s jeho zakonnym zastupcem, coz je

uvedeno ve 3. odst. § 30 a 4. odst. § 31.
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Pedagogicka intervence

Dle Metodického pokynu k zajistovani podpurného opatieni pedagogicka intervence
(2021), vydaného Ministerstvem skolstvi mladeze a télovychovy (dale jen Metodicky pokyn),
se podpuarna opatieni pedagogické intervence Skoly Casto realizovala a doposud jesté realizuji
témeét vyhradné formou tzv. ,,doucovani® s cilem intervenovat v ptipadech, kdy zak potiebuje
podporu ve Skolni praci, a minimalizovat tak riziko §kolni netuspésnosti a dalSich negativnich
jevi. V dnesni dobé je vSak pedagogicka intervence mnohem rozsahlejSim souborem
podpurnych nastroju a stava se standardni soucasti pedagogické prace skoly
a pedagogickych pracovniki pracujicich s zaky se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami
jakozto s zaky nebo studenty s nadanim nebo i s mimofadnym nadanim a to i bez nutnosti
navstévy skolského poradenského zafizeni. Pfesunem mezi podptirna opateni prvniho stupné
(diky novelizaci vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.) se pedagogicka intervence stava mnohem
dostupnéj§im, administrativé mén€ narocnym a tim efektivnéjsSim nastrojem pedagogické

podpory.
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4  Chovani nadanych déti ve Skole

Podl¢é Hiibkové (2007) jsou nadané déti zvidavé a bavi je objevovat svét kolem sebe.
Touzi vSe poznavat a vSemu rozumét. Zajem o pismena projevuji uz kolem dvou let, samy
od sebe zacCinaji zpravidla Cist ve tfech letech. Jsou zvidavé a maji bohatou fantazii a byvaji
verbalné velmi zdatné. Jsou schopny koncentrovat svoji pozornost na problém, ktery praveé
fesi a ktery je v tu chvili zajima. Pokud vSak nékdo prerusi nebo zada ukonceni ukolu, maze
dit¢ vykazovat bouflivé projevy, nespokojenost a neposlusnost. Nadani Casto zapominaji
na Cas a nechavaji se unaset fantazii. Tyto projevy lze chybné interpretovat jako nepozornost

a roztékanost.

Fortik, Fortikova (2015) k problematice chovani nadanych déti ve Skole dodavaji,
ze ve chvili, kdy se dité ocitne ve Skolnim prostiedi, je vystaveno novym a naprosto jinym
narokim. Samo dit€ také zacina mit jiné potieby, které souvisi s nové nabytym socialnich
prostfedim. Musi se odpoutat od vazby na rodice, své vzory a pratele zaCina hledat mezi
spoluzaky. V tomto momenté ma nadany jedinec velmi ztizenou pozici. Mentalné je dité
o dva ¢i tfi roky napred pred svymi spoluzaky, ale je jesté ve fyzicky nevyzralém téle s velmi

uzkostlivou povahou. To samoziejme vyvolava problémy.

Bécker-Braun (2014) k tomuto dopliuji, ze nadané déti Spatné snasi, kdyz se nudi,
nerozviji se, neuci se nebo nepiichazi né¢emu novému na kloub. Je to otazka nastaveni mozku
a vnitiniho nastaveni ditéte samotného. Aby se neurony mohly propojovat, je nutné détem
nabidnout podnétné prostedi k uCeni. Potfebuji takzvanou potravu, kterd by nasytila jejich
hlad po védéni a ony se mohly rozvijet tak, jak je pro né optimalni. K zakladnim
predpokladiim kvalitniho a pfiméfeného ucebniho prostredi patii i dostatek odpoCinku a Cas

na hru.

Mudrak (2015) naznaCuje 1 problematiku tzv. ,nalepkovani“ nadanych déti. PiSe
o tom, ze pokud dité oznacime jako nadané, fikame tim, ze se jedna o dité jistym zpisobem
jedinecné. Déti identifikované jako nadané se ve srovnani s vrstevniky snadno uci, byvaji
motivované, tvorivé a dosahuji vynikajicich studijnich vysledkt. Takovéto oznaCeni ma
realné dopady na prabéh jejich rozvoje. Vyucujici a spoluzaci na né€j mohou pohlizet jinym
zpusobem a muze dochazet i k celé fadé vzajemnych interakci se socialnim okolim. Dité

s nadanim muZe narazet na prekazky a rizné reakce druhych lidi.
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Hiibkova (2007) upozortiuje 1 na skutec¢nost, ze nadani zaci mohou mit také ucebni
problémy. Nadané déti vynikaji v pfirodovédnych predmétech nebo jazykovych pfedmétech,
na zakladni skole se obvykle nemuseji pfili§ snazit, aby ucivo zvladly. Problém muze pfijit
na vyS$im stupni Skoly, protoze si neutvorily vhodné studijni navyky z davodu, ze jim
doposud ke studiu stacila vybornd pamét a verbalni schopnosti. Zajem o Cteni, rozsahly

slovnik, znalosti v§ak mohou vést k verbalismu.

Laznibatova (2003) zminéné nazory odbornikd uzavira vyCtem svych Ctyf typa

nadanych zaki v bézné skole:

1. Bezproblémovy zak — je piizpusobivy, optimalné zaclenény, podavajici dobré vykony, je
spokojeny se skolou.

2. Aktivni, az hyperaktivni zak - rychle chape, m4 dobrou pamét, méa vic védomosti
a informaci nez ostatni zaci, zadané ukoly plni v kratkém case, nudi se, vyruSuje,
vykfikuje, mnozi se poznamky a napomenuti.

3. Uzavieny zak - hif komunikuje, nedokaze oteviené protestovat, unika z realného svéta
do svéta denniho snéni, mize mit imaginarniho pfitele, ve Skole trpi, myslenky ma jinde,
pii dotazu ucitele okamzité reaguje a odpovida bezchybné.

4. Tichy, neprojevujici se zak — ma neobjevené nadani, uciteli je velmi Casto nerozpoznan,

neni aktivovan jeho potencial a postupuje jako ostatni zaci.

4.1 Stanoveni spravné diagnozy

Stehlikova (2018) uvadi, ze chybna diagndza a nespravna intervence muze mit
negativni dopad na vyvoj nadaného jedince. Zvlast u nadanych je dobré zabyvat se
diferencialni diagnostikou a s jakymkoli podezienim na problém se obratit na odborniky, kteti
podezieni vyvrati nebo potvrdi. Casto mtzeme vahat, jestli ditd netrpi napiiklad poruchou
autistického spektra nebo poruchou pozornosti. Odbornik na zakladé pozorovanych projeva,
ale také frekvence a intenzity daného chovani muaze stanovit spravnou diagnozu. Pokud je dité
tiché, introvertni a plaché projevujici se navenek podobné jako dit€ s poruchou autistického
spektra, vibec byt autistické nemusi! Diagnozy maji tedy svoji dilezitost a je nutné veédét,
co konkrétniho je potieba d¢lat, aby dany jedinec mohl prozit naplnény a spokojeny zivot.

Diagnodza by se neméla stat vymluvou, ale efektivni moznosti poskytnuti spravné podpory.
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4.1.1 Nadani a porucha autistického spektra

Podle Stehlikové (2018) je hranice mezi diagndézou poruchy autistického spektra
(PAS) a mimofadnym nadanim velmi tenka. Spole€nym znakem je specifické fungovani
mozku, prozivani, vnimani a mySleni. Ob¢€ skupiny déti mohou mit problémy v komunikaci,
mohou se vyznacovat vysokou citlivosti a specifickym chovanim. V obou pfipadech se takto
uz narodi a zustavaji tak po celou dobu Zivota. Rozdily jsou vymezeny vnitFnim nastavenim
a v oblasti 1Q. Mimotradné nadané déti maji IQ nad 125/130, déti s PAS se pohybuji mezi
mentalni retardaci, primérnou inteligenci az inteligenci nadprimérnou. Lidé s autismem
nerozuméji spoleCenskym normdm a chovani. Nadani jedinci normam 1 spolecenskému

chovani rozuméji, ale neuznavaji je.

Dalsim typem poruchy autistického spektra je tzv. Aspergerav syndrom, ktery
Stehlikova (2018, s. 91) ve své knize popisuje nasledovné: , Nadany jedinec miize mit
Aspergeruv syndrom (PAS bez intelektové a verbalni deficience). Lidé s Aspergerovym
syndromem maji problémy v socidlni interakci a mohou mit neobvyklé zpiisoby chovani,
napriklad sklon k rutinnim cinnostem. To maji podobné jako lidé s autismem. Oproti nim jsou
vSak jedinci s Aspergerovym syndromem stejné intelektové a jazykové vybaveni jako bézné

deti, mohou byt dokonce i vyrazné nadani.

4.1.2 Nadani a ADHD

Détska neurolozka Cahova (2010) ve svém internetovém cClanku popisuje
Hyperkinetickou poruchu (HKP) ¢i ADHD (z anglického Attention Deficit Hyperakctivity
Disorder) jako neurovyvojovou poruchu vyznacujici se deficitem pozornosti, impulzivitou
a hyperaktivitou. Porucha nesouvisi s inteligenci, objevuje se uz od rané¢ho détstvi a nékteré

nadané déti tuto poruchu skutecné ve vzacnych ptipadech maji.

Stehlikova (2018, s. 97) na ni navazuje a piidava: ,,ADHD se muiZe vyskytovat
ve spojeni se specifickymi poruchami uceni. Jak u ADHD, tak u specifickych poruch uceni je
treba dat si pozor na to, aby dité nebylo stigmatizovano, aby si nemyslelo, Ze je Spatné, divné
nebo celkové neschopné. Specifické poruchy uceni ani ADHD nesouviseji s tim, jestli je nebo
neni clovek chytry, vyskytuji se i u lidi s mimorddnym naddnim a vysokou inteligenci. Podle
nékterych odhadii je az u 50 % nadanych jedincii mylné diagnostikovano ADHD. Priznaky

ADHD jsou mylné ztotozZinovdany s normalnimi projevy nadanych jedinci. Je proto potreba,
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aby nebyla zaménovdna psychomotoricka overexcitabilita (nutkdni k pohybu, impulzivita),
psychomotoricka dyssynchronie a nedostatecnd motivace (pocit nudy)“. Potvrzeni diagnozy
ADHD je v rukou odbornikli a vyzaduje oficialni test. Pfipadna nasledna medikace je také
na doporuceni odbornika. NedoporucCuje se bezmyslenkovité pfistupovat k podavani 1éku.
Dnes jiz existuji rizné védecky ovéfené metody, techniky a terapeutické postupy, které jsou

v mirnéni piiznaki efektivnéjsi nez medikace a nemaji nezadouci Gcinky.

4.1.3 Nadani a dvoji vyjimecnost
Macht (2006) ve své praci charakterizuje jedince s dvoji vyjimecnosti jako osoby
s mimoradnou schopnosti, ktera je spojenda s urCitym handicapem. Za tyto jedince jsou

povazovani (Davis, Rimm, 1998 in Machd, 2006):

e nadani s poruchami sluchu,

e nadani s poruchami zraku,

e nadani se socialné-emocionalnimi problémy,

e nadani s fyzickym ¢i dalSim zdravotnim handicapem,

e nadani se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni,

e nadani s mentalni retardaci (u neintelektovych druhti nadani),

¢ nadani se sdruzenymi poruchami.

PorteSova (2009) ve své knize o psychologickych specifikach rozumové nadanych
zaku s dyslexii zminuje dvoji vyjimecnost ve vztahu k paralelni existenci rozumového nadani
a poruch uceni. Prestoze se prvni zminky o této problematice objevily jiz v sedmdesatych
letech minulého stoleti a dalsi zvySeny odborny zajem byl zaznamenan jesté¢ o dvacet let
pozdgji, neni tato oblast dodnes dostatecné popsana. Chybéjici vymezeni dvoji vyjimecnosti
ma za nasledek chybnou interpretaci problému ve smyslu pouze jednostranné identifikace
bud’to pouze ,nadani nebo jen ,poruchy uceni a stim souvisejici nedostatecna podpora

ve vzdélavani.

V poslednich letech se problematikou dvoji vyjimecnosti zabyva Stehlikova (2016),
kterd takto nazyva skupinu nejen intelektové nadanych déti, jejichz nadani je spojeno
s hendikepem fyzickym nebo mentalnim ¢i s poruchou uceni. Z psychologického hlediska se
jednd o nadané déti, které nejsou schopné adekvatné reagovat, s nizkym sebevédomim,

naStvané a frustrované. VétSina z nich nechéape pficiny svych tézkosti. Jejich skolni vysledky
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jsou prumérné az podprumémé, narusuji vyuku. Okolim jsou vnimany jako divné a hloupé,
jejich schopnosti jako slabé. Spoluzaci se jich strani a vyhybaji se jim. Tyto déti jsou
identifikovany odborniky jako déti nadané, ale vykazujici vysledky pouze v urcitych

oblastech. Nejdualezit€jsi je spravna a odpovidajici podpora v ramci rodiny i Skoly,

V ramci rodiny Stehlikova (2016) zduraziiuje nutnost existence spole¢nych rodinnych
zajmu a dulezZitost Casu rodi¢h straveného se svymi détmi. Dale podtrhuje potfebu uznani
jejich nadani a pfijimani realistickych vyzev 1 pfiméfeného rizika. Rodice by méli byt pro dité

opérnym bodem, zarukou bezpeci a jistoty, stat za nimi ve styku s okolim svétem.

V ramci Skoly je podle Stehlikové (2016) dulezité, aby déti zazily uspéch v oblasti
svych silnych stranek a travily cas se svymi spoluzdky a vrstevniky. Mohou se umistit
do tfidy pro nadané déti, do Skoly typu Montessori, nebo do Skoly pro déti se specifickymi
poruchami uceni. Zde mohou rozvijet své dovednosti a zrucnost a naleznou zde potfebnou

podporu a pomoc.
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S  Problémy v socialni interakci (vztazich)

Podle Kantorové a kol. (2010) si muzeme pod pojmem socialni vztahy piedstavit
navazovani socialnich kontakti a vztahli nejen v ramci rodiny, skoly, vrstevnickych skupin,
ale také v Sir§im kontextu celé spolecnosti, do niz se zapojujeme. Tyto socidlni vztahy pak
hraji klicovou roli pfi formovani osobnosti nadaného ditéte, kde nevhodné rodinné nebo
i ucebni prostiedi mize dle Hribkové (2007) posilovat i tak zvySenou sensitivitu a vyustit
v precitlivélost. Ta posléze vytvafi zivnou pudu pro negativni vnimani sebe sama a podnécuje
k nedostatku sebediivéry nadanych déti. Navic se tyto déti podle Juraskové (2000) projevuji
vétSinou introvertné, coz Casto souvisi s problémy v navazovani kontakti a ve vzajemné

spolupraci v ramci vrstevnické skupiny.

Stehlikova (2016) k tomu dodava, ze nadani se musi Casto konfrontovat se zavisti,
nepiejicnosti a agresivitou. Mnohdy neni z vnéjsiho hlediska co zavidét, presto i jen samotna
ptitomnost nadanych ve druhych vzbuzuje zavist a zast'. Neciti se s nadanymi ve své kuzi,
maji dojem, zZe se nemohou piirozené projevit podle sebe. Nadani jedinci ani nemusi nic fikat,

probiha to mimoslovné.

Podobny nazor sdili 1 Fabik (2019), ktery uvadi, ze nadané déti mohou mit pfirozené
potize s détmi, které nejsou na stejné intelektudlni urovni, protoze jejich aktivity, zajmy a hry
byvaji odlisné, coz muze vést k izolaci a nezavislé Cinnosti nadanych. Tento nesoulad muze
byt nadanym ditétem interpretovan také jako odmitani nebo nezajem o vlastni osobu, coz

muze mit negativni dopad na jeho dalsi osobni a socialni rozvoj.

Hiibkova (2007) dopliiuje, Ze nadani zazivaji pocity odliSnosti a jinakosti ve vztahu ke
svym vrstevnikim a spoluzakim. Na jedné strané jsou spoluzaky obdivovani a na druhé
strané vnimaji vici své osob& zavist az nepratelstvi. To vede ke konfliktu uvnit a k Casto

nepiimeéfenému, vzdorovitému a neadekvatnimu chovani.

5.1 Socialni vztahy v predSkolnim véku

Nadané déti predskolniho veéku projevuji dle Hiibkové (2007) znacnou nezavislost,
samostatnost a sebediveéru. Maji sklon k dominanci a rady vSechno fidi. Ostatnim détem
pomahaji a vSimaji si jejich potfeb. Svymi vrstevniky jsou respektovany a povazovany
za prirozeného vidce. Charakteristickym projevem nadaného chovani déti predskolniho véku

je dominance a empatie. K ovliviiovani chovani ostatnich vyuzivaji verbalnich prostiedki
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a jiz v tomto véku se opakované setkavame se snahou navazovat kontakty se star§imi détmi

a s dospélymi. Vyspéla socialni oblast ditéte je spojena s vysokou oblibou u vrstevniki.

Juraskova (2006) toto potvrzuje a dodava, ze mladsi nadané déti maji tendenci
usporadavat, fidit a organizovat véci i lidi kolem sebe. Vymysleji si rizna pravidla

a ocekavaji od ostatnich, ze se jim budou podfizovat, a vyvolavaji nevoli u svych vrstevnikd.

Toto obdobi dominance vSak netrva dlouho a dle Hribkové (2007) se jiz ve Skolnim
véku mizeme setkat s tim, ze nadané dité€ postupné zacina zaujimat misto okrajového a malo
dilezitého jedince ve struktufe Skolni a vrstevnické skupiny, a je ostatnimi ¢leny z riznych

davodu vytlacovano.

5.2 Socialni vztahy ve Skolnim véku

Fabik (2019) v souvislosti s postavenim nadanych zakt v bézné tfidé uvadi, ze se tyto
déti Casto vyskytuji na jednom z krajnich pola - bud jsou odmitnuti pro své nadani, nebo
naopak za ur€itych okolnosti zaujimaji ve tfidé dominantni postaveni. Pfestoze k tomuto
vyjadfeni nejsou rozhodujici kritéria doposud uspokojivé objasnéna, domniva se autor, ze
v piipadé extroverze, emocni stability, prosocialniho chovani, pfizpisobivosti a podobnych
zajmu jako u ostatnich déti ve tfidé, muze toto dit€¢ dosahnout dominantniho postaveni.
Naopak v piipadé introverze, plachosti a projevované vyrazné odlisnosti je toto dité vytlaceno

na okraj skupiny.

Podle Stehlikové (2018) si nadané dité zacina v této dobé uvédomovat, ze ma se svymi
vrstevniky jen malo spolecnych zajmu a pfipadaji mu o mnoho let mladsi. Kamarady si tedy
zaCina hledat mezi starS§imi a dospélymi osobami. Takze jakasi zazita predstava asocialniho
jedince mimo realitu je velmi nebezpecny predsudek. Nadany jedinec si prozatim jen nenasel
blizkou osobu a neni tedy pravda, ze by nebyl schopen socialni interakce. Podafi-li se ditéti
najit sobé podobné smyslejici osobu v podobé kamarada, otevira se takovému vztahu a citi se
Stastnéji. Potfeba pevné citové vazby k vrstevnické osobé pomaha utvaret pozitivni predstavu

0 sobé& samém.

Stehlikova (2018) dale pokracuje, ze u nadaného ditéte Skolniho véku ma intelekt
jednoznacné navrch. Dité se pta, premysli a zajima. Je zaujaté svymi mySlenkami a tématy

a muze jakoby prehlizet druhé.
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5.3 Socialni vztahy v puberté

Stehlikova (2016) popisuje dospivani jako klicové obdobi v zivoté kazdého Clovéka,
kdy se z ditéte stava dospély jedinec, ktery si touzi vybudovat vlastni osobnost. Rozviji se
v oblasti télesné, psychické, intelektualni, citové a socidlni. Zacina si budovat sebevédomi,
sebepojeti, sebedivéru a socialni uvédomeéni. V tomto obdobi jsou dalezité socialni kontakty,

identifikace se skupinou a i to, jak je jedinec skupinou piijiman.

Dospivajici nadané déti se dle Stehlikové (2016) snazi v ramci budovani socialnich
vztahtl s SirSim okolim pfizpusobit, zalibit se, pfeji si byt pfijimani a nestoji o odliSnost.
Nicméng si tito adolescenti uvédomuji, Ze mezi nimi a ostatnimi je jisty odstup a nemoznost
piibliZzeni. Popirani vlastni odlisnosti vede ke zmatkiim a problémim v sebepojeti. Piesto se

snazi zapadnout a byt normalni. S touto situaci se snazi vyrovnat nékolika moznymi zpusoby:

e Zejsou sami viidci. Tato varianta je velmi vzacna a vznika jen za velmi dobrych
podminek, dobrého rodinného zazemi, vhodnou vychovou, pocitem zdaru
a vSeobecnym pfijimanim jedince.

e Zejsou tiidni , §asci“. Upozoriiuji na sebe vtipnym chovanim, protoZe necht&ji byt
na okraji, ale védi, ze nemohou zapadnout.

e 7Ze stoji stranou. Tato skupina nadanych se piili§ nezapojuje do déni ve tiidg, drzi se
stranou od ostatnich.

e Stanou se terCem zastraSovani a Sikany.

Cenkova (2010) dopliuje Stehlikovou o uzsi pojeti socialnich vztahti v ramci rodiny,
PiSe, ze pubertalni obdobi je pro nadané déti zvlasté citlivé. Upozoriiuje na riziko ptehlizeni
zjevného nadani a potfebu zaméfit se na rozpoznané nadpriumérné schopnosti s respektovanim
individualnich odliSnosti, a to nejen ve Skole, ale hlavné v rodiné. Cenkova (2010, s. 71)
ptimo pise, ze: ,,Pri vybéru stredni Skoly bychom tyto déti neméli tlacit nékam, kde samy védi,
ze nechtéji studovat“. Tuto problematiku ilustruje na ptfikladu ze své praxe. Vysokoskolsky
vzdélani rodice Ctrnactiletého chlapce pfisli do poradny s tim, Ze jejich syn nosi domu Spatné
znamky a ze jeho zivotnim snem je stat se kuchafem. S tim samoziejmé rodice rezolutné
nesouhlasili a tlacili svého syna do rozhodnuti vybéru skoly, diky které bude dle jejich nazoru
v ,zivoté Stastn€§i“. Po rozhovoru s chlapcem autorka u né identifikovala zjevné nadéni
i nadpramérny intelekt a spolecné srodi¢i nasli kompromisni feSeni. Chlapec se vyucil
kuchatem, jak si pral, vystudoval hotelovou Skolu a nakonec pokrac¢oval studiem na vysoké

skole.
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5.4 Predsudky

Ve spoleCnosti stale pretrvavaji zazité predstavy o nadanych jedincich. Hiibkova
(2007) poukazuje na to, ze okoli od takovychto déti ofekava vyjimecnost a stoprocentni
vykon. Predstavy tohoto okoli jsou ovSem cCasto nerealistické a zalozené na nespravnych
predsudcich vyvozenych z nepochopeni nadanych. Dilezitym krokem je pak tyto predsudky

prekonavat a odstrafiovat.
Podle Stehlikové (2016, s 22, 23) se jedna o tyto nejCasté)si predstavy:

e, Nadani lidé nosi velké bryle a vynikaji ve védé a matematice
o Nadani lidé jsou vyjimecni

e Nadani lidé jsou Stastni

e Nadani lidé umi viechno vyresit

e Nadani lidé jsou oblibeni a maji mnoho prdtel

e Nadani lidé jsou povyseni

e Nadani lidé jsou sebevédomi

o Nadani lidé jsou uspésni

e Nadani maji 1Q vy3si nez 130

5.5 Nalepkovani

Kopacova (2019) popisuje nalepkovani (neboli labelling) jako jednu z forem
negativniho hodnoceni. Jde o ur€ity zptsob nahliZeni (nejen) dospélych na déti nebo smysleni
o nich, kdy v urcitych situacich a ¢asto i nevédomky hodnotime napt. vzhled nebo chovani
urcitého ditéte. To posléze toto hodnoceni piijima jako bernou minci a bude mit tendence se
dle své nalepky takto opakované chovat, pfestoze se se svou nalepkou vnitiné neztotoziiuje.
Nalepkovani ma tudiz negativni vliv na sebediveéru takto , stigmatizovaného™ ditéte, které se

navic bude této ,,nalepky* v budoucnu velice téZce zbavovat.
Nalepek muze byt nékolik druhti a mizeme je dle Maxové (2020) roz¢lenit napf. na:

e Nalepky ulevové a omlouvaci (On je hyperaktivni, je zfeymé, ze chvili neposedi.
Ona je nedonosena, nezvladne to, co ostatni. On je po svém otci, je jasné, Ze bude

pomaly.)

e Nalepky dehonestujici a ponizujici (To je smrad’och. To je moula. To je mimon.

On je nemozny, divny.)
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e Nalepky nadrazujici a zavazujici (Ona ma obrovské vytvarné nadani, bude

umélkyné. Bude mluvit ¢tyfmi jazyky a studovat v zahranici.)

Ve vztahu k nadanym détem se objevuji nalepky nadfazujici a zavazujici, které vSak
pro tyto déti mohou znamenat velikou psychickou zatéz. Jak jiz bylo naznaCeno v tivodu
ctvrté kapitoly, Mudrak (2015) se pozastavuje nad oznaCenim ,nadané dit€“ jako urcitou
nalepkou pro déti, které musi vSe zvladnout a nemaji zadné slabiny. Je od nich ofekavan vzdy
stoprocentni vykon a nejsou u nich tolerovany zadné chyby. Pifipadné selhani je pak dle
Hiibkové (2007) zranujicim zpuisobem komentovano nejen jejich vrstevniky, ale i rodici
a uciteli. To je pak u nadanych déti spojeno s vytvorenim negativniho sebeobrazu a s tim

souvisejicim nedostatkem sebedtvéry a podceniovanim se.
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6  Problémy v emocionalnim proZivani
Podle Stehlikové (2016) je citlivost az precitlivélost specifickou vlastnosti nadanych
jedincd. Na vnéjsi podnéty reaguji siln€ji a intenzivnéji, proto narazky bé€zné vnimané jako
neSkodné mohou brat jako Utok na svoji osobu. Nadani lidé si nejsou jisti, jak maji v téchto
ptipadech reagovat a diky tomu jsou Casto konfrontovani s negativnimi postoji okoli vuci

takovymto projeviim svého chovani.

Podobné problémy v emocionalni oblasti nadanych popisuje PorteSova (2009), ktera
uvadi ze, v n€kterych pfipadech u nich dominuje zvySena impulzivita, agresivita, vyssi vnitini
napéti a defenzivita. Jedna se o emocné-behavioralni problémy pramenici z frustrace, nudy

ve Skolnim prostfedi nebo z pociti zmatenosti.

Emocionalni vylevy ¢i frustraci zminuji i Foitik, Fortikova (2015) jako dusledek
pramenici ze zaostavani jemné motorickych schopnosti za schopnostmi rozumovymi.

Pfi nedosazeni stanoveného cile nadané déti reaguji intenzivné a neadekvatné.

Tento projev nerovnomérného vyvoje oznacuje Stehlikova (2018) jako asynchronni
vyvo] neboli dyssynchronnii, kdy jedna vyvojova slozka — prevazné kognitivni je
akcelerovana a ostatni slozky pfevazné emocionalni a socialni postupuji obvyklym tempem.
Nejedna se o patologii, spiSe jde o pfirozeny vyvoj u nékterych nadanych vyzadujici
pfizpisobeni vychovy a vzdélavani. Naproti tomu vSak existuji i jiné nazory. Ty s oznaCenim
,,asynchronni vyvoj“ nesouhlasi a tvrdi, Ze takovyto pohled na nerovhomérny vyvoj ma ptuvod
v nepochopeni charakteristik nadanych déti. Tento postoj zastava napt. slovensky psycholog

Fabik (2019) a podobn¢ smyslejici je 1 britska psycholozka Freeman (2008).

Freeman (2008) podpird nazor synchronniho vyvoje nadanych déti svym vyzkumem,
ve kterém u nich neshledala zadné rozdily v emocionalni oblasti a poukazuje na neplatnost
nazoru, ze jsou nadané déti emo¢n¢ nevyrovnané. Pfipadné emocni problémy byly disledkem
pficin, které by rozrusily kazdého jedince. Svijj vyzkum autorka uzavira tvrzenim, ze nadané

déti jsou minimalné stejne socialné a emocné adaptovatelné jako kdokoli jiny.

Podobné Fabik (2019, str. 131) zastava nazor synchronniho vyvoje nadanych déti jak
v kognitivni, tak i emocionalni oblasti a piSe, ze: , asynchronni vyvoj nadanych déti je
nespravny predpoklad zaloZeny na zjednoduSenych vyzkumnych postupech a chybnych

interpretacich projevii chovani “.
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I pfes existujici nazory na synchronni vyvoj nadanych jedinct se budeme v této praci
drzet opacného pojeti emocionalniho vyvoje a budeme ho povazovat u nadanych déti

za asynchronni.

6.1 Dyssynchronie (asynchronni vyvoj)

Stehlikova (2018, s. 51, 52) popisuje dyssynchronii jako: , specificky nerovnomérny,
heterogenni vyvoj v jednotlivych sloZkdach a viastnostech osobnosti. Jedna se o nesoulad mezi
slozkou  kognitivni  (pozndvaci,  intelektovou),  citovou  (emociondlni),  socidlni

a psychomotorickou — u kazdého nadaného ditéte jedinecnym zpiisobem.

Stehlikova (2018) dale pokracuje, ze asynchronni vyvoj zpusobuje nadanym détem
problémy s okolim, které si odliSnosti nespravné interpretuje a negativné 1 nespravedliveé
hodnoti. Cim vice se dité jevi jako chytré, tim vice jsou ziejmé a viditelné mén& rozvinuté
oblasti. Mezi slozkami vznikd propast, kterd nadanému ditéti komplikuje Zzivot. Z tohoto
divodu je dualezité podporovat rozvoj emocnich, socialnich a télesnych slozek, aby se co

nejvice dorovnaly ke sloZce kognitivni a pasobily pozitivn€ na psychiku nadaného.

Portesova (2009) dodava ze, emocionalni problémy mohou vznikat v disledku
stereotypnich postoji a vykonovych bariér, prezentovanych rodici, Skolou i Sirsi spolecnosti.
Mohou vést nejen ke snizeni Skolniho vykonu zaka, ale i ke snizeni vlastnich ocekavani.
V disledku dyssynchronie vznikaji socialni a emocionalni problémy. Asynchronni vyvoj je

tedy zdrojem vyznamného stresu a uzkosti a maze byt pti¢inou vzniku socialni izolace.

Jako priklad praktického dusledku dyssynchronie ve Skole uvadi Stehlikova (2018)
problémy se psanim, hlavné u déti, které se velmi brzy naucili Cist. Rychlost mySleni
komplikuje pohyb ruky - psychomotorickd slozka osobnosti vykazuje snizeni oproti
kognitivni. Vhodnou podporou a intervenci 1ze tyto projevy zmirnit, aby nezhorSovaly kvalitu
zivota a Skolni vysledky. Také rozdilny vyvoj feci a mysSleni zptusobuje problémy. Nadané

dité se muze zakoktavat nebo zrychlené artikulovat.

Stehlikova (2018) dale vzpomina na nadané chlapce a divky, se kterymi pracovala.
Uvadi, ze na nich byl zfejmy télesny neklid, neustalé pohupovani nohama a pohyby rukou,
které znacily napéti v jejich téle. Rodice uz byli z jejich potieby se stale hybat a néco d¢lat
velmi vycCerpani. Tato tendence vypovidala o kompenzaci nerovnomérného vnitiniho vyvoje
a nutnosti si ulevit, kterou dite ¢inilo nevédomé. Okoli rodiny hodnotilo tyto projevy chovani
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jako nevychovanost nebo vysledek nezvladnuté vychovy a davalo ditéti negativni zpétnou
vazbu. Détem tento zpusob hodnoceni postupem cCasu snizoval sebevédomi, protoze

nerozumély tomu, co délaji §patn€, protoze nedélaly védome nic imysiné zle.

6.2 Emocionalni dyssynchronie

Stehlikova (2018) si pojem emocionalni dyssynchronie vysvétluje tak, ze to neni
klasicka citova nezralost nebo nevychovanost. Jedna se o nesoulad mezi vyvojem
intelektovym a citovym a s nevychovanosti nema nic spole¢ného. Dité diky svému
pronikavému mysleni ziskava ze svého okoli informace, které jsou pro ného znepokojivé
a vyvolavaji v ném uzkost. Neni vybaveno na to, aby si ve svém véku s témito informacemi
dokazalo poradit. Rodi¢e Casto musi odpovidat na otazky okolo smrti a umirani, o existenci
Boha, pro¢ jsou valky nebo pro¢ se zabiji zvifata. Nadané déti projevuji starost o osud

planety. Dité zaziva ptivaly emoci, kterym se nedokéaze branit.

6.3 Hypersenzitivita

Sword (2013) se zabyva precitlivélosti nadanych déti ve svém clanku, ktery uvetejnil
internetovy portal Mensa CR: Pro nadané dé&ti (2013). Autorka predpoklada, 7e nadmé&ma
vzru§ivost je vrozena a jde o genetickou predispozici nervové soustavy. Jedinci se silnou
vzrusivosti prozivaji své zazitky intenzivnéji nez je obvyklé a maji v porovnani s prumeérem
sklon reagovat silnéji na véci, které se jim pfihodi. Tato koncepce napomaha rodicim nebo
i uCitelim vice porozumét chovani nadanych déti. Maji tak moznost uvédomit si, ze alesponi
néco z toho, co tyto déti délaji, nedélaji proto, aby n€koho roz¢ilily, ale ze je to diky tomu,

jaké tyto déti ve skutecCnosti jsou.

Sword (2013) dale pokracuje, ze pro socialni okoli a i dit€ samotné je dulezité si
existenci této nadmerné vzrusivosti uvédomit. Diky pochopeni své predispozice k ur€itym
reakcim v urCitych situacich mohou nadané déti 1épe porozumét sami sobé a zaroveri se ucit

vyrovnavat se s obtizemi, které jsou s precitlivélosti spojeny.

Podobny pohled mé 1 Stehlikova (2018), ktera pise, ze vysoka citlivost je podminéna
primarné geneticky a neurobiologicky a ze hypersenzitivitu nadanych jedinci nelze chapat

zjednodusen¢ jako klasickou emocni nezralost. Nadané dité muze na okoli pusobit jako

41



nevychované a neschopné zvladat své emoce. Hypersenzitivita vSak nemé nic spole¢ného
s nevychovanosti. Hlavnim rysem nevychovanosti je pocitovana neucta ke druhym lidem,
u nadanych déti jde Casto spiSe o to, ze si se sebou nevédi rady. Nejsou napliiovany jejich
potteby a jejich chovani nesouvisi s motivaci druhym ublizit. Jednoduse nevi, jak své emoce
spravné zvladnout. Proto je podle autorky nutné, aby se nadané déti jiz od utlého veéku ucily

se svou vysokou citlivosti zachazet.

Stehlikova (2018, s. 56) dale dopliuje, ze: ,, Dité musi mit moznost svobodné citit své
emoce — coz nastdavd tak, ze neni snizovdno za to, Ze citi, co citi — a to se tykd hlavné emoci
negativnich (vztek, strach, uzkost, nastvanost, znechuceni, znepokojeni apod.), se kterymi se

¢

ddle adekvatné pracuje.

6.4 Emocni inteligence

Goleman (in Armstrong, 2007, s. 160) definuje emocni inteligenci jako ,, schopnost ci
talent orientovat se ve viastnich citech, pocitech, ndladdch i v citech, pocitech, ndladdch
Jinych lidi, vyuzivat toho pro motivovdni sama sebe, pro dobré zvladdani emoci a pro své

vztahy “.

Stehlikova (2018) si predstavuje emocni inteligenci jako schopnost vnimat ostatni
lidské bytosti, své emoce, umét s nimi tvofivé zachazet, umét je ovladat a byt pfi tom
v souladu se svymi hodnotami vede k vét§i harmonii a spokojenosti v zivoté. Vzhledem
k faktu, ze za emocni dyssynchronii stoji rozvoj intelektu na ukor emocni slozky, autorka
doporucuje, aby se nadané déti ucily zachazet se svymi emocemi jiz od utlého détstvi. Pokud
by emocni stranka byla takto z kraje podchycena, nemuselo by k emoc¢ni dyssynchronii vibec

dochazet.

Priklanime se k tomu, ze rozvoj a formovani emocni inteligence je jednou z cest jak
eliminovat nepfiznivé nasledky emocni dyssynchronie a jak bojovat s hypersenzitivitou, a to
pomoci péti poli emoc¢ni inteligence dle Golemana (2000), které je zaloZzeno na rozvijeni

sebeuvédoméni, sebeovladani, sebemotivace, empatie a spoleCenské obratnosti.
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7  DalSi rizika
V této kapitole se budeme struéné zabyvat dal§imi riziky, kterd mohou vyznamné
ovlivnit vyvoj a vychovu nadanych déti a jsou i soucasti dotaznikového vyzkumu v praktické

Casti této bakalarské prace. Zminénymi rizikovymi oblastmi jsou:

1) Literatura
2) Vyhoteni

3) Uznavani roli

7.1 Literatura

Dle naseho nazoru je literatura bezpochyby prvotnim zdrojem poznatki o nadanych
détech nejen pro rodice, ale i odborniky. Méla by pomoci vyznat se v definicich klicovych
pojmu, vymezit dulezité charakteristiky a vytvofit uceleny obraz problematiky nadanych

jedinca. A hlavné by méla odpovédét na dulezité otazky, jako napt.:

e Cojetonadani?

e Jak nadani identifikovat?

e Jak vymezit toto nadani (druh nadéni, resp. kombinace)?

e Jak porozumét potfebam nadanych od utlého détstvi pres dospivani po dospélost?
e Jak nadané déti vychovavat?

e Na co si dat pfi vychové nadanych déti pozor?

e Na co se pripravit v ramci vychovy nadanych déti?

A méla by také pomoci pochopit odliSnosti nadanych od bézné populace v socidlni,

emocionalni ¢i jiné oblasti.

Také si myslime, ze na dneSnim trhu existuje cela fada zajimavych publikaci o
nadanych détech v knizni nebo elektronické podobé od mnoha riznych autort. Urcité riziko
pro vychovu a vzdélavani vSak muaze byt dano nejen neuplnosti nebo nesrozumitelnosti
odborné publikace, ale 1 nejednotnosti v nazorech mezi odbornou vetejnosti. To jen podtrhuje
fakt, ze problematika vychovy nadanych déti je velice naro¢né a komplexni téma. Nadani je
dar a vychova a vzdé€lavani nadanych déti mize byt pro ty, ktefi je vypravuji do Zivota zatézi
a stresem. Je to narocna prace, ktera Casto dostava rodice 1 pedagogy do situaci bezradnosti,

vycerpani ¢i dokonce k syndromu vyhoteni.
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7.2 Vyhoreni

Dle Kebzy, Solcové (1998) se vyhofenim rozumi emoéni vy&erpani a ztrata motivace,
které jsou dusledkem dlouhodobého ptisobeni chronickych emoé¢nich a mezilidskych stresort.
Syndrom vyhotfeni ¢i vyhaslosti (burnout syndrom) patii k jevim, o nichz jsme jesté
pred nekolika desitkami let nevédéli. Jde o stav celkového, predev§im vSak psychického
vycerpani, ktery se projevuje v oblasti mysleni, motivace, emoci a nasledné celého prozivani
a vykonnosti. Ukazuje se, ze v rodinné sféfe vyhotenim nejcastéji trpi Zeny-matky.

Kebza, Solcova (1998) dale popisuji hlavni piiznaky vyhofeni, mezi které patii
celkova slabost az pocit nemoci, ztrata zajmu a beznad€jny negativni postoj k Cinnostem i k
lidem. Zaroven jde Casto i o pocit bezmoci vuci zivotu jako celku. Psychické vyhoteni si na
obecné rovin€ nejCastéji spojujeme s oblasti zaméstnani zalozenych na kontaktu
a komunikaci s druhymi lidmi, pfedevS§im s nékterou ztakzvanych pomahajicich profesi,
napiiklad se zdravotniky, poskytovateli terapeutickych sluzeb, pedagogy, socialnimi

pracovniky.

V literatufe se Casto objevuje pojeti vyvoje vyhoteni od Maslachové (In BartoSikova,

2000), ktera vyvoj popsala jako ¢tyifazovy model:

1. Faze — nadSeni, kde jsou v poptedi idealy, zaujeti a Casto dochazi k pretézovani

2. Faze — vycCerpani, jak psychické, tak fyzické

3. Faze — dehumanizované vnimani socialniho okoli, odcizeni, objevuji se i obranné
postoje

4. Faze — vycCerpani, negativismus, lhostejnost

7.3 Uznavani roli

Pro vychovu (nejen) nadanych déti je dulezité socialni okoli, ve kterém se toto dité
pohybuje a vyrasta. Béhem svého raného zivota se dit€ setkava s celou fadou lidi, ktefi mu
predavaji svoje znalosti a zkuSenosti a vychovné na né pusobi. Tito lidé jako (pra)rodiCe,
ucitelé, vychovatelé, trenéfi, sourozenci prebiraji v danou chvili ur€itou vychovnou roli, a to

se vSemi aspekty, které tato role s sebou piinasi.

Stehlikova (2018) doporucuje, aby nadané déti mohly délat to, co délat chtéji, coz ale
neznamena, ze nadané déti nepotiebuji urcit hranice. Zde je dulezita a nezastupitelna role

rodic¢, ktefi musi tyto hranice pevné stanovit, dasledné je hajit a jejich prekroceni
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konfrontovat s disledky takovéhoto chovani. Rodic¢e musi urcit ¢asové rozmezi, v kolik hodin
bude dité vstavat, oblékat se, snidat, Cistit si zuby a odchazet do Skoly. Nesmi prejimat
zodpovédnost za dodrzovani, jen ¢as od Casu musi dité zkontrolovat, jestli v§e probiha, jak
ma. Role rodiCe jako autority bude opakované provéfovana a nadané déti budou opakované
vytvaret tlak na tuto autoritu. Budou opakované kontrolovat jimi urené hranice a jejich
pevnost. Rodi¢e ve své roli nesmi ustoupit, ale ani kfiCet. Je tfeba opakované vysvétlovat,
proc je nutné danou ¢innost délat. Rodi¢ by se nemél nikdy uchylovat k fyzickym trestim ani

uzivat psychické manipulace.

Stehlikova (2018) dale pokracuje, ze rodice, ale ani ulitelé i trenéfi nadanych déti by
neméli prehlizet neuctivé a neslusné chovani déti k druhym, pokud jim nevyhovi a nevyjdou
thned vstfic. Nadané déti se musi ucit kompromisu i tomu, ze ostatni maji rovnéz svoje
potteby a pfani. Ustupovani nadanym détem, pokud budou rozladéné nebo se budou vztekat,
jim muaze do budoucna spise uskodit. Nadané déti jsou presvédCeny o své pravde, ale jsou to
stalé jen déti a mohou se zmylit. Autorka pak zakoncuje ivahou, ze dospéli jsou tady od toho,
aby vysvétlovali, diskutovali, korigovali a zakazovali. Fyzické ani psychické utoky nadanych

déti smérem k ostatnim jsou nepiipustné.
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II. Prakticka c¢ast

8 Metodologie vyzkumného Setieni
V této kapitole si podrobnéji popisSeme cil vyzkumu, ktery jsme si stanovili. Také si
vymezime vyzkumné metody, kterych bylo vyuzito pfi sbéru dat, a nasledné si tyto cile

1 metody podrobnéji charakterizujeme v nasledujicich podkapitolach.

8.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické Casti bylo identifikovat a pojmenovat rizika, kterd vyznamné rizikove

ovlivilyji vychovu a vzdélavani nadanych déti.

8.2 Metoda sbéru dat

V praktické cCasti bylo pro sbér potiebnych dat vyuzito dotaznikové metody, ktera je
podle Chrasky (2007) jednim z nejCastéjSich zpusobu ziskavani dat v pedagogickém
vyzkumu. Jedna se o zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani odpovédi. Predstavuje
soustavu pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, na které dotazovany

(respondent) odpovida pisemnou formou.

Skutil (2011) uvadi, Ze podstatou dotazniku je zjiStovani dat o respondentovi (nazory,
postoje), na které¢ se vyzkumnik ptd a které ho zajimaji. Dotaznik byva Casto pouzivan

v sociologickych, demografickych a dalSich Setfenich zabyvajicich se ¢lovékem.

Vyhody a nevyhody dotazniku

Vyhodou dotaznikd podle Chrasky (2007, s. 164) je, ze: ,, umoziiuje pomérné rychlé
a ekonomické shromazdovani dat od velkého poctu respondentii“. Naproti tomu autor vidi
nevyhodu v tom, ze nezjistuje to, jaci dotazovani (respondenti) skute¢né jsou, ale jen to, jak

sami sebe vidi, nebo chtéji, aby je vnimalo okoli.
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Skutil (2011) povazuje za vyhodu snadnou a rychlou administraci, moznost osloveni
vétsiho poCtu respondentt, ze kterého vyplyva znacné mnozstvi ziskanych udaju a informaci,
které nejsme schopni ziskat jinou cestou, kvantifikovatelnost ziskanych dat a anonymita
respondenti. Nevyhodu spatiuje autor v tom, ze respondentovi nemusi vyhovovat dana forma
dotazovani. Je mozné, ze mize dojit ke zkresleni odpovédi zadoucim smérem, respondentu
muze byt omezen prostor pro odpoveédi. Musime tedy pocitat se znaCnou subjektivitou

odpovedi.

Druhy polozek v dotazniku

Chraska (2007) oznacuje otazky v dotaznicich jako polozky, které lze tfidit podle
raznych kritérii. Timto kritériem muze byt cil, pro ktery je polozka urena, forma pozadované

odpovédi nebo obsah, ktery polozka zjist'uje.

Podle miry otevrenosti Skutil (2011) dale déli otazky v dotazniku na uzaviené

(dichotomické), polouzaviené, oteviené, testové a Skalovaci.

Forma pozadované odpovédi

Chraska (2007) déli pozadované odpovédi podle zplisobu, jakym respondent odpovida
v urcité polozce dotazniku, rozdélujeme polozky na oteviené a uzaviené. Uzaviené otazky

pak mizeme jesté rozClenit na nestrukturované a strukturované.

Uzaviené (strukturované) polozky

Chraska (2007) uvadi, Ze se respondentim prostiednictvim uzavienych polozek
predklada vzdy urcity pocet predem piipravenych odpovédi. Hlavni vyhodou téchto polozek
je jednoduss$i vyhodnocovani odpovédi, ale také to, ze respondenti ochotnéji vypliuji
dotaznik sjiz pfipravenymi odpovéd'mi. Nevyhodou této formy polozek zustava fakt, ze
vSechny mozné kvality odpovédi jsou nasilné¢ vtésnavany do schématu pfipravenych
odpovédi. Podle poctu predkladanych odpovédi 1lze wuzaviené polozky rozdélit

na dichotomické a polytomické.
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Dichotomické polozky jiz nabizeji respondentovi odpovédi, z nichz si dotazovany
musi vybrat. Mezi vyhody patfi snazsi vyhodnocovani, nevyhodou je omezovani respondenta
ve vyjadreni vlastniho ndzoru. Jedna se o odpovédi typu ano — ne — neumim se vyjadrfit
(Skutil, 2011). Pokud na polozku existuji dvé odpovédi, které se vSak vzajemné nevylucuyji,

jde o tzv. nepravou dichotomii (Chraska, 2007).

Chréska (2007, s. 166) piSe, ze: U polytomickych poloZek se predklada vice odpovédi
nez dve. Tyto polozky je mozno ddle rozdélit na vybérové, vyctové a stupnicové.
Ve vybérovych poloZkdach se respondentum predklada nékolik odpovédi, z nichz jednu maji

wybrat. Je dilleZité, aby kategorie odpoveédi (nabidky) byly vycerpavajici, ale ne prilis pocetné.
y Y g /4 YLy vycerpavaj p p

Abychom predchazeli riziku, ze neuvedeme nékterou moznou odpovéd’, mizeme
podle Chrasky (2007) pouzit i nabidky ,jina odpovéd™. Tuto odpoveéd voli respondent
v piipad€é, ze mu nevyhovuje zadna znabizenych moznosti. Polozky tohoto typu byvaji
oznacovany jako polozky polouzaviené. Skutil (2011) dopliluje, Ze tyto otazky nejprve

nabizi varianty odpovédi, ale nasledné umoziuji dovysvétleni.

Chraska (2007) uvadi, ze zvla§tnim druhem vybérovych polozek jsou uvadeény tzv.
skalové polozky. U skalovych polozek respondent odpovida tak, ze vybira urcity bod
na predlozené skale. Skalovych polozek je mnoho typti a mivaji riznou podobu. Skutil (2011)
tyto typy otazek oznaCuje jako Skalovaci otazky a dopliuje, Ze zjiStuji miru vlastnosti

zkoumaného jevu nebo jeho intenzitu.

Gavora (2000) dale dopliuje, ze respondent vyjadfuje svij nazor ¢i hodnoceni
urCenim polohy na Skale. Pro tvorbu skal plati urcita pravidla. Jsou obvykle tvofeny lichym
poctem stupiiti, aby bylo mozné symetricky urcit odchylku od stfedu napravo nebo nalevo.

Hodnoty odpovédi na obou stranach by mély byt srovnatelné.

Chraska (2007) dale piSe, ze po respondentovi se pozaduje, aby vyjadiil stuperi svého
souhlasu, resp. nesouhlasu na hodnotici Skale. Stuperi souhlasu (resp. nesouhlasu)
s prezentovanym tvrzenim vyjadiuje respondent napt. zakrouzkovanim, oznacenim kiizkem

apod. prislu§ného cCisla na Skale.

Struktura dotazniku

Gavora (2000) uvadi tii hlavni ¢asti dotazniku.
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1. Vstupni ¢ast — Obsahuje osloveni respondenta, pfedstaveni se a vysvétleni, proc
dotaznik vypliuje a k ¢emu budou vysledky slouzit. Potvrzeni, ze vysledky budou
anonymni a nebudou poskytovany nikomu dal§imu. Struéné pokyny, jak dotaznik
vyplilovat. Podékovani za Cas, ktery vénuje vypliiovani dotazniku.

2. Hlavni ¢ast — Obsahuje samotné otazky. Obvykle jsou to identifikaéni otazky
o respondentovi — napt. pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani atd. Poté nasleduji
vlastni otazky, na které chceme ziskat odpovedi.

3. Zavérecnou ¢ast - Podékovani.

Predvyzkum

Po sestaveni dotazniku doporucuje Chraska (2007) pristoupit k dalsi fazi ktzv.
predvyzkumu. Ten slouzi ke zji§téni, zda otazky v dotazniku jsou srozumitelné a zda
odpovédi pfinasi data, kterda chceme zjistovat. Odhaluje zda, vypliiovani dotazniku neni
casové prili§ naro¢né. Neni vhodné, aby délka vypliiovani presahovala 20 minut. Provadi se

pouze na malém vzorku cca 10 respondentt.

Pouzité dotazniky

V ramci dotaznikového vyzkumu jsme se zaméfili na dvé skupiny respondentd, kde
nas zajimal jak nazor rodicu, resp. zakonnych zastupca, tak i odborné vefejnosti slozené z fad

pedagogicko-psychologickych pracovnika. Byly vytvoreny dva dotazniky:

1. Dotaznik pro rodi¢e nadanych déti, kde dotazovanymi byli pouze rodiCe (resp.

zakonni zastupci) nadanych déti.

2. Dotaznik pro odbornou vefejnost. Tady cilovou skupinou dotazovanych byli
odbornici (pedagogicti pracovnici, specialni pedagogové, psychologové), ktefi se

ve své pracovni praxi setkali s nadanymi détmi a osobné s nimi pracovali.

Oba dotazniky byly rozdéleny na dvé casti. Prvni cast se liSila podle cilové skupiny,

druha ¢ast byla pro ob€ skupiny stejna. Dale se liSily i vstupni ¢asti dotaznikd.

V prvni €asti jsme sbirali nasledujici zakladni informace o respondentech:
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e Pohlavi

o Vek

e Nejvyssi dosazené vzdélani

e Kraj pisobnosti (u odbornikti), resp. pobytu (u rodicir)

e Zda maji osobni zkuSenost s nadanym ditétem

e Druh nadani u vychovavaného ditéte (rozumove, sportovne, hudebng, s dvoji
vyjimecnosti atd.)

e Zda védi, co znamena termin ,,nadané déti.

e Zda prostudovali n€jakou odbornou literaturu o nadanych détech

U odbornika nas jesté zajimala délka odborné praxe a jejich konkrétni profese
(ucitel/ka, asistent/ka, psycholog/zka atd.). U rodici jsme navic zjis§tovali, zda je jejich
nadané dit€¢ syn nebo dcera a zda maji tyto déti nadani potvrzeno v pedagogicko-

psychologické poradné.

Tato prvni cast dotazniku byla sestavena zejména z uzavienych strukturovanych
9¢C

polozek. Vyuzily se vSak 1 polozky polouzaviené smoznosti vybrat ,jinou odpovéd

s naslednym dovysvétlenim.

Ve druhé casti dotazniku, ktera byla spole€na pro obé skupiny, jsme respondenty
pozadali o vyjadieni se k pfedem definovanym rizikovym faktorim (rizikiim) rozdélenym

do nasledujicich Sesti kategorii:

1. Rodina
2. Skola
3. Chovani nadanych déti ve skole
4. Problémy v socialni interakci (vztazich)
5. Problémy v emocionalnim prozivani
6. Dalsi rizika
V této druhé casti jsme pouzili Skalovaci otazky pro ohodnoceni miry kazdého
uvedeného rizika respondentem od 1 do 5 podle toho, zda jej vidi jako vyznamné (vysokeé

riziko - 5) nebo nevyznamné (nizké riziko - 1).

Nizké riziko € |12 |3 |4 |5 | » Vysoké riziko
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Po vytvoreni dotaznikd pro obé skupiny byl proveden predvyzkum, jehoz cilem mélo
byt ovéfeni srozumitelnosti otazek v dotaznicich. Ukazalo se vSak, ze polovina dotazovanych
otazkam v dotazniku nerozumi a nebyla schopna dotazniky vyplnit dle zadani. Proto bylo
nutné otazky dle zpétné vazby testovaciho vzorku respondenti preformulovat. Aktualizované
dotazniky se posléze opét otestovaly na malém vzorku respondenti a pii opakovaném
testovani byla jiz navratnost stoprocentni. Finalni dotazniky pro obé skupiny respondentt jsou

soucasti priloh této bakalatiské prace.

Dotazniky byly vytvofeny ve formé Google formuléfe, jehoz odkaz byl posléze
roz§ifen prostiednictvim socialni sité Facebook mezi obé cilové skupiny respondentd. Ti
odpovidali na dotazy dle pfilozeného navodu a vznikl tak soubor dat, ktery byl nasledné
vyhodnocen. Vysledky ziskané z druhych cCasti dotaznikti byly srovnavany mezi obéma

cilovymi skupinami respondentu.

8.3 Vyzkumny vzorek

Prvni cilovou skupinou byli rodice resp. zakonni zastupci nadanych déti. Jednalo se
o zameémy vybér respondentll, protoze nas zajimal pouze nazor této skupiny rodi¢i. Rodice,
kteti vychovavaji ve své rodiné nadané dit€, maji nejvice zkuSenosti s nadanymi détmi,

a jejich nazor byl cenny k ur€eni a stanoveni rizik pro vychovu a vzdélavani nadanych déti.

Abychom predesli zkresleni dat, potencialni respondenti ze strany rodi¢t byli
instruovani ve vstupni ¢asti dotazniku, ze dotaznik je urCen pouze pro zdkonné zastupce
nadanych déti. Navic byl tento dotaznik sdilen prostfednictvim socialni sit¢ Facebook pouze

v soukromé skupiné ,Nadané déti*.

Druhou cilovou skupinou byli odbomici z fad pedagogickych pracovnika,
psychologii a specialnich pedagogi. Tato skupina byla pomérné Siroka a zahrnovala
pedagogické pracovniky (ucitele 1. a 2. stupné zakladnich skol, asistenty pedagoga pracujici
na 1. a 2. stupni zakladnich §kol, vychovatele pracujici na 1. a 2. stupni zakladnich skol),
psychology (Skolni psychology, klinické psychology, psychoterapeuty) a specialni pedagogy
(8kolni specialni pedagogy pracujici na zékladnich Skolach, v pedagogicko-psychologickych
poradnach, ve specialné pedagogickych centrech). Opét se jednalo se o zamérny vybér
respondentl, protoze nas zajimal pouze nazor této skupiny dotazovanych, ktefi se setkali

behem své pracovni praxe s nadanymi détmi.
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Abychom predesli zkresleni dat, potencialni respondenti ze strany odbornik byli
instruovani ve vstupni ¢asti dotazniku, ze dotaznik je uren pouze pro ty, kteti maji osobni
zkuSenost s nadanymi détmi ze své pracovni praxe. Navic byl tento dotaznik sdilen
prostfednictvim socialni sit¢ Facebook pouze ve specializovanych skupinach pro pedagogy,

specialni pedagogy a Skolni psychology.

Vytvoreny dotaznik vratilo se svymi odpovéd'mi celkem 64 respondentt, z toho bylo
45 rodica a 19 odbornikt. Na zakladé€ téchto odpovédi byla vytvorena jednoducha analyticka
studie, ze které vyplyvaji konkrétni zavéry, které pomohly identifikovat a pojmenovat rizika
spojena s vychovou a vzdélavanim nadanych déti. VSichni ucastnici odpovidali stanovenym
kritériim a Zadna data se nemusela vytazovat. Dvacet Sest respondentdl ze strany rodica pfimo
potvrdilo identifikaci nadani v pedagogicko-psychologické poradné (58 % respondentl)
a zbylych devatenact rodi¢i (42 % respondentl) napsalo jiné dopovédi, ve kterych byla
uvedena identifikace nadani prostfednictvim testi Mensy, soukromé poradny Quido nebo
klinickym psychologem. Z fad odborné vefejnosti vSichni respondenti v dotazniku potvrdili

praktickou zkuSenost s nadanymi détmi.

8.4 Technika sbéru dat

Pripravené dotazniky uloZené na internetovém ulozisti Google byly sdileny

prostfednictvim socialni sité Facebook ve skupinach podle cilové skupiny dotazovanych.

Prvni dotaznik, ktery se zaméfoval na skupinu rodica (zakonnych zastupct) nadanych
déti, byl sdilen ve skupiné , Nadané déti“. Tato skupina je soukromou skupinou, ktera ma
6 703 clenu. Skupina ,,Nadané déti“ je diskusni skupinou, kterou zalozili pracovnici Centra
rozvoje nadanych déti (www.nadanedeti.cz), které pisobi na Katedie psychologie Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity. Skupina je urCena i vSem odbornikim (napf.
pedagogum, Skolnim psychologim, pracovnikim pedagogicko-psychologickych poraden,
vysokoskolskym studentim) a rodi¢tm, ktefi maji zajem diskutovat na odborné urovni
o problematice nadani. Mnoho rodici zde hleda i pomoc pii vychové a vzdélavani svych

vlastnich potomkd.

Druhy dotaznik, ktery se zamétfoval na odbornou vefejnost. Byl sdilen ve skupinach

»UCitelé +¢, ,,Specidlni pedagogové“ a »Skolni psychologové.
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Skupina , Ucitelé +“ je verejna skupina, ktera ma 21 809 clenu. Je piisné profesni
a sdruzuje jen pedagogy s bezprostiednim kontaktem s zadky. Ve skupiné mohou byt i studenti
pedagogickych fakult a vSichni, ktefi se na ucitelstvi ptipravuji. Cilem skupiny Ucitelé + je

predavani zkusSenosti a diskuse mezi uciteli, kteti maji radi svou profesi.

»Specialni pedagogové™ je soukroma skupina, ktera ma 5791 c¢lenu. Je urCena
pro specialni pedagogy, asistenty pedagoga a jiné, ktefi pracuji s détmi se specialnimi

vzdélavacimi potiebami. Clenové si zde mohou vymeénovat napady, inspirace a zkusenosti.

Skupina ,,Skolni psychologové“ je soukroma skupina, ktera ma 1 192 &lenti. Skupina
slouzi na vyménu zkuSenosti a jako podpora v nouzi. Clenové této skupinu jsou pouze

psychologové.

8.5 Metoda zpracovani dat

Soubor ziskanych dat byl aplikaci Google formulare vyhodnocen pfimo v grafické
podobé spolené s procentualnim i absolutnim vyjadienim podila jednotlivych odpovédi

na urcitou otazku.

Vysledky prvni c¢asti u obou dotaznika kde byly sbirany bliz§i informace o
respondentech, jsme ponechali bez dalSich matematickych Uprav a jsou pifimo prezentovany

nize v textové formée v tivodu kapitoly 9 Vysledky vyzkumu.

Vysledky druhé ¢asti u obou dotaznika, kde byly pouzity Skalovaci otazky, jsme
byli nuceni pro veétsi prehlednost upravit pomoci vazeného aritmetického praméru tak,
abychom ziskali hodnotu charakterizujici polohu na hodnotici Skéle (1 — 5) u dané otazky
predstavujici miru rizika pro vychovu a vzdélavani nadanych déti. Takto upravené vysledky

vyzkumu jsou mnohem srozumiteln&jsi a hlavné snaze porovnatelné mezi sebou.

V ramci dalsiho zpracovani dat jsme pro ucely této bakalarské prace zavedli pojem
»rizikové skore“, ktery predstavuje prumérmnou hodnotu ze vSech hodnoceni daného rizika
(odpovédi na danou otazku). Toto rizikové skére muze byt jednak ,,dil¢i* — pro kazdou
konkrétni otazku nebo ,,vysledné“ — jako sumarizace pro kazdou kategorii rizik. Vysledné
rizikové skore pak predstavuje primémou hodnotu dil¢ich rizikovych skore v ramci
zkoumané kategorie rizik. Pro ndzornost uvadime priklad stanoveni dilc¢iho a vysledného

rizikového skore na nasledujicim prikladu:
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1.1Vnimate jako vysoke riziko nerozpoznane nadani potomka viastnimi rodici?

45 odpovédi

20

= 17 (37.8 %)
15

13 (28,9 %)
10
8 (17.8 %)
5 6 (13,3 %)
1(2.2 %)
0
1 2 3 4 5

Obrazek 1: Priklad vyhodnoceni odpovédi na otdazky pomoci Google formuldre

v R ., R ~C

L. RODICE (zakonni zastupci) |2 o ODBORNICI 2ol 2 |3 g

Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku |—— - =Sl - = S Rizk.|| g 2
NIZKE rizko VYSOKE riziko|[z “*||NIZKE riziko VYSOKE riziko[lz || skore |2 €

1 Rodina 11213 4 5 |[38| 1] 2] 3] 41 5 |372] 761 || 047
14 :\lozri?épozna”e nadani ditete V. 5 oy, 113304 26,99 37.8% 17,8%|| 356 ||158% 10,5% 36,8% 31.6% 53% || 300 || 656 || 056
12 Sr;gi'rfg”'zjev”eho nadani ditete ||\ 1o, | & 705 11,196 |37.8% 40,0%|| 402 ||1055% 10.5% 10,5% 52,6% 15.8%| 352 || 7,55 || 050
13 \';“::;‘:‘]tstekf'”am”"’h prostiedki |l 2 a0, 15 60 24,4% 28.9% 13.3%| 3,04 || 0.0% 15,8% 4219 21,19 21,1%|| 3.48 || 652 || 0,44
1.4 |Nevhodny vchovny styl rodiéi  |[ 0,0% | 2,2% |15,6% | 17,8% 64,4%|| 4,44 [|10,5%| 0,0% |21,1% 31,6% 36,8%|| 3,84 || 829 || 0,60
15 \';“::;‘:‘]tstek Casu venovany ditetl |1 » oo ¢ 7o, 140,096 31.1% 20,0%|] 3,60 || 0,0% |10,5% 21,19 31,6% 36.8%|| 395 || 755 || 035
16 g;r;pj:g;\:g;”d?'t\é't‘:“\flrrggi:é 0.0% | 2.2% | 6,7% |35,6% 55,6%|| 445 || 5,3% | 53% |15,8% 36,8% 36,8%|| 395 || 839 || 050
17 X:C:jg;aé”\';:s:\g S'ﬁnpé” 2.2% | 0,0% 20,0%37,8% 40,0%|| 413 || 0,0% | 0,0% (21,1% 26,3% 52,6%|| 432 || 845 || 0,18

Obrazek 2: Priklad tabulky vyhodnoceni dat v MS Excel

Na obrazku €. 1 je uveden priklad vyhodnoceni odpovédi na otazku Cislo 1.1 z druhé

¢asti dotazniku prostfednictvim grafu aplikace Google formuléafe. Vysledkem je hodnotici

Skala od 1 do 5 na ose ,,x* a pocet respondenti (resp. procentualni podil téchto respondenti ze

vSech), ktefi konkrétni Skalové hodnoté dali svij hlas, je uveden na ose ,,y“. Tato data ve

formé procentualniho podilu byla posléze piepsana do tabulky aplikace MS Excel (viz

obrazek €. 2) pro snazsi praci s témito daty a jejich kone¢né vyhodnoceni.
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Pomoci vzorce pro vazeny aritmeticky primér jsme pak spocitali , diléi rizikové
skore* pro danou otazku, kde vahou pro kazdy bod hodnotici §kaly je bud'to % z celkového
poctu odpovedi nebo konkrétni pocet odpoveédi u daného bodu hodnotici §kaly. Suma vahy
tedy muze byt bud'to 100 % (v pfipadé pouziti % z celku jako vahy) nebo Cislo 45 (celkovy

pocet odpovidajicich respondentt). Do nasledujiciho vzorce pro vazeny aritmeticky prameér:

kde: x; je hodnotici Skala od 1 do 5 a w; predstavuje vahu hodnoty x; podle poctu (nebo %
podilu) ziskanych odpovédi,

dosadime hodnoty z vyse uvedeného grafu a spocitame nasledujici dil¢i hodnotici skore rizika

u dané otazky:

1%x22%+2%13,3% +3%289% +4*37,8%+ 5% 17,8%
= 3,56
100%

nebo

1*1+4+2+6+3%x13+4*x17+5%8
45

= 3,56

Prostym aritmetickym prameérem dil¢ich rizikovych skore jednotlivych otazek v dané
kategorii rizikovych faktord pak dostaneme ,,vysledné rizikové skore“ pro danou rizikovou
kategorii. V nasem pfipadé pro kategorii , Rodina“ ve skupiné respondentli , Rodice” je
vysledné rizikové skore 3,89, které jsme ziskali dosazenim hodnot dil¢iho rizikového skore

do vzorce pro prosty aritmeticky pramér:

1 . , v = 1
;Z?ﬂ X; , nebo v rozvinuté formé: X = - (er + 25 + -+ Xy + Xp)

X

kde celkovy pocet otdzek ve skupiné ,, Rodina“ n = 7 a hodnoty x; jsou jednotliva dilci rizikova

skore. Vypocet pak vypada nasledovneé:

1
Z (3,56 +4,02 + 3,04 + 4,44 + 3,60 + 4,45+ 4,13) = 3,89
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Cim vys§i vyjde &islo aritmetického priméru (dil¢iho nebo vysledného rizikového

skore), tim vyssi riziko podle nazoru respondentu piredstavuje dany rizikovy faktor.

Dalsim zajimavym udajem ve vyslednych tabulkach je soucet (suma) rizikového
skore (dilciho nebo vysledného) rodi¢u a odborniki. Srovnanim téchto hodnot ziskame
celkovy nazor obou skupin dohromady a porovnanim pak muzeme urcit ,,absolutniho vitéze®
mezi rizikovymi faktory v celé mnoziné respondentti. Podobné jako u predchoziho hodnoceni
vysledkt aritmetickych priméra predstavuje dle dotazanych vyssi €islo téchto soucta i vyssi

hodnoceni rizikového faktoru.

Nakonec poslednim tudajem v tabulce je ,,nazorova shoda“, coz je prosty rozdil
v dil¢éim nebo vysledném rizikovém skoére mezi rodi¢i a odborniky vyjadieny v absolutni
hodnoté. Cim vétsi je tento rozdil (¢im je vétsi ¢islo), tim nizsi panovala nizorova shoda
mezi rodi¢i a odborniky a naopak. Tento tdaj nam poslouzi jako voditko k vyhodnoceni toho,

kde se tyto dvé skupiny respondentd nazorove vice ¢i mén¢ shodovaly.

Pro lepsi nazornost bylo ve vyslednych tabulkach vyuzito podminéného forméatovani
bunky vétSinou pomoci zlutooranzové barevné skaly, které obecné znamena, ¢im je vétsi Cislo

v burtice, tim je tmavsi (tmavé oranzova) barva buriky, viz pfiklad na schématu nize.

Nejnizsi rizikové skore < » Nejvyssi rizikové skore

V ptipadé vyhodnoceni ndzorové shody jsme vSak pouzili mirné odliSnou skalu
,,semaforu®, aby se pfehlednost v tabulce nesnizila a odd¢lilo se hodnoceni rizik od nazorové

vwr

shody. Nejnizsi hodnoty rozdilu (nejvyssi nazorova shoda) zbarvi buiiku tabulky do zelena,

cv v

nejvyssi hodnoty rozdilu (nejnizsi nazorova shoda) pak buriku zbarvi do Cervena.

Nejvyssi nazorova shoda < » Nejnizsi nazorova shoda
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9  Vysledky vyzkumu

V této Casti bakalarské prace budou prezentovany vysledky provedeného vyzkumu.
Nejprve slovné okomentujeme vyhodnoceni prvni ¢asti u obou dotaznikl, které se zaméfily
na sbér dat o respondentech z fad rodict i odborné vefejnosti. Posléze predstavime
vyhodnoceni druhé Casti dotaznikt, kde jsme vyzadovali po respondentech, aby vyjadrili svij

nazor na miru rizika u jednotlivych rizikovych faktora.

9.1 Vyhodnoceni I. ¢asti dotazniku — ,,Rodice*

Z tad rodi¢t odpovidaly na dotazy nakonec pouze zeny (100 %), v drtivé vétSiné
ve véku 30 — 50 let (91,1 %), s vys$Sim nebo vysokoskolskym vzdelanim (77,8 %). Zapojily se
zejména z hlavniho mésta Prahy (22,2 %), StiedoCeského kraje (20 %) a dale z kraja
Jihomoravského (13,3 %) a Moravskoslezského (11,1 %). Odpovédi z ostatnich deseti kraja
tvoti v dotaznikovém Setfeni zbylou jednu tfetinu. Rozlozeni pohlavi vychovavanych déti je
taktka vyrovnané, 37,8 % synové a 33,3 % dcery, a dalsi skoro tietina vychovava spolecné
vice nadanych déti (28,9 %). Pouze néco malo pfes jednu polovinu dotazanych rodicu
(57,8 %) ma pak toto nadani potvrzeno piimo v pedagogicko-psychologické poradné. Zbyla
¢ast rodi¢h meéla potvrzeno nadani svych déti prostfednictvim testi Mensy, soukromé poradny

Quido nebo klinickym psychologem.

Na dotaz ohledn¢ druhu nadani meéli rodiCe moznost volby z vice odpovedi
a z vysledki vyplyva, ze jde v prevazné vétsiné o kombinace n€kolika druhti nadani. Jako
majoritni prevlada rozumové nadani (91,1 %) ¢asto doplnéno o nadani hudebni (22,2 %) nebo
sportovni (20,0 %). Dvoji vyjimecnost pfiznalo u svych déti 20 % rodict (Casto dysgrafie,
dyslexie, dysortografie, ale objevily se i déti s ADHD ¢i dokonce Aspergerovym syndromem)
a 6,7 % rodict odpoveédélo ,,jinak™, kdy uvedli jinou kombinaci nadani u vice déti v rodiné
(napf. jedna dcera rozumové/vytvarné a druhd dcera rozumové/sportovné nebo prvni syn

rozumove a druhy rozumové/hudebng).

Potésujici je fakt, ze pfi vychové nadanych déti nespoléhaji rodice (tedy maminky)
pouze na nazory odbornikli, ale snazi se i vzdélavat sami a vétS§ina maminek (95,6 %) si

precetla alespon n€jaky odborny text nebo knihu.
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9.2 Vyhodnoceni I. ¢asti dotazniku — ,,Odbornici*

Na strané odborné vetejnosti odpovidali i muzi, i kdyz opravdu v nepatrném poctu
(5,3 %). Vékova struktura respondenta z fad odbornikl byla taktéz trochu jina oproti rodi¢im
a posunuta vice na stranu zkusenéjSich ro¢nika, kdy oproti rodi¢im byla v€kova skupina
nad 50 let zastoupena z vice nez 42,1 % respondentt a takika shodné se skupinou 30 — 50 let
(52,6 %). Vysokoskolské vzdélani mély skoro tii Ctvrtiny dotazanych praktika (73,7 %), ale
prekvapil 1 vysoky podil stfedoskolaka (26,3 %), ktefi byli ochotni dotaznik vyplnit. Dle
oCekavani se vratily odpoveédi zejména od ucitelek/uciteld (36,8 %), asistentek/asistentd
pedagoga (26,3 %) a skolnich psychologli (26,3 %). Nemalou cast tvoiili i psychoterapeuti
(10,5 %). Odpovedi byly od nich ziskany vétSinou z Olomouckého kraje (52,6 %), z hlavniho
meésta Prahy (10,5 %) a z kraje Moravskoslezského nebo Jihomoravského (10,5 %). Ostatni

kraje byly zastoupeny jen nepatrné.

9.3 Vyhodnoceni Il. ¢asti dotazniku

Ve druhé casti dotazniku bylo polozeno celkem 48 otazek, které byly tematicky
seskupeny do Sesti rizikovych kategorii - Rodina, Skola, Chovani nadanych déti ve skole,
Problémy v socialni interakci (vztazich), Problémy v emocionalnim prozivani a Dals§i rizika.
Pro zachovani prehlednosti byly otazky z dotaznikti ve vyhodnocovacich tabulkach nahrazeny

stru¢nou formulaci rizika. Odpovédi jsme se posléze snazili okomentovat podle:

a) nejvyssiho dil¢iho rizikového skore u 1. rodici a 2. odbornik,
b) nazorové shody mezi rodi¢i a odborniky,

c¢) nejvyssi hodnoty souctu dil¢iho rizikového skore rodicii a odborniki.

U kazdé kategorie jsou nejprve prezentovany vysledky graficky v podobé tabulky
s aritmetickymi priméry, kterou jsme dale slovné okomentovali. Pro vétsi prehlednost se

posléze jesté vyjadiujeme k vySe uvedenym hlediskiim a), b), c).
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9.3.1 Rodina

v R ., R ~C

L. RODICE (zakonni zastupci) |2 o ODBORNICI Sol 2 |3 g

Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku |—— - = Sl - = S Rizk.|| g 2
NIZKE riziko VYSOKE riziko[|& ®|NIZKE riziko VYSOKE riziko||& | skere [2 @

1 Rodina 11 2 3] 45 |38 1] 21 3] 4] 5 |[3r2] 761 017
14 :\lozri?épozna”e nadani ditete V. 5 oy, 113304 26,99 37.8% 17,8%|| 356 ||158% 10,5% 36,8% 31.6% 53% || 300 || 656 || 056
12 \F;r;gi';ée”'zjevneho nadani ditSte || | 1o | 6 70, |11 19 37,8% 40,0%|[ 402 [|10,5% 10,5% 10.5% 52,6% 15.8%|| 352 || 755 || 050
13 \';‘?:;‘:‘]tstekf'”am”"’h prostredkll ||\ aoc 15 606 24.4% |28.9% 13.3%|| 3.0 || 0.0% |15,8% 42,1% 21.1% 21.1%|| 3.48 || 652 || 0,44

1.4 Nevhodny vychovny styl rodicli || 0,0% | 2,2% |15,6%|17,8%|64,4%|| 4,44 {|10,5%| 0,0% |21,1%|31,6%|36,8%|| 3,84 || 829 | 0,60

Nedostatek ¢asu vénovany ditéti
v rodiné

Nerespektovani individualnich
potieb nadaného ditéte v rodiné

2,2% | 6,7% |40,0%31,1%|20,0%|| 3,60 | 0,0% |10,5%|21,1%(31,6%36,8%|| 3,95 || 7,55 || 0,35

0,0% | 2,2% | 6,7% | 35,6%|55,6%|| 4,45 || 5,3% | 5,3% |15,8%36,8%|36,8%|| 3,95 || 8,39 || 0,50

Vyhasinani nadani ditete pii 2.2% | 0,0% 20,0%37,8% 40,0%|| 413 || 0,0% | 0,0% (21,1% 26,3% 52,6%|| 432 || 845 || 0,18
nevhodné vychové v rodiné

Obrazek 3: Vyhodnoceni kategorie rizik ,, Rodina

V prvni skupiné rizikovych faktorti ,,Rodina“ jsme se ptali respondentd na jejich
nazor, ktery z rizikovych faktori vnimaji jako nejvyznamnéjsi pomoci sedmi otazek.
Na strané rodica dominovalo riziko nerespektovani individualnich potireb nadaného ditéte
v rodiné spolecné srizikem pouzivani nevhodného vychovného stylu, kterym na své
nadané dité pusobi. Tretim nejrizikovej§im faktorem ze strany rodi¢i pak byla moznost
vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci rodiny nevhodné pracuje. Toto riziko
bylo navic ur€eno 1 odborniky jako velice vazné, protoze z jejich strany ho oznacili za nejvétsi
ze vSech uvedenych rizik. V tomto bod€ nejenze panovala nejvétsi nazorova shoda mezi

obéma skupinami respondentd, ale toto riziko ma i nejvyssi soucet dil¢iho rizikového skore.

Odbornici navic jesté spatfovali vyssi riziko ve vychové a vzdélavani nadanych déti
v nedostatku casu, ktery svému ditéti rodiCe vénuji a souhlasili s rodici,
ze 1 nerespektovani individualnich potfeb nadaného ditéte mize mit dopad na jejich vychovu

a vzdélavani a ptifadili tomuto riziku tfeti nejvyssi dil¢i rizikové skore.

59



Tabulka vyhodnoceni kategorie rizik ,,Rodina®

Hodnocena kategorie

Vysledky

a) Nejvyssi diléi riziko

Rodice:

1. Nerespektovani individualnich potieb nadaného ditéte v rodiné
2. Pouzivani nevhodného vychovného stylu, kterym na své
nadané dit€ ptsobi

3. Moznost vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci

rodiny nevhodné pracuje

Odbornici:

1. Moznost vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci
rodiny nevhodné pracuje

2. Nerespektovani individualnich potieb nadaného ditéte v rodiné

3. Nedostatku €asu, ktery svému ditéti rodice veénuji

b) Nazorova shoda

Moznost vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci rodiny

nevhodné pracuje

¢) > rizikového skore

Moznost vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci rodiny

nevhodné pracuje
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9.3.2 Skola

v R ., R ~©
L. RODICE (zakonni zastupci) |2 o ODBORNICI Sol 2 |3 g
Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku |—— - = Sl - = S Rizk.| g £
NIZKE riziko  VYSOKE riziko||& *||NIZKE riziko VYSOKE riziko|[& |l skore |2 ©
2 Skola 11 2] 3] 4] 5 |40 1] 2] 3] 4 5 |37 787 || 033
21 éNglc;ZpOZ”a”e nadani ditete Ve 1 o 0. | 4 406 122,20 22,2% 51,1%|| 420 || 0,0% |10,5% 26,3% 36,8% 26.3%|| 379 || 7.98 || 041
22 \F;e:k“;‘:”'zje"”eho nadani ditete || o no. | 5 o0, | 6.7% 13,:3% 77,8%|[ 467 || 0.0% | 0,0% [21,1% 36,8% 42.1%|| 421 || 888 || 0.6

Chybéjici zajem Skoly a pedag.
pracovnik(l o Zaka s nadanim
Nedostupnost vhodné Skoly pro
nadaného zé&ka v misté bydlisté
25 Nedostat'ecr?a Odbomos,t . 0,0% | 6,7% | 8,9% |24,4%60,0%|| 4,38 || 0,0% | 5,3% |15,8%42,1%36,8%|| 4,10 || 8,48 || 0,27
pedagogickych pracovniku
Nedostatek ¢asu vénovany ditéti
ve Skole

Chybéjici priibézné vzdélavani
pedagogickych pracovniki
Nerespektovani individualnich
potieb nadaného zaka ve skole
Nedostate¢na finanéni podporu z
MSMT (Ministerstvo 8kolstvi)
Skola nem4 pro nadané dité
individualni vzdélavaci plan.
Nevyuzivani individualniho
vzdélavaciho planu

Nevyuzivani obohacovani uéiva
nad ramec béznych osnov
Nevyuzivani akcelerace
(pfeskakovani ro¢niku)
Neexistujici vhodna podplima
opatreni (asistent, pom(icky atd.)
Viyhasinani nadani ditéte pi
nevhodné vychové ve Skole

23 0,0% | 2,2% | 8,9% |17,8%|71,1%|| 4,98 || 0,0% | 5,3% |15,8%(36,8%42,1%|| 4,16 || 8,74 | 0,42

24 22% | 6,7% |17,8%|33,3%|40,0%|| 4,02 [ 0,0% | 0,0% |36,8%|26,3%36,8%|| 4,00 || 8,02 || 0,03

26 0,0% | 2,2% (13,3%37,8%|46,7%|| 4,29 || 0,0% | 0,0% |15,8%|47,4% 36,8%|| 421 || 8,50 || 0,08

27 22% | 6,7% |20,0%31,1%|40,0%|| 4,00 | 0,0% | 5,3% |26,3%|36,8% 31,6%|| 3,95 || 7,95 || 0,05

28 0,0% | 0,0% | 6,7% |28,9%|64,4%|| 4,58 | 0,0% | 5,3% |15,8%(52,6% 26,3%|| 4,00 || 8,58 || 0,58

29 6,7% |15,6%|22,2%31,1%|24,4%|| 3,51 || 5,3% |15,8%|21,1%(26,3%|31,6%|| 3,63 || 7,14 || 0,13

210 2,2% | 6,7% {55,6%20,0%|15,6%|| 3,40 |(10,5%|21,1%|36,8%31,6%| 0,0% | 2,90 |f 6,30 | 0,51

211 4,4% | 0,0% |26,7%31,1%|37,8%|| 3,98 |[10,5%15,8%|42,1%|31,6% 0,0% || 2,95 || 6,93 || 1,03

212 0,0% | 2,2% |20,0%46,7%|31,1%|| 4,07 | 0,0% | 0,0% |26,3%|68,4% 53% || 3,79 || 7,86 || 0,28

213 6,7% | 8,9% |46,/%33,3%| 4,4% || 3,20 || 5,3% |26,3%|47,4%|21,1%| 0,0% || 2,85 || 6,04 || 0,35

214 0,0% | 6,7% (15,6%|33,3%|44,4%|| 4,15 | 0,0% | 0,0% |36,8%|52,6% 10,5%|| 3,73 || 7,89 | 0,42

2.15 0,0% | 2,2% (11,1%22,2%|64,4%|| 4,49 | 0,0% | 0,0% |26,3%15,8%|57,9%|| 4,32 || 8,80 || 0,17

Obrazek 4: Vyhodnoceni kategorie rizik ,, Skola “

Ve skupiné rizikovych faktort ,,Skola“ bylo nachystano celkem patnact otazek, kde
rodice vnimali velké riziko u problematiky prehlizeni zjevného nadani ditéte od samého
pocatku Skolniho wvzdé€lavani, doplnéno o chybéjici zajem Skoly a pedagogickych
pracovniku o zaka s nadanim a do tfetice nerespektovani individualnich potieb nadaného
zaka ve Skole. Odbornici pak svym nazorem jen dodali, ze opét vyhasinani nadani ditéte,
pokud se snim vramci vzdélavani nevhodné pracuje, je podle nich nejveétSim rizikem
pro vychovu a vzdélavani nadanych déti a prifadili mu za sebe v této kategorii nejvyssi dilci

rizikové skore. Bez zajimavosti neni i vibec nejniz§i nazorova shoda z celého dotazniku
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(rozdil 1,03), ktera panuje u otazky z dotazniku €. 2.11: ,, Vaimate jako vysoké riziko, pokud
Skola nevyuziva IVP (individualni vzdélavaci plan)?“, kde paradoxné odbornici nevidi
v tomto bod¢ takové riziko pro nadané déti jako rodi¢e. Naopak nejvyssi ndzorova shoda

panovala u problematiky nedostupnosti vhodné §koly pro nadaného ziaka v misté bydlisté.

Tabulka vvhodnoceni kategorie rizik .. Skola*

Hodnocena kategorie Vysledky

Rodice:
1. Ptehlizeni zjevného nadani ditéte ve Skole
2. Chybegjici zajem Skoly a pedag. pracovnika o zaka s nadanim

3. Nerespektovani individualnich potfeb nadaného zaka ve Skole
a) Nejvyssi diléi riziko

Odbornici:
1. Vyhasinani nadani ditéte pii nevhodné vychové ve skole
2. Prehlizeni zjevného nadani ditéte ve Skole

3. Nedostatek Casu vénovany ditéti ve Skole

b) Nazorova shoda Nedostupnost vhodné skoly pro nadaného zédka v misté bydlisté

¢) > rizikového skére Prehlizeni zjevného nadani ditéte ve Skole

Tabulka 2: Vyhodnoceni kategorie rizik "Skola"

9.3.3 Chovani nadanych déti ve Skole

L. RODICE (zakonni zastupci) |2 o ODBORNICI 2ol 2 g s

Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku |—— - =2 - = S|Rizk. | g 2
NIZKE rizko VYSOKE riziko|[z “|NIZKE riziko VYSOKE riziko(lz |l skore 2 @

3 | Chovani nadanych déti ve skole | 1 2 3 4 5 3,88 1 2 3 4 5 385 | 7,74 || 0,03

Nezajem nadanych déti o $kolu a
uceni

3.2 |Znudéné nadané dité ve Skole 0,0% 44% 6,7% 24,4% 64,4%|| 4,49 || 0,0% 0,0% 10,5% 47,4% 42,1%|| 4,32 || 8,80
ViyruSovani nadanych déti ve
Skole (nuda, nizké tempo atd.)
Dvaji vyjimeénost nadaného
ditéte (+ napf. ADHD, Dys. atd.)
Nadané dité se ve Skole predvadi
nebo "Saskuje".

31 89% 11,1% 22,2% 31,1% 26,7%|| 3,56 || 0,0% 15,8% 47,4% 21,1% 15,8%|| 3,37 || 6,93

=
—
(e}

o
~
~

33 0,0% 89% 17,8% 33,3% 40,0%|| 4,04 || 0,0% 0,0% 21,1% 52,6% 26,3%|| 4,05 || 8,10 || 0,01

34 0,0% 89% 13,3% 24,4% 53,3%|| 4,22 || 0,0% 0,0% 31,6% 26,3% 42,1%|| 4,11 |[ 8,32 || 0,11

35 11,1% 24,4% 22,2% 26,7% 15,6%|| 3,11 || 0,0% 0,0% 63,2% 31,6% 53% || 3,43 || 6,54 (| 0,31

Obrazek 5: Vyhodnoceni kategorie rizik ,, Chovdni nadanych déti ve Skole
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Vyhodnoceni této skupiny rizikovych faktor zaujme piedevsim vysokou nazorovou
shodou mezi rodic¢i a odbornou vetejnosti a najdeme zde i nejmensi rozdil v dil¢im rizikovém
skore mezi rodi¢i a odborniky v celém dotazniku u otazky nad vnimanim zavaznosti rizika
vyruSovani nadanych déti ve Skole. Sice ve vysledku toto riziko neni ohodnoceno jako
nejvyssi, avSak do trojice nejvyznamnéjsich patii. Vibec nejvyssi dil¢i rizikové skore v této
skupiné rizik najdeme u otazky cislo 3.2, jak vysoké riziko respondenti vnimaji v pripadé
znudéného nadaného ditéte ve Skole, a to opét ve vysoké nazorové shodé rodicu
a odborniki v€etné nejvyssiho souctu dil¢ich rizikovych skore obou skupin respondentd
dohromady. Poslednim do trojice vyznamnych rizik v této skupiné respondenti zatadili dité

s dvoji vyjimecnosti.

Tabulka vyhodnoceni kategorie rizik ..Chovani nadanvch déti ve §kole*

Hodnocena kategorie Vysledky

Rodice:

1. Znudéné nadané dité ve Skole

2. Dvoji vyjimecnost nadaného ditéte (+ ADHD, Dys. atd.)

3. VyruSovani nadanych déti ve Skole (nuda, nizké tempo atd.)

a) Nejvyssi diléi riziko
Odbornici:

1. Znudéné nadané dité ve Skole
2. Dvoji vyjimecnost nadaného ditéte (+ ADHD, Dys. atd.)

3. VyruSovani nadanych déti ve Skole (nuda, nizké tempo atd.)

b) Nazorova shoda Vyrusovani nadanych déti ve skole (nuda, nizké tempo atd.)

¢) > rizikového skore Znudéné nadané dit€ ve skole

Tabulka 3: Vyhodnocenti kategorie rizik "Chovdni nadanych déti ve Skole"
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9.3.4 Problémy v socialni interakci

v R ., R ~C
L. RODICE (zakonni zastupci) |2 o ODBORNICI 2ol 2 |3 g
Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku |—— - =Sl - = S Rizk.|| g 2
NIZKE rizko VYSOKE riziko|[z “*||NIZKE riziko VYSOKE riziko[lz || skore |2 €
4 | Problémy v socialni interakci 1 2 3 4 5 || 445 | 1 2 3 4 5 | 428 | 873 | 0,17
41 5\:’;:: dr;ibée;’tg ?:ffvgigﬁg?gu 0,0% | 0,0% | 2,2% |15,6% 82.2%]| 480 || 0,0% | 5,3% |10,5% 36,8% 47,4%|| 426 || 9,06 || 0,54
42 :;rj;:;d;?taéiaﬁ’(f\tlzlj?azzl}zmu 0.0% | 0,0% |15,6% 35,6% 48.9%|| 434 || 0,0% | 53% |10,5% 57.9% 26,3%|| 4,05 || 839 || 020
43 E:g:gg%ﬁg gsg\c/’;’?;‘;'é”jzbemu 0,0% | 0,0% | 2,2% |24,4% 73,3%]| 471 || 0,0% | 0,0% |15,8% 52.6% 31,6%|| 4,16 || 887 || 0,55
44 ;ﬁ’g\t’g?:l'(g?:emu nadane dite || oo | 0 0% | 8,9% (31,1% 160,0%|[ 451 {| 0,0% | 53% 10.5% 31,6% 526%|| 432 || 883 || 0.20
45 zs:g:; sgg;zn?;:r:é:ta;‘:ért’fbo 0.0% | 0,0% | 4.4% |17.8% 77,8%|| 473 || 0,0% | 0,0% |15,8% 10,5% 73,7%]| 458 || 9,31 | 0,16
A v . o . . f 0 ) 0 y (] y 0 ) ) y 0 f 0 5 0 B 0 )y (] y y y
46 (r':':;‘:ﬂg‘l’:;' d::/i(:/agtydc? deti 0.0% | 2.2% | 6,7% |13,3% 77,8%]| 467 || 5,3% | 0,0% |15,8% 15,8% 63,2%|| 432 || 899 || 0,35
47 ?(lglt)l?t(i;\i?l hadaneho ditste z 0.0% | 4.4% |11,1%|26,7% 57,8%|| 438 || 0,0% | 0,0% |15,8% 36,8% 47.4%|| 432 || 870 || 0,06
48 | Problematické hledani pratel 4.4% | 11,1%|13,3% 20,0% 51, 1%|| 4,02 || 0,0% | 0,0% |26,3% 42.1% 31,6%|| 4,05 || 807 || 0,03
Nadané dité vyuziva své
49 eligonce k\zampulaci agrosi, |67 | 67% 20.0% 267% 400%( 38T || 0.0% | 53% | 105% 15,6% GB4%| 447 {| 834 || 050

Obrazek 6: Vyhodnocent kategorie rizik ,, Problémy v socidlni interakci

Tato skupina rizikovych faktort je na prvni pohled ,,nejoranzovéjsi, a to u obou stran
respondentl, coz znamena, ze problémy v socialni interakci jsou vyhodnoceny jako kategorie
s nejzavaznéjsimi riziky pro vychovu a vzdélavani nadanych déti jak podle nazoru rodict, tak
i podle nazoru odborniki. Objevime zde i nejvyssi dil¢i rizikové skore z celého dotazniku
4,80, které udélili rodi¢e hned u prvni otazky, jak respondenti vnimaji riziko, pokud rodice
neberou nebo neprijmou své nadané dité takové jaké je (napf. snazi se dit€ zménit, aby
vice "zapadlo"). Tento rizikovy faktor by se dal i zobecnit ve formé: pokud socidlni okoli
nadaného ditéte ho nebere nebo neprijme takové jaké je, protoze 1 Sirsi rodina, spoluzaci
nebo pedagogicti pracovnici uvedeni v dalSich otazkach si vyslouzili relativné vysoké

ohodnoceni tohoto rizika.

S vysokou nazorovou shodou skoncilo na druhém misté u rodi¢i a na prvnim misté
u odborniki riziko ponizovani, Sikany nebo agresi viici nadanému ditéti, a pokud bychom
vzali sumu nazort rodict a odborné verejnosti (9,31), tak je to viibec nejvyssi suma dil¢iho

rizikového skore z celého dotazniku. Jako posledni rizikovy faktor bychom jesté vyzdvihli
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problematiku ,,nalepkovani®, které vyslo jako tieti nejvyssi soucet rizikového skore rodica

a odborniku.

Pii vypliovani dotaznikii obéma skupinami respondenti panovala nejvétsi nazorova

shoda u problematiky hledani pratel anebo rizika vylou¢eni nadaného ditéte z kolektivu.

Tabulka vyhodnoceni kategorie rizik ,.Problémy v socialni interakci®

Hodnocena kategorie

Vysledky

a) Nejvyssi diléi riziko

Rodice:
1. Rodice neberou nebo neptijmou své nadané dité takoveé jaké je
2. Zavist, ponizovani, Sikana nebo agrese vuc¢i nadanému ditéti

3. Pedagogicti pracovnici neberou nadané dité takoveé jaké je

Odbornici:
1. Zavist, ponizovani, Sikana nebo agrese vici nadanému ditéti
2. Nadané dité vyuziva své inteligence k manipulaci, agresi

3. "Nalepkovani" nadanych déti (napf. je jiny, divny atd.)

b) Nazorova shoda

Problematické hledani pratel

¢) > rizikového skore

Zavist, ponizovani, Sikana nebo agrese vi¢i nadanému ditéti

Tabulka 4: Vyhodnocenti kategorie rizik "Problémy v socidlni interakci"”

9.3.5 Problémy v emocionalnim prozivani

Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku

5 |Problémy v emocionalnim prozivani|| 1 2 3 4 5 4

RODICE (zakonni zastupci) |2 o ODBORNICI 2 of 2 2 s
— : 2 sl— - = S| Rizk. |5 &
NIZKE riziko  VYSOKE riziko||& |INIZKE riziko VYSOKE riziko|[ |l skore |2 ©

39 1 2 8 4 5 407 || 846 (| 0,31

Nadmérna vzrusivost nervové soustavy

socialnimi a vychovnymi potfebami

5.4 || comernd VZIUSIVOSLNEVOVe Sc 6.7% | 0,0% |17,8% |31,1% 44,4%|| 4,07 || 0,0% | 5.3% |26,3%57,9% 10,5%|| 3,74 || 7,80 || 0,33
(napf. nutkani k ¢innosti, netrpélivost)

5 [yl cilivost k nevhodnému 0,0% | 4,4% |13.3%|28,9% 53,3%l| 4,31 || 0,0% | 5,3% [26,3%47,4%21,1%|| 3.85 || 815 || 046
vychovnému pusobeni

53 | Tustrace zpisobena nenapinenymi | o/ | 05 111 19 |26,7% 62.2%|| 451 || 0,0% | 0,0% |21,1% 36,8% 42.1%|| 421 || 872 || 0,30

Asocialni a deviantni chovani v

socialnich a vychovnych potfeb

5.4 |dospélosti v dsledku nenaplnénych

0,0% | 4,4% | 8,9% |31,1%|55,6%|| 4,38 || 0,0% |10,5%|15,8%|10,5%|63,2%|| 4,26 || 8,64 || 0,12

Hypersenzitivita (precitlivélost k

55 o L
emocionalnimu zrafiovani)

0,0% | 0,0% | 6,7% |20,0%|73,3%|| 4,67 || 0,0% | 5,3% |10,5%|31,6%52,6%|| 432 || 8,98 | 0,35

Obrazek 7: Vyhodnocent kategorie rizik ,, Problémy v emociondlnim proZivani
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Problémy v emociondlnim prozivani jsou druhou ,nejoranzove)si
rizikovych faktori. Na prvnim misté stoji hypersenzitivita nadanych déti k emocionalnimu
zranovani ve smyslu zvysené citlivosti nebo precitlivélosti ¢i vysokou vnimavosti béznych
podnéta. Tomuto riziku prifadili obé€ skupiny respondentt nejvyssi skore v této kategorii rizik.
Dal§im vyznamnym rizikem v emocionalni oblasti bylo urceno riziko frustrace zpusobené
nenaplnénymi socidlnimi a vychovnymi potfebami nadanych déti. Trojici nejrizikovéjSich
faktora v této kategorii uzavira s velkou nazorovou shodou navazujici riziko asocialniho ¢i

deviantniho chovani v dospélosti jako dusledek nenaplnénych socialnich a vychovnych

potteb nadaného ditéte.

Tabulka vvhodnoceni kategorie rizik .. Problémy v emocionalnim prozivani*

Hodnocena kategorie

Vysledky

a) Nejvyssi diléi riziko

Rodice:

1. Hypersenzitivita (pfecitlivélost k emocionalnimu zraiiovani)
2. Frustrace zpiisobena nenaplnénymi socialnimi a vychovnymi
potfebami

3. Asocialni a deviantni chovani v dospélosti v dusledku

nenaplnénych socialnich a vychovnych potteb

Odbornici:

1. Hypersenzitivita (pfecitlivélost k emocionalnimu zraiiovani)
2. Asocialni a deviantni chovani v dospélosti v dasledku
nenaplnénych socialnich a vychovnych potteb

3. Frustrace zptuisobena nenaplnénymi socialnimi a vychovnymi

potfebami

b) Nazorova shoda

Asocialni a deviantni chovani v dospélosti v dasledku

nenaplnénych socialnich a vychovnych potteb

¢) > rizikového skore

Hypersenzitivita (piecitlivélost k emocionalnimu zraiovani)

Tabulka 5: Vyhodnocenti kategorie rizik "Problémy v emocionalnim proZivani"”
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9.3.6 Dalsi rizika

v R ., R ~C

o RODICE (zakonni zastupci) |2 o ODBORNICI 2ol 2 |3 g

Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku |—— - =Sl - = S Rizk.|| g 2

NIZKE rizko VYSOKE riziko|[z “*||NIZKE riziko VYSOKE riziko[lz | skore [ <

6 Dalsi rizika 11 2] 3] 45 (34| 1] 21 3] 4 5 |[38] 735 | 04

6.1 |Nedostatek odbome literatury a || 7o, |55 5o 131 10413569 | 4.4% |[ 3,00 || 5.3% | 5.3% 526% 26,3% 10,5%|| 331 || 6.40 || 023
informaci o nadanych détech

62 ng?;’”omemywvoj“”ada”eho 0.0% | 8.9% |31,1% 28,9% 31,1%|| 382 || 0,0% | 53% [26,3% 31,6% 36,8%|| 4,00 || 7.82 || 0,18

6.3 | VZnani roli a autority rodicu 11,1% | 24,4% 24.4% | 26,7% | 13.3%|| 3,06 || 0,0% | 0.0% 31,6% 52,6% 15,8%|| 384 || 691 || 078

nadanym ditétem

6.4 |JZnani roli aautority pedagog. | ¢ 7o, |44 1o 131 106131.196 120, 0%|[ 3,47 || 0.0% | 0,0% 42,1% 26,3% 31.6%|| 390 || 7,36 || 0.43
pracovnikl nadanym ditétem

6.5 | JZnanim roli a autority ostatnich | g oo, |54 g0c 105 006 31,196 | 11.19|[ 3,16 || 0.0% | 5.3% '31.6% 42,1% 21.1%|| 379 || 6.95 || 064
dospeélych nadanym ditétem

6.6 | Syndrom vyhoeni rodicli z 4.4% | 15,6% 15,6% 26,7% 37.8%|| 3.78 || 0,0% | 0,0% |26,3% 36,8% 36,8%|[ 4,10 || 7,88 || 0,32
duvodu narocnosti vychovy

67 | Synarom vyhoreni pedagogl z |\, o, 4 1o 111 106 33,39 40,0|| 393 || 0,0% | 53% |21,1% 21,1% 52.6%|[ 421 || 814 || 028
duvodu narocnosti vychovy

Obrazek 8: Vyhodnocenti kategorie rizik ,, Dalsi rizika
Posledni kategorii zkoumanych rizikovych faktorti jsou ,,Dalsi rizika®, ktera jako

kategorie skoncila na poslednim misté s nejnizsim vyslednym rizikovym skore. Pfesto jsou

zde vysoka dil¢i rizikova skore u otazek na rizika ohledné syndromu vyhoreni pedagogu ¢i

rodicu nasledovany rizikovym faktorem nerovnomérného vyvoje u nadaného ditéte, kde

Vw7

zavladla i nejvysSsi nazorova shoda. Riziko syndromu vyhofeni u pedagoghi se navic stal

absolutnim vitézem v této kategorii rizik se souctem dil¢ich rizikovych skore rodica

a odbornika 8,14.
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Tabulka vvhodnoceni kategorie rizik .. Dalsi rizika*

Hodnocena kategorie

Vysledky

Rodice:
1. Syndrom vyhoteni pedagogu z divodu naro¢nosti vychovy
2. Nerovnomérny vyvoj u nadaného ditéte

3. Syndrom vyhoteni rodi¢t z diivodu naro¢nosti vychovy

a) Nejvyssi diléi riziko

Odbornici:
1. Syndrom vyhoteni pedagogu z divodu naro¢nosti vychovy
2. Syndrom vyhofteni rodici z divodu narocnosti vychovy

3. Nerovnomérny vyvoj u nadaného ditéte

b) Nazorova shoda

Nerovnomérny vyvoj u nadaného ditéte

¢) > rizikového skore

Syndrom vyhoteni pedagogti z divodu naro¢nosti vychovy

Tabulka 6: Vyhodnoceni kategorie rizik "Dalsi rizika"

9.4 Vyhodnoceni jednotlivych skupin rizikovych faktora

o RODICE (zakonni zastupci) |8 o ODBORNICI 2 ol 2 g s

Vyhodnoceni Il. CASTI dotazniku — — = Sl — |5 2| Rizk.|S £
NIZKE riziko VYSOKE riziko|[& “|[NIZKE riziko VYSOKE riziko[|& | skare |2

1 [Rodina 1 1213 4 5|3l 12345 |32 ]onr
2 [$kola l + [ 23] 4[5 [atef 1 2 3] 45 [[377] 78] 03
3 |Chovani nadanych déti ve $kole I+ 2 3 4 53] 1+ 2 3 4 5 ]38 774 003
4 |Problémy v socialni interakei |+ T 273 a5 |[ass] 1+ 23] 45 |[a2] 8] o1
5 |Problémy v emocionalnimprozivani || 1 | 2 [ 3 [ 4 [ 5 |[4g9] 1 [ 2 [ 3 | 4 | 5 | 407 846 | 031
6 |Dal3i rizika 1 1 23] 4] 5 |[3ar] 1] 23] 4 5|38] 73504

Obrazek 9: Srovnani vysledného rizikového skore u v§ech kategorii

Pokud ve vysledné

tabulce schovame vyhodnoceni dil¢ich rizikovych skore, zistane

nam prehled vyslednych skére pro kazdou kategorii. Kategorii s nejvys§im vyslednym

rizikovym skore jsou ,,Problémy v socidlni interakci s hodnotou 4,45 u rodi¢u a 4,28

u odbornika (8,73 celkov€) a sjejich rozdilem 0,17, coz ukazuje na druhou nejvyssi

nazorovou shodu mezi rodici a odborniky v tabulce. Z toho plyne jednoduchy zavér, ze rodice
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1 odbornici se téméf shodli na tom, ze nejrizikovéj§im faktorem pro vychovu a vzdélavani

nadanych déti jsou pravé mozné problémy v socilni interakci (ve vztazich).

Druhou nejzavaznéjsi rizikovou kategorii s hodnoticim skore 4,39 u rodi¢u a 4,07
u odbornikt (8,46 celkov€) jsou ,,Problémy v emocionalnim prozivani®“. Zde vsak jiz tak

jednoznacna nazorova shoda nepanuje (rozdil 0,31).

Top 3 nejvyznamnéjsich rizikovych faktord suritym odstupem uzavira kategorie
»Skola“ nasledovana kategorii ,,Chovani nadanych déti ve skole*“. Tato posledni jmenovana
kategorie meéla nejvyssi nazorovou schodu mezi obéma skupinami respondentii (rozdil

vysledného rizikového skore 0,03).

Tabulka vyhodnoceni jednotlivyvch skupin rizikovych faktoru

Hodnocena kategorie Vysledky

Rodice:

1. Problémy v socialni interakci

2. Problémy v emocionalnim prozivani
3. Skola

a) Nejvyssi diléi riziko
Odbornici:

1. Problémy v socialni interakci

2. Problémy v emocionalnim prozivani

3. Skola
b) Nazorova shoda Chovani nadanych déti ve skole
¢) > rizikového skére Problémy v socialni interakci

Tabulka 7: Vyhodnocenti jednotlivych skupin rizikovych faktori
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9.5 Stru¢né shrnuti vysledki vyzkumu

Cilem této bakalafské prace bylo identifikovat a pojmenovat rizika spojena
s vychovou a vzdélavanim nadanych déti. Dle naseho nazoru byl tento cil splnén. Na zakladé
ziskanych odpovédi od respondentd byla vytvorena jednoducha analyticka studie, ze které
vyplyvaji konkrétni zavéry. I pres zdanlivou vyrovnanost odpoveédi mezi vSemi kategoriemi
otazek (rizikovych faktord) je nakonec vidét jednoznacny zavér v konecném vyhodnoceni,

kde se obé skupiny respondentt shodly na téchto nejdulezitéjsich rizikovych oblastech:

e PROBLEMY V SOCIALNI INTERAKCI (VZTAZICH)
e PROBLEMY V EMOCIONALNIM PROZiVANI
e SKOLA

Tyto kategorie rizikovych faktori maji jednoho spolecného jmenovatele:
nerovnomérny vyvoj nadanych jedincu v socialni a emocionalni oblasti. V kapitole 9.3
Vyhodnoceni II. ¢asti dotazniku byly dil¢i otazky (resp. vyhodnoceni miry rizika jednotlivych
faktortl) téchto rizikovych kategorii podrobné&ji vyhodnoceny a takika vSechna vysoce

ohodnocena rizika pro vychovu a vzdélavani nadanych déti souvisela s timto problémem.

Cely fetézec souvislosti zaCina u otazky 4.1 s nejvyssim hodnocenim rizika u rodic¢t
(skore 4,8 z 5): ,, Vnimdte jako vysoké riziko, pokud rodice neberou nebo neprijmou své
nadané dité takové jaké je (napr. snazi se dité zménit, aby vice "zapadlo")? Vysokym skore
byly ohodnoceny 1 otazky 4.3 a 4.4, kde jsme se ptali na totéz, jen aktérem byli pedagogicti
pracovnici, resp. spoluzéaci a u otazky 4.2 to byla $§ir§i rodina. NepFijeti nadaného ditéte
takové, jaké je a snaha ,,normalizovat® ho se tak stalo v o¢ich rodic¢t i odborné vefejnosti

klicovym rizikem pii vychové a vzdelavani téchto déti.

Problém nerovnomérného vyvoje je patrny i u otazky 4.5, ktera je zaroven nejvyse
hodnocenym rizikem obéma skupinami respondentd dohromady (4,73 u rodica + 4,58
u odbornikit = 9,31) a u které rodice i odbornici spolecné piiznali velkou obavu z toho, Ze se
nadané dité stane diky nepochopeni svého okoli ter¢em Sikany, zvySené agrese nebo
ponizovani. Podobnou souvislost mizeme najit i u tfetiho nejvySe hodnoceného rizika
mnalepkovani (4,67 + 4,32), kdy se dité neni schopno vymanit z Casto nespravného ¢i

nespravné formulovaného hodnoceni jeho chovani.

Nerovnomérny vyvoj nadanych déti v emocionalni oblasti muze charakterizovat

otazka Cislo 5.5, ktera se zabyva rizikem hypersenzitivity, tzn. zvySenou citlivosti nebo
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precitlivélosti nadanych déti k emocionalnimu zrafovani (4,67 + 4,32), které velice tésné
nasleduje po nalepkovani. Vycet vysoce hodnocenych rizik v této oblasti dale pokracuje
u otazky Cislo 5.3, kde nas zajimalo, jak vazné vidi respondenti riziko frustrace zpasobené
nenaplnénymi socidlnimi a vychovnymi potfebami nadanych déti (4,51 a 4,21).
S emocionalni nestabilitou muZze souviset i riziko vylouceni nadaného ditéte z kolektivu,
na které se zameéfila otazka Cislo 4.7 (4,38 a 4,32). Jako posledni nejvySe hodnocené riziko
zminované v ramci kategorie rizikovych faktori , Problémy v emocionalnim prozivani
uvedme otazku Cislo 5.4 srizikem asocidlniho ¢i deviantniho chovani v dospélosti jako

dusledek nenaplnénych socialnich a vychovnych potieb nadaného ditéte (4,38 a 4,26).

Ve Skolnich institucich se riziko vychovy a vzdélavani nadanych déti maze dle nazoru
respondentll projevovat zejména piehlizenim zjevného nadani ditéte od samého pocatku
Skolniho vzdélavani ve Skolni instituci, jak je uvedeno ve vyhodnoceni otazky ¢islo 2.2 (4,67
a 4,21). S timto bodem uzce souvisi i1 otazka Cislo 3.2 hledajici nazor respondentt na riziko
znudéného nadaného ditéte ve Skole (4,49 a 4,32) a v neposledni tfadé 1 riziko v ramci
otazky 2.8 - nerespektovani individualnich potieb nadaného ziaka ve Skole ziskalo vysoka

hodnotici rizikova skore (4,58 a 4,00).

Timto vyctem TOP 10 nejzavaznéjSich rizikovych faktori bychom uzavfteli stru¢nou

prezentaci vysledkt dotaznikového vyzkumu.

9.6 Limity provedené studie

Na strané zkoumanych osob jde zejména o velikost vzorku a jeho struktura. Osloveny
byly sice stovky potencionalnich respondentli, avS§ak navratnost byla relativné mala. Navic

i pomér 45 rodi¢a vuci 19 odbornikiim muize mit vliv na spravnost interpretace ziskanych dat.

Dalsim limitem této studie je formulace otazek, které v nékterych ptipadech mohly byt
mén¢ srozumitelné, a nerovnomeérny pocet téchto otdzek v ramci kazdé kategorie, ktery mohl

zkreslit vysledné hodnoceni dané kategorie.

Po metodologické strance je i pouziti prostého nebo vazeného aritmetického praméru
jako nastroje pro urCeni polohy vysledného nazoru respondenta velice omezené a v nékterych
ptipadech mohou byt vysledky 1 zavadéjici. Zejména pokud jsou tyto ndzory na opacnych
stranach Skalovych hodnot.
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9.7 Doporuceni pro praxi

Vratme se k mySlence z tvodu kapitoly 9.5 o nerovnomérném vyvoji nadanych déti
v socialni a emociondlni oblasti jako vysledném rizikovém faktoru naseho vyzkumu.
V teoretické Casti této bakalaiské prace, konkrétné v kapitole 6.1, jsme se zabyvali
asynchronnim vyvojem neboli tzv. dyssynchronnii a dozvédéli jsme se, Ze na tomto poli
neexistuje jednotny nazor. Neéktefi autofi odbornych publikaci si stoji za tim, ze asynchronni
vyvoj zejména v emocni oblasti u nadanych déti existuje a je tfeba se jim zabyvat (Stehlikova
2018). Nekteti tikaji, ze sice urcité rozdily ve vyvoji v této oblasti mohou byt zaznamenany,
avSak u nadanych déti nejde o nic mimotadného a u nich jde o zcela synchronni vyvoj (Fabik
2019). Nektefi zastanci synchronniho vyvoje dokonce neshledavaji zadné rozdily vuci

vrstevnikiim a asynchronni vyvoj striktné odmitaji (Freeman 2008).

Bez ohledu na tyto probihajici diskuse doporucujeme brat v tivahu fakt, ze se nadané
déti mohou projevovat v socialni a emocionalni oblasti odlisn€ a brat je opravdu takové, jaké
jsou. Podle naseho nazoru je nejdialezitéjsi zabranit tomu, aby bylo nadané dité vyclenéno
z kolektivu ¢i bylo ter€em Sikany a agrese. Tomu by mohli ve Skolach dopomoci i asistenti
pedagoga urceni specialné pro nadané déti. Doposud jsme zvykly na asistenty pro zaky ,,se
specialnimi vzdelavacimi potiebami, av§ak nadanym détem se prozatim takové pomoci piilis
nedostava. Mozné diky zazitému mytu o tom, ze nadané déti zddnou podporu nepotiebuji,
protoze vSechno zvladnou samy. Opak vSak muze byt pravdou. Byla by prece Skoda nechat

jejich nadani jen tak vyhasnout.
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ZAVER
., Kdyz jsi nadany clovék, neznamend to,
Ze jsi néco dostal. To znamend, Ze
mas néco vrdtit zpeét.

Carl Jung

Bakalarska prace se zaméfuje na téma Rizika vychovy a vzdélavani nadanych déti.
Préace na ni pro mé byla obohacenim, jak po strance odborné, kdy jsem si diky prostudované

literatute rozsirila své znalosti o nadani a nadanych détech, tak po strance praktické.

V této bakalarské praci jsou shrnuty nejnovéjsi poznatky o nadanych détech a rizicich
jejich vychovy a vzdélavani. V teoretické cCasti jsem se zaméfila na uceleny pirehled
problematiky nadanych déti, ktery jsem ziskala studiem dostupné odborné literatury.
V praktické casti jsem se snazila identifikovat a pojmenovat nejvyznamnéjsi rizika, se kterymi

se muzeme pii vychové a vzdélavani potkat.

Tato prace muze poslouzit rodi¢im, pedagogim i ostatnim lidem, ktefi pfichazi
do kontaktu s nadanymi détmi, aby je mohli 1épe pochopit a prijmout tak jejich osobnost,
ktera jim casto pripada odlisna. Ziskani znalosti o nadanych détech mize pomoci jak
samotnym nadanym détem, tak vSem, ktefi se neorientuji a nerozumi problematice nadanych.
Usnadni cestu, ktera bude nadané déti a dospélé priblizovat k sobé a bude predchazet
pfipadnym problémim v emocionalni a socialni oblasti. Informace mohou rodice uplatnit, jak

v osobnim zivoté pii vychoveé svych nadanych déti, tak odbornici ve své pracovnim praxi.

Na vysledky tohoto vyzkumu bych chtéla navazat v dalSim studiu vlastni diplomovou

praci.

Zavérem bych chtéla podnitit myslenku hledani novych zpusobt, zdrojt, inspiraci

a odvahy k praci s nadanymi détmi.
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Priloha 1: Dotaznik pro rodice nadanych déti

Dobry den,

Jmenuji se Blanka Plankova a studuji tfetim rokem obor Vychovatelstvi a specialni
pedagogika na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své bakalarské
praci jsem se rozhodla vénovat problematice vychovy a vzdélavani nadanych déti, ponévadz
si myslim, ze se v soucasném vzdélavacim systému tomuto tématu nevénuje takova pozornost

a také proto, ze spole¢né s manzelem vychovavame syna s potvrzenym nadanim.

Cilem mé prace je IDENTIFIKOVAT RIZIKOVE FAKTORY, které mohou mit vliv
na kvalitu vychovy a vzdélavani nadanych déti. Rada bych Vas proto pozadala o vyplnéni

dotazniku na téma: , Rizika vychovy a vzdélavani nadanych déti*.

Dulezité upozornéni - tento dotaznik je urCen pouze pro zakonné zastupce nadanych
déti (zpravidla rodice) a pokud je to mozné, prosim o vyplnéni dotazniku obéma rodici (kazdy

zvlasy).

Dotaznik je zcela anonymni a zabere Vam pfiblizn€ 10 minut Vaseho ¢asu. Odpovédi

budou pouzity pouze pro vyzkum v mé bakalarské praci.

Dale bych Vas rada pozadala o dalsi formu pomoci: Pokud znate, nebo mate ve svém
okoli n€koho, kdo by spliioval podminky pro vyplnéni tohoto dotazniku (tzn. méa nadané dité

a je jeho zakonnym zastupcem), prosim sdilejte ho dal. Budu Vam velice vdécna.
Predem dékuji za Vas Cas a ochotu zt¢astnit se tohoto vyzkumu.
S pozdravem a pranim hezkého dne

Blanka Plankova



RIZIKA VYCHOVY A VZDELAVANI
NADANYCH DETI — 1. &ast

1. Vase pohlavi

Vyberte jednu odpoved’

Zena

Muz

2. Vas vék

Vyberte jednu odpoved’

Méné nez 30 let

30— 50 let

Nad 50 let

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani

Vyberte jednu odpoved’

Vyucen

Stredni

Vy&si/bakalafské (DiS, Bc.)

Magisterské/doktorské (Mgr., PhD. apod.)

Jina odpoveéd’ (zaskrtnéte kolonku a prosim, rozepiste):

4. Kraj, ve kterém v soucasnosti Zijete

Vyberte jednu odpoved’

Hlavni mésto Praha

Stredocesky kraj

JihocCesky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysocina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj




| Moravskoslezsky kraj |

5. Nadané dité je mym/ mou

Vyberte jednu odpoved’

Synem

Dcerou

V pripadé€ vice nadanych déti v rodin€ prosim zaskrtnéte kolonku a rozepiste (napf. 2 synové,
oba nadani, dcera a syn, oba nadani atd.).

6. Ma Vase dité, které vychovavate, potvrzené nadani v Pedagogicko-psychologické
poradné (PPP)?

Vyberte jednu odpoved’

Ano

Ne - pokud nema potvrzeno nadani v PPP, jak vite, Ze je nadané — prosim rozepsat:

7. Jakého druhu je nadani VasSeho ditéte?

Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

Rozumoveé

Sportovné

Hudebné

Dvoji vyjimecnost (tedy je nadané, ale souc¢asné ma i napt. ADHD, Dys.)? — prosim zaskrtnéte
kolonku a uvedte, o jakou kombinaci se jedna:

Jina odpoveéd’ — prosim zaskrtnéte kolonku a uvedte a rozepiste moznosti (napf. u vice déti)

8. Precetl/a jste si néjaky odborny text (knihu, ¢asopis, ¢lanek, vyzkum) o ,,nadanych
détech*?

Vyberte jednu odpoved’

Ano

Ne




RIZIKA VYCHOVY A VZDELAVANI
NADANYCH DETI — II. &4ast

Na zéklad¢é Vasich zkuSenosti a nazoru na vychovu a vzdélavani nadanych déti/ditéte,
se prosim vyjadiete k jednotlivym rizikovym faktoram, které jsou uvedeny

v ramci nasledujicich Sesti kategoriich:
1) Rodina
2) Skola
3) Chovéani nadanych déti ve skole
4) Problémy v socialni interakci (vztazich)
5) Problémy v emocionalnim prozivani
6) Dalsi rizika

Tyto rizikové faktory mohou vyznamné (vysoké riziko) nebo nevyznamné (nizké
riziko) ohrozovat vychovu a vzdélavani nadanych déti. Proto ohodnot’te prosim v nasledujici

¢asti tento vliv pomoci nabizené Skaly od 1 do 5:

Nizké riziko € |12 |3 |4 |5 | » Vysoké riziko

1. Rodina

Odpovédi se nemusi pfimo vztahovat na VaSe dité/déti. Snazim se definovat
vSeobecné vysoka rizika pfi vychové nadanych déti. Odpovidejte prosim na otazky, jak to

tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je V4§ nazor apod.

1.1 Vnimate jako vysok¢ riziko nerozpoznané nadani potomka vlastnimi rodi¢i? | 1 |2 |3 |4 | 5
1.2 Vnimate jako vysokeé riziko prehlizeni zjevného nadani ditéte od samého

pocatku vychovy, nebo chybéjici zajem rodi¢u o rozvijeni nadani u svého 11213415
ditéte?

1.3 Vnimate jako vysokeé riziko nedostatek finanénich prostedki rodiny pro
rozvoj nadaného potomka?

._
S}
W
~
W

1.4 Vnimate jako vysoke¢ riziko nevhodny vychovny styl rodici nadaného ditéte,
kterym na sv¢ dité ptisobi?

1.5 Vnimate jako vysoké riziko nedostatek casu, ktery rodice svému nadanému
ditéti vénuji?




1.6 Vnimate jako vysoké riziko nerespektovani individualnich potfeb nadan¢ho
ditéte v rodiné?

1.7 Vnimate jako vysokeé riziko vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci
rodiny nevhodné¢ pracuje?

1.8 Pokud v této Casti vidite n&jaké dalsi riziko, prosim napiste mi ho:

2. Skola

Odpovédi se nemusi vztahovat pfimo na Vasi Skolu. Snazim se definovat vSeobecné
vysoka rizika spojena se Skolou. Predstavte si tedy prosim obecné skolu a odpovidejte prosim

na otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je V4§ nazor apod.

2.1 Vnimate jako vysoké riziko nerozpoznané nadani (nevéasné zachyceni
,.diagnostiku®) ve Skolni instituci?

2.2. Vnimate jako vysoké riziko prehlizeni zjevného nadani ditéte od samého
pocatku skolniho vzdélavani ve Skolni instituci?

2.3 Vnimate jako vysoké riziko chybéjici zajem Skoly a pedagogickych
pracovniku o zaka s nadanim?

2.4 Vnimate jako vysokeé riziko neexistenci, nebo nedostupnost vhodné skoly
pro nadané¢ho zaka v misté bydlis§té?

2.5 Vnimate jako vysoké riziko nedostatecnou odbornost pedagogickych
pracovniku pro praci s nadanymi zaky?

2.6 Vnimate jako vysoké riziko chybéjici priabézné vzdélavani pedagogickych
pracovniku v této oblasti — napf. nové zpusoby prace v hodinach?

2.7 Vnimate jako vysoké riziko nedostatek casu, ktery mize pedagog vénovat
nadanému zakovi ve vyucovani?

2.8 Vnimate jako vysokeé riziko nerespektovani individualnich potfeb nadané¢ho
zaka ve Skole?

2.9 Vnimate jako vysoké riziko nedostatecnou finan¢ni podporu nadanych zaku
z MSMT (Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy)?

2.10 Vnimate jako vysokeé riziko, pokud nadan¢ dité nema vypracovany IVP
(individualni vzdélavaci plan)?

2.11 Vnimate jako vysoké riziko, pokud skola nevyuziva IVP (individualni
vzdélavaci plan)?

2.12 Vnimate jako vysoké riziko, pokud Skola nevyuzivani enrichmentu
(obohacovani, roz§ifovani a prohlubovani u¢iva nad ramec béznych osnov)?

2.13 Vnimate jako vysoké riziko, pokud se ve $kole nevyuziva akcelerace
(zrychleni) a preskakovani rocnikii?

2.14 Vnimate jako vysoké riziko, pokud neexistuji ve Skole vhodna podptrna
opatfeni pro nadané zaky (napf. asistent pedagoga, specialni pomucky, u¢ebnice, | 1 |2 | 3 [ 4 | 5
mensi pocet zaka ve tiid¢ apod.)?

2.15 Vnimate jako vysoké riziko vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v
ramci vzdélavani nevhodné pracuje?

2.16 Pokud v této Casti vidite n¢jake dalsi riziko, prosim napiste mi ho:




3. Chovani nadanych déti ve Skole
Odpovédi se nemusi pfimo vztahovat na VaSe dité/déti. Snazim se definovat
vSeobecné vysoka rizika pfi vychové a vzdélavani nadanych déti. Odpovidejte prosim na

otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je Vas nazor apod.

3.1 Vnimate jako vysok¢ riziko nezajem nadanych déti o Skolu a uéeni? 11213415
3.2 Vnimate jako vysok¢ riziko znudéné nadané dit¢ ve Skole? 1123415
3.3 Vnimate jako vysokeé riziko vyruSovani nadanych déti ve Skole napf. 1121314ls

z divodu nudy, niz§i tempa tfidy?

3.4 Vnimate jako vysoke¢ riziko pokud dit¢ s nadanim je dvoji vyjimecnosti
(tedy je nadané, ale souc¢asn¢ ma i napt. ADHD, Dys.)?

3.5 Vnimate jako vysoké riziko pokud se nadané dité ve skole predvadi nebo
,,Saskuje*?

3.6 Pokud v této Casti vidite néjaké dalsi riziko, prosim napiste mi ho:

4. Problémy v socialni interakci (vztazich)

Odpovédi se nemusi pfimo vztahovat na VaSe dité/déti. Snazim se definovat
vSeobecné vysoka rizika pfi vychové nadanych déti. Odpovidejte prosim na otazky, jak to

tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je V4§ nazor apod.

4.1 Vnimate jako vysoké riziko pokud rodi¢e neberou nebo nepiijmou své
nadan¢ dit¢ takov¢ jake je (napf. snazi se dité¢ zmenit, aby vice ,,zapadlo®)?

4.2 Vnimate jako vysokeé riziko pokud §irsi rodina a pratelé neberou nebo
nepiijmou nadané dit¢ takové jaké je?

4.3 Vnimate jako vysoké riziko pokud pedagogicti pracovnici neberou nebo

nepiijmou nadané dit¢ takové jaké je? L[213]4]5
4.4 Vnimate jako vysoké riziko pokud spoluzaci neberou nebo nepiijmou 1121314ls

nadan¢ dit¢ takov¢ jake je?

4.5 Vnimate jako vysoké riziko zavist, poniZovani, Sikanu, nebo agresi vaci
nadanému dit¢ti na zaklad¢ jeho nepochopeni okolim?

4.6 Vnimate jako vysoké riziko ,,Nalepkovani* nadanych déti (napf. je jiny,

divny, kdyz jsi tak ,,chytry®, tak se nam predved’, IQ 130 a upln¢ ,,nemozny* 1121311415
apod.)?

4.7 Vnimate jako vysoké riziko vylouceni nadaného ditéte z kolektivu? 11213415
4.8 Vnimate jako vysoké riziko problematické hledani pratel? 1123415
4.9 Vnimate jako vysoké riziko pokud nadan¢ dit€ vyuziva své inteligence 1121314ls

k manipulaci nebo agresi vici ostatnim?

4.10 Pokud v této Casti vidite n¢jake dalsi riziko, prosim napiste mi ho:




5. Problémy v emocionalnim prozivani
Odpovédi se nemusi pfimo vztahovat na VaSe dité/déti. Snazim se definovat

vSeobecné vysoka rizika pfi vychové a vzdélavani nadanych déti. Odpovidejte prosim na

otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je Vas nazor apod.

5.1 Vnimate jako vysoké riziko nadmémou vzrusivost nervove soustavy (napft.
piebytek energie, rychly mluveny projev, nutkani k ¢innosti, netrpélivost, 1{2(3]4]5
sout¢zivost)?

5.2 Vnimate jako vysoké riziko vyssi citlivost k nevhodnému vychovnému
pusobeni?

5.3 Vnimate jako vysoké riziko frustraci zptisobenou nenaplnénymi socialnimi a
vychovnymi potfebami nadanych déti?

5.4 Vnimate jako vysokeé riziko pokud dojde v dusledku nenaplnénych
socialnich a vychovnych potfeb nadaného ditéte k asocialnimu a deviantnimu 1121311415
chovani v dospélosti?

5.5 Vnimate jako vysokeé riziko hypersenzitivitu (zvySenou citlivost nebo
precitlivélost, vysokou vnimavost) nadanych déti k emocionalnimu zrafiovani?

5.6 Pokud v této Casti vidite néjaké dalsi riziko, prosim napiste mi ho:

6. DalSi rizika
Ohodnot'te prosim vSeobecné dalsi rizika pfi vychové a vzdélavani nadaného

ditéte/déti. Odpovidejte prosim na otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké

riziko, jaky je Vas nézor apod.

6.1 Vnimate jako vysoke¢ riziko nedostatek odborné literatury a informaci o
nadanych détech na trhu?

6.2 Vnimate jako vysok¢ riziko nerovnomérny vyvoj u nadaného ditéte (napf.
niz§i - socialni inteligence/ vyss§i rozumové chapani)?

6.3 Vnimate jako vysokeé riziko problém s uznanim roli a autority u rodi¢a? 1123415

6.4 Vnimate jako vysoké riziko problém s uznanim roli a autority u
pedagogickych pracovnika?

6.5 Vnimate jako vysoké riziko problém s uznanim roli a autority u ostatnich
dospélych?

6.6 Vnimate jako vysokeé riziko syndrom vyhoteni rodict — vysoka vyc¢erpanost
z divodu naro¢nosti vychovy?

6.7 Vnimate jako vysoke¢ riziko syndrom vyhoteni pedagogti — vysoka
vycéerpanost z naro¢nosti vychovy?

6.8 Pokud v této casti vidite néjaké dalsi riziko, prosim napiste mi ho:




GDPR

Mnohokrat dékuji za Vas ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku. Data v ném
ziskana budou pouzita pouze pro ucely vyzkumu v mé bakalarské praci a budou smazana po

jeji zaveérecné obhajobé.

POKUD NESOUHLASITE SE ZPRACOVANIM DAT, UKONCETE TENTO
DOTAZNIK ZAVRENIM PROHLIZECE.

SOUHLASIM SE ZPRACOVANIM VYSE POSKYTNUTYCH DAT.

[ANO ||




Priloha 2: Dotaznik pro pedagogické pracovniky a odbornou vefejnost

Dobry den,

Jmenuji se Blanka Plankova a studuji tfetim rokem obor Vychovatelstvi a specialni
pedagogika na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své bakalarské
praci jsem se rozhodla vénovat problematice vychovy a vzdélavani nadanych déti, ponévadz
si myslim, ze se v soucasném vzdélavacim systému tomuto tématu nevénuje takova pozornost

a také proto, ze spole¢né s manzelem vychovavame syna s potvrzenym nadanim.

Cilem mé prace je IDENTIFIKOVAT RIZIKOVE FAKTORY, které mohou mit vliv
na kvalitu vychovy a vzdélavani nadanych déti. Rada bych Vas proto pozadala o vyplnéni

dotazniku na téma: , Rizika vychovy a vzdélavani nadanych déti*.

Dulezité upozornéni — tento dotaznik je urCen pouze pro ty, ktefi maji osobni
zkuSenost s nadanymi détmi ze své praxe. Tento dotaznik je urCen pouze pro pedagogické
pracovniky (ucitele 1. a 2. stupné zakladnich skol, asistenty pedagoga pracujici na 1. a 2.
stupni zakladnich skol, vychovatele pracujici na 1. a 2. stupni zékladnich §kol), psychology
(Skolni psychology, klinické psychology, psychoterapeuty) a specialni pedagogy (Skolni
specialni pedagogy pracujici na zakladnich Skolach, v pedagogicko-psychologickych

poradnach, ve specialné pedagogickych centrech).

Dotaznik je zcela anonymni a zabere Vam pfiblizn€ 10 minut Vaseho ¢asu. Odpovédi

budou pouzity pouze pro vyzkum v mé bakalarské praci.

Dale bych Vas rada pozadala o dalsi formu pomoci: Pokud znate, nebo mate ve svém
okoli nékoho, kdo by spliioval podminky pro vyplnéni tohoto dotazniku, prosim sdilejte ho

dal. Budu Vam velice vdécna.
Predem dékuji za Vas Cas a ochotu zt¢astnit se tohoto vyzkumu.
S pozdravem a pranim hezkého dne

Blanka Plankova



RIZIKA VYCHOVY A VZDELAVANI
NADANYCH DETI — 1. &ast

1. Vase pohlavi

Vyberte jednu odpoved’

Zena

Muz

2. Vasvék

Vyberte jednu odpoved’

méné nez 30 let

30 —50 let

vice nez 50 let

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani

Vyberte jednu odpoved’

Vyucen

Stredni (ukonceni maturitni zkouskou)

Vyssi/ bakalarské (DiS., Be. apod.)

Magisterské/ doktorské (Mgr., Ing., Ph.D. apod.)

Jina odpoveéd’ (zaskrtnéte kolonku a nize rozepiste, prosim):

4. Kraj, ve kterém pracovné pusobite

Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

Hlavni mésto Praha

Stredocesky kraj

JihocCesky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysocina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj




| Moravskoslezsky kraj |

5. Délka Vasi praxe

Vyberte jednu odpoved’

0 - 3 roky

4-61let

7 -18 let

19 -30 let

31-40let

Vice nez 40 let

6. Pracujete jako

Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

Ucitel/ka zakladni §koly na 1. stupni

Ucitel/ka zakladni §koly na 2. stupni

Asistent/ka pedagoga na 1. stupni zakladni skoly

Asistent/ka pedagoga na 2. stupni zakladni skoly

Vychovatel/ka na zakladni skole

Skolni psycholog

Klinicky psycholog

Psychoterapeut

Skolni specialni pedagog pracujici na zakladni skole

Specialni pedagog pracujici v pedagogicko-psychologické poradné

Specialni pedagog pracujici v specialn¢ pedagogickém centru

Jina odpoveéd’ (zaskrtnéte kolonku a nize rozepiste, prosim):

7. Vite, co znamena termin ,,nadané déti“?

Vyberte jednu odpoved’

Ano

Ne

8. Precetl/a jste si néjaky odborny text (knihu, ¢asopis, ¢lanek, vyzkum) o nadanych
détech?

Vyberte jednu odpoved’

Ano

Ne




9. Mate osobni zkuSenost s nadanym ditétem (napr. pri vychové, vzdélavani, nebo
Z pracovni praxe)?

Vyberte jednu odpoved’

Ano

Ne

10. S jakym nadanym ditétem jste se pri vychové nebo pracovni praxi setkali?

Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

Rozumoveé

Sportovné

Hudebné

Dvoji vyjimecnost (tedy je nadané, ale souc¢asn¢ ma i napt. ADHD, Dys.) — prosim zaskrtncte
kolonku a nize uved’te, o jakou kombinaci se jedna:

Jina odpoveéd’ — prosim zaskrtnéte kolonku a niZze uvedte a rozepiste moznosti (napf. u vice déti)




RIZIKA VYCHOVY A VZDELAVANI
NADANYCH DETI — II. &4ast

Na zakladé Vasich zkuSenosti z pracovni praxe a ndzoru na vychovu a vzdélavani
nadanych déti se prosim vyjadiete k jednotlivym rizikovym faktorim, které jsou uvedeny

v ramci nasledujicich Sesti kategoriich:
1) Rodina
2) Skola
3) Chovéani nadanych déti ve skole
4) Problémy v socialni interakci (vztazich)
5) Problémy v emocionalnim prozivani
6) Dalsi rizika

Tyto rizikové faktory mohou vyznamné (vysoké riziko) nebo nevyznamné (nizké
riziko) ohrozovat vychovu a vzdélavani nadanych déti. Proto ohodnot’te prosim v nasledujici

¢asti tento vliv pomoci nabizené Skaly od 1 do 5:

Nizké riziko € |12 |3 |4 |5 | » Vysoké riziko

1. Rodina

Odpovédi se nemusi pfimo vztahovat na jednu rodinu. Snazim se definovat vSeobecné
vysoka rizika pfi vychové nadanych déti. Odpovidejte prosim na otazky, jak to tedy vnimate
Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je Vas nazor apod.

1.1 Vnimate jako vysoke¢ riziko nerozpoznané nadani potomka vlastnimi rodi¢i? |1 |2 |3 |4 | 5
1.2 Vnimate jako vysokeé riziko prehlizeni zjevného nadani ditéte od samého

pocatku vychovy, nebo chybéjici zajem rodi¢u o rozvijeni nadani u svého 1121311415
ditéte?

1.3 Vnimate jako vysokeé riziko nedostatek finanénich prostedki rodiny pro 1121314ls

rozvoj nadaného potomka?

1.4 Vnimate jako vysoke¢ riziko nevhodny vychovny styl rodici nadaného ditéte,
kterym na sv¢ dité ptisobi?

1.5 Vnimate jako vysoké riziko nedostatek casu, ktery rodice svému nadanému
ditéti vénuji?




1.6 Vnimate jako vysoké riziko nerespektovani individualnich potfeb nadan¢ho
ditéte v rodiné?

1.7 Vnimate jako vysokeé riziko vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v ramci
rodiny nevhodné¢ pracuje?

1.8 Pokud v této Casti vidite n&jaké dalsi riziko, prosim napiste mi ho:

2. Skola

Odpoveédi se nemusi vztahovat pifimo na Skolu, ve které pusobite, nebo se kterou
spolupracujete. Snazim se definovat vSeobecné vysoka rizika spojena se Skolou. Predstavte si
tedy prosim obecné §kolu a odpovidejte prosim na otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite

jako vysoké riziko, jaky je Vas nazor apod.

2.1 Vnimate jako vysoké riziko nerozpoznané nadani (nevéasné zachyceni
,.diagnostiku®) ve Skolni instituci?

2.2. Vnimate jako vysoké riziko prehlizeni zjevného nadani ditéte od samého
pocatku skolniho vzdélavani ve Skolni instituci?

2.3 Vnimate jako vysoké riziko chybéjici zajem Skoly a pedagogickych
pracovniku o Zka s nadanim?

2.4 Vnimate jako vysokeé riziko neexistenci, nebo nedostupnost vhodné skoly
pro nadaného zaka v misté bydlisté?

2.5 Vnimate jako vysoké riziko nedostatecnou odbornost pedagogickych
pracovniku pro praci s nadanymi zaky?

2.6 Vnimate jako vysoké riziko chybéjici priabézné vzdélavani pedagogickych
pracovniku v této oblasti — napf. nové zpusoby prace v hodinach?

2.7 Vnimate jako vysoké riziko nedostatek casu, ktery mize pedagog vénovat
nadanému zakovi ve vyucovani?

2.8 Vnimate jako vysokeé riziko nerespektovani individualnich potfeb nadané¢ho
zaka ve Skole?

2.9 Vnimate jako vysoké riziko nedostate¢nou finanéni podporu nadanych zaku
z MSMT (Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy)?

2.10 Vnimate jako vysokeé riziko, pokud nadan¢ dité nema vypracovany IVP
(individualni vzdélavaci plan)?

2.11 Vnimate jako vysoké riziko, pokud skola nevyuziva IVP (individualni
vzdélavaci plan)?

2.12 Vnimate jako vysoké riziko, pokud Skola nevyuzivani enrichmentu
(obohacovani, roz§ifovani a prohlubovani uc¢iva nad ramec béznych osnov)?

2.13 Vnimate jako vysoké riziko, pokud se ve $kole nevyuziva akcelerace
(zrychleni) a preskakovani rocnikii?

2.14 Vnimate jako vysoké riziko, pokud neexistuji ve Skole vhodna podptrna
opatfeni pro nadané zaky (napf. asistent pedagoga, specialni pomucky, u¢ebnice, | 1 |2 | 3 [ 4 | 5
mensi pocet zaka ve tiid¢ apod.)?

2.15 Vnimate jako vysoké riziko vyhasinani nadani ditéte, pokud se s nim v
ramci vzdélavani nevhodné pracuje?

2.16 Pokud v této Casti vidite n¢jake dalsi riziko, prosim napiste mi ho:




3. Chovani nadanych déti ve Skole
Odpovédi se nemusi piimo vztahovat na konkrétni dité/déti. Snazim se definovat
vSeobecné vysoka rizika pfi vychové a vzdélavani nadanych déti. Odpovidejte prosim na

otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je Vas nazor apod.
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3.1 Vnimate jako vysok¢ riziko nezajem nadanych déti o Skolu a uéeni? 1

3.2 Vnimate jako vysok¢ riziko znudéné nadané dit¢ ve Skole? 1123415

3.3 Vnimate jako vysoke¢ riziko vyrusovani nadanych déti ve Skole napf. z
divodu nudy, niz§iho tempa tfidy?

3.4 Vnimate jako vysoke¢ riziko pokud dit¢ s nadanim je dvoji vyjimecnosti
(tedy je nadané, ale souc¢asn¢ ma i napt. ADHD, Dys.)?

3.5 Vnimate jako vysoké riziko pokud se nadané dité ve skole predvadi nebo
,,Saskuje*?

3.6 Pokud v této casti vidite néjaké dalsi riziko, prosim, napiste mi ho:

4. Problémy v socialni interakci (vztazich)
Odpovédi se nemusi piimo vztahovat na konkrétni dité/déti. Snazim se definovat
vSeobecné vysoka rizika pfi vychové nadanych déti. Odpovidejte prosim na otazky, jak to

tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je V4§ nazor apod.

4.1 Vnimate jako vysoké riziko pokud rodi¢e neberou nebo nepiijmou své
nadan¢ dit¢ takov¢ jake je (napf. snazi se dit€¢ zmenit, aby vice ,,zapadlo®)?

4.2 Vnimate jako vysokeé riziko pokud §irsi rodina a pratelé neberou nebo
nepiijmou nadané dit¢ takové jaké je?

4.3 Vnimate jako vysoké riziko pokud pedagogicti pracovnici neberou nebo
nepiijmou nadané dit¢ takové jaké je?

4.4 Vnimate jako vysoké riziko pokud spoluzaci neberou nebo nepiijmou
nadan¢ dit¢ takov¢ jake je?

4.5 Vnimate jako vysoké riziko zavist, poniZovani, Sikanu, nebo agresi vaci
nadanému dit¢ti na zaklad¢ jeho nepochopeni okolim?

4.6 Vnimate jako vysoké riziko ,,nalepkovani* nadanych déti (napft. je jiny,

divny, kdyz jsi tak ,,chytry®, tak se nam predved’, IQ 130 a upln¢ ,,nemozny* 1121311415
apod.)?

4.7 Vnimate jako vysoké riziko vylou¢eni nadaného ditéte z kolektivu? 1123415
4.8 Vnimate jako vysoké riziko problematické hledani pratel? 11213415

4.9 Vnimate jako vysoké riziko, pokud nadané dit¢ vyuziva své inteligence k
manipulaci nebo agresi vii€i ostatnim?

4.10 Pokud v této ¢asti vidite n¢jake dalsi riziko, prosim, napiste mi ho:




5. Problémy v emocionalnim prozivani
Odpovédi se nemusi piimo vztahovat na konkrétni dit¢/déti. Snazim se definovat
vSeobecné vysoka rizika pfi vychové a vzdélavani nadanych déti. Odpovidejte prosim na

otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké riziko, jaky je Vas nazor apod.

5.1 Vnimate jako vysoké riziko nadmémou vzrusivost nervove soustavy (napft.
piebytek energie, rychly mluveny projev, nutkani k ¢innosti, netrpélivost, 1{2(3]4]5
sout¢zivost)?

5.2 Vnimate jako vysoké riziko vyssi citlivost k nevhodnému vychovnému
pusobeni?

5.3 Vnimate jako vysoké riziko frustraci zptisobenou nenaplnénymi socialnimi a
vychovnymi potfebami nadanych déti?

5.4 Vnimate jako vysoke¢ riziko, pokud dojde v dusledku nenaplnénych
socialnich a vychovnych potfeb nadaného ditéte k asocialnimu a deviantnimu 1121311415
chovani v dospélosti?

5.5 Vnimate jako vysokeé riziko hypersenzitivitu (zvySenou citlivost nebo
precitlivélost, vysokou vnimavost) nadanych déti k emocionalnimu zrafiovani?

5.6 Pokud v této casti vidite néjaké dalsi riziko, prosim, napiste mi ho:

6. Dalsi rizika

Ohodnot'te prosim vSeobecné dalsi rizika pfi vychové a vzdélavani nadaného
ditéte/déti. Odpovidejte prosim na otazky, jak to tedy vnimate Vy, co vidite jako vysoké

riziko, jaky je Vas nézor apod.

6.1 Vnimate jako vysoke¢ riziko nedostatek odborné literatury a informaci o
nadanych détech na trhu?

6.2 Vnimate jako vysok¢ riziko nerovnomérny vyvoj u nadaného ditéte (napf.
niz§i - socialni inteligence/ vyss§i rozumové chapani)?

6.3 Vnimate jako vysoke¢ riziko problém s uznanim roli a autority u rodica? 1123415

6.4 Vnimate jako vysoké riziko problém s uznanim roli a autority u
pedagogickych pracovnika?

6.5 Vnimate jako vysoké riziko problém s uznanim roli a autority u ostatnich
dospélych?

6.6 Vnimate jako vysokeé riziko syndrom vyhoteni rodict — vysoka vyc¢erpanost
z divodu naro¢nosti vychovy?

6.7 Vnimate jako vysoke¢ riziko syndrom vyhoteni pedagogti — vysoka
vycéerpanost z naro¢nosti vychovy?

6.8 Pokud v této casti vidite néjaké dalsi riziko, prosim, napiste mi ho:




GDPR
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