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Anotace

Prace se zaméfina vyzkum recepce filosofického i beletristického dila Ladislava Klimy
v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti a genezi jeho pozice v ramci kulturniho prostiedi.
Vychodiskem budou pfedevsim clanky dobovych periodik, prology a epilogy
vydanych knih, odborné texty i korespondence. Co teoretickou bazi vyuzije prace
recepcni estetiku kostnické Skoly.
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Annotation

The study will focus on the reception of the philosophical and fictional work of
Ladislav Klima during the first half of the 20th century and the genesis of his position
within the cultural ambience. The study will be based especially on the articles in
periodicals, prologues and epilogues in published books, scholarly texts and
correspondence. The study will utilize works of Constance School of Reception
Aesthetics as a theoretical basis.
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Prolog

Ladislav Klima (1878-1928) je v ¢eské kultufe pozoruhodnym fenoménem zasluhujicim
zajem jak z hlediska literarni védy, tak i filosofie. Této vyrazné, a¢ v jistych dobach
opomijené, osobnosti Ceského literarniho expresionismu, a pfedevsim filosofického
egosolismu/egodeismu (ve své dobée Slo o neologismy!) byl jiz vénovan jisty korpus
texthh zabyvajicich se riaznymi aspekty jejiho dila. Jako prfiklady miiZeme jmenovat
biograficky ladénou studii Jindficha Chalupeckého (1910-1990) v knize Expresionisté:
Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima, Podivny Hasek (1992), rozbor zakladnich
Klimovych tezi od Jana Patocky (1907-1977) nebo analyzu hororovych prvki
v posmrtné vydavanych prézach od Patrycjusze Pajgka (*1972) Hriiza v ¢eské literatute
(2017).1 V ramci téchto a jinych praci doslo také jistym zplisobem k nacrtnuti recepce.
Pfesto nabizi pravé oblast recepce stale nepriliS probadany a plodny material
Doufame, Ze tato prace bude pfinosnou pfedevsim podrobnym zpracovanim vyvoje
vnimani a chapani celkového dila a osobnosti Ladislava Klimy v pribéhu 20. stoleti,
se zvlastnim zaméfenim na prvni polovinu 20. stoleti a kratkym piesahem do
soucasnosti a prispéje k utfidéni pomeérné velkého mnozstvi materidlu, jez lze
v souvislosti s tématem vystopovat.

Prestoze nas budou zajimat predevsim v souvislosti s Ladislavem Klimou
nejCastéji uzivana tvrzeni o extrémni odtrzenosti od obecné uznavanych literarnich
proudti, excentricnosti ¢i odsouzeni co odporného a zhoubného zjevu, neni nasim
zamérem veskera tvrzeni za kazdou cenu rozporovat, nebot to v mnoha ohledech
nebude mozné. Nicméné bychom radi tato obvykla a zazitd minéni rozkolisali
a poskytli podklady pro novy, sofistikovanéjsi a 8irsi pohled na to, jakym zptisobem
byl Ladislav Klima hodnocen, nebot se nam zda, ze v jistych obdobich, kdy nebyla
diskuse o nasem autorovi pfimo mocensky prerusena, dochazi k paradoxni situaci,

v niz, feCeno tak trochu foucaultovsky, se na zakladé mlceni, nepovsimnuti a absence

Lor. Groza po czesku: przypadki literackie.



fecl o autorovi a dile zac¢ina rozvijet cela fada diskursivnich aktivit, které onu diskusi
podnécovaly. Pfikladem takového obdobi jsou predevsim 20. léta 20. stoleti.

Iniciacnim bodem se pro nas stava rok 1904, tedy rok Klimova vstupu do
kulturniho déni spisem Svét jako védomi a nic. Pokusime se kriticky zhodnotit veskeré
nalezené relevantni zdroje napfi¢ zanry. Vychodiskem nam budou ¢lanky v dobovych
periodikach, prology a epilogy vydanych knih, dobové studie, korespondence
i oficialni dokumenty (napf. nakladatelské smlouvy). Sledované obdobi je nutno,
vzhledem k odliSnym postojim a proménam vnimani, rozdélit na tfi vyvojova stadia.
Prvni kondi prvni svétovou valkou, jez razné pretina chudou fazi jediného dila
podléhajiciho jen obcasné reflexi, druhé rokem autorova umrti. Posledni etapu, jiz se
budeme podrobnéji zabyvat, ukoncuji udalosti roku 1948, kdy v diisledku nastupu
socialismu a snim spojenych regulaci kulturnitho Zivota, prepisovani historie
a odstraniovani mnohych autori, zmizelo jméno Ladislava Klimy z oficialni kultury na
zhruba dvacet let. Teprve vletech Sedesatych nachazime snahy rehabilitovat
originalniho myslitele a literata v obecném povédomi. Dlouhou etapu od poloviny
Sedesatych let do soucasnosti jen v kratkosti nacrtneme pro uceleni nasi prace
a naznaceni dosavadniho stupné vyvoje.

Prvni kapitola vénovana explikaci teoretického pojeti zaroven pfinese obecn€jsi
zavéry, jez budou v nasledujicich analytickych castech prace dokazovany na
konkrétnich ptikladech. Teoreticka rovina prace budiz zalozena na pristupu Kostnické
skoly recepcni estetiky, a to predevsim na textech Hanse Roberta Jausse (1921-1997)
a jeho teorii horizontu ctendvského ocekdvini. S jeji pomoci se pokusime ukazat, jak se

proménovalo vnimani text( i osobnosti autora v ramci dobovych diskurst.



1. Klima jako vyzva

(Metodologie a teoretické ukotvent)
Zamyslime-li se nad tim, jakého razu jsou entity, jimiz se zabyva literarni historie,

musime si pfiznat, Ze osoby a osobnosti autorti, které jakoby bez kritiky mlcky
prijimame co zivé, vrealném svété soucasné, ¢i kdysi existujici bytosti (zkratka
lokalizovatelné v case a prostoru) a o nichZ pronasime jisté soudy, jsou nam pfistupny
pouze jako literarni postavy, jez k nam prichazeji skrze text; tedy se vsi redukci
a ,nedourcenostmi”, jakymi jsou urcovany postavy fiktivni.> Nejen v ramci filosofie —
nalezli bychom mnoho pfikladi také z literatury — se setkavame svyraznymi
osobnostmi, jejichz podoba vznika na zakladé text(l, jez za sebou zanechaly. Na tyto
vytvorené postavy se navic Casto soustfedi vétsi pozornost nez na jejich dila (Stanek
2016, s. 66-67). 1 to je projevem zivota literarnich dél: dila zpétné tvori sveé tviirce.
A osobnost Ladislava Klimy, tak, jak ji s nejvétsi pravdépodobnosti zname, je literarni
postavou par excellence! Ladislav Klima, bohoclovék prodchnuty Vili skrz na skrz,
onen ,kosmicky velepyj”,® jak jej nazyva [van Divis, byl stvofen sam sebou, svou
neutuchajici hrou,* reverzni emanaci, stejné tak jako vSemi, kdo na onu hru pfistoupili
anadale ji rozvijeli.

Nazornym prikladem mtize byt korespondence, jez prozrazuje vysokou miru

stylizovanosti ze strany autora a zda se, Ze i vice méné prozité pfijeti této stylizace jako

2 Kazda préce historicka (nas prispévek nevyjimaje), jak podrobné popsal Hayden White (1928-2018), je
narativni konstrukci, k niz patii i schopnost historika vy praveét pribéh déjin. Historie je beletrii, tak jako
je i formou historické reprezentace (White 2010, 153-168). I realné zijici osobnosti, k nimz se vyjadiuje
literarni véda, jsou tak jistym zpiisobem postavami uvnitf vypravéni.

3 DIVIS, Ivan. Teorie spolehlivosti. Praha: Torst, 2002, s. 64. ISBN 80-7215-161-4.

4 Hrou zde nerozumime celkovy pfistup Klimy k sobé samému i ke skuteénosti, v niz vse je iluzorni,
ani filosofické vychodisko, jez miizeme charakterizovat aryvkem z prézy Jak bude po smrti: ,[...] svét je
jen bezedné hlubokou a feérickou hriiznou groteskou” (Klima 1989, s. 118). V téchto prikladech se jedna
o kontradikci (v Klimové dile tak ¢astou, nebot ¢astou obecné€) nevazné vazného. Zaroven musime mit
na zfeteli jeho koncept bozi praxe, tedy ideal zivota vedeného podle zasad vlastni filozofie. V tomto

konkrétnim bodé¢ je hra (nikoliv Hra), minéna jako sebestylizace.



skuteénosti. Receno slovnikem recepéni teorie, implicitni a empiricky autor splyvaj
v jedno. Uvedme pro priklad nékteré marginalie: v dopise z 15. 3. 1911 zada jakysi
p- Vomacka Klimu o setkani. Po prectent filosofova spisu byl tak okouzlen, Ze se touzil
setkat sautorem.® Také v milostné korespondenci se promitd KlimGv postoj
a sebeprezentace. Partnerky jej povazuji za rozkosného a zajimavého, avsak
znepokojivého muze a velkou osobnost. Vrcholnou travestii Klimovy literarni
i filosofické tvorby jsou dopisy a basné Franze Bohlera, jez nejen pfistupuji na hru,
kterou Klima zapocal, nybrz ji takeé rozvijeji, ale zaroven karikuji.

Pozdéjsi snahu vyjadfit se erudovanéji ke Klimové osobnosti nalezneme
u Jindficha Chalupeckého, jenz se zabyva rozporem mezi Klimou-empirickym a Klimou-
textovym, rozporem mezi sveédectvim jeho pratel a textovym sebelicenim, vcietné
zaujimani stylizovanych pdz na fotografiich, jez maji budit dojem nezdolného vidciho
typu s pohledem upfenym do vécnosti (Chalupecky 2013, s. 157).

Usili vyjadfit se ke Klimové osobnosti by vedlo jen kutvafeni dalich
domnének a pokusti odhalit autorovu ideovou bazi. Od takového postupu se
odklonime, nebot nam pfipada neplodny jiz z vySe uvedeného presvédcenti o fiktivni
podstaté autorskych osobnosti. Nase soudy by byly pouhym presvédcenim, coz je
nebezpeci, k némuz svadi biograficka interpretace. Pfesto povazujeme za mozné
skutecnost literarni reprezentace osobnosti uchopit bez onoho nebezpeci a predstavit
ji jako soucast recepcnich aktivit pfijeti, pfedavani a dalsiho rozvijeni narace.

Ladislav Klima o sobé vytvoril rozsahly mytus. Jako filosof zastaval pfedevsim

praxi a obzvlastni péci o rozvijeni sebe sama.® Toto pojeti s sebou piinasi nejriiznéjsi

5 Dopis p. Vomacky Ladislavu Klimovi z 15. 3. 1911. Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze, fond
Ladislava Klimy.

6 O tom podrobnéji: STANEK, Jan, , Pravda je dafeni se”: Filosofickd praxe Ladislava Klimy, in: BILEK, Petr
A., DADEJIK, Ondfej, KAPLICKY, Martin, PAPOUSEK, Vladimir, SKALICKY, David a STANEK, Jan.
Stopy pragmatismu: Ceskd literatura a estetika v dotyku s americkym pragmatismem. Ceské Budéjovice:

JihoCeska univerzita v Ceskych Budéjovicich: 2016, s. 65-95.
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konsekvence predstavujici nicméne urcity ideal filosofického charakteru. P¥ikladem
idealu mtize byt upfednostnéni kontemplativniho a sebezdokonalujiciho zptisobu
Zivota pred Zivotem vedenym jako hromadéni informaci ziskavanych etbou. Cetba je
pouze druhotnou cinnosti, jez miize byt pfinosna pouze tehdy, cte-li clovek malo,
lehce a povrchné (Stanék 2016, s. 71-72). Z Klimovych casopisecky publikovanych
clankt naopak vysvita, Ze se ve spolecenskych, politickych, historickych i filosofickych
otazkach dobfe orientoval. Intertextovost beletristické tvorby vypovida zase o znalosti
vyznamnych literarnich dél: kupiikladu jisté ¢asti Ceského romanu jsou nepochybné
persiflazi textu Bible kralické.

Predlozené argumenty nam slouzi nejen jako odiivodnéni zajmu, ktery je
v analytickych kapitolach prace vénovan recepci Klimovy osoby, tomu, jak se
konstituoval a dale vyuzival obraz osamélého a nedocenéného (i nedocenitelného)
filosofa, jak byl aplikovan v kulturnich i politickych polemikach, nybrz také jako avod
k nastinéni teoretické baze vyuzitelné pro vyklad vyvoje recepce Klimovych dé€l
i osobnosti. Pro uchopeni problematiky jsme zvolili ¢tenafsky orientované literarne-
teoretické postupy, respektive pristup Kostnické skoly recepcni estetiky. Nejlépe
vyuzitelnym nam pfipada rany koncept horizontu ocekavani, s nimz pfichazi Hans
Robert Jauss jiz ve své inauguracni prednasce: Co znamend studium déjin literatury a jaky
je jeho smysl? z roku 1967, jenz samoziejmé nasledné rozviji (Holy 2006, s. 109). Jauss
akcentoval doposud pfehlizenou dimenzi literatury, tedy recepci a ucinek, ktera k ni
vSak neodmyslitelné patfi, nebot zadné z dél nebylo vytvoreno proto, aby bylo ¢teno
a interpretovano filology nebo historiky; kazdy filolog i historik je v prvni fadé ¢tenar
(Jauss 2001, s. 7-8).

,Souvislost udalosti literarniho déni je primdrné zprostredkovina v horizontu
ocekavant literdrni zkusenosti soucasnyjch a pozdéjsich ctenarii, kritikii a autorii” (Jauss 2001,
s. 11). Hodnoceni uméleckych artefakti, jimiz jsou literarni dila, nemtize byt zalozeno
na pozitivistické metodée vrseni fakts, jez jsou stale doplfiovany a zafazovany do
klastr(i, nybrz na ovéfeni konkrétni zkuSenosti, jiz s dilem zakusili primarni ctenafi
i jejich dalsi generace. Generovani imanentniho smyslu dila ndm o dile samotném
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mnoho neprozradi, natoz aby uspokojivé vylozilo, proc je text, jenz se v ¢ase neméni,
presto vykladan v riznych dobach odlisné.

Abychom dokazali cokoliv vnimat, musime jiz mit jista pfedporozumeéni. Také
jako Ctenari, setkavajici se s nejrtiznéjsimi texty, mame zkusSenosti z predeslého cteni.
Ani to nejoriginalnéjsi a nejpfevratnéjsi dilo nevstupuje do informacniho vakua a je
vzdy interpretovano skrze ocekavani vytvofené minulou cetbou. Konstituuje se
komunikadni situace, jejimiz &leny jsou dilo, étenaf a kazdé dalsi dilo. Ctenaf nevnima
textjen ve vztahu k jinym texttim, ale také ve vztahu k Zivotni zkuSenosti. Text evokuje
Ctenafi horizont ocekavani a pravidel hry znamé zpfedeslych cteni, tento
nadsubjektivni horizont podmirniuje ucinek textu. Teprve poté mulizeme hovorit
o individualité jednotlivého c¢tenafe. Dilo s iniciovanym horizontem ocekavani
nasledné riiznymi zpusoby pracuje — ofekavani mtize byt naplnéno, pretvofeno,
posunuto, nebo poprfeno (Jauss 2001, s. 12-13).

Doba, v niz vesel Ladislav Klima do kulturniho a spolecenského déni, je doba
stfet starého s novym; vytvari se nova imaginace a nova ikonografie (ty jdou ruku
v ruce s ikonoklasmem, jenz bychom mohli spatfovat také v ramci Klimova dila),
hledaji se nové zpiisoby zobrazeni, slouzici k proniknuti do hlubin existence, kam
dosavadni pfistupy nedosahly. Literatura na prelomu 19. a 20. stoleti jesté nehleda
novy slovnik pro vyjadfeni vznikajiciho svéta, jenz se jevi jako nesamoziejmy, k tomu
dochazi nejprve ve vytvarném umeéni. Svét jako védomi a nic vsak jiz pracuje s novym
slovnikem, a proto nebyl spis Ceskym kanonem pfijat — jednoduse neznamému
slovniku neporozumél (Papousek 2010, s. 42—46).

Pro Jana Patocku (1907-1977) byl Klima ,proni, pfedcasny myslitel absurdity”
(Patocka 2006, s. 153), jedna se vSak opét o velice specifickou definici nadcasovosti.
Jeho misto se nenachéazi vné filosofie, ani neni pouhym eklektikem bez myslenky;
spisy, s nimiz prichazi vybizeji k dialogu. Klima mluvi feci svych vrstevniki, feci
tehdy prevladajictho pozitivistického konsciencialismu, inspirovaného rozsifenou
schopenhauerovskou a nietzscheovskou filosofii Zivota. Zasadni obrat prichazi az

vramci oné struktury: zcela logicky je vyvracena logika sama. Proti sobé stoji
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pozitivisté s fakty, jimz bezmezné véri, a pro které je logos pouhou htickou slouzici
faktim, a Ladislav Klima, jemuz logos predstavuje prisma nazirani faktli. To je
nicméné pro pozitivisty nepfipustné. Nepochopeni, jehoz se Klimovi dostalo,
nepramenti z jakési transcendentni jedinecnosti — jak se o tom snazi ¢tenare presvedcit
mnozi filosofovi pratelé — ale ze zcela genidlniho kroku uvnitf uznavané védecké
metody (Patocka 2006, s. 153-155).

At se priklanime vice k jedné ¢i druhé interpretaci, pokusme se pomoci nastroji
recepni estetiky navrhnout dali mozné vidéni. Reeno s Jaussem: Klima byl vniman
z hlediska synchronnich horizonti o¢ekavani — hodnocen je jako nihilista se vS§im, co
k tomu patfi: negace a popreni veskerych hodnot spolecenskych i mravnich, skepse
a unava, bezvychodnost a ztrata smyslu, tedy zdanlivé ono klimovskeé , Nic”, jez se
jako strasak nese nad celym jeho dilem a je tim hlavnim, co bude v prvnich letech
(nicméné v omezené podobé i v dalSich desetiletich) po vydani Svéta jako védomi
a nic vyzdvihovano. Toto ocekavani nedoslo naplnéni prave proto, Ze slovniku, s nimz
se dobovi ctenafi setkali, nebyli s to jesté porozumeét, horizont ocekavani byl ptekrocen
natolik, Ze to znemoznilo hlubsi pochopeni.

Klima vlastné védomeé nevytvari takovy horizont ocekavani, aby nasledné néco
poptel, nybrz se snazi od pocatku vymanit z bézné produkce. To mu nicméné
nepomuze zcela se zfici horizontu, protoze jeho uvazovani je zaloZzeno na znalosti
jinych filosofii, a tyto jsou s nim nasledné pfi vykladech vzdy neodlucné spojeny
a vytvareji tak cast horizontu (dalsimi prvky jsou napfiklad politicka a socidlni
situace).

Neni mozné, aby dilo nemélo horizont, nicmeéné, tak jako v pfipadé Ladislava
Klimy, maze nastat situace, kdy dilo jesté nema své publikum, jehoz vkus by mohlo
naplnit a prolamuje horizont tak silnég, Ze recipient schopny dilu rozumeét, se teprve
musi utvorfit (Jauss 2001, s. 17). Abychom vytvofili hodnotny nahled na déjiny
hodnoceni Klimova dila, pokusime se sledovat recepci v proménach casu, pficemz se
budeme ptat, jakym zptsobem vedl dobovy recipient s textem rozhovor, na jaké otazky

je horizont odpovédi a pokusime se rekonstruovat literarni horizont urcitych
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okamzikti. Tim snad vyhovime Jaussové predstavé vyjevovani déjinnosti literatury
v prusecicich synchronie a diachronie (Holy 2006, s. 116).

Navrhnéme nyni jistou abdukci. Klima je vétSinou vniman jako excentrik, jenz
nedosel nikdy plného uznani. Pi priichodu ¢asem je mozné spatfit, jak se proud reflexi
rozriista, proménuje, nofi se pod povrch — at jiz samovolné, nebo nasilné€ (mocensky)
— a znovu se objevuje v jinych souvislostech, aby dal vzniknout néfemu novému.
Z diivodil rozsahu prace se v analytické casti zaméfime predevsim na obdobi prvni
poloviny 20. stoleti, od inicia¢niho roku 1904 do roku 1948, jenz je prave jednim ze
zasadnich milnik{i, po jehoz pfechodu nastava naprosté mlceni a Ladislav Klima mizi
z vefejného prostoru. Pfesto bychom radi alespon nastinili dalsi osudy, jez na Klimu

cekaly po jeho znovuobjeveni v polovine Sedesatych let.

V letech nasledujicich po vydani prvniho spisu, ve druhé kapitole se konkrétné
pojedna o obdobi 1904-1921, se Klimovu dilu dostalo jen malo pozornosti. Pfi
posouzeni diivodu je tfeba zohlednit i nasledujici faktory: absence reklamy, nizky
naklad a fakt, Ze zacinajici autor sam se o rozsifeni nesnazil, ptivodné nic vydavat
nechtél. Az do roku 1919 se o Klimovi ve vefejném prostoru védélo jen mélo a snahy
o zlepSeni situace se objevovaly sporadicky. Prvnimi pokusy rozsifit povédomi
o autorovi se zabyval Emanuel Chalupnyj (1879-1958) a pozdéji Josef Kodicek (1892-1954).
Vytvotila se mala skupina intelektualii, jimz uhranula Klimova filosofie, zfejmé pravé
tim, Ze méli k podobnym témattim blizko.

Obecnymi rysy tehdejSich recepci jsou predevSim: nadSeni zobjevu
nekonformniho autora, nicméné bezvyhradna nekriticnost a neschopnost dilo
interpretovat, pouze vyfcené myslenky dale prezentovat bez hlubsiho vykladu.
Jedinym momentem transformace ptedvadéného je zapojeni Klimova pojeti naroda do
jinych nez filosofickych souvislosti, ¢emuz se vénoval Emanuel Chalupny. Sam vsak
jiz ve své prvni recenzi piSe, poté, co se pokusil shrnout hlavni body Klimova spisu:
,,Neni mozno strucné vyliciti celé bohatstvi tohoto dila. Je samo misty tak strucno, ze bylo by

tfeba z ného piimo citovati” (Chalupny 1905-1906, s. 658). Dilo se zfejmé vzpiralo
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komunikaci, jez by k interpretaci vedla, nebot zkusenost, do jejthoz ramce by se mohlo
zafadit a na jejimz pozadi by doslo k artikulaci vyznamu, byla velice omezena.
Potencialni interpret si je pfedem védom neuspéchu vylozit dilo a rozhoduje se
ponechat nalezeni smyslu na ¢tenafi. Jsou-li vSak nékteré pasaze Klimova spisu pfimo
citovany, blize specifikovany, nebo dale vyuzivany, jde vyhradné o casti
,sociologické”, estetické nebo tykajici se tématu naroda (roku 1910 vénoval Josef
Kodicek celé jedno cislo casopisu Stopa (1910-1913) ukazkam ze Svéta jako védomi
a nic). Metafysickym tivaham se recenzenti vyhybaji a misto toho vénuji pozornost
oblasti, jiz je mozné jednoduse spojit s dobovymi politickymi a narodnimi otazkami.

Neschopnost hlubsiho uchopeni a interpretace se v nasledujicim obdobi (a tim
pozvolna pfechazime do dvacatych let 20. stoleti) sama stala pfedmétem reflexe. Tento
fakt, ze dochazi ke kritickému zhodnoceni nejen Klimovych texti, nybrz také
dobovych metatextti, je stéZejnim podkladem pro nase vyvody. K. V. Skrach, jenz se
zapojil do polemiky o Klimové filosofii na strankach tydeniku Novd svoboda (1924-
1946), vénoval velkou pozornost pristupu Emanuela Chalupného k filosofii
egosolismu, jiz se snazil propagovat, nicméné nedosel v uvazovani o ni tak daleko, aby
byl schopen ji kriticky uchopit: ,, Ve své obsirné studii o K-ové filosofii, Ch. reprodukuje
Siroce jeho aforisticke projevy, idealisuje si je v genialni filosoficky systém, doporucuje k studiu,
ale ani tam nesleduje, pokud mysleni K-ovo je spravné, ani nedokazuje, Ze neni falesné.”
(Skrach 1925, s. 459-460). Jak Skrach vnima samotného Klimu, nebo jak si vysvétluje,
ze Chalupny, sam neradikalni ve svém uvazovani, podlehl radikalni filosofii, se
budeme zabyvat pozdéji.

Povalecné obdobi nepfineslo pouze vice publika¢nich moznosti pro Ladislava
Klimu, nybrz i zménu v hodnoceni. Rychle reagujici Arne Novik (1880-1939) a Jan
V. Novik (1853-1920) ve svych Prehlednych déjindch literatury Ceské od nejstarsich dob az
do politického osvobozeni z roku 1922 sice stale zafazuji Klimu jako , aforistického nihilistu

Y4

skolskému mysleni a zalibu v paradoxech (Novak 1922, s. 766). Stejného roku vyjde
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kniha Traktdty a diktity a Stavovské divadlo predvede hru Matéj Poctivy (vyjde téz
knizn€). K obéma vystuptm se kritika hojné vyslovi.

Nejvétsiho ohlasu, at jiz pozitivniho, ¢i negativniho, se docka veselohra Matej
Poctivy, zazije nebyvaly divacky uspéch, avSak vyvola také odpor a diskusi
o jazykovych, estetickych a vychovnych kvalitach lidovych divadelnich her. Uvidime,
ze hra byla posuzovana spolecné s jinymi inscenacemi tohoto roku, naptiklad Ze Zivota
hmyzu brat¥i Capkd, tedy s dily, kterd jsou, troufame si tvrdit, dnes mnohem znaméjsi,
ne-li dokonce kanonicka, ac¢ byla dobovou kritikou pfijata téz zaporné — vycitano bylo
obéma hram uzivani nespisovnych vyrazii i nedramaticnost a prvoplanovost.

Spolecensko-kriticka slozka Matéje poctivého zapficinila mimo jiné také reakci
Ceskoslovenské obce novindské ve formé Zzaloby proti autorim za nelichotivé
zobrazovani publicistli i nasledny protest umeélecké vefejnosti proti této zalobé,
knémuz se pripojily osobnosti zrfad spisovatelti, dramatikti a kritik(i. Verejné
sledovanym se stal soudni spor obou autori Matéje Poctivého (L. Klima a Arnost
Dvotik) s Narodnim divadlem pro nedodrzeni smluvnich podminek a neochotu
inscenovat jejich hru, pfestoze méla ve Stavovském divadle velky uspéch. Zde
uvedené informace slouzi pouze k utvofeni pfedstavy o tom, jak Siroce se mohla
vefejnost dvacatych let seznamit s Ladislavem Klimou a blize se celé zalezitosti
budeme vénovat na patficném miste.

Vyjma toho, Ze Klima je diskutovany a sam vefejné cinny, spatfujeme
v recenzich a kritikach radikalni promeénu pfistupu k jeho diliim, a to jiz v roce 1922.
Nejde o jev obecny, existuji dva vyrazné tabory, jedni Klimu vyzdvihuji a nekriticky
k nému vzhlizi, druzi v ném vidi pouze neoriginalniho eklektika, o jehoz dile nelze
mluvit jako o filosofii (takovy nazor zastaval tfeba Frantisek Krejci). Jista ast ptispevkil
se nachazi mezi témito dvéma nazorovymi skupinami. Pfesto si nelze nepovsimnout,
ze okruh pfiznivcl si zacal uvédomovat nedostatecnost svych invenci a absenci
interpretace. V tomto ohledu za iniciaéni povaZujeme piispévek F. X. Saldy
(1867-1937) v Tribuné (1919-1928) ze 16. 4. 1922 s nazvem Filosof-bisnik. Salda nemél
ke Klimovi blizko pouze obdivem k Friedrichu Nietzscheovi (1844-1900), ale takeé
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zaméfenim na uméleckou praxi, na sebeutvafeni a rozpor mezi svobodnym
individuem, jeho? nejvy$im cilem je tvofit sebe samo a spole¢nosti. Pro Saldu byla
prace na rtstu tvlircovy osobnosti dtlezitéjsi nez samotna tvorba umeéleckych dél.
Viclav Cernyj (1905-1987) onen ideél sebezosobnéni nazyva ,heroickijm personalismem”
(Med 1996, s. 64-65).

V Bojich o zitfek (1905) Salda rozliuje tii kategorie: spisovatele, umélce
a basniky, pficemz nejvyssimi jsou mu basnici, arcitviirci, ti, jiz netvoii pro slavu, ani
pro to, aby byli ¢teni, je jim lhostejné, zda je nékdo pochopi, nejsou primarne duchaplni
a vtipni, ani se nesnazi byt ocefiovanymi mysliteli, tvofi zcela svobodné, bez ohledu
na jiné, bez ohledu na svét, ¢imz se nejvice pfiblizuji nevyslovitelnému, které jinym
neustale unika (Salda 1948, s. 27-28). A do konceptu idealu nejvyssiho tviirce zapadal
Saldovi nejvice pravé Ladislav Klima. Oznaceni filosof-basnik se diky nému stane
téméf synonymem pro nepochopeného filosofa, jez budou v nasledujicich letech
vyuzivat nejen jeho pfiznivci, ale také odptirci. Saldovo oznaceni zjevné nebylo pIné
pochopeno, nicméné prispélo k prehodnoceni dosavadniho pojeti; z recepci Klimovy
filosofie postupné vymizi prosté citovani a opakovani, od stranek sociologickych,
psychologickych, politickych a kulturnich pfejde primarni zdjem na metafysicky
systém, pro néjz se — pomalu sice — vytvari novy slovnik, jenzZ by mohl uchopit
doposud neuchopitelné a tvahy, které by nepracovaly pouze s povrchnimi pojmy
a zafazovanim k jednotlivym smeértim, ale pfinesly originalnéjsi pohled na Klimovu
filosofii. Opousti se prosté konstatovani, Ze solipsistni a egosolistni filosofie je druhem
nihilismu, tedy né¢im zapornym a bezvychodnym, ocenéni dojdou pfedevsim snahy
bezpredsudecné se podivat na ta tvrzeni, jez doposud byla nahliZena jako dogmaticka.
Nejvice v tomto sméru uéinil pravé Salda, tedy Ze pfisel se étenim Klimy nikoliv jako
zmrtvélého nihilisty, nybrz co Zivelného vitalisty: , Mysleni Klimovo pudi Erés.” (Salda
1922, s. 2-3).

Nové texty vchazeji do situace obsahujici jiz stopy dila minulého. Recipientsky
horizont se rozsifil o zkuSenosti s nejriizné€jsimi modernimi umeéleckymi proudy

a obohatil se také o zkuSenosti mimoliterarni, pfedevsim o hrlizu a absurditu svétové
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valky. Pfiklon k primarné metafysickym oblastem Klimovy filosofie zase miizeme
spatfovat ve vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, ktera byla vytisténim snah
o vytvofeni statu pro Cechy a Slovaky (k tomu samoziejmé nedoglo, vzhledem ke
skutetnosti, Ze 8lo mnohonarodnostni stat). Cesi jiz nebyli sou¢asti monarchie, ale
mohli se zdanlivé pIné realizovat ve svém vlastnim staté — to pochopitelné vyvolavalo
zcela odlisné otazky. Pfed valkou pfitahovalo napfiklad pojeti malého naroda, jenz ma
predpoklad stat se nejsilné€jsim, nebot génius se v ném nerozmélni tak jako v narodé
velkém, protoze takovou odpovéd otazky kladené v ramci horizontu vyzadovaly. Po
vzniku republiky jiz nebylo tfeba se na podobné véci tazat a primarni zajem
vzbuzovaly odpovédi na otazky po smyslu dalsiho byti, ale také otazky po vyznamu
uméni a filosofie v zivoté ,naseho” lidu, tedy pozice metafysiky a dusevni cinnosti
v materializujicim se svété.

I nadale bude Klima vyuzivan politicky, avSak zcela jinak. Neptjde jiz
o demonstraci velkého narodniho génia a dokladu, Ze narodni sebevédomi se vyviji,
nybrz o ustédfovani stranickych policki opovrhovanym ciniteliim, kritiku
demokracie, politickych stran, materialismu nebo rozvoje volného casu a stim
souvisejici zabavné kultury. Pozoruhodné a naprosto ojedin€lé je oznaceni Ladislava
Klimy za , proletiiskyj zjev mimovddné rirovné a vyznamu” (O¢adlik 1928, s. 4), jak jej nazve
muzikolog Mirko Ocadlik (1904-1964) v nekrologu v Narodnim osvobozeni (1924-1948).
Jinak je totiz vyuzit zcela opacné, tedy ke kritice komunismu a obecné materialismu.
Muzeme konstatovat, ze dochazi k nazorovému pfisvojovani zesnulé osobnosti jak
z pozic pravicovych, tak levicovych.

Povédomi o Klimovi se ve vefejném prostoru bude i nadale zvySovat. Roku
1927 vyjde kniha Vtefina a vécnost, a to v nakladu o 1 500 vytiscich, jak prozrazuje
smlouva s nakladatelstvim Dr. Storcha-Mariena z roku 1926.7 Predtim, roku 1923, se

objevi spis Filosof z pfedmésti: dialog o nicem a o vSem, nicméné tomuto dilu se v nasi

7 Aventinum, nakladatelstvi dr. Ot. Storcha-Mariena — Praha — Ladislavu Klimovi, 1926. Paméatnik

narodniho pisemnictvi v Praze, fond Ladislava Klimy.
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praci vénovat blize nebudeme, nebot otazka autorstvi je sporna, byva sice pfipisovan
Ladislavu Klimovi, nicméné zadny nami dohledany dokument této spojitosti
nenasvédcuje. K anonymnimu vydéani bez bliz§tho urceni, zda se jednd o text
z poziistalosti, nebo dilo napsané pro zadavatele na objednavku, se vyjadfuje Josef
Kodicek v Ceském slové (1907-1945). Ani on sadm si neni jisty, kam bibliofilii zatadit®
(Kodicek 1932, s. 8). Podobné budou opomenuty dalsi materialy, u nichZ neni jisté, zda
je Ladislav Klima jejich autorem.

Vrcholem, co do kvantity nalezenych zminek, je rok 1928, tedy rok umrti
Ladislava Klimy, kdy se objevi velké mnozstvi nekrologli, memoarti i pokusii o shrnuti
jeho pfinosu filosofii. Téhoz roku se ¢tenati seznami s novelou Soud Bozi, grotesknim
romanetem Utrpeni kniZete Sternenhocha a znovu vyjde Svét jako védomi a nic.
Pozoruhodna je vyse nakladu, v niz Aventinum Svét jako védomi a nic znovu vytisklo.
Jednalo se o 1 100 vytiskti, pfesn€ji 1 000 vytiskt autorskych a 100 reklamnich, 50 na
lepsim papife. Klima mél podle smlouvy obdrzet zdarma 25 autorskych vytiskii.?
Povsimnéme si, ze naklad je na dilo autora, jenz je obvykle vniman jako nepovsimnuty,
pomeérné vysoky. Vydavatel musel pocitat s odbytem, a to vSe jesté predtim, nez
Ladislav Klima zemfel, protoze smlouva pochazi z 23. prosince 1927. Nepocitalo se
tedy s obvyklym vzedmutim zajmu o zesnulého autora. V nasledujicich letech vyse
nakladti u vyznacnych dél jesté porostou.

Pro uplnost je nutné poznamenat, ze do némecky mluviciho prostfedi Klimu

pravidelné uvadel Paul Eisner (1889-1958) referaty v Prager Presse (1921-1938).

Mezi lety 1929-1948 vyjde deset Klimovych textli z pozistalosti, at jiz jako oficialni

vydani, nebo jako bibliofilské tisky. Jeho pratelé a pozlstali se po pohfbu dohodli na

8 Dialog povazuje za Klimovu parodii sebe sama, v niz se li¢i jako malého, upovidaného clovicka, ktery
bez ustani mluvi s kolemjdoucimi. Sam je samoziejmé proti, a tak jako v jinych pfispévcich li¢i Klimu
co mlcenlivého ¢lovéka mohutné postavy (Tamtéz).

9 Aventinum, nakladatelstvi dr. Ot. Storcha-Mariena — Praha — Ladislavu Klimovi, 1927. Pamatnik

narodniho pisemnictvi v Praze, fond Ladislava Klimy.
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vytvorfeni spolecnosti Ladislava Klimy, jez si za cil urcila koordinované vydavat
i znovu vydavat starsi dila a seznamit vefejnost takeé s texty doposud nevydanymi.
O vytvoreni spolecnosti bylo rozhodnuto jiz ve druhé poloviné dubna 1928, avsak
o dva roky pozdéji Ceské slovo informovalo o ztroskotani piivodné ambiciézniho
projektu. Z poziistalosti nakonec vysly jen nékteré texty u riiznych nakladateltr (Ceské
slovo 1930, s. 6), nedoslo ale k ocekavanému soubornému vydani.

Naklad se pohybuje vétsinou kolem 100 vytiskdi, nicméné Filosofické listy
kresbou Emila Filly (1882-1953) a opatfeny bibliografii a poznamkami Jaroslava Kabese
(1896-1964). Zcela jinak je tomu u Slavné Nemesis, ktera vysla v nakladatelstvi Sfinx
v roce 1932, jeji naklad dosahl vysokého poctu 3 500 vytiski,!* ale nejedna se o jediny
takto vysoky naklad.

U zbylych spisti se naklad pohybuje vétsinou kolem 1 000 vytiskt. Tak je tomu
i v pfipadé knihy obsahujici korespondenci Ladislava Klimy, Emanuela Chalupného
a Otakara Bfeziny Duchovni pfitelstvi (1940). Ke dvacatému vyroci Klimova amrti
(1948) usporadali Karel Bodlik (1903-1989) a Rudolf Vipenik (1911-1990) sbornik,
prinaejici nékteré vlastni Klimovy texty, ale také Saldiiv Zalozpév, vzpominky pfatel,
interpretace filosofického dila a fotograficky doprovod. Vyse nakladu cinila 1 100
vytiskil. TéhoZ roku jesté vyda Jaroslav Picka (1897-1957) Ctyii listy filosofa Ladislava
Klimy Ing. Dr. Antoninu KiiZovi a druhé vydani Traktat a diktath s nakladem 2 200
vytiskli. Nasleduje dvacetiletd mezera, v niz je mozné zachytit pouze neoficialni
vydani, o nichz nemame blizsich informaci. Oficialn€ vyjdou az roku 1967 Vtefiny
vécnosti, kniha sestavena z Klimovych spist Josefern Zumrem (*1928).

Od roku 1929 se Klimovo jméno objevuje predevsim v souvislosti s vydavanou
poziistalosti, ale také v rdmci , bfezinovské” literatury, jiz se po Bfezinové smrti objevi

pomeérné velké mnozstvi. Vyraznéji se Klimovi vénuje Emanuel Chalupny v Dopisech

10 Dopis nakladatelstvi Sfinx Kamile Lososové z 10. dubna 1930. Pamatnik narodniho pisemnictvi

v Praze. Fond Ladislava Klimy.
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Otokara Breziny II (1931) nebo Jakub Deml (1878-1961) v Mém svédectvi o Otakaru
Brezinovi (1931). Dtlezité je zminit Kimtv vyznam pro oblast lingvistiky, ktery byl
doposud pfehlizeny. Jiz v pfedchozich dvou obdobich byla akcentovana vysoka
stylisticka urovenn Klimovych textli. Nyni jsou ale pfimo uzity pro normovani
spisovného jazyka a vytvoreni Pfirucniho slovniku jazyka ceského (1935-1957) podle
kritéria dobrého autora definovaného Viclavem Ertlem (1875-1929), jez bylo ve své dobé
rozsahle diskutovano.

Dobové diskuse po Klimové umrti nezméni raz zcela, nicméné k proméné
dojde pfedevsSim v opousténi (nikoliv opusténi!) pokusti interpretovat nové dilo
filosofické a v primarnim zaméfeni na beletristickou tvorbu, coz je pochopitelné
vzhledem ktomu, ze Klima se v tomto obdobi poprvé predstavil vefejnosti jako
prozaik. Uvefejnéné prozy i kratsi zapisky jsou interpretovany skrze pfistupy
a predstavy vytvorené béhem predchazejictho obdobi. Nicméné, jak jiz bylo feceno,
obhajovani, jednoducha adorace, aktualizace nebo hledani originalnich interpretaci
starSich dél ustupuje a objevuje se vétSinou jen u autorti, ktefi stali za propagaci
Ladislava Klimy i v minulosti, jako naptiklad u Josefa Kodicka, jemuz pfehnana péce
o neuznaneho filosofa, bude také vytykana. Co pfichazi jako nové, jsou pokusy nalézt
vhodné zarazeni problematického autora k jiz definovanému literarnimu sméru nebo
proudu a zhodnotit jeho vyznam obecné. Zaroven neni jiz tolik dtlezité, jaky byl
Klima a jaké vyznamy nesou jeho texty, nové se hleda odiivodnéni, pro¢ byl a je
vniman jistym zpiisobem (pfedevsim jako nedocenény autor). Texty inklinuji
k hledani odpovédi na otazky, jez budou rozpracovavany literarni védou az o Cetna
desetileti pozdé€ji a vyuzivaji receptivni uchopeni problému.

Ladislava Klimu jiz v pfedchozim obdobi hodnotili jeho pratelé jako jev
necasovy, nadcasovy, nebo pozdni; nicméné neslo o propracovanéjsi teze. Nyni je
Klima zafazovan do S$irsich kulturnich souvislosti bez metafysickych pfesahti, jak to
¢inil jiz zminény Josef Kodicek. Viadimir Ryba v clanku z roku 1933 pfipisuje autortiv
netspéch pozdnimu zjeveni na literarni scéné. Klimovo dilo hodnoti jako dekadentni

(predevsim cast beletristickou), v némz hleda spojitosti s timto proudem na mnohych
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rovinach (nazorové, latkové i na roviné postav). Podle jeho nazoru neni Klima autor,
pro neéhoz jesté neprisel spravny cas a bude teprve kdesi v budoucnu pochopen, nybrz
jde o tviirce, jenz zaspal svou dobu a dilem vchazi do prostfedi, v némz ctenafi schopni
vnimat dekadentni poetiku jiz vymfeli (Ryba 1933, s. 6). Vyssi vyznam mu neptiklada.

Protikladné na Klimu nahlizi FrantiSek Gotz (1894-1974) — zde se prvné dostava
do kontaktu s expresionismem brnénskeé Literdrni skupiny. Tak jako Ryba i Gotz kara
Kodicka za necfasové hodnoceni, tentokrat ale vidi v Klimovi autora pifimo
navazaného na ducha doby:

[...] nepokladam za spravné, jestlize se jen z nich' odvozuje Klimiiv zjev, a jestlize se
nevezme zretel na dobu, kdy Klima vytvarel tuto synthesu. Pak nutné vysvitne, Ze ta zikladni
tendence popteni hmotného svéta a dnesniho cloveka ma v sobé Casové jadro: protest proti
méstanske skutecnosti, jiz filosof citi jako Zivotni realitu dekadentni a proti staré spolecnosti,
kterou vidi v rozkladu. Tento systém se formoval v dobé strukturni zmény celé epochy, v niz
stary svet ukazal svou podvrdicenost a churavost. Klima poptel vnéjsi svét jako soubor kalu
a Spiny. Tento socidlni akomunismus, tento metafysicky solipsismus a nihilismus znamenaji
vic nez jen hru myslenky — jsou pravé podloZeny védomim, Ze praveé tento stary svét se musi
poprit, ponévadz je nedostatecny a zvrdaceny, ponévadz je omyl, slepa ulicka, ponévadz je sam
v sobé kontradikce. (Gotz 1933, s. 11).

Gotzova uvaha v sobé smesuje témer veskeré dosavadni tendence — presto je
napadné a ojedinélé jeho vidéni Klimy co autora, ktery do své doby zcela
a bezvyhradné zapadal, nebot jejiho ducha dokonale vyjadfil. Zaroven vidi v beletrii
pfibuznost se surrealismem, Klimu dokonce pfirovnava k Louisi Aragonovi
(1897-1982), jeho dilo je , nejsilnéjsi ceskd prosa nadrealistickd” (Tamtéz).

Vyjma toho se ve sledovaném obdobi objevi pokusy zafadit Klimu
k romantismu a opét dokazat jeho pozdni pfichod, a tedy neuspéesnost. Pravidelné

byva prirovnavan k E. A. Poeovi (1809-1849) ¢i Comte de Lautrémontovi (1846-1870).

11 Berkeley, Schopenhauer, Nietzsche.
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Evidentni pfitazlivost Klimy pro ¢eské surrealisty vynikne v roce 1938. Je nutné
pfipomenout, Ze se nachdzime v dobé po Mnichovské dohodé¢, odtrzeni pohrani¢nich
necelil. Zaroven jde o obdobi po rozchodu Vitézslava Nezvala (1900-1958) se skupinou
Ceskoslovenskych surrealistti. Pfesto se na podzim v Lidovych novindch (1893-1945)
uskutecni anketa o Nejhodnotnéjsi knihu 1938. Mezi dotazanymi byly vyznacéné
osobnosti tehdejsi kultury, napt. Karel Capek, Josef Capek, K. |. Benes, Jaroslav Durych,
Arne Novidk, S. K. Neumann, Konstantin Biebel, Vitézslav Nezval a dalsi. Anketa nebyla
nijak omezena, respondenti mohli zvolit jakoukoliv knihu bez ohledu na Zanr ¢i dobu
vzniku, jedinou podminkou bylo vybrat takové knihy, jez kazdy z nich povazoval za
,nejhodnotnéjsi”. A¢ bychom ocekavali, ze ve zvlasté napjaté situaci, v niz se stat ocitl,
budou akcentovani ,narodni klasici”, ktefi dodnes tvorfi Skolsky kanon (Erben,
Némcova, Jirasek), jsou zde tito zastoupeni jen vyjimecné. Namisto toho jsou vybirani
soucasni basnici: Viadimir Holan (Zati 1938), Frantisek Halas nebo Josef Hora. Konstantin
Biebl (1898-1951) mezi své tfi nejhodnotn€jsi knihy zaradil Umeéni prirodnich ndrodii
Josefa Capka, Slavnou Nemesis Ladislava Klimy a Oberpfalzerav Jazykozpyt.
U Vitézslava Nezvala nalézame tyto knihy: Vladislav Vancura: Rodina Horvatova, Jan
Mukatovsky: Vijznamovd konstrukce Mdchovy poesie a Ladislav Klima: Slavna Nemesis
(ajeho filosoficke stati) (Lidové noviny 1938, s. 3 a 5).

Nihilismus, zdtraznovany u obhajcti, a hlavné u odpurct Klimovy filosofie
(u odptirct interpretovan jako slepa ulicka), prestava byt hodnocen jako negativni
a jednoznacny prvek dila. Pomalu se pfetvari ve funkcni ambivalentni slozku, ktera
vyjadfuje bezvychodnost pouze povrchné, ale jeji hlubsi vyznam tkvi ve
vitalistnim pfiklonu k zivotu a svétlu. Nové se definuje nihilismus , zivouci”
a, zivotny”, jehoz hlavnim tielem je vytvorit kreativni tvlirci subjekt a odvrhnout vse,
co cloveéka, jenz sam sebe povazuje za vrchol vseho, ¢ini nizkym. Dojde ke zméné

zafazeni od nihilismu vyristajictho znémeckého radikalismu a subjektivniho

idealismu, k pozitivné posuzovanému voluntarismu. Necasovost se méni v casovost.
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Obecné behem druhé svétové valky pocet dohledanych zminek klesa, pfesto se
i pres valecna léta zajem o Ladislava Klimu udrzuje. Vychazeji jeho dila i recenze na
ona dila v periodikach. Zajem budi u mladé generace umélcti, napiiklad u clent
Skupiny 42, jejichz skupinova platforma Listy (1946-1948) se vénovala opomijenym
autortim jako byli Richard Weiner i Ladislav Klima (Janousek 2007, s. 81).

Poprvé se setkavame sformou citath - neékteré sentence hodnotici
Ceskoslovenskou kulturu a spolecnost byly vyuzity také v kolaboracnim clanku
publicisty Emanuela Vajtauera (1892-?). Tim vSak nebyla Klimova osobnost nijak zvlast
zasazena a k vydavani jeho spistt dochazi i po valce, tedy v dobé¢, kdy je z davodi
nedostatku papiru, ktery byl castecné umeéle vyvolany, posléze skutecny, vytvorena
regulace knizniho trhu. Poslednimi vétsimi negativnimi reakcemi jsou dveé kritiky od
V. T. Miskovské v Ceském slové z roku 1945 recenzujici knihy Boj 0 vée (1942) a Ladislava
Klimy filosofie ceSstvi (1945) Jaroslava KabeSe. Miskovska sice logicky upozoriiuje na
Kabesovo spojovani nespojitelného a nadinterpretovani Klimovy filosofie, nicméné
v hodnoceni autora samého se obloukem vraci do povrchnich recenzi dvacatych let:
nelze ji pfekonat odpor a hnus, ktery nekteré Klimovy texty vyvolavaji. Tento projev
1ze hodnotit bud jako velky krok zpét, nebo také, a to je pravdépodobnéjsi, jako nazor

,druhé strany”, druhého tabora, jenz v Klimovi nikdy nevidél hodnotného autora.

Béhem nasledujicich dvaceti let je Klima z oficialni kultury odstranén. Stale ztstava
dobfe znam kultufe neoficidlni a undergroundové, o cemz sveédci nejen Prométheova
jatra Jifiho Koldre (1914-2002); v souvislosti s nim je tfeba zminit exilovy ¢asopis Revue
K (1981-1982), zalozeny v PafiZi, nan€jz se vazalo nakladatelstvi Edice Revue K, v némz
od roku 1988 vychazela bibliofilska edi¢ni fada tzv. Defektni fada, zahrnujici ceské texty
i francouzské preklady (mezi vydavanymi autory byli Ivan Blatny, Ladislav Klima, Jan
Skacel, Ivan Wernisch a dalsi) (Janousek 2008, s157). Klimovy texty hudebné
zpracovali The Plastic People of the Universe, ve své tvorbé se jim inspirovala také

Libuse Monikova.

24



V letech Sedesatych dojde k znovuobjevovani zakazanych autorti, jako jsou
Richard Weiner, Jakub Deml i Ladislav Klima a k volani po jejich navraceni do oficialni
literatury i do skol. Soubézné s vlnou zajmu o Franze Kafku (1883-1924) bude vénovana
pozornost také nasemu zapomenutému filosofovi. Ceskoslovensky spisovatel vyda
néktera jejich dila a stanou se i erbovnimi autory okruhu Tvife (1963-1964) (Janousek
2008, s. 153).

Po roce 1989 zacnou v rychlém sledu znovu vychézet jiz znamé Klimovy knihy,
ale také doposud neuvefejnéné texty z pozlstalosti. Neznamému autorovi zacne
vénovat pozornost jak literarni véda, tak umélecka i laicka vefejnost. Vyraznym rysem
predevsim porevolucniho obdobi (nicméne tato faze zacina jiz v padesatych letech) je
uchopovani dila i osobnosti Ladislava Klimy jinymi uméleckymi druhy a vyrazné
zapojeni do intertextové hry. Poprvé k tomu zfejmé dochazi jiz ve spise Filosof
z pfedmésti (jak jsme uvedli vyse), od devadesatych let nachazime divadelni, filmova
i hudebni zpracovani. Sam Klima se stava také predmétem parodie, jako je tomu
naptiklad v romanu Andéli vejce (2016) Petra Stancika (*1968), kde se objevuje postava

Dfimana fidiciho parni lokomobilu.

Na konec pred nami stale ztstava zasadni otazka: Je Ladislav Klima skutené onim
neznamym a nepochopenym filosofem a spisovatelem? Ihned bychom se mohli tazat,
zda se od nas ocekava néjaké jednostranné vyjadfeni, a proc? Problém rozfeSeni
nicméné netkvi v osobnosti autora a podobé dila, ani v posouzeni mnozstvi a jakosti
historickych dokumentt receptivniho charakteru, ale v samotné definici slov neznamy
a nepochopeny, pokud je chceme aplikovat na oblast literatury (zvlasté v pfipadé
autora, jenz sam sebe mytologizoval; o dalsi ¢ast této mytologizace se postarali jeho
pratelé, ktefi jako prvni pfisli s pojetim velkého nedocenéného a nepochopeného
filosofa, kterého dokonce chtéla vefejnost umlcet). Musi byt spisovatel proslaveny
vefejné, znamy kazdému, respektive vétsiné potencialnich ctenafti, aby mohl byt
nazvan znamym autorem, jak Siroky musi byt okruh recipientti? Do zhodnoceni by

mélo vstoupit také védomi toho, Ze néktera témata zlistavaji v pomérné omezeném
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okruhu, napfiklad v rdmci univerzitniho, nebo badatelského prostfedi. To plati i mimo
oblast literatury. Je znam zminény Hayden White (1928-2018) nebo tieba lingvista
Ferdinand de Saussure (1857-1913)? V rdmci obor(i, s nimiz souviseji, jist€ ano. A tedy,
neni autor znamy jiz tim, ze se o ného zajimaji predni kulturni ¢initelé, spisovatelé,
kritici, literarni védci, filosofové ¢i dramatici, tim, Ze se o ného zajima odborna
a umélecka verejnost a vtiskuje jeho dilu vyznam? Jak velké miry musi ona znamost
dosahnout, aby byl uznan znamym autorem? Krome toho bychom méli posoudit takeé
kvalitativni znalost, tedy znalost autorova jména a textu, které se ne vzdy kryji. Tim
bychom se dostali do oblasti interpretacnich komunit Stanleyho Fishe (*1938); o to nam
nebé€zi, snazime se pouze problematizovat casto zjednoduSeny pristup k rozsahu
recepce a vyznamu, jakého dosahuje umeélecké dilo v kultufe napfic historii.

Je mozné hodnotit uroven docenéni a pochopeni, jestlize se smysl dila nikoliv
vyviji, ale znovu se utvari a ,déje se”, meni se, rozviji i omezuje? V ramci jednoho
obdobi vedle sebe miize existovat vice odlisSnych interpretaci laickych i odbornych.
Pokud bychom pfistoupili na tvrzeni, ze dilo Ladislava Klimy nebylo pochopeno,
a teprve nyni jsme schopni jej pIné docenit, pfirkli bychom tim hledani smyslu telos,
jenz by byl kontradikci prave tomuto déni. Neni pak takoveé tazani po mife nalezeného
a poznaného smyslu irelevantni? Dilo a recipient mezi sebou vedou rozhovor, dilo
pomaha odpovidat na otazky, které si ctenar poklada. Vysledné poznatky bychom
mohli shrnout takto: Ladislav Klima, ac¢ nepatfil mezi kanonické autory, rozhodné
nebyl neznamy, alespon odborné a spisovatelské vetejnosti. Nelze se zbavit dojmu, ze
na rozsifeni tvrzeni o nezajmu o jeho dilo, maji velky podil Klimovi pratelé
a obdivovatelé. Ve stejném duchu, v jakém o ném psali, se i dnes vedou nékteré
diskuse a literarnévédné posudky. Je neustale zvan nepochopenym excentrikem,
o némz nikdo nevédél. Nicmeéné pravé timto neustalym opakovanim se kolem naseho
autora vytvarely debaty, polemiky a mnozstvi diskursivnich praktik, vénujicich mu
zna¢nou pozornost. Smysl, jenz je vjeho dilech spatfovan, se meénil, rozsifoval

a zuzoval s ohledem na historickou chvili, ktera zavdava diivod se po vyznamu ptat.
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2., Fikce tvofrit jest jedinou ¢innosti védomi... "

(Pokusy o implementaci Ladislava Klimy do kulturniho prostoru v letech 1904-1921)
Nedlouho po vstupu Ladislava Klimy do vefejného prostoru knihou Svét jako védomi

anic, k némuz doslo po jeho navratu do Prahy roku 1904," se o filosoficky debut'* zacal
zajimat Otokar Biezina (1868-1929). Basnik byl jednim z nékolika lidi, jimz Klima svou
knihu zaslal. Sociolog a pravnik Emanuel Chalupny (1879-1958) ve svych vzpominkach
uvadi, ze dalSim z adresati mél byt také Jaroslav Vrchlicky (1853-1912) (Bfezina 1931,
s. 175). Bfezina, zjevné uchvacen pozoruhodnym dilem, upozornil na né svého pritele
(Chalupného) a ten nasledné vyhledal Stivinovy tiskarny, kde byl naklad uloZen,
a knihu si pofidil. Z jeho zajmu o dilo v té dobé jesté anonymniho autora a pozdéji
i osobu Ladislava Klimy vznikla prvni recenze (Chalupecky 2013, s. 163).

Naprosto prvnim ohlasem na Klimovu knihu byla recenze uvefejnéna 1. 3. 1906
ve filosofickém Casopise Ceskd mysl (1900-1993). Chalupny vzpomina, jak roku 1905
napsal podrobny rozbor a poslal jej profesoru Frantisku Krejcimu (1858-1934),
redaktorovi Ceské mysli; ten p¥ispévek vratil s tim, Ze kniha za pozornost nestoji,
jelikoz nic nového nenabizi. Redakce si podle Chalupného objednala pouze kratkou
recenzi a upravu nazord na filosofii v samostatnou stat beze vztahu ke Klimové knize
(Chalupny 1931, s. 176). Skutecné je ¢lanek jistou redukci delsiho referatu, druhého
ohlasu na Klimiiv spis, uvefejnéného v Piehledu (1902-1914) — rubrika Filosofie —
z osmeého Cervna téhoz roku. Autor zde vynechava rozklady o filosofickych dtsledcich

absolutniho subjektivismu, nihilismu i obsahlé pojednani o ,malém narode” -

2 K1IMA, Ladislav. Suét jako védomi a nic. Praha: Dr. Ot. Storch-Marien, 1928. s. 24.

13 Mezi lety 1896-1899 po odchodu ze zahfebského gymnazia zil z dédictvi po matce a sestie na otcové
statku v Modfanech u Prahy, poté stfidavé pobyval v Plzni, Eisensteinu, Landecku a Curychu. Roku
1904 se vratil do Prahy na Smichov (Forst 1993, s. 723).

14 Kniha o0 163 stranach vysla anonymné vlastnim nakladem Ladislava Klimy. Vytiskly ji knihtiskarny
Em. Stivinovy v Praze. Prodejni cena 2 koruny. Za Klimév prvni vefejny tviiréi poéin povazujeme
nékolik basni a proz, jez uvefejnil mezi lety 1894-1896 ve Skolnim ¢asopise. V juveniliich nalezneme

charakteristické prvky jeho pozdéjsiho mysleni i literarnich praci (Forst 1993, s. 723).
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neodpousti si vSak drobnou zminku -, jez Chalupného zfejmé upoutalo, nebot
Klimovo pojeti ve svéknize Ukol Ceského ndroda (1910) porovnava s koncepci
Jungmannovou, Havlickovou a Masarykovou. O triadé osobnosti, pro Chalupného
zasadnich tviircti ¢eskych narodnich programi, jiz doplnil pravé o Klimu, se zminime
blize pozdéji.

Zatim neznamy autor je hodnocen z hlediska ,, silného slohu”, astych paradoxtt
a ,, vyrazii svrchované drastickyjch” (Chalupny 1906, s. 143-144). P¥i srovnani s pozdéjsim
textem nalezneme hlubsi rozdily. Rozsahly referat vysel ve ¢tvrtém roéniku tydeniku
Prehled na pokracovani ve dvou dislech. Knihu Chalupny hodnoti jak po strance
formalni, tak obsahov¢, vyzdvihuje pfi tom jeji jedinecnost v ¢eském prostredi. Dilo je
pozoruhodnym zjevem (Chalupny 1905-1906, s. 657); z oznaceni se stala obligatni
definice, s niZ se setkavame v nejrtiznéjsich pramenech. Zda se, Ze jiz zde je vytvaren
slovnik, jehoz bude dale vyuzivano pfi hodnoceni dila i osobnosti Ladislava Klimy
v ostatnich pfispévcich i de€jinach literatury. Kromé toho, ze v Pfehledu Chalupny
vycita autorovi pfehnané vulgarni a drsné vyrazy (nazory podle ného ztraci svou
udernost), nalezneme zajimavy rozdil v zafazeni dila. Recenze v Ceské mysli jej fadi
do literatury, ktera ,jest mnejiplnéjsim vyrazem ndzoritv aristokratického sméru,
zastoupeného hlavné Moderni Revui” (Chalupny 1906, s. 143-144), v delsim ¢lanku se
akcentuje pfinos ceské filosoficke literatute, jez ziskava prvni vlastni dilo vystavéné
na stanovisku absolutniho subjektivismu a kniha stoji jakoby sama, bez pfirovnavani
k jiz existujicimu proudu.

Dochazi ke spojeni — sice povrchnimu - se skupinou autorti blizkych
symbolismu, dekadenci a anarchismu. Moderni revue pro literaturu, uméni a Zivot
(1894-1925) byla platformou pro moderni umélecké proudy reprezentované jak
ukazkami z dél Ceskych, tak zahranic¢nich autori a k tomuto spojeni zfejmé doslo
predevsim proto, ze jiz dlouha léta p¥inasela texty Friedricha Nietzscheho, Maxe Stirnera,
Stanistawa Przybyszevského a dalSich. Zaroven estetismus vazany piedev§im na

individualismus, symbolismus a dekadenci (postupné téz anarchismus) bylo lze
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zfejmé pripsat Klimovi, nicméné autor sam nemél zifejmeé s okruhem tviirctt Moderni
revue blizsi kontakty (Opelik 2000, s. 302-308).

Revue, ac¢ by to bylo ocekavatelné, nepfinesla o Svété jako védomi a nic zadnou
zminku. Prvni reakci je az odmitava recenze na knihu Traktdty a diktity od Jarmila
Krecara z Ritzokvétu (1884-1959) zroku 1922. Pristup ke knize je odméfeny
a kriticky. Nepfiznivy nahled na Klimovo dilo je zfejmé dusledkem zmeény
paradigmatu; Moderni revue se po vzniku Ceskoslovenska stava listem politickym,
nartista v ném konzervativni diiraz na tradicni a pozitivni hodnoty, objevuje se
nacionalismus a silna pravicova orientace (Opelik 2000, s. 308). Podobné
i sam Jarmil Krecar se v této dobé odpoutava od svych dekadentnich pocatkii a jeho
poetika dospiva k vyrovnani a pokoji (Forst 1993, s. 960). To jsou ziejmé diivody, pro¢
Klima, a¢ byl s Moderni revue srovnavan, nebyl ji nakonec pfijat. Na tomto pfikladu
spatfujeme, jaky méla predevsim povalecna zména orientace v ramci revue prakticky
dopad na kritické hodnoceni umeéleckych a filosofickych dél. Blize viz nasledujici
kapitola.

Sam Chalupny se povazoval za nélezce, ochranitele a hlavniho propagatora
Klimovy filosofie. Jak vyplyva z jeho korespondence s Otokarem Bfezinou, v uloze,
kterou Chalupny sehral, se oba shodovali: napfiklad v dopise z8. 5. 1912 dékuje
Brezina Chalupnému za poskytnuti studie o Klimové Svétu jako védomi a nic , jejiz
analysu jste podal s tak hlubokou duchovni sympatii. Umlceli na Cas tuto knihu: ale je zde
a pravda jeji jako mnozstvi umlcenych pravd pracuje v hlubindch Zivota jako pramen tise
0 slunci zpivajici ve skalich, pod koteny lesii a mésty a hledajici své cesty k svétu.” (Bfezina
1931, s. 29). Bfezintiv dopis je s nejvétsi pravdépodobnosti reakci na Chalupného
knihu Studie o Otokaru Biezinovi a jinych zjevech ceského uméni a filosofie z roku 1912, v niz
nejvetsi pozornost vénuje pravé Brezinovi, pojednava ale také o Klimovi, Frantisku
Bilkovi, Janu Sdmalovi, Antoninu Sovovi a dalsich.

PovSimnéme si, ze téméf dvouleta absence recepce Klimova dila, je Bfezinou,
osameéle zijicim toho casu v Jaroméficich nad Rokytnou, hodnocena jako pokus

o umlceni pravd, které se v aforistické knize odkryvaji. Pravdy vysvitajici z textu jsou
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nepiijemné a jediny, kdo se je odvazil navzdory nepfizni odhalit Sir§imu publiku, byl
Chalupny. Dvojita adorace — Chalupného a Klimy.? Jde o jisty typ textové strategie.
Vychazejice z Eca rozeznavame v Biezinové dopise (taktéz v celé Chalupného knize)
rovinu zdkladni fabule a podpiirného diskursu. Je evidentni, Ze text pracuje s fakty: faktem
je, ze Klimova kniha po vydani zastala nepovsimnuta a ze v ramci kulturniho pole
nijak vyrazné nerezonovala jako napfiklad Nietzscheho filozofie, ktera méla velky vliv
na evropské, respektive ceské mysleni. AvSak z toho se vyvozuje, a my, modelovi
Ctenafi, tomu mame uvéfit, Ze kniha podlehla zcela nezaslouZené jakymsi represivnim
silam. Do hry vstupuje ideologie; na diskursivni roviné textu (Eco 2005, s. 135-148).
My se vSak podivame na tento dopis kriticky a polozime si otazku: Kdo o Klimové
knize védél, kdoji vlastnil, nebo cetl? Kniha vysla vlastnim nakladem, tedy nemtizeme
ocekavat velké mnozstvi vytiski. Na publicitu se pfili§ nedbalo, o reklamé a jejt
distribuci mnoho nevime, pokud vilibec néjaka byla, zminku o jejim vydani pred
rokem 1906 se dohledat nepodafilo a mlzeme se domnivat, ze skutetné zadna
neexistuje a Chalupny byl prvni, kdo se rozhodl Klimu propagovat. Jak jiz bylo feceno
vyse, Klima svou knihu rozeslal n€kolika osobnostem, jichz si vazil, a svym ptateltim;
k SirsSimu publiku se zfejmé dostala az v roce 1913, kdy administrativa Prehledu
prevzala zbytek nakladu a umoznila jeho rozesilani spolu s reklamou.!® Pfesto jesté
roku 1915 Klima informuje Otokara Bfezinu, Ze ma doma ,sta” vytiskli (zfejmé
nadsazeny odhad), a proto nepomysli na druhé vydani (Bfezina 2004, s. 1080).
Podobnym zptisobem Chalupny li¢i Bfezinu v knize Dopisy Otokara Bieziny IL,
sestavené jak z jejich vzajemné korespondence, tak pfedevsim z osobnich vzpominek,

které vydava za autentické a vyjadfujici pravdivy obraz velkého basnika. I zde

15 Ostatné nejde o ojedinélé nadneseni zasluh a vyznamu. Ve stejném dopise Brezina vésti Klimiiv navrat
k dilu, pfi némz jej rozsifi a prorokuje skutecné budouci pochopeni jeho vyznamu. V listu ze 7. 6. 1914
zase vyjadfuje pfesvédceni, Ze filosof, jako je Klima, by mél mit vlastni férum, v némz by promlouval
docela sdm (Bfezina 1931, s. 34).

16 Tak o tom informuje kratky odstavec pod ukazkou z knihy Svét jako védomi a nic z 18. 7. 1913

(Piehled 1912-1913, s. 730).
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musime brat v potaz cisté subjektivni hodnoceni a ti¢elné nadhodnocovani vyznamu
osobnosti tviirce. Navic i samotné vyroky pfipisované Bfezinovi, jsou sice oznaceny
jako naprosto veérohodné, presto jde o zaznamy, které Chalupny cinil — sam to
pfiznava — po paméti. Napadna je i téméf naprosta absence negativnich stranek
Bfezinovy osobnosti a zdiraznéni jeho neskonalého lidstvi.

Vy¢itky za nevsimavost adresované ceské védé, stejné jako oznaceni autora za
génia a jeho dalsi adorace, nejsou v prvnich clancich obsazeny a zustavaji pouze
vramci korespondence, kde se védomé vytvaii obraz zneucténého myslitele.
V recenzich je pfedevsim kladen dliraz na vyzdvizeni zavaznosti recenzované knihy,
a to pfedevsim v oblasti filosofie a sociologie. Chalupny se po pfedstaveni Klimova
extrémniho subjektivismu a nihilismu podrobné vénuje nacionalnim otazkam, které
kniha obsahuje. Ocenuje predevsim Klimovu adoraci valky a konstatovani, ze maly
narod, ma-li silu a vali k ¢inu, mtize si podmanit celou Evropu a sjednotit ji. Pojeti
osudtt malého naroda dava do protikladu k Masarykovu konceptu i obecné predstave,
ze historii utvareji jen narody velké (Chalupny 1905-1906, s. 674-675). Nacionalni
aspekty nejriiznéjsiho druhu se pfi hodnoceni budou objevovat — jak jesté uvidime
— po cely Klimv Zivot, dokonce i po jeho smrti.

Je pravda, ze v predvalecnych letech nachazime jen velice malo stop recepce
Klimovy tvorby a béhem prvni svétove valky se v ceskych periodikach neobjevi jediny
clanek vénujici mu pozornost, nicméné nas , nepovsimnuty” autor zcela nepovsimnut
nezustal. Svéddi o tom nékolik udalosti, které mtzeme datovat do let 1910 az 1913. Po
Ctyfleté odmlce se k tématu malého naroda vraci Emanuel Chalupny ve spise Ukol
Ceského ndroda (1910). Ve stejném roce pfrinese Prehled ukazku ztéto knihy. Po
historickém prehledu ideji cechoslovakismu se Chalupny pousti do kritiky ceského
naroda. Jeho primarnim cilem bylo spojit sviij hlavni obor, sociologii, s literaturou
a na zakladé analyzy literarnich text dosdhnout rekonstrukce vyvoje ceského
narodniho programu a ceské povahy. Své pojeti narodnich programii zalozil na
vyvojové linii Jungmann — Havlicek — Masaryk, které pojima jako nejdtilezitéjsi vzory
a vychovatele lidu (Forst 1993, s. 397-398). Je pozoruhodné, Ze v odbornych
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publikacich neni k této triddé prifazen také Ladislav Klima, a¢ pravé to Chalupny ve
své knize ucinil. Klimu stavi v ostry kontrast vii¢i svym predchtidcim. Napriklad
podle Masaryka by mél maly narod sbirat vSechny své ,sily a silecky”, aby mohl
konkurovat narodiim velkym. Chalupny konstatuje, Ze toho se v Cechach v praxi
nedéje, a jako piiklad uvadi narodem nedocenéné osobnosti Bilka, Bfezinu, Antonina
Dvotaka, Oldficha Kramaie a daléi, v nichz Cesi nepoznali velké osobnosti.

Jako konecny stupen vyvoje narodnich programt uvadi Ladislava Klimu (v této
dobé jsou jiz prateli) a jeho, stale nedocenénou, knihu Svét jako védomi a nic. Doslova
jsou zopakovany nékteré teze z referatu z roku 1906. Pojednani o malém narodé, jimz
muze byt kterykoliv maly narod, je samozfejmé pfeneseno na narod cesky — Klima
podle Chalupného sam mini Cechy, kdyZ piSe, Ze ,Jest mozno, Ze viecky ty velké nirody
evropské budou podmanény od »jednoho z nejmensich« mndrodii” (Chalupny 1910,
s. 806-808). Dliveéra naroda v sebe tak roste, posunul se od ustrasenosti k ocenéni
a precenéni sebe sama, od hledani opory u jinych slovanskych naroda
k individualismu. Dochazi nejen ke snaze vyjadfit jisty postoj ke spolecensky aktivnim
otazkam, sociologicky zhodnotit vyvoj narodniho sebevédomi, ale zaroven zapojit
neznamého autora do kulturni debaty mezi jiz etablované autority.

Nedoslo tedy k pétileté proluce v ohlasech na Klimiiv spis, jak si myslel Josef
Zumr, jenz usporadal vybor Klimovych text a vydal je pod nazvem Vtefiny vécnosti
roku 1967, tedy v dobé, kdy se zdjem o osobnosti vyloucené z kulturniho povédomi
znovu obnovil. Jde o prvni texty vydané oficidln€ po roce 1948 (mimo to evidujeme
pouze soukromy tisk Mezi skutecnosti a snem: z beletristické pozitstalosti filosofa Ladislava
Klimy, jenz nelze surcitosti datovat). Nesmime samoziejmé zapomenout na

Prométheova jitra [ifiho Koldfe, nicméné ty nemiizeme povazovat za piinos do

17 Soubor Kolaf napsal jiz roku 1950, k tisku pfipravovany 1970, avsak sazba byla zni¢ena. Samizdatové
vysla kniha roku 1979. (Chalupecky 1990, s. 48). I na ni se podepsala vrcholici stalinisticka perzekuce.
Lyricko-epicka skladba byla nalezena roku 1953 pfi domovni prohlidce a prohlasena za protistatni letak.

Kolar kvili ni stravil devét mésichi ve vySetfovaci vazbé (Chalupecky 1990, s. 51).
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spolecenského povédomi, nebot k Sirsimu publiku se dostaly prakticky az po roce
1989. Navraceni zapomenutého autora pocina zhruba v poloviné Sedesatych let. Jeho
jméno se objevuje napiiklad v rozhovoru s Janem Werichem (1905-1980) a Ji¥im Trnkou
(1912-1969) v Kulturni tvorbé (1963-1968) z roku 1963 (nejstarsi pfima zminka, jiz se
nam podafilo dohledat). Trnka uvadi Klimu jako autora, jimz byl v mladi ovlivnén
a fascinovan (Kulturni tvorba 1963, s. 3). Dalsimi propagatory v 60. letech, vyjma
Josefa Zumra, byli naptiklad Kamil Bedndi (1912-1972), Bohumil Hrabal (1914-1997),
Karel Bodlak, Olga Svejkovskd (*1923) a dalsi. Paradoxem ziistava, ze se nejvétsiho
ohlasu dockal Klima na strankadch ptvodné striktné marxisticky orientovaného
casopisu Plamen.

Z mensiho exkurzu do pozdéjsi historické epochy se vratme zpét do
predvalecného Rakousko-Uherska. Zumr v pfedmluvé®® k vyboru sleduje stejnou linii
jako doposud my, aviak Chalupného Ukol eského naroda (i Casopisecky uryvek)
prehlizi, nebo mu byl v té dobé neznamy. Za pozornost stoji jeho tvrzeni, Ze , recenzent
se s obsahem knihy neztotoznil” (Klima 1989, s. 7) — minén je Emanuel Chalupny a jeho
prvni prispevky - avsSak ,pfiznal ji nenahraditelnou hodnotu viyjchovnou, protoZe
sradikalism zkypiuje a zirodnuje piidu filosofie’”. S timto tvrzenim nemtizeme docela
souhlasit. Jak jsme uvedli vySe, Chalupny vyuziva Klimu nejen k vytvoreni zdani
ukoncenosti vyvoje narodnich programii od doby narodniho obrozeni, zjeho textt
vyzniva velka zaujatost tématem i osobnosti spisovatele. NadsSené se vita ,velky
duch”, ktery povznasi narodni mysleni a vybizi nejen jednotlivce, ale cely narod
k ¢inu. Pfedevsim referat vyzniva co chvalozpév egosolistni filosofie, tim spise jako
oslava stoupajictho narodniho sebevédomi: ,Neni mozno strucné vyliciti celé bohatstvi
tohoto dila. Je samo misty tak strucno, Ze by bylo tieba z ného pfimo citovati” (Chalupny

1905-1906, s. 658). Kritiku nepfinasi zadnou.

18 Nazev: Filosof hrdé lidskosti.
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Nicméné Zumr nas privadi k jinému ohlasu. Roku 1911 , objevili” Karel Horky
(1879-1965) a Josef Kodicek Klimtav spis. Zvlastni ¢islo'’ Stopy (1910-1913) z roku 1911
je celé sestaveno z uryvki Svéta jako védomi a nic. Nasledujici ¢islo pfinasi Kodicktv
referat? styskajici si na nezdjem spolecnosti o dilo cloveéka, ktery je filosofem télem
i dusi, odvaznéjsi nez nejlepsi filosofoveé svéta; svou filosofii Zije, neboji se radikalnich
myslenek a ¢int. Hlavni jeho tezi je , Berkleysmus”. Jeho myslenky jsou padné, plné
,skvostné ceské drsnosti”. Ladislav Klima je jedna ,z nejkrdsnéjsich hlav ceské myslenky
a ceské odvahy, jiz neproklestiti cestu k ctenarstou by bylo pravym hiichem proti duchu
svatému” (Kodicek 1910-1911, s. 711-712). Oslavnost, ocenéni poeticnosti
metafysickych casti Klimovy knihy a stesk nad nedocenénosti, akcent kladeny na
,,Ceskost” a prvni reklama (na konci pfispévku je uvedeno, na jakou adresu si mohou
¢tenafi o knihu napsat).

Klimiiv spis zfejmé nebyl dlouho pfijat ani kladné ani zaporné. Kodicek uvadi,
ze oficialni véda se k dilu nijak nevyjadfila (Tamtéz). Z toho mlizeme usuzovat, ze
z hlediska recepce je to pro dobu pfed rokem 1911 vSe. Pres stesky nad nezajmem
vydava Emanuel Chalupny roku 1912 jiz zminénou knihu Studie o Otakaru Bfezinovi
a jinych zjevech ceského umeéni a filosofie, kde ke konci — po obsahlém pojednani
shrnujicim zakladni teze Klimova anti-systematického spisu — polemizuje s tvrzenim
F. V. Krejciho, ze , Ceski filosofie je stiizlivd, nebo Ze filosofie nent privé silnou strdnkou ceské
kultury” (Chalupny 1912, s. 122). Proti tomuto tvrzeni stavi Klimovo dilo, jakoZto zivou
ukazku ceské filosofie. Nasledujici rok Klimovy texty uvedou casopisy Zddruha
(1908-1914) a Prehled.

Klima je zminén dokonce v Piehlednyjch déjindch literatury ceské od nejstarsich dob
az po nase dny (1913). Zatazen je pod filosofii némeckého radikalismu, jenz se projevuje

v Ceském prostiedi spolu s FrantiSkem Krej¢im, jenz se nejvice ptiklani k Nietzschemu,

9 Stopa 1, 1910-1911, ¢. 23.
2 Nazev: Autor knihy, jeZ nebyla ¢tena. Stopa 1, 1910-1911, €. 24, s. 711-712.
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a FrantiSkem Tucnym. Klima a Tucny jsou uvedeni jako nejmladsi filosofové, ktefi

,utonuli v Nietzscheovi ideové i slohové” (Novak 1913, s. 671).

Z dohledané recepce je to do konce prvni svétové valky vSe. Uvedeny material
ukazuje, jak se z pocatecniho obdobi naprostého mlceni vynorfuji prvni hlasy,
dovolavajici se pfehodnoceni dosavadniho pfistupu k iniciacnimu dilu ceského
egosolismu. Muzeme konstatovat, ze Ladislav Klima ztstal dlouhou dobu bez vétsiho
prijeti, bez Sirsich reakci, nikoliv vSak bez povSimnuti a postupné se jeho vyznam
zvétSoval. Sam se o pfijeti a pochopeni nijak vyrazné nezasadil, a tak ztstalo jeho dilo
v této fazi pfedmétem uvazovani malych intelektualnich skupin.

Krasné jsou marginalie nalezené v korespondenci, dokladajici jisty zajem
o Klimu také mimo tyto intelektualni kruhy. Jakysi pan Vomacka byl, jak doklada
dopis z roku 1911, knihou Svét jako védomi a nic uchvacen natolik, Ze zatouzil osobné
poznat jejtho autora. Nakonec si spolu domluvili schlizku, pfiznacné,
v nejmenovaném hostinci.?!

Nemtizeme samozfejmé povazovat podobny doklad za diikaz, Ze Klima byl
chapan — natoz pochopen — co vyznamna osobnost tehdejsiho kulturniho prostiedi
a uvadime jej spiSe pro zajimavost. Zavazné€jsimi doklady o vzristajicim vyznamu
osameélého filosofa jsou jeden dopis a jedna dopisnice z roku 1917. V dopise z 5. srpna
zada spolek akademikti jihoCeskych Budivoj (nejspis na primluvu E. Chalupného)
Klimu o pfispévek do chystaného sborniku.? Sbornik, do néhoz pfisp€li napriklad
Adolf Heyduk, Josef Holecek, Antonin Sova, Karel Klostermann, Richard Weiner, Emanuel

Chalupny a dalsi, pfinasi ukazky drobné prozy, poesie i nau¢né studie; Klimtv

21 Dopis p. Vomacky Ladislavu Klimovi z roku 1911. Pamatnik narodniho pisemnictvi. Fond Ladislava
Klimy.
2 Dopis Budivoje Ladislavu Klimovi z roku 1917. Paméatnik narodniho pisemnictvi. Fond Ladislava

Klimy.
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prispévek vsak neobsahuje. Dopisnici je Klima zadan knihkupectvim Stroch A. syn
o zaslani jednoho vytisku Svéta jako védomi a nic.?

Je tfeba si uvédomit, ze Klima vstoupil do kulturniho déni zptisobem na
tehdejsi dobu nepatficnym, jenz si ziskal ohlas malého okruhu recipienti. At Slo
o nesystematicnost filosofie (zdanlivou!), ¢i svéraznou podobu beletristické tvorby (za
zivota vétSinou nepublikované), pfistup, jenz uvadeél na scénu, neodpovidal dobovym
estetickym pfedstavam, natoz pak pfedstavam o budovani filosofie. Ani se jim nechtél
pripodobrniovat, naopak pfisel s prevracenim hodnot nizkého a vysokého uméni,
dobrého a zlého, krasného a osklivého. Jednotlivé pojmy jsou zaménitelné, stretavaj
se, prolinaji a ztraci pevné ukotveni. Z toho prameni originalita Klimova prozaického
dila, nebot véci se v ném zkratka déji, aniz by byly vypravécem jakkoliv hodnoceny.

Sam autor v dopise Aloisi Fiedlerovi z 16. 11. 1918 sdéluje, ze , novellistické price
vznikly v letech 1906-1909“, pfedtim nic nenapsal, pote jiz velice malo. Fiedlerovi posila
seznam dél, ktera napsal, aby se dokazal lépe orientovat v torzech, jez zbyla potom, co
vétsinu svych praci sam zni¢il. Cim méné odpovida dané dilo obecnému vkusu,
konstatuje Klima, tim je lepsi a cennéjsi, naopak , konvencni je bahno”. , Bldznivé a divoké
je vy$si“. O romanu Udoli nejvétsiho Stésti, jenz cely znidil, pie, Ze, co je z textu $patné,
je publikovatelné, co je dobré, publikovat se neda.? Originalitu, s niz Klima pfichazi,
bez snahy vyuzit jeho myslenky pro vlastni koncept, jak to ucinil Chalupny, oceni
teprve F. X. Salda (1867-1937) na pocatku dvacatych let.

Znameéjsim a vice diskutovanym se staval teprve od roku 1919, kdy ziskal
moznost publikovat pfedevsim v Tribuné,?> nicméné také v dalsich periodikach, véetné

Zidovskyjch zprdv (1918-1939).

z Dopisnice Storch A. syn Ladislavu Klimovi z roku 1917. Pamatnik narodniho pisemnictvi. Fond
Ladislava Klimy.

2+ Dopis Ladislava Klimy Aloisi Fiedlerovi, strojopisny opis dopisu z roku 1918. Pamatnik narodniho
pisemnictvi. Fond Ladislava Klimy.

% Klima Zzil v dobé, jiz jsme v této kapitole reflektovali, stfidavé z podpory svych pfatel z okruhu

Emanuela Chalupného a Otokara Bfeziny, ktefi mu ochotné pfispivali a postarali se mu také o vyzivu
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— v souvislosti s Klimovou tiZzivou finan¢ni situaci, do niZ se promitla i valka, kontaktoval Otokar
Brezina RiiZenu Svobodovou (1968-1920) i Alici Masarykovou (1979-1966) a pozadal jejich prostrednictvim
o vyzivovani Ladislava Klimy Cesk}’lm srdcem (Bfezina 2004, s. 1210 a 1213) —, stfidavé z dédictvi po
rodiéich. Vélecnd 1éta stravil jako strojnik lokomobily v Zizelicich u Chlumce nad Cidlinou (od roku
1915), roku 1917 chvili pracoval jako hlidac opusténé tovarny v Libni a s pfitelem Franzem Bohlerem se

podilel na vyrobé tabakové nahrazky (Forst 1993, s. 723).
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3. ,,Co s nim jenom?"*

(Divergence, Traktaty a diktaty, Matéj Poctivy)
V obdobi do konce prvni svétove valky jsme mohli sledovat, jak se pomoci viceméné

shodnych textovych strategii vytvarel obraz Ladislava Klimy a jeho filosofie v ramci
spolecensko-kulturniho pole. Roli sehrala a bude nadale sehravat i vrcholna
autostylizace co osamélého génia prodchnutého nekonecnou Vuli. Nicméné onen
obraz nedosahl obecného povédomi a udrzoval se v pomérné malém okruhu
recipientll. Zasadnim rysem recepci v tomto obdobi je jejich naprosta nekriticnost.
Nenalezli jsme jedinou vefejnou zminku, jez by se pokousela vést dialog a rozporovat
dosavadni pristupy ke Klimovu dilu; veskeré ptispévky se snazily predevsim autora
predstavit a rozsifit o ném povédomi. Nekriticnost jde ruku v ruce s povrchni
opisnosti. Recepce sledovaného obdobi jesté nebyla schopna dilo dtslednéji uchopit
a provést hlubsi (dokonce ani povrchni) interpretaci a veskeré rozbory jsou vedeny
pouze jako zopakovani hlavnich tezi a zafazeni dila do ramce filosofické tradice.
Jediné casti filosofického spisu, jimz byla vénovana blizsi pozornost, evidentné ve své
dobé rezonovaly a bylo 1ze je dokonce uzit pro komentovani oblasti mimoliterarnich
i nefilosofickych, jsou uvahy sociologického charakteru zabyvajici se pozici malého
naroda ve svété. Castmi metafysickymi se dobové reflexe nezabyvaji. Zptisob
uvazovani, jenz by dovolil Klimovy texty uchopit a vykladat, se musi teprve postupné

zrodit.

Rok 1919 je rokem zlomu. Klima ziskava vétsi publikacni moznosti v Tribuné; kromé
toho publikuje i pod pseudonymy v dalsich periodikéach: Prdvo lidu, Ceské slovo, Novd
svoboda, Pramen, Tvorba, Ruch filosoficky, Zidovské zprdvy, Rozvoj (Zumr 1989, s. 9).%7

Navic znovu vystoupi roku 1922 vydanim knihy Traktdty a diktity, sestavené

26 SALDA, F. X., 1922 Filosof-basnik /= Tribuna 4, €. 90, s. 2.
7 Josef Zumr samoziejmé dodava také komunisticky Hlas pravdy. Pro Klimu bude i nadale dtlezité
pratelstvi nejen s Emanuelem Chalupnym, ktery financoval vydani knihy Traktaty a diktaty, ale také

s ostatnimi, u nichZ hleda finanéni i materialni pomoc.
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predevsim z fejetonti publikovanych v Tribuné a jinych periodikdach a spolu
s ptitelem, dramatikem a rezisérem Arnostem Duvotikem (1881-1933) uvedou na jevisti
Stavovského divadla (pozdéji i Narodniho divadla) téhoz roku veselohru Maté]
Poctivy. Tim jsou iniciovany cetné pfispévky vyslovujici se proi proti a Ladislav Klima
se stava znamou osobnosti.

Nejhustéji je dohledanymi reflexemi zastoupen rok 1922, a to z diivodu jiz
zminénych. V letech pfedchazejicich, vyjma Klimovych pfispévkli, nenachazime
zadné jiné zminky. Prispévky jiZz nejsou nekritické a postupné se vyhrani dva tabory;
jeden bude nadale hledat adekvatni argumenty pro uznani neuznaného filosofa,
druhy jej naopak odmitne jako zcela zbytecnou postavu, jiz nema dale smysl se
zabyvat. Nejzasadn&jsim okamZikem se stane uvefejnéni recenze F. X. Saldy s ndzvem
Filosof-bisnik, ktera pfinese vyraznou zménu v hodnoceni a vytvofi novy pohled na
problematického autora. Jeho obdivovatelé si uvédomi, Ze dosavadni snahy nevedly
knicemu jinému nez k manifestaci Klimovych texti, nicméné ne k interpretaci,
nasledné prispévky novy styl vyuziji a zopakuiji.

Salda sméfuje své chapani predeviim k napraveni nékterych d¥ivé&jsich
nesrovnalosti, jimiz vystihuje celou pfedchazejici dobu, chudou na recepci a vyjadreni.
Cesi nijak Klimovo metafysické dilo neodmitli: ,Nepfeli se s nim, nebojovali s nim
— umleli ho a p¥emlceli ho” (Salda 1922, s. 2). Nejedno se samoziejmé o zadné spiknuti,
jak to li&i Otokar Bfezina, lo pouze o ml&eni, pro Saldu zptisobené strachem z volnich
sil, jimiz Klima vladne. Recipienti zaujali k metafysice obecné (a proto i ke Klimovi)
podezieni, nebot podobné mysleni neni utilitarni, neni praktické a empirické, a kazdy,
kdo se pokousi myslet pouze pro mysleni samo, je obvinén z nihilismu.

Na rozdil od jinych recenzi, které konstatuji, ze Traktaty a diktaty nepfinaseji
nic, co by se &tenaf nedozvédél jiz ve Svété jako védomi a nic, Salda vytvari pravé
z této vlastnosti prednost: , Kazdy veliky bisnik, kazdy opravdovy tviirce hudebni i pravy
malit basni, vidi, tvofi, zpodobiiuje vzdycky a stale jedno jediné: svou prazkusenost. Tak také

tato kniha Klimova a Site: i vsecko jeho posavadni dilo jest jedina symfonie, jednotnd a celistvd,
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vytryska z jednoho zhavého jadra jako svého stiedu: z ného se vylila v tviirci touze a do ného se
vraci, kdyz byla v sebe pojala a v néj vepiedla erotickou thematikou cely svét a Zivot” (Tamtéz).

Klimovo dilo neni projevem nihilismu, jak si mysleli v pfedeslém obdobi jeho
pfiznivci, a jak se bude i nadale objevovat u odpiircli, nybrz je projevem tvirci
a sebetvorivé dynamicke sily. Vitalismus, jenz se neodvraci od zZivota a svéta, naopak
se snim urputné potyka. , Mysleni Klimovo pudi Erés. Celé dilo Klimovo jest vzlet za
absolutnem: vzlet tak vasnivy, démonicky, temny i svétly zdroven, Ze si tvori i vsecky propasti,
jez chce piekonati, a nad nimif chee zvitéziti” (Tamtéz). Tim v&m Salda preklenul
dosavadni i budouci vytky Klimové filosofii. Ocenéni se dostava také skrytu, v némz
basnik tvofi bez touhy po slavé a moci. Tento filosof je pravym filosofem, nebot mu
mysleni samo o sobé je jedinym dévodem k Zivotu, nechce se zapojit do politiky
a pripojit se ke ,krejéovstvi” — tak Salda oznaluje jev, kdy se filosofové, poté, co
dosahnou uznani na univerzitach, davaji na politickou drahu. Jde evidentné
o vysmeéch Frantisku Krejéimu, jednomu z odptirci Klimovy filosofie.

Zasadnim pfinosem je odmitnuti zafazeni Klimy k nihilismu, ktery je pouze
povrchni strankou jeho spisii, a pouze zastird vyznamové jadro, které nema
s odmitanim svéta a existence, jez by vyrlstalo z pokfiveného ducha doby, nic
spolecného.

Recenzi na knihu Traktaty a diktaty vyslo mnoho, naptiklad ve Zlaté Praze
(1884-1929), Ceské mysli, Ceském slovu, Lidovych novinach, Ruchu filosofickém
(1920-1942) a dalSich periodikach. Vyznamny je pfispévek Frantiska Krej¢iho, jenz
ihned po konstatovani ctivosti knihy podotyka, ze aforistické vytvareni filosofie je
modni zalezitosti, ktera filosofii neprospiva, protoze nepodporuje jednotny nazor na
svet. Pravé to Klimovi vycita: roztfisténost, neucelenost, nesystematicnost; také fakt,
ze Klima své filosofické teze nedokazuje, jak to filosofie vyzaduje (Krejéi 1922,
s. 180-181). Podobné bude Krejc¢i hodnotit také hru Mat€j Poctivy v nasledujicim cisle

casopisu Ceska mysl.
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Ve Zlaté Praze je autor ocenén pro své utoky proti nékterym predsudkiim,
avsSak dle recenzenta ve zbytku knihy nedokazal svym , systémem” , normdlni logikou
naplnéné lidi” (vCetné recenzenta) presvedcit (Zlata Praha 1922, s. 239).

Kriticky hodnoti knihu Traktaty a diktaty clanek Jarmila Krecara v Moderni
revui (jedna se o jediny text reagujici na Klimu v tomto periodiku), ktery shledava
autora lyrikem, jehoz kniha uchvacuje vasni myslet, nicméné vzhledem k tomu, ze
opakuje zakladni tezi ze Svéta jako védomi a nic, nepfinasi nova poznani. Klima je
zajimavy jen tehdy, pokud se nepokousi vytvorit systém a je lyrikem, pokud své
myslenky uceluje a buduje systém, ztraci na zajimavosti. Vycitky jsou sméfovany
k pokustim vytvofit novou filosofickou soustavu ze starych i novych pojmti, z pfemiry
neologickych -ismt a k vyusténi celého dila k védomi toho, Ze déle se nedobereme
a nic nového nezjistime. V zavéru si Krecar neodpousti antisemitskou narazku na
Klimovo vyzdvihovani zidovského naroda (Krecar 1922, s. 265-267). Krecar narazi na
filosemitské kapitoly Ndrod Kat”™ exochen a Tajemstvi Zidovské duse, v nichz se Klima
ukazuje v dosud nevidaném svétle.?® Zcela ve shodé se svymi filosofickymi vyvody
vyzyva divat se na zidovsky narod bez vesSkerych ubohych predsudki, jelikoz
jakakoliv forma antisemitismu — sam navrhuje uzivat oznaceni , judaeofobie”, vzhledem
k tomu, e antisemitismus zahrnuje vSechny semitské narody, nejen Zidy - je
kontradikci. , Svrchovany, obdivuplny 1izas; tim dojmem musi piisobit Zidovsky ndrod na
toho, kdo schopen, trochu bez piedsudkil nan se zadivat, jen trochu upiené nan se zadivat”
(Klima 1922, s. 105). Zidé dali Evropé boha, viru a tradice, skrze Jezise Krista jsou
i, Arijci” vesmés Zidy, ergo ,, Antisemismus je komicky u% z toho ditvodu, Ze to, co v Arijci
vzpind se proti hebreismu, je z polovice hebrejstvi” (Klima 1922, s. 106). Zidovska

svetovlada, o niz se stale mluvi, jiz existuje, nebot kiestané jsou vlastné Zidé.

% Nasledujici odstavce jsou upravenou verzi textu Ladislav Klima a Zidovsky ndrod, s nimz jsem vystoupil
na Studentské literarné-védné konferenci probéhnuvsi 4.-5. kvétna 2022 v Olomouci. Text zatim nebyl

jinak publikovan.
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Pro Klimu jsou Zidé ,nadnirodem”, ktery pteZil veskera uskali; jako jediny
narod ma ,metafysickou vili k Zivotu, vili k Vili, viili k Nejoys$imu” (Klima 1922,
s. 108). Zidé preddi Arijce duSevnim ,,nadnormilem”, jsou ,aristokracii ducha”, jako
jediny z narodti dospéli, ostatni jsou pouhé déti, mély by k Zidiim vzhliZet, nebot to
by bylo rozumné, ale rozumnost od déti zadat nelze (Klima 1922, s. 109).

Dale vyzdvihuje genialitu zidovskych autorti; Zidovsky narod je ,,in summa uz
ted nejsilnéjsi velmoci svéta. To jen pro velkou superioritu ducha, hlavné oné duse ducha, ktera
se zove viile. Tim je vie v poiddku: nejlepsi md byt nejmocnéjsim. Ovlddd jiz kulturu. Cte-li
clovék néco, v cem je duch, 60 procent pravdépodobnosti, Ze to napsal nékdo z téch dvou, tii
procent Zidir (Klima 1922, s. 108) a , Normilni Zid znaéi proti normalnimu Arijci znatelny
dusevni nadnormdl” (Klima 1922, s. 108-109). Velkou dtlezitost, téméf mysticky
vyznam, pfipisuje také zenam: ,A jakym teprve dobrodinim spatiit ve stfedni Evropé
zidovskou Zenu! [...] Jen ta Zena mocné ptitahuje, ktera mnoho Zidovského v sobé mad, nebo
alespon silné na to piipomind. Israelitky vice jesté nez jejich muzi vyzaiuji cosi vyssiho,
hlubsiho, dalsiho, ddlnéjsiho, co Arijci je dosud nedohledno” (Klima 1922, s. 9). Vysmiva se
nasledné Arthuru Schopenhauerovi (1788-1860) a Richardu Wagnerovi (1813-1883), ktefi
nedokazali rozpoznat, &im Zidé ve skute¢nosti jsou a podlehli bludéim antisemitismu:
,Zid md ohromné vady. Ale pro ty jste, pini antisemité, stejné slepi jako pro Zidovské
ctnosti...” (Klima 1922, s. 110).

Klimtv pfistup, vychazejici ze zaliby ve velkych osobnostech historie a pojeti
malého naroda, jenz mu imponuje koncentraci Viile a schopnosti hrdinsky vzdorovat
nepriznim osudu, je velice zajimavy tim, Ze se objevuje v dobé silnych antisemitskych
nalad, a to nejen (zlistaneme-li na poli literatury) v fadach katolickych autorti.
I Ceskoslovensko ma jiz zkuSenosti s antisemitsky motivovanymi procesy, minime
znamy piipad vrazdy v Polné, ale také naptiklad proces s tzv. sionistickymi protokoly,
padélky vytvorenymi ruskou tajnou sluzbou k potlaceni demokratiza¢nich tendenci
v carském Rusku, které se jiz davno $ifily po Evropé (Schubert 2003, s. 93-102).

Vyse jsme se jiz vyjadfili ke Krecarové antisemitskému zaméfteni, souvisejicim
nejen s celkovymi naladami ve spolecnosti, ale také s extrémni pravicovou politikou

42



Moderni revue. Zbyva doplnit, ze Krecariiv pohled na Klimu (nejen Ze velice
negativni) se zcela vymyka tomu, jak byva nejcastéji hodnocen. Nespatifuje v ném
ptvodniho ceského filosofa, nybrz , lyrického kritika Zivota”, jenz se pokousi svébytné
formulovat myslenky, jez pfed nim jiz vyjadfily jeho vzory; zaroven jej nehodnoti jako
nesystémového. Dulezité je, Ze poukazal na znalost Klimova pfedchoziho dila, jez
z¢asti srovnal s nové vyslou knihou, navic je vSe dano do souvislosti také s ideovou
linkou veselohry Matéj Poctivy. Krecar nicméné nedochazi uspokojeni, Klima v mladi
rozbil svét v nic a nyni se pokousi pfeklenout svij pesimismus kultem Viile a tvofivou
¢innosti.

Tomds Trnka (1888-1961) spattuje v Klimovi zcela nutny a logicky jev, jenz se
snazi ozivit dosavadni filologicky orientovanou filosofii. On sam nedovede zatim fesit
problémy, jimiz filosofie prochazi, ale je prorokem pfichodu nécéeho nového, co
vystfida starsi, selhavsi pfistupy. Je zosobnénim krize filosofie. Autor clanku sam voli
jiny pfistup, ale pfiznava egosolismu hodnotu vybizeni lidstva k odvaze projit pfi
hledani podstaty svéta i smrti, ale proto, aby se doslo k novému, zivotnému pojeti
(Trnka 1922, s. 275-276).

Nechybi ani adorujici pfispévek Josefa Kodicka v Tribuné (Kodicek 1922,
s. 1-2), vnémz se dava do souvislosti Klimovo nitro a fyziognomicky stav. Kromé
parodujiciho stylu, zesmesnujictho nékteré kritické vypady proti obhajovanému
autorovi, nepfinasi ¢lanek nic podstatného, snad jen pfirovnani k Machovi, které se
nicméné objevuje i v jinych ¢lancich.

Dtlezité je zminit nové upravené vydani Prehlednych déjin literatury ceské od
nejstarsich dob az do politického osvobozeni, které ihned reaguje na nové vydané dilo
i divadelni hru Matéj Poctivy, jenz je ,jizlivou groteskou mravniho rozvratu v pronich
dobich republiky” (Novak 1922, s. 633-634).

O rok pozdéji s biografickym hodnocenim prichéazi Karel Vovorka (1879-1929),
jenz sice podava vyklad Klimova postoje skrze stoicismus a sebekultivaci, nicméné
v prociténosti onoho postoje: , filosofie jest mnohem spiSe obrazem osobnosti, kterd ji

vytvorila, nez néjakym obrazem svéta” (Vovorka 1922, s. 2). V pozadi filosofovy nenavisti
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k lidstvu se podle ného vyjevuje neutuchajici laska a presvédceni o vznesenosti, ktera
v Clovéku sidli.

Vidéli jsme, Ze v letech 1922-1923 se kulturni prostor zaplnil mnohymi
recenzemi rtizného charakteru. Lze v nich vysledovat hlavni témata poutajici zajem
recenzentli, a¢ hodnocena odlisné: forma Klimovych spisti, nesystematicky styl
filosofovani, moralni diisledky, povaha autorské osobnosti, ptivodnost a hodnota

myslenek. Zaroven se poc¢ina rodit nové rozumeéni, jez bude mit vliv i do budoucna.

Hra Mat€j Poctivy méla premiéru dne 22. 2. 1922 ve Stavovském divadle v rezii Vojty
Novika (1886-1966). O vypravu se postaral Jifi Kroh (1893-1974), hudebni doprovod
zajistil Jaroslav Weinberger (1896-1967). V hlavnich rolich se predstavili Sasa Rasilov
(1891-1955) - titulni role Mat€je, RiiZzena Naskovd (1884-1960) a Jift Steimar (1887-1968),
ve vedlejsich rolich herecky a herci Engelberthovd, Pitlpdnovd, Holekovd, Deyl, Viesner,
Roland, Tiebovsky, Matéjovskyj, Focht, Merhaut, Koldr, Vina a dalsi (Venkov 1922, s. 6).
Frantisek Skicelik (1873-1944) v piispévku pro Lumir (1873-1940) uvadi, ze uvedeni hry
predchazela rozsahla reklama (Skacelik 1922, s. 163). Zde musime byt opatrnéjsi
shodnocenim, jelikoz velky zijem o hru byl zfejmé pfedevSim =zasluhou jiz
zavedeného dramatika Arnosta Dvoraka, nikoli stale téméf neznamého Ladislava
Klimy. Casopis Venkov (1906-1945) — a nejen tento, o hie pritb&7né podavala zpravy
mnoha periodika: Tribuna, Zvon, Venkov a dalsi — pfinesl nékolik clanki
informujicich o chystané inscenaci. Jedna se o oznameni premiéry ze 17. 2. 1922, kde je
Matéj Poctivy nazvan ,satirickou lidovou hrou [...] navazujici duchem svym na tradici
genidlnich satir Havlickovijch” (Venkov 1922, s. 6). Podobné uvedeni nalezneme
v oznameni ze stejného periodika o dva dny pozdéji.

Nasledny clanek dramatika Jaroslava Hilberta (1871-1936) z 24. 2. 1922 mulze
dolozit vyse uvedenou domnénku o hlavnim podilu Arnosta Dvotaka na rozsifeni
povédomi o pfipravované hre. Hilbert, tak jako dalsi, odsuzuje uvolnéni mravii po
vzniku republiky, které mohlo dovolit uvedeni podobné hry, nebot ta ,zbytecné

zostouzi ndrod” (Hilbert 1922, s. 3). O Ladislavu Klimovi do té doby neslySel, nyni
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o ném je schopen Fici pouze, ze je ,,pry filosof”. Co se tyce Arnosta Dvotaka, vytku mu
udili za to, Ze se oproti svym predchozim hram uchyluje k abstrakcim a misto postav
uziva symboly. Nicméné tento , odvrat od skutecnosti” neshledava ni¢im zvlastnim,
ale obvyklym modernim proudem, ktery uchvacuje mladé umeélce a odvraci je od
zivotnosti, aby ziskali oporu ve fantasii — tak je tomu podle Hilberta také v R. U. R.
Nicméné divacky byla hra pfijata pfiznivé (Hilbert 1922, s. 3). Vytky ohledné odklonu
od skutecnosti a konkrétnosti budou — to ovSem jesté uvidime — velice ¢asté, a to nejen
ve véci Matéje Poctivého.

Ohledné hry se brzy rozpoutala soudni pfe, protoze tviirci méli smlouvu nejen
se Stavovskym divadlem, nybrz také s Narodnim divadlem, které pfislibilo uvést hru
na svém jevisti v pfipadé, ze bude mit divacky tuspéch. Stavovské divadlo provedlo
celkem dvanact repriz (mysleno od premiéry do podani zaloby na Narodni divadlo,
k éemuz muselo dojit pfed 20. dubnem 1922) a vSechny mély vysoké trzby, nicméné
Narodni divadlo smlouvu vypovédélo a odmitlo hru uvést. Autofi nasledné podali na
divadlo zalobu, jiz vedl Emanuel Chalupny. Pozadovana byla co nejrychlejsi inscenace
a thrada 30 000 K¢ za skody vzniklé protipravnim odstoupenim od smlouvy (Tribuna
1922, s. 6).

Zalobu autofi mifili proti feditelstvi divadla, respektive na feditele Gustava
Schmoranze (1858-1930), jenz s Arnostem Dvorfakem 14. 2. 1922 podepsal smlouvu.
Klima sam se podepisovani netcastnil. Obhajce divadla, doktor Schauer, proti Zalobé
argumentoval nejen nepfitomnosti Klimova podpisu, ale take tim, ze feditelstvi neni
ve véci kompetentnim organem, jelikoz zfizovatelem divadla je stat, tedy by bylo
nutné Zalovat Ceskoslovensko (Venkov 1922, s. 6).

O soudnim procesu priabézné informovala nejrtizn€jsi periodika, predevsim
Tribuna a Prdvo lidu (1893-1948), které dokladaji divacky uspéch i zajem kritiky. Autofi
nakonec spor vyhrali a jejich hra mohla byt uvedena. Doslo k tomu nasledujiciho roku
(premiéra 25. 11. 1923) po pfepracovani a piejmenovani na Matéjovo vidéni, tedy
k tstupku divaktim, pro néz byla hra na mnoha mistech nesrozumitelna (Vesely 1923,

s. 1-2). Je tézké zhodnotit, jak moc doslo k ustupku, protoze ve stejném clanku Antonin
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Vesely (1888-1945) konstatuje, Ze nové zpracované dilo jiz neni divaky tolik
vyhledavané jako verze pitivodni. Kasovni tspéch se neopakoval, ale hru po strance
formalni 1épe pfijala kritika, nebot se autofi pridrzeli dramatickych konvenci a logictéji
usporadali akty (Tamtez).

Negativni vefejnou reakci se stal protest Novinarské obce ¢eskoslovenskeé proti
hie Mat€j Poctivy z diivodu karikovani a zesméstiovani zurnalistt. V divadle ,,nemd
byt Cesky novinar snizovdin na bezcharakterniho Sarlatana, jenz se da koupit viplatkem” (Jeviste
1922, s. 150). Autor poznamky je neznamy zurnalista, jenz se sam stavi proti protestu,
nebot v ném vidi cenzurni praktiky.

Stiznosti novinarskeé obce jsou dale reflektovany v Tribuné, ¢ Topicové sborniku
literdarnim a uméleckém (1913-1926),% navic vyvolaly silny odpor jak autorti hry, tak
spisovatelské vefejnosti. Sebeobrannou reakci pfinesla Tribuna dne 9. 3. 1922. Autofi
styl] hry obhajuji zafazenim klidovym veselohram, které nutné, podle vzoru
Havlickova, vyzaduiji jisty slovnik nebranici se vulgarismiim. Podivuji se nad tim, ze
jejich hra vzbudila u novinari tak velky odpor, pfestoze hry stejného zanru od
historickych autorit, jsou mnohdy jesté horsi (jmenuji hry Aristofanovy, Petroniovy
Rabelairesovi, Swiftovy, Shakespearovy a dalsi). Nasledné se odvolavaji na velky
tispéch hry u divaka (Tribuna 1922, s. 5). Ceskoslovenska obec novinafska dokonce
pozadala o odstranéni hry zrepertoaru divadla, proti ¢emuz se ozval nejen Josef
Kodicek sam, ale také v ramci hromadného protestu umelcti, ktefi vyjadfili velké
znepokojeni nad cenzurnim zasahovanim do oblasti uméni. K protestu se pfipojili:
Karel Capek, Otokar Fischer, Vlastislav Hofman, [iti Karasek, Josef Kodicek, Edmond Konrad,
Stanislav Lom, Jaroslav Maria, Vojtéch Mixa, F. X. Salda, Antonin Vesely, Jindiich Vodik
a Frantisek Zavrel (Tribuna 1922, s. 6).

Spory nakonec utichly a hra byla od nasledujictho roku opét inscenovana.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty dokonce navrhlo Matéje Poctivého na statni

» DVORAK, Arnost a KLIMA, Ladislav: Matéj Poctivy (Lidovi veselohra) [Rf.] Topictv sbornik 9,
1921-1922, ¢. 7, s. 328-329.
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cenu za dramatické prace a v poloviné brezna 1923 ji byl skutecné ocenén spolu
s Podzimem doktora Marka od Jaroslava Hilberta, Ze Zivota hmyzu brat¥i Capki
a Prevratem Stanislava Loma (Zvon 1923, s. 364).

Detailnim popisem okolnosti provazejicich inscenaci Matéje Poctivého jsme se
snazili ukazat, do jaké miry mohli byt tehdejsi recipienti seznameni se jménem
a castecné i zaméfenim Ladislava Klimy. Veskeré referaty, kritiky, Zaloby i stiznosti,
rozsahla reklama i divacky uspéch pomahaly vytvaret povédomi o dosud malo
znamém autorovi — umélecka vefejnost jej v tuto dobu jiz reflektuje —, i presto, Ze se
tak delo spiSe v souvislosti s jiz zavedenym dramatikem. Navic dilo nebylo jedinou
kulturni udalosti roku a kritika jej posuzovala s ohledem na jina aktualni predstaveni,
nejCastéji Ze zivota hmyzu. Frantisek Krejci pfiznava obéma hram neobycejny uspéch,
nicméné je hodnoti negativné: obé hry jsou psany jednim umelcem a jednim filosofem,
obé své ideje vyjadiuji alegoricky a misto konkretizace poukazuji jen na problémy
obecné — capkovska hmyzi alegorie, jez méla byt podle autorti funkéni, nic nepfinasi,
myslenka tim niceho neziskava, na rozdil od Matéje Poctivého, jehoz alegorické
ztvarnéni se k tématu lépe hodi. Ani jedna z her neni dramaticky podarena (Krejci
1922, s. 255-256).

S podobnymi vytkami se setkavame v kritice Edmunda Konrdda (1889-1957)
hodnoticiho spole¢né s Mat&jem i Mésic nad fekou Frini Sramka (1877-1952). Uspokojent
ze zhlédnuti pavodnich ¢eskych dramat, ktera na divadelnich scénach chybéla, stfida
zklaméan{ z formalni stranky her: , Srdmkovi by se asi bylo Feklo, Ze je to docela nedramatické.
Dvotikovi s Klimou, Ze je to vyjstiedni” (Konrad 1922, s. 156). Ani jednu z her nebylo by
mozneé jeste pred nékolika lety inscenovat — ,,byla by je asi divadla vrdtila autoriim jakoZto
'na jevisti nemozné’” (Tamtéz). Ceska divadla se sice pomalu plni ceskymi lidovymi
veselohrami, nicméné se jedna o uspéch pouze kvantitativni, nikoliv kvalitativni.
Mat€j Poctivy — tfebaze nese podtitul lidova veselohra — neni vhodny pro lid, protoze
onen ,hranaty, studeny, jizlivy smich groteskniho a sobéstacného ducha” neni urcen pro
Siroké publikum, ale pro ,uizky okruh rafinovanych a ¥iznych dusevnich sportsmanil, ktefi

mohou beze Skody i nevole vychutndvati jejich pitvaby, soucasné kabaretni i filosofické”
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(Tamtéz). Nakonec Konrada plni zarmouceni z naprosté nepodobnosti postavy Matéje
Poctivého se svym tviircem Ladislavem Klimou, filosofem, vrcholnym svépravnym
solipsistou (!), ktery vitézi nad svétem i davem. Konce obou dél se rozplyvaji
v plytkosti.

Zasadnim, dle naseho nazoru, zde je fakt, ze dobové kritiky Matéje Poctivého
nehodnoti jako vylucného (pozitivné, ani negativn€) oproti ostatnim inscenacim roku
1922. V hodnoceni nijak zvlast nevybocuje ani kritika Jaroslava Pacovského v Jevisti, jenz
se rozéiluje nad nizkou tirovni jazyka her bratrtt Capkovych, A. Dvoraka a Ladislava
Klimy. Loupeznik nebo Ze zivota hmyzu se, stejné jako Mat€j Poctivy, podbizi
obecenstvu vulgarnim slovnikem plnym nadavek, spilani a kleni. Divaci se sice pfi
predstaveni sméji, nicméné nikoliv komickym situacim, ale pravé oném vulgarnim
vyrazim (Pacovsky 1922, s. 109-110). Hra Mat€j Poctivy nikde neni prezentovana jako
horsi, nebo lepsi nez jiné hry, ke vSem se kritika vyslovuje velmi negativné.

Vysloveneé zaporné Mateje Poctivého hodnoti Otokar Fischer (1883-1938), ktery
kromé béznych vytek slovniku a nedramaticnosti uvadi, Ze hra navazuje ,,na pfervanou
tradici Tylovych prostoduchijch pohddek” (Fischer 1922, s. 4). Pfesto jde viceméné o obecny
jev, o diskusi nad tim, jakou uroven by meéla lidova veselohra mit, jaké jazykové
prostfedky by méla obsahovat, jakym zptisobem by méla byt myslenka ztvarnéna,
nikoliv o nepochopeni konkrétni myslenky dila.

Vedle recenzi a kritik zabyvajicich se pfedev§im zhodnocenim ceské divadelni
scény obecné, ¢i komparacemi vice dé€l, se objevi takeé clanky cisté adorativni a ttocici

na kritické pfispévky, za nimiz stoji pfedevsim Josef Kodicek.

Vletech 1923-1927 se pocet zminek o Ladislavu Klimovi zna¢né snizi. On sam
samozrejmé stale Casopisecky publikuje v pomérné hojném poctu, snad i vyssim nez
v minulych letech; ¢asopis Tribuna pravidelné zvefejiioval i nékteré casti z knihy
Traktaty a diktaty a Paul Eisner pokracuje v seznamovani némecky mluvicich
obyvatel s nasim filosofem. Z ¢lankii vychazejicich napfiklad v Ceské mysli, Rozvoji,
Lidovych novinach, Prameni, Zlaté Praze, Rozpravach Aventina, Pravu lidu a dalsich
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je nejvyznamnéjsi polemika na strankach Nové svobody o vyznamu filosofie Ladislava
Klimy, jiz zapocalo otisténi Mé filosofické zpovédi, vychazejici na pokracovani ve
zminéném periodiku. Klima ji psal cilen€ pro Novou svobodu (Klima 1925, s. 410).

Polemika probihala hlavné mezi Klimou a K. V. Skrachem. Vyge jsme se zminili
o vyznamu této polemiky vzhledem k reflexi obecného pojimani Klimova dila
filosofického v dobé pred svétovou valkou. Skrach se nevénuje pouze Klimovi, velkou
¢ast zaujima popis pristupu Emanuela Chalupného. Chalupny je sam o sobé velmi
kompromisni, neni radikalem, tim vice obdivuje Klimu pro vneseni radikalismu do
krotké ceské filosofie. Subjektivni okouzleni u Chalupného vedlo k pfecenéni Klimova
vyznamu — napiiklad tolikrat zminované a vyzdvihované pojeti malého naroda
nevnima Skrach jako nic, co by nebylo znamo jiz predtim, i v narodé je rozhodujici
kvalita, nikoliv kvantita. Pfestoze filosof nachazi oblibu ve vyznamnych historickych
vojevtdcich a malych narodech, které dokazaly vzdorovat pfesilam, nenabizi jeho
konstatovani nic objevného — Klima neni originalni ani ptivodni a nikdy nebude
ocenén. Doba si prochazi myslenkovou krizi, k jejimuz vyfeSeni nijak nepfispiva
(Skrach 1925, s. 459-460).

Chalupny, a¢ se sam tvari jako vykladac¢ Klimova dila, neni ni¢im jinym nez
reproduktorem, ktery neni schopen interpretace, namisto niz pouze pfepisuje
jednotlivé aforismy, které maji mluvit za sebe. To je naprosto dokonala definice
prvnich let po objeveni Svéta jako védomi a nic a miize dokladat i naSe tvrzeni, ze
obecné nebylo mozné jesté dilo vykladat, nebot nejen chybély zkusenosti a slovnik, ale
také otazky, které si recipienti v té dobé kladli, byly v rozporu s metafysickymi ¢astmi
knihy. Proto jediné, co mohlo byt blize reprodukovano, byly nazory na maly narod.

Klima v dopise zaslaném redakci na Skrachovy vyvody reaguje. Zasadnim
pfinosem je poznani, Ze se nejen méni zptisob uvazovani o jeho dile, ale také autor sam
se, a¢ by mu to podle vSeho mélo byt lhostejné, musi vyporadat s tvrzenimi, ktera
o jeho dile sice v minulosti kolovala (stale v jisté mife pfetrvavaji), avsak jsou jiz passé.
Razné odmitd Skrachovo tvrzeni, e ,»Klimova filosofie vyznivi nihilismem

a indifferentismem« atd. — nevyznivd jimi v hloubi ani miij »Svét jako védomi a nic«” (Klima
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1925, s. 506). Prvni vydana kniha jesté plné nevyjadfovala filosoficky postoj, ktery
zastava nyni, pfesto vSak jemnému zraku neunikne zafe, ktera z temna slov vyvstava.
Nihilismus a skepse byla autorovi jen berlickou, jiz se dostal k pravému smyslu,
Omnismu, Absolutismu, Deoesenci — ty jsou nejvétsim Kladem ze vsech (Tamtéz). Po
Klimové odpovédi redakce polemiku uzavrela.

Za zminku stoji také dvé margindlie. Prvni se zabyva spisem H. Folka Der
unbegrenzte Zweifel (1923), hodnoceny jako velmi nestravitelny a nudny — dtikaz, ze
lidé nehledaji ve filosofii ,,chléb pro Zivot, nybrz apartni | ‘art-pour-I artisme” (Kozak 1924,
s. 54-55). Nijak vyznamny a skepticky spis je pro autora referatu Ladislav Klima
v némeckém vydani. Oproti tomu, ve druhém pfispévku, si Arne Novak vsima vlivu
némecké filosofie na Spanélsko, o némz pojednava Alfred Kerr (1867-1948) — jde zfejmé
o knihu O Spanien! Eine Reise z roku 1924. Popisuje zajimavy jev, ze v Némecku
naprosto neznamy autor (ve vlasti zhodnoceny jen jako Fichtliv a Schellingiv epigon)
Karl Christian Friedrich Krause, se stal zdkladem mnoha Spanélskych filosofickych
pojednani a vSeobecné znamou osobnosti. Novak nasledné predpovidd, ze jednou
budou v cizin€ ,jako velké zjevy ceského ducha a slova vyhlasovani Ladislav Klima a Jarmil
Krecar, Zdenék Kalista a Jaroslav Seifert” (Novak 1924, s. 1). Znovu a znovu se
presvédcujeme o tézkosti vyjadfit se k obecnému docenéni a znamosti autora. Jako
v ptipadé Matéje Poctivého, i zde je Klima hodnocen spolecné s jinymi autory, dnes
znamymi i méné znamymi, pozornost zaujme predevsim zminény Jaroslav Seifert
(1901-1986). Subjekt kritika je vyznamnym cinitelem, ktery nelze pfi zhodnocovani
pominout. Novak nepojima pozitivné, kdyz néktery autor ziska vétsi véhlas v ciziné
nez doma, z naseho hlediska vsak nejde o nic negativniho, naopak.

Za Klimova zivota vyjde uz jen jedna kniha, a to Vtefina a vécnost: filosofické
intermezzo. K projednavani smluvnich podminek vydani s Aventinem dojde jiz v roce

1926. Dopis nakladatele Otakara Storch-Mariena (1897-1974) potvrzuje planované
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vydani o naladu 1 500 vytiskdi, coz je pomérné vysoké cislo.** Recenzi z roku vydani
se podafilo dohledat jen malo. Pfedevsim se dostava znovu ke slovu Josef Kodicek,
vyuzivaje Saldova pojmu filosof-basnik — nechme nyni stranou, do jaké miry Saldovo
pojeti pochopil, nebo pfijal —, znovu se pokousi vyzdvihnout hodnotu neuznaného
autora. Dtvod, pro¢ neni Klima uznan vidi opét ve spolecenské orientaci
k praktickému a soucasnému; pro soucasnost je typicke starani se o nizké spolecenské
otazky a nezajem o metafysiku. Ale takové starani je omezujicim zapfazenim do
pluhu, jemuz podléha cela spolecnost. Jediné Klima, necasovy jev, osvobozeny od
vSeho, nezotroceny, je jediny, kdo skutecné Zije. Kodicek zde pfechazi od svého
diivéjsiho nespecifikovaného tuSeni pifinosu lidstvu, k blizSimu uréeni hodnoty
Klimova dila, jez spociva ve vitalismu, filosofické praxi sebeutvareni, krase Hry,
volnosti ¢lovéka a subjektu. Pokousi se pfeklenout casté vytky neoriginalité: Klima
neni originalni, ma své predchtidce, ale je dlislednéjsi ve vSem, co déla (Kodicek 1927,
s. 5-6).

Reklamou byl autor Vtefiny a vécnosti licen jako ,fanatik viile”, drtici vSechny
hodnoty (to je zajimavé tvrzeni, protoze ne vSechny hodnoty Klima vyvracel, o ¢emz
svedci jeho clanky v Tribuné), jehoz kniha obsahuje ,, Vijbusné a drsné jasné vivahy muze,
ktery snad dnes jediny na svété Zije podle ptikazani své filosofie [...]” (Rozpravy Aventina
1926-1927, s. 199).

Poslednim pfispévkem o Klimovi pred jeho smrti 19. 4. 1928 ve vinohradskeé
nemocnici, je studie o Ceskych filosofickych proudech v p¥itomnosti od Zivana
Vodsed'dlka (1903-1974). Pfestoze mu vadi pfili§ mnoho problém a pasti, do nichz se
Klima sam zahnal, pfinos jeho dila spociva predevsim v poukdzani na limity
racionality i skepse; ukazal vSem, Ze existuji problémy, s nimiz si clovék nevi rady.
Nicméné se svou bouflivou netstupnosti pfisel pozdeé, dnes jiz clovek nemusi

ustupovat spolecnosti (vSimnéme si zcela odlisného pristupu, nez jaky razil Kodicek),

3 Aventinum, nakladatelstvi dr. Ot. Storcha-Mariena — Praha — Ladislavu Klimovi, 1926. Paméatnik

narodniho pisemnictvi v Praze, fond Ladislav Klima.
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neni tedy dtivod vyzdvihovat svou netstupnost. Skepsi, kterou Klimovo dilo pfinasi,
vnima povrchng, bez zfeni k vyvodiim Saldovym, nebo k polemice z roku 1925. Pro
Vodsedalka je i vtomto pfipadé skepse ubytkem aktivnosti (Vodsedalek 1927,
s. 730-732).

Nasledujici rok pfinese Zlata Praha povidku K Denici mluvi Dryada (Klima 1926-1927,
s. 225-230) a Klima se zac¢ne za financni pomoci pratel 1écit v sanatoriu Na Plesi. Zjevné
nebyl nejlepsim pacientem, nebot neustale zadal o ukonceni lécby, a¢ byl mnohymi
zrazovan. Jak vyplyva z korespondence s Maxem Bittermanem, pobyt byl zaplacen do
konce srpna a nejspis posléze prodlouzen.’! Kromé Bittermana byli financné i citove
angazovani pfedevsim Milos Srb (1892-1944), Antonin Dvofdik a Kamila Lososov.

Diky kratké zpravé o Klimoveé hospitalizaci ze dne 16. 2. 1928, vime nejen, ze
zhruba v téchto dnech byl Klima do vinohradské nemocnice pfijat, ale takeé to, ze
vefejnost byla o zdravotnim stavu i nasledné smrti autora priibézné informovana
(Rozpravy Aventina 1928, s. 147). Univerzalni dédickou poziistalosti se stala Kamila
Lososova.®2

Témét ihned po Klimové umrti o ném zacala média informovat vefejnost.
Objevily se kratké zpravy shrnujici fakta o ¢ase a misté smrti i planovaném pohtbu.
Nasledovalo mnozstvi nekrologli a vzpominek jak od jeho pratel, tak kupfikladu od
byvalych spoluzakti. Namisto snah ocenit dilo, které po sobé zanechal, dava se
prednost zanru ,,svédectvi” o autorove osobé. Klima je licen bud jako podivny ¢lovek,
nebo jako muz velice citlivy, mily a uctivy, pfipadné jako smésice dobroty
a nekompromisni zelezné vile, nebo (hlavné tak ¢inil Josef Kodicek) byl somaticky

stav davan do rozporu se stavem mysli ¢i dokonce se kiehkost Klimovy postavy

31 Dopis Maxe Bittermana Ladislavu Klimovi z roku 1927. Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze.
Fond Ladislava Klimy.
% Odevzdaci listina Okresniho soudu v Praze-Karliné Kamile Lososové ze dne 27. listopadu 1928.

Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze. Fond Ladislava Klimy.
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uvadéla jako pouhé zdani. Byva nazyvan ceskym Diogenem; nalezneme ale také
humornou reakci v Lidovych novinach pod inicialami K. C, pod nimiz se zfejmé
skryva Karel Capek (1890-1938), ktera tvrzeni vyvraci, nebot , Diogenes, bydle ve svém
prazdném sudu, byl proti Ladislavu Klimovi piimo domdcim panem; mimo to neni znamo, Ze
by byl sviij sud prodal a propil, nebo Ze by si byl na néj vypiijcil.” (Lidové noviny 1928, s. 5).
Nicméneé nelze souhlasit s jeho tvrzenim, Ze oficialni filosofie jej neznala, spise bychom
fekli, Ze se k nému neméla, jak pise Pavel Fraenkl v mési¢niku Literarni skupiny Host
(1921-1929). ,,Byl odbyvin posméchem od téch, kdoz mu originalitou a opravdovosti nesahali
ani ke kotnikitm.” (Fraenkl 1928, s. 247).

Dalsim obvyklym prvkem nekrologli je uplatiiovani a nejrtiznéjsi modifikace
Saldovych vyrokii z recenze z roku 1922. Také Fraenkl se pfiklani k nazoru, Ze dilo
Ladislava Klimy pfineslo do Ceské filosofie pfedevsim tvotfivého ducha (Tamtéz).

V podobném duchu je vylicen také v biografickém piispévku z Literdrniho svéta
(1927-1928). Kromé odkazti k Saldovi: autor uziva slov jako ,vSeeros” a ,basnik-
filosof”, ¢ini vytky oficialni filosofii, ktera filosofii neni, protoze se nestara o otazky
metafysiky (s opacnym tvrzeni pfijde tfeba FrantiSek Krejci). Klimtiv nihilismus neni
jen noetickou skepsi, ale omnismem, aktivismem a bouflivym opojenim vsejsoucnem.
Jeho filosofie je formou moralniho kazatelstvi, protoze nebije cloveéka z nenavisti, ale
ztouhy pfimét jej ke zlepseni. Nelze o ném mluvit jako o psychicky nemocném
clovékuy, jehoz nemoc se projevila v dile, v nitru byl mily a nézny, nevinny a hravy jako
dité, lidé jej méli radi (Kodicek 1927-1928, s. 1-2). Stejné Cislo Literarniho svéta zaroven
pfineslo ukazku z jeho aforismii a sentenci.

Spatfujeme velky posun v celkovém pohledu na egosolistni filosofii — mnohé
prispévky stoji naptl cesty mezi ocenénim a odsouzenim. Pfikladem miize byt
rozpacity nekrolog z 26. 4. 1928 z Ndrodni prdce (1925-1930), jenz na jednu stranu vy¢ita
Klimové filosofii absenci moralniho zakladu, ktery by bral ohled na ¢lovéka a narod,
na stranu druhou vyzdvihuje désivou logicnost jeho mysleni a ocenuje krasu
beztcelnosti, s niz prichazel. Klimovo dilo je vzacné, takové, které oceni pouze znalci

(Narodni prace 1928, s. 3).
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K charakteru Klimovy osobnosti, jejiz stav se podepsal na podobé dila, se opét
vyjadril FrantiSek Krejci. Klima byl ,,chorobny zjev v Zivoté spoleCenském, tak v literatuve
a tim jsou vysvétleny vsechny zovlastnosti a abnormalnosti jeho tvofeni a vystupovini ve
verejnosti” (Krej¢i 1928, s. 281). Pisemné projevy vychazeji z autorova chorobného
organismu, nejedna se o filosofa, nebot jeho dilo filosofii neni, jen jeho pfatelé
v hyperbolizovaném obdivu v Klimovi spatfovali néco vic. Je nutné, aby se historie na
jeho dilo divala spis z pohledu basnictvi. Kromé zhodnoceni dila na zaklad€ autorovy
fyziologie a patopsychologie nastoluje otazku, jez se bude i nadale ¢asto objevovat:
z Ceho tato podivna osobnost a jeji projevy pochazeji? Klima je dokladem doby, v niz
zil, ta jej zplodila, jeho zjev pak neni problémem filosofickym, ale psychologickym
a kulturné historickym (Tamteéz).

V kontrast lze postavit uvahy Rudolfa Prochdzky, problematizujici povrchni
spojeni osoby autora s dilem a na tom zalozené interpretace. Klima nebyl silenec, nelze
tedy v jeho dile spatfovat chorobny stav. Jeho myslenky jsou hlubokou, cistou filosofii.
Teprve z poznani marnosti svéta vyplynul Klimiv pfistup. Jeho nemoc je cisté
rozumovou zalezitosti, pokud jej néco zahubilo, §lo o poznani (Prochazka 1928, s. 7).
Neni autorem pro kazdého, mnozi k nému citi odpor —naviné je zastaraly racionalistni
pristup, s nim pfigel, a kterému dnes nikdo nerozumi. Shodné se Saldou Prochéazka
uvadi, ze Klima se nijak nevyvijel, jen stale dokola rozvijel své prvotni, zakladni
poznani (Tamtéz).

Vyjma zajmu o osobnost autora, objevuji se v roce 1928 také snahy zaradit jej do
urcitého proudu (tedy snahy, jez budou dominovat predevsim v nasledujicim obdobi
od roku 1929 v souvislosti s vydavanim beletristického dila), a to nejen filosofického,
¢i literarniho, ale jistym zplisobem definovat jeho pozici v ramci spolecnosti. [indfich
Vodidk (1867-1940), opét stylem, ktery neni ani pouze kriticky, ani zcela pochvalny,
nazve Klimu myslitelem, jenz dovedl drazdit k samostatnému mysleni (potud by se
hodnoceni zatim nijak neli§ilo od pohledu, se kterym pfichazi Salda), ale ktery, na
rozdil od ostatnich, , sestoupi z univerzitni vijse mezi obycejné lidi” (Vodak 1928, s. 1-2).
S nécim takovym se setkavame poprvé a jedna se o zvlastni jev, kdy autor, jenz sam
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ve svém dile cloveka urazi, nevazi si jej, lid sam je mu odporny, navic psani je mu
nikoliv pomtickou k popularité a vazenosti, ale spis pomocnou ¢innosti pfi filosofické
praxi, je najednou nazvan lidovym filosofem. Autor neuvadi, pro¢ zastava takovy
nazor, nicméné neni jediny, kdo s podobnou interpretaci pfisel. VySe jsme se zminili
o nekrologu Mirko Ocadlika v Narodnim osvobozeni, v némz Klimu oznacil za
,proletitsky zjev mimotddné tirovné a vyznamu” a jeho dilo ,nejcennéjSimi dokumenty
filosofické mentality nasi doby” (Ocadlik 1928, s. 4). Vysvétleni tkvi zfejmée jak v politice
a hlavnim zamé&feni obou periodik, tak i v politické p¥islugnosti autorti. Ceské slovo
bylo tstfednim organem Ceské strany narodné socidlni a Narodni osvobozeni
étrnactidenik  Ceského svazu bojovnikii za svobodu a Ceskoslovenské obce
legionatské. Doslo tedy k pfivlastnéni a vykladu Klimova pfinosu z pozic zaméfenych
na otazky narodniho a socialniho charakteru.

Filosofovo umrti se stalo i nastrojem pro kritiku vlady a socialni nerovnosti.
Byl to fond a ndrod, ktery se stard svymi institucemi o kde co, z ceho vznika nékdy i jen iluse
narodniho bohatstvi, o plemenny dobytek, hnojivo, vychovu obecnich radit a ministerskych
specialistil, i 0 nadané studenty, které posila az do Ameriky, zapomnél pravé na tohoto clovéka.
Alid, ktery chodi v tisicich na matche a na Josefinu Bakerovou a rozebira velké naklady beletrie,
nedovedl ovsem uzivit pravé tohoto clovéka. A tak pomalu umiral hlady. [...] Cely
devitimilionovy ndrod, ktery zivi tolik parasitii, mluvkii, machrii a zlodéjii, ktery ma miliardové
rozpocty verejné a jesté vyssi soukromé, nechal jej miit hlady. Ted mu snad postavi pomnik”
(Nova svoboda 1928, s. 271). Dokumenty nalezené v Pamatniku narodniho
pisemnictvi ale hovofi jinak. Z dopisti, které zaslalo Klimovi Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty vyplyva, Ze jeho zadostem o pfispévek, aby mohl pokracovat ve

filosofické a literarni praci, bylo vyhovéno. V roce 1922 tak Klima od statu obdrzel
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5000,— korun,®® v roce 1923 mu bylo vyplaceno 3 000,— korun* a roku 1926 stejné
vysoka castka.®

Dalsi nekrology a vzpominky, které jiz nepfinaseji nic nového — takze se jimi
nebudeme blize zabyvat — vhodnoceni Klimovy osobnosti nebo dila, vyjdou
v Tribung, Ceském slové, Pravu lidu, Studentském Casopise, Pritomnosti nebo
v Prager Presse. Za zminku stoji zpravy o snaze a neuspéchu jeho pratel vytvorit
Klimovu spolec¢nost, ktera by organizované vydavala poztstalost a zasadila se o vétsi
rozsifeni povédomi o zemfelém, ale také pfipominka v Tribuné z 22. srpna 1928, tedy
ze dne, kdy by se Klima dozil padesati let (Tribuna 1928, s. 6).

V mnozstvi ¢lanktt hledajicich zptisob vyjadfit kladné i zaporné stranky
Klimova dila a jeho vyznam, se témér ztrati vydani prvnich beletristickych knih, jimiz
jsou novela Bozi soud. Novela z dob renesance a groteskni romaneto Utrpeni kniZete
Sternenhocha. Co se vysSe nakladt tyka, o Utrpeni knizete Sternenhocha nevime nic
konkrétniho, kromé toho, Ze vyslo na papife Antik v neznamém poctu, na holandském
papife Van Gelder v poctu 50 vytiskli a papife Japan-Banzay v poc¢tu 300 vytiskd,
obalku a vazbu navrhl Vit Obrtel (Klima 1928, s. 171). Naklad novely Bozi soud ¢inil
500 vytiskii.*¢ Vyse jsme uvedli, Ze druhé vydani Svéta jako védomi a nic bylo vydano
vpoctu 1 100 vytiskli. Reklamou bylo toto vydani uvedeno jako spis autora
pohrdajiciho celou spolecnosti a Klima sadm oznacen jako ,filosof kacii nesmirné
zajimavosti” (Rozpravy Aventina 1927-1928, s. 248). Cena jednoho vytisku cinila
27,- K¢.

% Dopis Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Ladislavu Klimovi z 21. ¢ervence 1922. Pamatnik
narodniho pisemnictvi v Praze. Fond Ladislava Klimy.

% Dopis Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Ladislavu Klimovi z 19. prosince 1923. Pamatnik
narodniho pisemnictvi v Praze. Fond Ladislava Klimy.

% Dopis Ministerstva skolstvi a narodni osvéty Ladislavu Klimovi z 9. ¢ervna 1926. Pamatnik narodniho
pisemnictvi v Praze. Fond Ladislava Klimy.

% Dopis nakladatelstvi E. K. Rosendorf Ladislavu Klimovi ze dne 7. iinora 1928. Pamatnik narodniho

pisemnictvi v Praze. Fond Ladislava Klimy.
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K beletrii se vyjadfuji dvé dohledané recenze. Prvni pochazi z Ceského slova
a jejim autorem je Jindfich Vodak. Nepfinasi zadny zasadni posun v interpretaci, jako
vydafenéjsi hodnoti novelu Bozi soud, shleddava shodné motivy strachu
zachvacujiciho postavy, které nasledné jednaji jako Silené, a na zavér zkonstatuje
patologicnost celého autorova mysleni (Vodak 1928, s. 4).

Ucelenéjsi pohled na Utrpeni kniZete Sternenhocha, pfinasejici objektivnéjsi
zavéry a pokus o definici zanru, nalezneme v recenzi Jana Miinzera (1898-1950). Autor
byl zfejmé okouzlen dilem v soudobé produkeci atypickym, které mnohé ctenare jisté
poboufi, prestoze jde o ,zcela jedinecné dilo nejoyssi umélecké kuvality” (Miinzer
1927-1928, s. 643-644). Dilo je metafysickou detektivkou, s niz se Klima i po smrti

ukazuje ¢tenartim jako vystfedni voluntarista (Tamtéz) a tedy néco, co stoji za precteni.
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4. ,Jak to skonc¢i? Lhostejno! %

(Stopovani genetiky, progrese a doba micenti)
Zavérecnou kapitolu vénujeme analyze recepce Klimova dila v obdobi 1929-1948

stim, ze v zavéru se kratce vyslovime také o nasledném déni poté, co se jméno
zakazaného filosofa znovu v poloviné Sedesatych let vratilo do vefejného prostoru
a jaké osudy jej cekaly zvlasté po roce 1989. V predchozi kapitole jsme konstatovali
predevsim postupné prehodnocovani pristupti, které mély legitimizovat Klimu jako
vyznamného tvirce, respektive snahy o diislednéjsi vylozeni smyslu jeho dél a zjistili
jsme, ze navzdory neustavajicim stiznostem na Klimovu témeéf nulovou vefejnou
znamost, se k jeho diltim, poté, co vysla, a také po smrti v roce 1928, vyjadfovala Siroka
spisovatelska, filosoficka a kriticka vefejnost, at jiz v odsuzujicich ¢i adorujicich
recenzich a nekrolozich.

Nasledujici obdobi je poznamenano vyznamnymi zménami spolecenskymi
a politickymi. Potencialni ¢tenafi museli reagovat na situace, jimz nikdy pfedtim
necelili. 1. fijna 1938 vznika druha republika, nasledné propukne druha svétova valka
aje vytvoren protektorat Cechy a Morava. S tim jsou spojeny valetné hriizy a utrpent,
zkuSenost s genocidou nevidanych rozmeérti a po témér tfiletém oddechu po konci
valky se moci ujima komunisticky rezim, urcujici estetické hodnoty, provadéjici
perzekuce, cenzuru a vymazavani mnohych jmen z kulturniho prostfedi. Je tfeba si
uveédomit, Ze takto vymazana jména, mezi nimi i jméno Ladislava Klimy, mohla ziistat
pres nahlé zmizeni stale majetkem starsi generace, zatimco napiiklad mladsi tvlirci se
s nimi seznamovali mnohem pozdéji a vefejnost v dobé, kdy ktomu dozraly
podminky.

Vyse jsme uvedli, Ze toto obdobi nepfinasi vyrazné zmény v interpretacich
Klimovych dél, recepcné je oproti dfivejsim letim chudsi. Naopak stoupne pocet
vydanych knih. Vefejnost se tak mtize blize seznamit jak s filosofovou beletrii, tak i se

zapisky a korespondenci.

3 KLIMA, Ladislav. Slavnd Nemesis. Praha: Sfinx, B. Janda, 1932. s. 213.
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Roku 1932 vydalo nakladatelstvi Sfinx ve spolupraci s Kamilou Lososovou
soubor proz Slavnd Nemesis jako prvni svazek knihovny Pyramida pro dany rok.
Z technickych dtivodi nemohla vyjit pouze titulni novela, musela byt doplnéna o dalsi
prozy, které nakladatelstvi ziskalo od Vojtécha Zelinky*® a pfedmluvu Josefa Kodicka.
Plivodné se ocekavalo vydani jiz v roce 1930, nicméné muselo dojit k aprave smlouvy
a ustanoveni nového terminu.* Smlouva z dubna 1930 upravuje podminky vydani
a mimo jiné uvadi také naklad ve vysi 3 500 vytisk1.# Jedna se o opravdu velké
mnozstvi vzhledem k tomu, Ze by mél byt Ladislav Klima neznamym autorem. Je
tfeba pfihlédnout k charakteru knihy; jedna se o beletrii, je tedy zfejmé, proc¢ byl
naklad vyssi nez u druhého vydani Svéta jako védomi a nic, navic dochazi k vydani
po autorové smrti a po zaplavé ¢lanki, které o ném zcela nepochybné zvysily vefejné
povédomi. Vydani Slavné Nemesis planoval Klima jesté pfed svou smrti a Bedfich
Bélohldvek pocital v té dobé s nakladem o vysi 1 100 vytiskii.#

Nasleduji vydani dél pfipisovanych Ladislavu Klimovi a dvé bibliofilska
vydani. Prvnim je Arkanum. Cogitata, Sentence (1934), druhym pak Viastni Zivotopis
filosofa Ladislava Klimy od Jaroslava Picky (1937). Stejného roku vyjdou Zdznamy
extatikovy v ndkladu 111 vytisk(i (Klima 1937, s. 43). Béhem vale¢nych let se vydavanim
Klimovy poztstalosti i znovuvydavanim nékterych vyznamnych dél zabyval
predevsim Jan Pohovely (1913-1995). Mezi vyznamné tisky patfi Filosofické listy
Ladislava Klimy (1939) s nakladem 1 000 vytiskii a titulni kresbou Emila Filly (Klima

% Dopis nakladatelstvi Sfinx Kamile Lososové z 21. bfezna 1932. Pamatnik narodniho pisemnictvi
v Praze, fond Ladislava Klimy.

¥ Dopis nakladatelstvi Sfinx Kamile Lososové z 5. inora 1931. Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze,
fond Ladislava Klimy.

% Dopis nakladatelstvi Sfinx Kamile Lososové z 10. dubna 1930. Pamatnik narodniho pisemnictvi
v Praze. Fond Ladislava Klimy.

4 Dopis Bedficha Bélohlavka ze 4. tinora 1928. Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze. Fond Ladislava

Klimy.
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1939, s. 109), Duchovni ptitelstvi (1940) obsahujici korespondenci s Otokarem Bfezinou
a Emanuelem Chalupnym a Boj 0 vse (1942), deniky a korespondence.

Za pozornost stoji druhé vydani Vtefiny a vécnosti (1946) s nakladem 3 000
vytiskli s prodejni cenou 120,- K4 Kratce po skonceni valky pocali Pohorely
s Kamilou Lososovou planovat souborné vydani Klimova dila. Pfestoze Pohotely
v dopise z 1. ¢ervna 1945 ujistuje majitelku poziistalosti o svém neziskovém jednani
pfi tomto podniku, uvédomuje si, Ze musi jednat jako obchodnik.® I tak je vyse
nakladu vysoka.

AZ do roku 1948 nedoslo ke znarodnéni nakladatelstvi, byl ale nastolen
regulacni systém produkce. Vydavani knih mélo byt usmérnéno, aby slouzilo
potfebam narodniho celku. Vzhledem k tomu, Ze od 4. ¢ervna 1945 nemohla vyjit
zadna kniha bez pfedbézného povoleni udéleného ministerstvem informaci, musela
byt kniha bud shledana jako hodnotny prispévek kulture, popiipadé byl Klima
shledan jako autor dostatecné respektovany, aby mohlo dojit k vydani bez ptfedbézné
kontroly. O tom blizsi informace neméame. Dilo tedy pfekonalo povaleény regulacni
systém i realny nedostatek papiru, ktery se projevil na konci roku 1946 (Janousek 2007,
s. 33-34). Cely naklad nebyl zfejmé nikdy rozebran, jesté na konci ledna 1948 hlasi
Pohotely 1904 vytiskti Vtefiny a vécnosti skladem. Zaroven se zminiuje o vysi nakladu
druhého vydani Traktatt a diktati, jeho tisk v téchto dnech dokonéoval. Cinil 2 200
vytiskii.# Do Unora, ktery radikalné omezil dalsi produkci a zménil zaméFeni oficialni

literatury, tedy stacila kniha vyjit, o jejim rozsifeni vSak nemame zadné zpravy.

4 Dopis Jana Pohotelého Kamile Lososové z 15. tinora 1947. Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze.
Fond Ladislava Klimy.
# Dopis Jana Pohofelého Kamile Lososové z 1. ¢ervna 1945. Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze.
Fond Ladislava Klimy.
# Dopis Jana Pohofelého Kamile Lososové z 29. ledna 1948. Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze.

Fond Ladislava Klimy.
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Ladislav Klima se po smrti nedockal tak velkého zajmu jako tfeba Otokar Bfezina
(béhem nékolika let od jeho umrti vysly knihy obsahujici korespondenci, osobni
vzpominky i studie o dile ¢i osobnosti basnika), pfesto praveé ve spisech Bfezinovi
vénovanych, hraje jeho osoba jistou — prestoze marginalni — roli. Nejznaméjsim textem
je zfejmé Mé svédectvi o Otokaru Bfezinovi (1931) Jakuba Demla, v néz ukazuje
Bfezinliv zajem o literaturu a filosofii, cituje véty, které si podtrhl v knize Svét jako
védomi a nic. Obsahlej$i pojednani o vzajemném vztahu Klimy a Bfeziny pfinasi
Emanuelem Chalupnym sestavené Dopisy Otokara Bfeziny z téhoz roku, v nichz se,
podobné jako Deml snazi podat mravni obraz vazeného basnika a sva tvrzeni doklada
dlouholetym osobnim stykem.

Ladislavu Klimovi vénuje samostatnou kapitolu, v niz pfedevSim rozebira
peripetie provazejici rozsifovani povédomi o jeho prvnim spise a Bfezinovi priklada
nejvetsi zasluhy za objev dila, které by jinak zapadlo. Nenalezneme vsak zadné
informace o tom, jak Bfezina Klimu vykladal, pouze stroha konstatovani, ze jej sice
kladl nejvyse z Ceskych filosofti, ale vycital mu neucelenost a aforistické vyjadfovani.
Z Utrpeni knizete Sternenhocha byl Bfezina zklamany a cekal, ze bude toto dilo
vykladano jako diisledek Klimovy choroby a alkoholismu (Bfezina 1931, s. 179-180).

Podstatnym rysem dobovych recenzi jsou pokusy zaradit Klimu do jiz
existujicich literarnich ¢i filosofickych proudii a poukazat na pribuznost jeho dila se
star$imi i soudobymi autory. , Vécny chlapec az do své smrti, filosof onéch let, kdy rozumové
kdy myslent je estetickou zaleZitosti, zabavou, rozkosi [...] Mladsi bratr Bfeziniiv. Modernéjsi
v tom, Ze télo a duch nejsou dvé riizné véci. Starsi v tom, ze pro ného neni nic nez duch”
(Kosiner 1928-1929, s. 175).

Salda ve studii o Ceské literatute dvacatych let 20. stoleti sleduje promény
spisovatelskych strategiich pfed prvni svétovou valkou a po ni, zjednoduSeni
a zprimitivnéni tvard, fetisizaci ¢eskoslovenského statu, socialni aspekty basnickych
dél podfizené marxismu a v zaveru také vycerpani tragic¢nosti a pfeména komicnosti
v hysterii a Silenstvi. V pocatcich promeény komicnosti vidi Lautréamonta a jejt
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usoustavnéni v dadaismu. Ceskou obdobou lautréamontovské promény je Ladislav
Klima v romaneté Utrpeni kniZete Sternenhocha (Salda 1929-1930, s. 169-174). Blize
se kdilu nevyslovuje, ale je evidentni, Ze promény na poli literatury nevnima
pozitivné, naopak. Navic, a¢ na pocatku dvacatych let Klimu zhodnotil jako
nejpozoruhodnéjsi jev filosofického mysleni, dokazal si udrzet odstup a nehodnotit
jeho dilo vzdy pouze kladn€ na zaklad€ sympatii, coz je rozdil oproti bezvyhradné
adoraci Josefa Kodicka. V ramci dohledanych recenzi nachazime tfi rtizna pojeti:

1.

Prvnim je zhodnoceni necasového vyznamu Klimova dila, s nimz pfichazi Josef
Kodicek, tedy dila, které nebylo a nebude dlouho pochopeno, protoze prichazi jakoby
odjinud, a ti, jez by mohli proniknout hloubkou myslenek se jesté nenarodili, presto je
jeho vyznam trvaly. Kodickova pfedmluva k prvnimu vydani Slavné Nemesis
nepfinasi pfilis novych tezi. Rozebird moznosti vnimat Klimovu filosofii bud jako
zcela odtrzenou od vyprazdnéného a oddusevnélého svéta zaméfeného pouze na
prakti¢nost a utilitarnost, materialni zakladnu s jejimz zajisténim se spolecnost potyka,
a tedy nema cas na metafysiku a rozumovou samoucelnost, nebo jako nezbytnou
soucast Marxovy myslenkové nadstavby, pro clovéka potfebné a zavislé na
metafysice.

Klima je romanticky myslitel — zde nikoliv ve smyslu literarniho proudu - tak,
jako jim byl Nietzsche a Schopenhauer, ale prevysuje je tim, Ze jeho romanticka povaha
nespociva ve snové poeticnosti (ackoliv své myslenky , nevysedél u stolu”, ale byl jimi
z nic¢eho nic pfepaden), nybrz v pfisné racionalni ukaznénosti (Klima 1932, s. 5-13).

Vysmésna reakce prisla Kodic¢kovi na strankach katolického Rddu (1932-1944),
jez vSak neni objektivnim zhodnocenim ani Klimovy tvorby, ani pfedmluvy, ale jde
spiSe o napadeni Kodickovy osoby i okruhu patecnikd, k nimz patftil: ,, Chce-li nékdo
jednim razem slavny byti, opatii své knize predmluvu. (V tomto piipadé neboztik Klima za nic
nemiize.) Chce-li nékdo Skaredou dceru vybyt, opatfi si dohazovace. Ma-li byti stavéni mdje
ptivabné a okouzlujici, je zapotiebi piedevsim Sikovného kecatora. Ze vsech téchto piipadii je na

tom nejlépe neboztik Ladislav Klima, nebot jemu se dostalo toho nejvétsiho — Kodicka.” (Rad
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1932-1934, s. 359). Ironicky text hodnoti Kodickovu prfedmluvu jen jako uplakanou
stiznost na dobové poméry, jichz je sam zastancem. ,Staficky pragmatista Kodicek,
zanaiikav si nad hnusnou pragmatickou a materialistickou dobou, kterd nepochopila jeho pfitele
a svéfence Ladislava Klimu [...]" (Rad 1932-1934, s. 360). Na konci jej hanlivé oznaduje
za zmateného polyhistora, ,, Polykodicka”.

Jako necasovy jev a ¢lovéka, ktery pfiSel odjinud a nepatfil do doby, v niz Zil
a tvoril, vidi Klimu takeé Jaroslav Kabes v pfedmluvé k Duchovnimu pfatelstvi z roku
1940. Kromeé toho je mu priftknuta ,, vysoka” neprakti¢nost, vidéna casto v rozporu
s obvyklym chodem tehdejsiho svéta vyzdvihovana vsak co nejvyssi Klimaiv pfinos.
Nepraktické mysleni, individualita a zajem pouze o sebe a své mysleni, tedy odklon
od zalezitosti svéta okolo. Bfezina s Chalupnym, jeho dlouholeti pfatelé, byli podle
Kabese oporami, diky nimz dokazal ve svéte fungovat (Klima 1940, s. 5-9). Troufneme
si poznamenat, ze Kabestiv nahled je pravdivy pouze z ¢asti. Chalupny a Bfezina sice
patfili mezi hlavni propagatory a podporovatele chudého filosofa, nicméné naprosta
odtrzenost od svéta, o niz se v souvislosti s Ladislavem Klimou casto mluvi, je
konstruktem vyplynuvs$im nejen z faktu tiZzivé financni situace, ale také zideali
prezentovanych Klimovou tvorbou. Jako pfiklad uvedme =znovu zalezitost
s antisemitismem. Klima nejenze v dob€, v niz antisemitismus nebyl nic neobvyklého,
provokativné broji proti nenavisti k Zidtim, ale podpira své zavéry poukazy na rtizné
typy antisemitismu. Rozlisuje nabozensky, politicky a rasovy, tedy uvadi rozliseni,
které bychom uznali i dnes. Kromé toho se ve svych clancich v Tribuné vyjadiuje

i k jinym spolecenskym problémtim a pfispiva do vefejnych polemik.

il.
Ve druhém pojeti je shledan Klima jevem soucasnym a aktualnim, takovym, ktery

vyrtsta z doby, vniz tvofi a tvorbou ji reflektuje. Tento pfistup zastaval kritik
a teoretik Literarni skupiny FrantiSek Gotz. Zcela odmita Kodickovo zafazeni Klimy
mimo soucasnost a praktickou dobu, jez se nestara o metafysiku. Neni také spravné

vidét vném jen nekoho, kdo vysSel z predeslych filosofickych systéema. Gotz
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v podobném prfistupu vidi povrchnost a navrhuje rozsitit pohled na Klimu o dimenze
casovou a kulturni — nejedna se o tvirce, jenz by dobu zaspal, nebo ji dokonce
predbehl, ale o zjev, jehoz filosoficky systém je hluboce zakofenén v duchu doby, v niz
vyristal, a je pro ni zcela signifikantni. Jedna se o , protest proti méstanské skutecnosti,
jiz filosof citi jako Zivotni realitu dekadentni a proti staré spolecnosti, kterou vidi v rozkladu.
Tento systém se formoval v dobé strukturni zmény celé epochy, v niz stary svét ukazal svou
podvricenost a churavost. Klima popiel vnéjsi svét jako soubor kalu a Spiny. Tento socialni
akomunismus, tento metafysicky solipsismus a nihilismus znamenaji vic nez jen hru myslenky
— jsou pravé podlozeny védomim, Ze pravé tento stary svét se musi poprit, ponévadz je
nedostatecny a zvrdcenyj, ponévadz je omyl, slepd ulicka, ponévadz je v sobé sam kontradikce”
(Gotz 1933, s. 11). Nejen dilo filosoficke, ale také pravé vydavana beletristicka tvorba
je groteskou na téma vyprazdnénosti a komi¢nosti mestackého zivota. Soucasnost se
vyjevuje také ve snaze zbozstit clovéka; velky a odvazny ¢in ale kon¢i v prazdnote,
z ¢ehoz plyne tragika celé Klimovy filosofie. Novy vesmir se pokousel spradat
z prazdnoty, ktera zastala na dn€ rozanalyzované skutecnosti. Klima je ¢asove€jsi, nez
je mozné si dnes uvédomit (Tamteéz).

Nasledné dava Klimu do souvislosti nejen s E. A. Poem, ale hlavné se
surrealismem, respektive ,nadrealismem” a pfirovnava jej k Louisi Aragonovi
spiritualisticky, ktery unika ,kazdé formé kausdlniho determinismu i mechanismu”.
Slavnou Nemesis popisuje jako ,uméni metafysické vasné [...] Je to fabulace v ¢irém
prostoru ducha, jenz se chce zhmotnit. Je to vyjimecné umeni, plné maniakalni pathologie, na
jehoz dné vsak opravdu »hiimd« duchovni zdfe” (Tamtéz).

Razeni Klimy mezi surrealisty nen{ ojedinélé, stejné tak jej vnima Frank Tetauer
(1903-1954), na rozdil od Gotze si vSak mysli, Ze dilo nema co fici dnesni dobé€, zvlaste
recipientiim, bojujicim s existencnimi potizemi doby. Soubor préz je pro ného ,, tour de
force” typicky klimovského spisovatelstvi (Tetauer 1933, s. 9). Zajimava je jeho
interpretace klimovskych bésti, jez viibec nevyklada povrchne jako bizarni, ¢i désivou

hru s désem, ale jako jisty velice intimni obraz lidského podvédomi, v némz se prolina
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to nejvyssi s nejnizs§im, hnus a zridnost, vykupovana piiblizovanim k dusevnimu
idealu.

Vyjma jiz zminénych pfirovnani byva Klima spojovan s Augustem Strindbergem
(1849-1912), a dokonce i k postave Kirillova z Dostojevského Bésti (Sezima 1932-1933,
s. 399-400).

iii.

Jindy byva poukazano na pozdni vstup do literatury — Klimovy texty jsou zafazeny
do proudu cerné romantiky nebo dekadence, nicméné tyto proudy jsou ve tficatych
letech 20. stoleti jiz passé, protoze recipienti, pro které byla dila psana, vymfeli. V tom
je spatfovan primarni divod neporozumeéni. Nejsou-li podobné vyvody hodnoceny
negativné, je akcentovana naopak objevnost nové vydavanych préz praveé pro jejich
navaznost na starsi smeér, popfipadé pfimo zanr. Tak je tomu v oznameni brzkého
vydani textlt z pozistalosti vnichz se Klima pfedstavi jako zastupce Zzanru
péstovaného E. A. Poem nebo Comte de Lautréamontem (Ceské slovo 1930, s. 6) nebo
v recenzi z Ceské osvéty (1904-1948) na Slavnou Nemesis, kde je Klimova beletrie
zafazena mezi dobrodruznou a fantastickou literaturu. Vojtéch Prach této proze,
spadajici pod literaturu 90. let, zabyvajici se s oblibou vystfednimi dusevnimi stavy,
vytyka pouze jediné: barvitému a napinavému vypraveni ubiraji na ctivosti filosofické
pasaze a mnozstvi cizich slov, kviili éemuz si ¢etbu vychutna pouze pouceny a vyspély
¢tenar (Prach 1932-1933, s. 222-223).

Slavna Nemesis a zbylé povidky jsou dekadentni uz svou formou. Klima
akcentuje prechod mezi zivotem a smrti, skutecnosti a neskutecnem, ¢imz dosahuje
hrtizostrasného ucinku, ale tak jako dekadenti hranice zivota a smrti popira — takto
nahlizi na vyslé dilo Viadimir Ryba. Podobnost shledava na mnohych urovnich:
napfiklad na drovni postav — Klimovy i dekadentni postavy jsou bud svrchované
krasné, nebo naprosto ohyzdné — napitiklad jeho aristokratické zeny jsou dekadentni.
Mnohdy je dekadentnéjsi nez Jifi Karasek (Ryba 1933, s. 6). Ryba pfedpoklada

Ctenafsky nezajem, nebo nepochopeni, avSak neni zfejmé z ceho tak usuzuje,
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vzhledem ke zfejmé pozornosti, jiz se dilo tésilo. Dostava se svym tvrzenim blizko
recepc¢nich metod, kdyz konstatuje pozdni vydani: , Klimovo beletristické dilo je typickou
ukazkou literatury, jez ma platnost jen pro dobu, v niz vznikla. Dekadentni poesie hriizy
predpoklada dvé slozky: nékoho, kdo tu hriizu vyrabi a ctenare, ktery by se ji bal. ProtoZe vsak
dekadentni ctenari vymieli, ztraci smysl. Mohou byt, zajisté, i dekadentni dila, jez se zdjmem
si precte pritomnost i budoucnost pro basnické vyjadveni dekadentnich vizkosti, pro silu vyrazu,
pro Stastnou formulaci. Ale mezi tato dila kniha Klimova nepatvi.” (Tamtéz).

Jednoduchy vyklad, jenz si nevsima filosofického podtextu, ani strategii Cistée
beletristickych a podava jen povrchni popis déje, prostiedi a postav, je pozoruhodny
snad jen interpretovanim Ladislava Klimy jako dekadenta. Naprosto ale prehlizi
dobovy zajem, jenz muzeme tusit diky stale stoupajici vysi nakladu, ale také diky
referatiim v nejriiznéjsich periodikach. Pokus pohibit zcela dilo autora, ktery zaspal
a do literatury vkrocil teprve potom, co doba jeho nejvétsi slavy minula, vSak narazi
na zasadni problém. Pro¢ by ctenafe soucasnosti nezajimala literatura pracujici
s motivy hrizy? Naopak je zfejmé, Ze pravé Ladislav Klima byl dobfe zndm napriklad
Ceskym surrealistim. Jiz v prvni kapitole jsme se zminili o anketé Lidovych novin
o nejhodnotnéjsi knihu roku 1938, uskutecnéné navzdory vyostfené dobé po
Mnichovské dohodé€, postoupeni Sudet a vzniku druhé republiky. Vitézslav Nezval
a Konstantin Biebl shodné navrhuji mezi nejhodnotnéjsi knihy zatfadit Klimtiv Svét
jako védomi a nic.

Roku 1938, tedy na desaté vyroci Klimova umrti, vyda Jaroslav Picka v nakladu
asi 100 vytiskti Vlastni zivotopis a povidku Edgar a Eura, o ¢emz pfinesou zpravu
Lidové noviny. Kromé zopakovani nékterych jiz mnohokrat zminénych Saldovych
vyrokil a spojeni autora s E. A. Poem nejen zalibou v hororovych tématech, ale také
alkoholismem (Lidové noviny 1938, s. 7), nepfinasi clanek nic nového. Tak tomu bude
nicméné az do konce sledovaného obdobi. Vytvareni novych interpretaci se zastavilo
ve dvacatych letech a nyni je hledano adekvatni zafazeni problémového filosofa

a spisovatele.
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Nejvétsi mnozstvi clankd tésné predvalecného a valecného obdobi ma
predevsim informativni charakter, nékteré vénuji znacny rozsah otisténi Klimovych
povidek - v Lidovych novinach vyjde povidka Arden (Klima 1938, s. 3), casto
nachazime jen citaty, kterymi autofi dopliuji své texty. Zajimavé je uziti citaci
Klimovych vyroku v kolaborantském ¢lanku Emanuela Vajtauera v Pfitomnosti (1924—
1945) v roce 1942, vnémz je podana zprava o Goebbelsové projevu na zasedani
Evropského svazu spisovateltt ve Vymaru 11. 10. 1942. Je jasné, Ze Vajtauer si nemohl
vybrat nikoho lepsiho pro podporu svych slov: ,I kdyz z rozhodnuti Viidce se
neziiéastiiujeme (Cesi) boje o zichranu Evropy zbranémi, mime velky podil na ném praci svijch
deélnikil a sedlakil, a ti musi take, jako kamaradi némecti, p¥i své prici byt vedeni velikym cilem,
nemaji-li klesnout na pouhé Zivocichy, uhajujici jen svou existenci” (Vajtauer 1942-1943,
s. 20). Ceské mladeZi (podle Goebbelse nestesti naroda), se nedostalo zdravé skoly,
proto je Spatnym materialem, pouhou polointeligenci. I Ladislav Klima si toho v§iml
a napsal: ,, Ve Skolnich skammnech musi zblbnout kazdy, kdo blbec jesté neni” (Vajtauer
1942-1943, 21). Kromé toho cituje také Frantiska Zaviela (1884-1947). Zda se vsak, ze
pro budouci chapani Klimovy osobnosti nebude mit toto neblahé spojeni zadné
nasledky. Pozoruhodné je nicméné pravé ono vyjimecné pfisvojeni ze strany nacismu
¢i fasismu. Ani ve Stfibrného Polednim listu nedochazi ke spojeni vyrokt Ladislava
Klimy s ideologii. Jediny dalsi nalezeny citat pochazi z roku 1938 a v ramci periodika
je velmi rozporny: ,,V oficidlnich kruzich jaksi neoblibeny filosof Ladislav Klima ve své knize
,Svét jako védomi a nic’ napsal: ,Cistd rasa — Cisty nesmysl.” (Polednt list 1938, s. 2).

Recenze se vyjadfuji naptiklad k vydani Filosofickych listi (1939), o nichz
Tomas Trnka mluvi jako o Cetbé pro vyspélé ctenare (Trnka 1939-1940, s. 153).
K. A. Ccheidze vidi inspiraci Klimovy filosofie nejen v Schopenhauerovi
a Nietzschem, nékteré prvky jsou podle ného prevzaty také od Kanta a Stirnera. Sam
si neni jisty, k jakému -ismu jej pfifadit, neni ani Cisté solipsista, ani ¢isté voluntarista,
jeho filosofie se nachazi kdesi na pomezi rtznych smérti, a do zadného jej nelze plné
pritadit (Ccheidze 1939, s. 5). Problematizuje se zde zafazovani jedineénych tviiret

a dél do teoreticky (a klamné€) stejnorodého proudu, kterézto zafazeni je pouze
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provizorni, hlavné z dtvodii svébytnosti umeéleckych text(i, ale také z hlediska
déjinného uchopeni. Vidéli jsme, jak se v prubéhu témer ctyficeti let promeénovala
chapani a veskeré diskursivni aktivity tykajici se Ladislava Klimy. Tento proces se
nezastavi ani rokem 1948, naopak dojde vtomto sméru knovému
a radikalnimu pfehodnoceni a Klima bude zasazen mezi (opét velice svébytné
a jedinecné) expresionisty — alespon jak je chapeme dnes.

Roku 1941 se spolecnost seznami s Klimovymi juveniliemi, které vysly
v Domazlicich ve studentském casopise Jaré vzlety (vyslo pét Cisel), a z nichZ se opisy

ztracenych tiskt objevily u Jana Paroubka (Marginalie 1941, s. 12-13).

Kromé vyse predstaveného trojiho pojeti necasového, ¢asového a pozdniho jako tii
nahledd na posouzeni vyznamu dila, vidime ve valecnych recenzich plné pfitomné
Saldovo rozuméni Klimové filosofii jako myslenkové hie probouzejici tvofivost,
vitalistni moment. ,, Absolutni subjektivismus poklidd za nejvice povzndsejici. Védomi je mu
piivodni svétovou substanci, a osou, kolem niz se otaci dusevni Zivot, je mu chténi, viile,
aktivita” (Kratina 1942, s. 2). Pfinos Klimovy filosofie nespoc¢iva ve vykladu, v psani
souvislych dél, v pravdg, jiz by svym potencialnim ¢tenartim pfinesl, nybrz v aktivnim
hledani pravdy, pficemz proces hledani, neustala snaha dosahovat pravdy, aniz by to
bylo konecné mozné, je samo o sobé tou nejvyssi moznou intelektualni aktivitou.
A nikdo nehledal pravdu tak jako Ladislav Klima (Tamtéz). Dalsi reakci z roku 1947 je
clanek Rudolfa Voviska (1909-1953) ve Vysehradu (1945-1948). K tématu se vrati nektefi
recenzenti az v roce 1965 v Hostu do domu, Tvari, Plameni nebo Literarnich novinach
v souvislosti s obnovenym zajmem o Ladislava Klimu.

Stejné tak jsou v diskusich zastoupeny i povrchni, doslovné interpretace,
pomijejici Saldovsky vyklad a zaméfujici se pouze najednu vrstvu dila, a to podivnost,
nemravnost a hnus, jez plisobi, a stavaji se divodem ke konstatovani chorobnosti
Klimova mysleni. Hlavnim bodem rozsudku nad Klimou, jenz vynesla Viasta Tatjina
Miskovskd (1908-1980) v recenzi na Boj o vSe, je jeho chorobna predstava, ze lze

dosahnout stavu bozstvi, od toho se odviji cely nasledujici vyklad. Kontradikce nevidi
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jako funkéni zplisob vyjadfit se, a zaroven nenechat recipienta upadnout v necinnost,
nybrz jako nedostatek. Dokumentarnost, jiz méla kniha pfinést je narusena torzovitosti
otisténych textli, sestavajicich jen z momentalnich, ¢asto nechutnych napadt.. Klima je
jedinecny, nikoliv vSak pozitivné (Miskovska 1945, s. 136-137). K podobné odmitavym
zaveérim dochazi Miskovska také v recenzi na knihu Jaroslava Kabese Ladislava Klimy
filosofie ce$stvi, jenz je kritikou nikoliv Klimy, ale KabeSe, ktery se podle recenzentky
snazi spojit nespojitelné a najit v dile filosofa, ktery se o narod nestaral, specificky
ceskou narodni filosofii. Z naseho pohledu jde o snahu podivat se na Klimu jinak,
z pohledu recenzentky je podobna snaha licha, nejen proto, Ze se vytvari uméle
a nasilné si podrobuje vyznamy, méni je a uvadi nas v omyl, ale také proto, ze
v povaleéném Ceskoslovensku nabyvaji KabeSovy i Klimovy myslenky zcela jinych
konotaci, nebot valetna zkuSenost zménila vnimani ctenart (Miskovska 1945,
s. 137-138).

Hledani odpoveédi po pfesnejsim zarazeni Klimova dila pokracuji i po valce.
Ukazku toho, jak zjednodusujici je teoretické zafazeni jedinecného autora do urcitého
proudu, nam pfinesly jiz nékteré clanky pfed rokem 1945. Je zfejmé, Ze zafazeni
Klimova dila vzhledem k jeho mnohovrstevnatosti bylo vzdy slozité. Kdyz roku 1946
reagoval Rudolf Vorisek na vznik francouzského existencialismu a s nim
pfichazejiciho nového humanismu, jako predchiidce moderniho myslenkového sméru
uvedl danského filosofa Serena Kierkegaarda (1813-1855), predevsim vSak némecké
myslitele Martina Heideggera (1889-1976) a Karla Jasperse (1883-1969) — s poukazanim
na paradoxni situaci, kdy tésn€ povalecna Francie pfejima myslenky od Némcti a stavi
na nich existencialni filosofii, coz ukazuje povaletné nevybiravé hodnoceni vseho
némeckého. Rychle vSak prechazi do ¢eského prostfedi a pfedstavuje Ladislava Klimu
co existencialistu par excellence: ,, Ceskyj pozorovatel tohoto, pro Francii dneska p¥iznacného
a prapodivného fenoménu, nemiize si p¥i této prileZitosti nevzpomenout na jednoho ceského
existencialistu avant la lettre, davno pred Heideggerem, Jaspersem i Sartrem, a neuvazovat pii
tom o anticipacni povaze mnohych nasich duchovnich projevii, husitstvim pocinajic; nemiize
nepripomenout naseho Ladislava Klimu, aby vsak vzipéti na to hned nezdiiraznil, Ze Klima
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existencialismus domyslel a doZil do vsech diisledkii a vyvodil z ného zavér, i kdyz absurdni,
prece jediné mozny” (VoriSek 1946, s. 4). Tim dostava Klimu do zcela jinych soufadnic,
nez v jakych se doposud pohyboval. Je zde anticipatorem existencialismu, spravnym
existencialistou, ktery cht€l Zzit filosofii a Zit bez boha; jako upfimny existencialista

dosSel ke zbozsténi sebe sama.

Dvacaté vyroci Klimova umrti bylo oslaveno vydanim sborniku Ladislav Klima, filosof-
biasnik (1948) (nakladem Jan Pohotely). Sbornik obsahuje elegii od F. X. éaldy, rozbor
Klimovy filosofie od K. Bodlaka, nekolik Klimovych texti véetné ptekladu casti
Putovani slepého hada za pravdou, dale vzpominky E. Chalupného a E. Frynty,
autorovu podobiznu, reprodukce posmrtné masky a ruky, nekteré dokumenty tykajici
se Klimova zivota a bibliografii. Nebudeme se zde zabyvat obsahlym Bodlakovym
vykladem, ale pozastavime se u pozoruhodného mnozstvi vzpominkovych clank,
vyslych i nékolik mésicti po pfevratu v Pravu lidu a Lidovych novinach. Je evidentni,
ze rok 1948 byl sice velkym meznikem, podle néhoz je mozné periodizovat literaturu,
nicméné neslo o ostry preryv ze dne na den, a néktera periodika, jez byla pozdéji zcela
zruSena, mohla nejen vychazet, ale prinasela clanky autorti (také o autorech) brzy
vypovézenych z oficialni literatury. Na samotnou knihu reaguje naptiklad Bedfich
Slavik (1911-1979) v Lidové demokracii (1945-1994) z 11. 7. 1948, kde ocenuje citlivy
pfistup editori k odkazu vyznamného filosofa (Slavik 1948, s. 5). Dalsi reakce

nachazime v Kulturni politice, Praci a Mladé fronté.

Zde je tieba se ve vykladu zastavit. Pokracovani je totiZ podminéno nejen pfistupem
ke ¢lankiim, jez v soucasné dobé nemame k dispozici (pro zajemce budou uvedeny
v Ptiloze ¢. 2), ale také hlubsi analyzou téchto dokumentti. Vzhledem k jejich mnozstvi
— také vzhledem k tomu, Ze ve druhé poloviné 20. stoleti se objevi i dila, ktera
s Klimovymi texty pracuji, a dochazi i k uchopovani jinymi druhy uméni: hudbou,

filmem, divadlem — by rozbor vydal na delsi samostatnou studii. V zavéru posledni
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kapitoly se tak jen v kratkosti zminime o osudech Klimova dila a osobnosti po roce
1948.

Rekli jsme jiz nékolikrat, Ze Unorovym prevratem doslo k vyloudeni jména
Ladislava Klimy z oficialni literatury a prostor na ¢as ovladnul nadseny socialisticky
realismus. To v§ak nemélo dlouhého trvani, brzy se literatura zacala opét diferencovat
a objevovat nova témata a nové formy, které prave socialisticky realismus z pocatku
vylucoval. Vyrazné uvolnéni v Sedesatych letech pfineslo nejen moznost rozsifit zajem
v oblasti literatury i uméni obecné na zajimavé zahrani¢ni proudy, probudilo také
zajem o autory, ktefi byli z literatury vytlaceni. Takze ve stejné dobé¢, kdy se vzedme
zajem naptiklad o Franze Kafku, objevi se zaroven i vina obliby Ladislava Klimy.
Paradoxné mnozstvi clankti pfinese i marxisticky casopis Plamen (1959-1969), nyni
mnohem otevrengjsi, ale také Kulturni tvorba, Literarni noviny, Host do domu,
Orientace, Ceska literatura, Listy nebo Tvorba. Nutné je poznamenat, Ze tento zajem
s sebou nese také spojovani Klimy s proletarskym prostfedim prvni republiky; i prvni
vydani jeho textl od roku 1948 (Vtefiny vécnosti) pfinasi v jistém okamziku doboveé
poplatny vyklad. Moznosti zajmu po roce 1968 opét klesaji a také mnozstvi
dohledanych ¢lank(i je minimalni. Opétovné popularnim se Klima stane
v devadesatych letech. Charakteristické pro porevolu¢ni éru je dostat zakazana jména,
vcetné Klimova, znovu do obéhu. Roku 1990 vychazi kratka brozura s doplnénim
uciva pro stfedoskolské studenty, kterd pfinasi v ucivu nepfitomna jména katolickych
autort, ruralisti, mezivalecnych kritikti, ale také expresionisti. Klima je definovan
jako jeden z autorti vystihujici tragiku krizové situace individua (Zeman 1990, s. 18).

Mimo oficialni kulturu dochazi nové k intertextualizaci predevsim beletristicke
tvorby Ladislava Klimy. VySe jsme se zminili o Prométheovych jatrech Jitfitho Kolare,
inspirovanych povidkou Pravdiva udalost sbéhnuvsi se v Postmortalii, a kromé toho,
ze se jedna o basné tvorené na principu kolaze, jde také o Kolartiv dialog s dilem
Klimovym a zasazeni do zcela nové doby a novych soufadnic. Prostor vénuji Klimovi
takeé Ivan Divi$ (1921-1999) v Teorii spolehlivosti (1994) a Jan Zdbrana (1931-1984) v Celém

zivoté (1992). Hudebniho zpracovani se docka od undergroundové skupiny The Plastic
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People of the Universe v albu Jak bude po smrti s texty adaptovanymi Vratislavem
Brabencem (Janousek 2008, s. 286).

Béhem sezony 1990/1991 inscenuje HaDivadlo hru Lidska tragikomedie v rezii
Arnosta Goldflama (*1946)* a roku 1990 se objevi Utrpenim knizete Sternenhocha
inspirovany film Jana Némce (1936-2016) V Ziru krilovské lisky a nesmime zapomenout
na kratky film Host (2006) Bediicha Glasera (*1957).

Klimové filosofii se vénoval také filosof Jan Patocka. Zastavme se nyni na chvili
u této vyznamné osobnosti fenomenologie. Kapitola vénovana teoretickym zasadam
nasi prace nastinila v kratkosti Patockav pfistup ke Klimovym myslenkam. Byl si
velice dobfe védom mnozstvi rozpornych hodnoceni, kterd se v prvni poloviné 20.
stoleti objevila. Tyto odlisnosti vysveétluje charakterizaci prevazujicitho védeckého
pfistupu a jednotlivych osobnosti. Zatimco systematicti pozitivisté se sklonem
k materialismu (kupfikladu FrantiSek Krejci) vidéli v Klimovych spisech neptivodni
myslenky bez hodnotného pfinosu, pozitivisté se sklony k idealismu (Emanuel
Chalupny, Milos Srb, Karel Vovorka) se k nému pfihlasili s nadSenim, nicméné jeho
nazory nepfijali. Klima nebyl zcela novy a nezafaditelny, sam vychazel
z pfevladajiciho pozitivismu; nové u ného bylo prevraceni akcentu z fakt na logos
a vnitini vyvraceni medoty, jejiz slovnik uzival (Patocka 2006, s. 153-155). Povrchnost
mnohych pokusti zafadit Klimu do jistého proudu, ¢i naopak vyzdvihnout urcitou cast
jeho dila, jez vSak neni tou nejzasadnéjsi, ani nejzajimavejsi, shledava Patocka
v mnohych projevech filosofovych propagatori. Za gros celého Klimova mysleni
poklada uvédomeni si, ze lidsky svét se nesklada z fakt, ale z vSeprostupujiciho logu,
skrze ktery jsou tato fakta vyjadfovana a jim zprostfedkovana, pro Klimu neexistuje
objektivni logika, pouze jevent: , logika je vécnd logika, logika pat¥i k vécem, k predmétiim
a jejich vladé nad nami, k predpokladu piednosti objektivniho, ktery jsme nevédomky vzdy jiz
prijali, kdyz se zabyvime svétem a jeho poznavinim, obraci se Klima proti sméru téchto tezi.

Jeho pochybnost se tyce generalni teze svéta. Zatimco Schopenhauer ze vztaznosti logiky

4 HaDivadlo — Prehled vsech inscenaci od zacatku vzniku divadla.
https://www hadivadlo.cz/dramaturgie/repertoar-archiv/. Vyhledano 24. 6. 2022.
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k fenomenalnimu svétu vyvozuje jeji ontologickou, posledni podstaty jsoucna nedosahujici
nedostatecnost, Klima z nezditvodnitelnosti logiky vyvozuje fenomenalnost vseho, v cem je
logika néjak obsazena jako moment a premisa; a to je vsecko: kazda teze, kterd vzdy ¥ika, Ze néco
jest a je takové a takové, to a to” (Patocka 2006, s. 156-157). Tautologicka teze logiky je
narusenim fetézce dlivodli a odtivodnéni, pozadavek divodu, na némz stoji cela
logika, je tedy prazdny. Objektivni logiku Klima nahrazuje logikou ,,absolutni svobody
a liboviile tvilrciho a se vsim si pohrduvajiciho subjektu” (Patocka 2006, s. 158). Svij vyklad
Patocka shrnul v ¢lanku Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovych tezi v Orientaci z roku
1967.

Po roce 2000 je Klima uzivan také v proze, nékdy i jako postava. Prikladem
mohou byt VraZda v hotelu Intercontinental (1989) Michala Ajvaze (*1949), nebo Andéli
vejce (2016) Petra Stancika (*1968). Vycet Klimou inspirovanych dél neni jisté
vycerpavajici a jejich studium by jisté pfineslo zajimavé vysledky. Odvazime se tvrdit,
ze zajem o Klimovo dilo a osobu od roku 1989 stoupa, stejné tak jako stoupa jeho

obecnéjsi znamost.

73



Epilog

Navzdory ¢astym poukaziim na neznamost Ladislava Klimy a nepochopeni, jehoz se
mu udajné vzdy dostavalo, je nutné podivat se na celou problematiku podrobnéji. To
byl také hlavni zdmér nasi prace. Z pomerne velkého mnozstvi ¢lank, recenzi, kritik
a referatt jsme vybrali reprezentativni vzorky pro urcéena obdobi, na jejichz zakladé
jsme se pokusili ukazat, jaké pfistupy a vyklady byly pro danou dobu stéZejni. Jiz
v avodu jsme se zminili o tom, Ze navzdory opakovanému zafazovani Ladislava
Klimy mezi autory stojici mimo hlavni proud zajmu, je nutné toto tvrzeni poupravit,
jelikoz pravé zplsob, jimz je Klima uvadeén, plisobi jako katalyzator nejriznéjsich
diskursivnich praktik, jimiz se zajem naopak prohlubuje. Nami navrzena periodizace
vyvoje recepce nam umoznila podivat se na jednotliva obdobi jako na uzaviené celky
z jedné strany, ze druhé vsak jako na vzajemné ovliviiované useky, v nichz latky volné
prechazeji, upravuji se, dopliuji a znovu se objevuji, aniz by byly zdanlivé zasazeny
pfedchozim vyvojem. Prvni obdobi mezi lety 1904-1921 definujeme jako dobu
inicia¢ni, interpretacné chudou a jednostrannou. Pfesto nejde o obdobi naprostého
mlceni, jen je tfeba pocitat nejen s autorovou nechuti uvetejiiovat sva dila nebo se
starat o jejich distribuci a propagaci, ale také se ¢tyfletym valecnym obdobim, béhem
néhoz Klima spisSe prezival, nicméné prave valecna zkusenost spolecné s modernimi
uméleckymi sméry, u nichz se obezndmenost recipientti v ¢eskych zemich postupné
zvysovala, pfipravila ptidu pro nové vnimani, a dokonce i kritické zhodnoceni
dosavadnich snah. Absence hlubsi interpretace se stala teréem negativniho hodnoceni
v nasledujicim obdobi mezi lety 1922-1928. Pfedeslé recenze nedokazaly vyslovit
obecné zaveéry pti rozboru doposud jediného Klimova spisu a omezovaly se pouze na
doslovné odcitovani nékterych dcasti textu, nikoliv vSak pasazi metafysickych.
Povalecna proména je razantni; recenzenti a kritici si pocinaji uvédomovat, ze
k vylozeni vyznamu Klimovy filosofie bude zapotfebi zmeénit slovnik a dosavadni
chapani nékterych negativistickych pfistuptli, predevsim nihilismu, jenz je u Klimy
odhalen jako povrchova vrstva, odkazujici naopak k aktivité mysleni a zivé filosofii.

Po smrti problematického filosofa pfevlada snaha zatradit jej k nékterému z existujicich
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literarnich proudti a mnoho kritik1 se pokousi vysvétlit jeho pozici v ramci literatury
a filosofie z hlediska ¢asového zafazeni. Tyto snahy budou pokracovat az do roku
1948, kdy vyjdou na dlouhou dobu posledni dila sestavena vétsinou z poziistalosti,
nicméné jeste i ke konci roku pfinesou néktera periodika clanky tykajici se dvacatého
vyroci Klimovy smrti. Ve druhé poloviné 20. stoleti, jiz jsme z diivodli prostorovych
odbyli nékolika odstavci, se znalost Klimova dila rozsifuje, a to i do uciva stfednich
Skol.4

Paradoxné se tento neznamy a opomijeny autor vyskytuje v souvislostech,
v nichz bychom jej obvykle necekali a obezndmenost minimalné s jeho jménem patfila
ziejmé k bézné vybavé tehdejsich spisovatel(i, kritiki, filosofti i dalSich kulturnich
Cinitelti. Na uplny zaveér lze fici, ze Ladislav Klima nikdy nepatfil ke spisovatelim,
ktefi tvofi ono pomyslné jadro literarniho kanonu, pfesto nebyl ani opomijeny, ani
nepochopeny - jak jsme upozornili v prvni kapitole nasi prace, mame s témito slovy
velky problém, nebot jsou velmi zavadéjici a pro vyjadfeni tak slozité situace, jaka

panuje v ramci literatury, naprosto nedostatecna.

% Jako pfiklad miizeme uvést nasledujici ucebnici: POLASKOVA, Tatana, MILOTOVA, Dagmar
a DVORAKOVA, Zuzana. Literatura: prehled stiedoskolského uciva. 3. vydani. Tiebi¢: Vyuka.cz, 2015. 231
stran. Maturita. ISBN 978-80-86873-14-5.
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1922 O piwodnich novinkich [Rf.] /= Ceska revue 15, & 3-4, s. 155-158.
KODICEK, Josef
1922 Ladislav Klima — cesky p¥ipad [Cléanek] /= Tribuna 4, &. 43, s. 1-2.
KODICEK, Josef
1922 Ladislav Klima — eskyj p¥ipad [Clanek] /= Tribuna 4, &. 45, s. 1-2.
KODICEK, Josef
1922 Privo na karikaturu a Zurnalisté [Poznamka] /= Tribuna 4, ¢. 49, s. 4.
KRECAR, Jarmil
1922 Ladislav Klima: Traktdty a diktdty (Essaye) /= Moderni revue 28, ¢. 37, s. 265-267.
KREJCI, Frantigek
1922 Ladislav Klima: Traktity a diktdty. Filosofické vivahy /= Ceska mysl 18, ¢ 3,
s. 180-181.
KREJCI, Frantigek
1922 Matéj Poctivy a Ze Zivota hmyzu [Rf.] /= Ceska mysl 18, & 4, s. 255-256.
LIDOVE noviny
1922 Ladislav Klima... [Poznamka] /= Lidové noviny 30, ¢. 106, s. 7.
LIFKA, Bohumir
1922 Schopenhauer opétné v Cechich [Clanek] /= Tribuna 4, & 179, s. 2
NOVOTNY, Miloslav
1922 Prazskd ¢inohra [Rf.] /= Studentsky casopis 1, ¢. 4-5, s. 145-146.
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PACOVSKY, Jaroslav

1922 Ustupky davu a dobé [Clanek] /=Jevisté 3, &. 8, s. 109-110.
PELIKAN, F.

1922 Traktdty a diktdty [Rf.] /= Nové Cechy 5, &. 8, 5. 316-317.
PRAGER Tagblatt

1922 Vom Biichertifch [Rf.] /= Prager Tagblatt 46, ¢. 48, Beilage s. 3.
SKACELIK, F

1922 Divadlo [Rf.] /= Lumir 49, ¢. 3, s. 163-164.
SALDA, F. X.

1922 Filosof-bisnik /= Tribuna 4, ¢. 90, s. 2-3.
TILLE, Vaclav

1922 Tschechische Urauffiihrung [Rf.] /= Prager Presse 2, ¢. 55, s. 6.
TRIBUNA

1922 Matéj Poctivy [Rf.] /= Tribuna 4, ¢. 47, s. 5.
TRIBUNA

1922 Prohladseni /= Tribuna 4, ¢. 61, s. 6.
TRIBUNA

1922 Prohladseni /= Tribuna 4, ¢. 62, s. 6.
TRIBUNA

1922 Zajimavd zaloba proti ndrodnimu divadlu [Zpr.] /= Tribuna 4, . 79, s. 3.
TRIBUNA

1922 ,, Matéj Poctivy“ v boji o spravedlnost /= Tribuna 4, €. 92, s. 6.
TRIBUNA

1922 , Mateéj Poctivy” pied soudem [Ze soudni sin€] /= Tribuna 4, ¢. 157, s. 5.
TRNKA, Tomas

1922 Ladislav Klima: Traktdty a diktdty [Rf.] /= Lumir 49, ¢. 5, s. 275-276.
VENKOV

1922 Cinohra Nérodniho divadla... [Zpr.] /= Venkov 17, &. 41, s. 6.
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VENKOV
1922 Cinohra Ndrodniho divadla... [Zpr.] /= Venkov 17, & 43, s. 8.
VENKOV
1922 Matej Poctivy pied soudem /= Venkov 17, ¢. 92, s. 6.
ZABA, Jaroslav
1922 Ein tschechischer Philosoph /= Prager Presse 2, ¢. 35, s. 1-2.
ZELINKA, Vaclav
1922 Ladislav Klima, Traktdty a diktdty [Spis] Praha, E. Storch 1922 [Rf.] /= Zlata Praha
39, ¢. 23-24, s. 239.
KODICEK, Josef
1923 O tom obecném uméni [Clanek] /= Tribuna 5, & 10, s. 8.
KODICEK, Josef
1923 Kuwality ,, Matéje Poctivého” [Rf.] /= Tribuna 5, ¢. 278, s. 4.
TILLE, Vaclav
1923 Der redliche Matthias in neuer Fassung [Rf.] /= Prager Presse 3, ¢. 326, s. 5.
TRIBUNA
1923 Stitni ceny za piivodni ceskd dramata [Zpr.] /= Tribuna 5, €. 55, s. 4.
VESELY, Antonin
1923 Matéjovo vidéni, satirickd féerie o 3 déjstvich [Rf.] /= Pravo lidu 32, ¢. 277, s 1-2.
VOVORKA, Karel
1923 Traktdty a diktdty [Rf.] /= Tribuna 5, ¢. 32, s. 2-3.
ZVON
1923 Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty... /= Zvon 23, €. 26, s. 364.
KLIMA, Ladislav
1924 Spéch a dnesni lidstvo [Essay] /= Tribuna 6, ¢. 177, s. 1-2.
KLIMA, Ladislav
1924 Ku psychologii literdrniho tvofeni [Fejetony] /= Tribuna 6, ¢. 194, s. 1-2.
KLIMA, Ladislav

1924 Pozorovini o statecnosti [Fejetony] /= Tribuna 6, ¢. 207, s. 1-2.
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KLIMA, Ladislav

1924 Ucta ke std¥i [Fejetony] /= Tribuna 6, & 217, s. 1.
KLIMA, Ladislav

1924 Drobnd pozorovini [érty] /= Tribuna 6, ¢. 238, s. 3-4.
KLIMA, Ladislav

1924 Sentence [ Aforismy] /= Tribuna 6, ¢. 240, s. 3.
KLIMA, Ladislav

1924 Drobnd pozorovini [Crty] /= Tribuna 6, & 241, s. 2-3.
KLIMA, Ladislav

1924 Znidmosti o nis ve svété [Uvodnik] /= Tribuna 6, & 247, s. 1.
KLIMA, Ladislav

1924 Sentence [ Aforismy] /= Tribuna 6, ¢. 250, s. 3.
KLIMA, Ladislav

1924 Sentence [ Aforismy] /= Tribuna 6, ¢. 254, s. 4-5.
KLIMA, Ladislav

1924 Sentence [ Aforismy] /= Tribuna 6, ¢. 277, s. 3.
KLIMA, Ladislav

1924 Sentence [ Aforismy] /= Tribuna 6, ¢. 279, s. 4.
KLIMA, Ladislav

1924 Viedy na Ceském jazyku [Fejetony] /= Tribuna 6, ¢. 280, s. 1-2.
KLIMA, Ladislav

1924 Sentence [ Aforismy] /= Tribuna 6, ¢. 287, s. 4.
KLIMA, Ladislav

1924 O telesné bolesti [Essay] /= Tribuna 6, ¢. 301, s. 8.
KOZAK, Jan Blahoslav

1924 H. Folk: Der unbegrenzte Zweifel [Rf.] /= Ceska mysl 20, & 1, s. 54-55.
NOVAK, Arne

1924 El krausismo [Rf.] /= Lidové noviny 32, ¢. 174, s. 1.
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KLIMA, Ladislav
1924-1925 Nejvétsi nebezpeci lidstva [Meditace o eroti¢nosti] /= Pramen 5, ¢. 11-12,
s. 423-425.
Fischer, Otokar
1925 Tschechische Theaterwoche [(vjlének] /= Prager Presse 5, €. 175, s. 6.
KLIMA, Ladislav
1925 Moje filosofickd zpovéd 1. /= Nova svoboda 2, ¢. 20, s. 328-330.
KLIMA, Ladislav
1925 Moje filosofickd zpovéd 1. /= Nova svoboda 2, €. 2, s. 344-346.
KLIMA, Ladislav
1925 Moje filosofickd zpovéd I11. /= Nova svoboda 2, €. 22, s. 361-362.
KLIMA, Ladislav
1925 Moje filosoficki zpovéd IV. /= Nova svoboda 2, ¢. 23, s. 375-378.
KLIMA, Ladislav
1925 K filosofické zpovédi Ladislava Klimy [Dopis] /= Nova svoboda 2, ¢. 25, s. 410-412.
KLIMA, Ladislav
1925 Dopis /= Nova svoboda 2, ¢. 31, s. 506-507.
SKRACH, K. V.
1925 K filosofické zpovédi L. Klimy /= Nova svoboda 2, ¢. 28, s. 459-460.
KLIMA, Ladislav
1925 Fysiognomica [Essay] /= Tribuna 7, €. 9, s. 1-2.
KLIMA, Ladislav
1925 Chalupného ,, Vitava” [Rf.] /= Tribuna 7, ¢. 109, s. 7.
KLIMA, Ladislav
1926-1927 K denici mluvi Drydda [Meditace] /= Zlata Praha 44, ¢. 22, s. 425-430.
KLIMA, Ladislav
1926-1927 Ke psychologii literdrniho tvofeni /= Rozpravy Aventina 2, ¢. 10, s. 110-111.
KODICEK, Josef
1926-1927 Nowvd kniha Ladislava Klimy /= Rozpravy Aventina 2, ¢. 14, s. 159.
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NOVAK, Arne
1926-1927 Nové tazeni proti Jaroslavu Vrchlickému [Polemika] /= Lumir 53, ¢ 2,
s. 98-101.
ROZPRAVY AVENTINA
19261927 Ladislav Klima: Vtefina a vécnost. Filosofické intermezzo /= Rozpravy
Aventina 2, ¢. 16-17, s. 199.
KLIMA, Ladislav
1926 Ladislav Klima [Aforismy] /= Tribuna 8, ¢. 1, s. 8.
KLIMA, Ladislav
1926 Polemos [Rf.] /= Tribuna §, ¢. 111, s. 1-2.
KLIMA, Ladislav
1926 Sentence [ Aforismy] /= Tribuna §, ¢. 116, s. 4.
KLIMA, Ladislav
1926 Sentence [ Aforismy] /= Tribuna §, ¢. 121, s. 3.
KLIMA, Ladislav
1926 Sentence [ Aforismy] /= Tribuna §, ¢. 127, s. 2.
KLIMA, Ladislav
1926 Sentence [ Aforismy] /= Tribuna 8, ¢. 130, s. 3.
KLIMA, Ladislav
1926 Sentence [ Aforismy] /= Tribuna 8, ¢. 133, s. 3.
CHALUPNY, Emanuel
1927 Sekunde und Ewigkeit [Rf.] /= Prager Presse 7, ¢. 156, s. 6.
KODICEK, Josef
1927 Ladislav Klima, Vtefina a vécnost [Clanek] /= Tribuna 9, & 79, s. 5-6.
VECERNI Ceské slovo
1927 Ladislav Klima Vizné onemocnél a je v nemocnici [Zprava] /= Vecerni Ceské slovo
9, ¢. 150, s. 2.
VODAK, Jindfich
1927 Oswobozend filosofie [Rf.] /= Ceské slovo 19, & 116, s. 8.
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VODSEDALEK, Zivan
1927 Hlavni proudy v soucasné ceské filosofii [Studie] /= Pfitomnost 4, ¢. 46, s. 730-732.
KLIMA, Ladislav
1927-1928 Pfedmluva /= Rozpravy Aventina 3, ¢. 17, s. 205-206.
KODICEK, Josef
1927-1928 Ladislav Klima [Nekrolog] /= Literarni svét 1, ¢. 17, s. 1-2.
MUNZER, Jan
1927-1928 Ladislav Klima: Utrpeni kniZete Sternenhocha. Groteskni romaneto [Rf.] /=
Nase doba 35, ¢. 10, s 643—-644.
ROZPRAVY Aventina
1927-1928 Filosof Ladislav Klima [Zprava] /= Rozpravy Aventina 3, ¢. 11-12, s. 147.
ROZPRAVY Aventina
1927-1928 Ladislav Klima: Vtefina a vécnost. Filosofické intermezzo /= Rozpravy
Aventina 3, ¢. 16-17, s. 199.
ROZPRAVY Aventina
1927-1928 Ladislav Klima: Svét jako védomi a nic /= Rozpravy Aventina 3, ¢. 20. s. 248.
CAPEK, Karel
1928 Ladislav Klima [Nekrolog] /= Lidové noviny 36, ¢. 203, s. 5.
EISNER, Paul
1928 Der Roman des Philosophen [Rf.] /= Prager Presse 8, ¢. 188, s. 8.
FRAENKL, P.
1928 Zemfel Ladislav Klima... [Nekrolog] /= Host 7, €. 8, s. 247.
HOETZEL, Jif1
1928 Za Ladislavem Klimou [Vzpominky] /= Tribuna 10, €. 99, s. 4.
KLIMA, Ladislav
1928 Ehrfurcht vor dem Alter [Fejeton] /= Prager Presse 8, ¢. 110, s. 3-4.
KREJCI, Frantigek
1928 Ladislav Klima, auktor spisii o tématech filosofickych [...] /= Ceska mysl 24, ¢ 3,
s. 281-282.
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KODICEK, Josef

1928 Ladislav Klima mrtev [Nekrolog] /= Tribuna 10, ¢. 94, s. 1.
NARODNI prace

1928 Ladislav Klima [Poznamka-nekrolog] /= Narodni prace 4, ¢. 17, s. 3.
NOVA svoboda

1928 Ladislav Klima [Poznamka-nekrolog] /= Nova svoboda 5, ¢. 17, s. 271.
OCADLIK, Mirko

1928 Ladislav Klima umiel /= Narodni osvobozeni 5, ¢. 110, s. 4.
PRAGER Presse

1928 Ladislav Klima gestorben /= Prager Presse 8, ¢. 110, s. 4.
PRAGER Presse

1928 Das Begriibnis Ladislav Klima /= Prager Presse 8, ¢. 112, s. 5.
PRAGER Presse

1928 Filosofie /= Prager Presse 8, ¢. 144, s. 6.
PRAGER Presse

1928 Hinweis auf einen Autor /= Prager Presse 8, ¢. 152, s. 3.
PRAGER Presse

1928 Ein Drama von Ladislav Klima /= Prager Presse 8, ¢. 156, s. 7.
PRAGER Presse

1928 Die Tschechen /= Prager Presse 8, ¢. 293, s. 8.
PROCHAZKA, Rudolf

1928 Ladislav Klima, filosof paroxysmu [Rf.] /= Lidové noviny 36, ¢. 203, s. 7.
TRIBUNA

1928 Filosof Ladislav Klima mrtev [Nekrolog] /= Tribuna 10, s. 92, s. 1.
TRIBUNA

1928 Klimova spolecnost [Zprava] /= Tribuna 10, s. 97, s. 4.
TRIBUNA

1928 Ladislav Klima /= Tribuna 10, ¢. 198, s. 6.
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VODAK, Jindfich

1928 Ladislav Klima [Nekrolog] /= Ceské slovo 20, & 96, s. 1-2.
VODAK, Jindfich

1928 Posmriny Ladislav Klima [Rf.] /= Ceské slovo 20, & 131, s. 4.
VODSEDALEK, Zivan

1928 Romantika ve filosofii [Studie] /= Pfitomnost 5, ¢. 16. s. 249-251.
ZAVREL, Frantigek

1928 Dik [Entrefilet] /= Tribuna 10, ¢. 95, s. 3.
KOSINER, B.

1928-1929 Ladislav Klima [Rf.] /= Studentsky casopis 8, ¢. 6, s. 175-176.
FELINUS

1929 Dva muzi z Jaromérického namésti /= Nova svoboda 6, ¢. 13, s. 193-195.
SALDA, F. X.

1929-1930 Krisnd literatura ceskd v pronim desetileti republiky [Pfednaska] /= Saldtv

zapisnik 2, ¢. 1, s. 161-175.
CESKE slovo

1930 Literdrni poziistalost Ladislava Klimy [Zprava] /= Ceské slovo 22, ¢. 82, s. 6.
EISNER, PAUL

1930 Biicher der Einsicht und der Einkehr /= Prager Presse 9, ¢. 298, s. 8.
KRCMA, F.

1930 Otokar Bfezina o K. H. Michovi [Glosa] /= Literarni rozhledy 15, ¢. 8, s. 291-292.
NOVAK, Arne

1930 Sbornik o Otokaru Bfezinovi [Zprava] /= Lidové noviny 38, ¢. 540, s. 9.
PRAGER Presse

1930 Das neue Reich /= Prager Presse 9, ¢. 284, s. 8.
EISNER, Paul

1932 Die Marotten eines Genies [Rf.] /= Prager Presse 12, ¢. 345, s. 3.
KODICEK, Josef

1932 Filosof z predmésti [Rf.] /= Ceské slovo 24, & 210, s. 8.
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OBERPFALZER, Fr.
1932 Kultura spisovné cestiny /= Lidové noviny 40, ¢. 105, s. 9.
PRAGER Presse
1932 Nemesis /= Prager Presse 12, ¢. 266, s. 6.
PRACH, Vojtéch
1932-1933 Ladislav Klima: Slavnd Nemesis [Poznamka] /= Ceska osvéta 29,
s. 222-223.
RAD
1932-1933 Polykodicek [Poznamka] /= Rad 1, & 6, s. 359-360.
SEZIMA, Karel
1932-1933 Mensi préoza /= Lumir 39, ¢. 7, s. 395-402.
SLAVIK, Bedfich
1932-1933 K biezinovské literatute /= Rozpravy Aventina 8, ¢. 7, s. 51-52.
EISNER, Paul
1933 Ladislav Klima [Rf.] /= Prager Presse 13, ¢. 353, s. 6.
GOTZ, Frantisek
1933 Vrcholnyj zjev Ceské nadrealistické prosy /= Narodni osvobozena 10, ¢. 79, s. 11.
INDEX
1933 Nové knihy [Rf.] /= Index 5, €. 1, s. 2.
KNAP, Josef
1933 Arkanum [Rf.] /= Venkov 28, ¢. 296, s. 7.
KRELINA, Frantigek
1933 Beletrie filosofova [Rf.] /= Venkov 28, ¢. 14, s. 6.
RYBA, Vladimir
1933 Beletrie mrtvého filosofa /= Pravo lidu 42, ¢. 193, s. 6.
TETAUER, Fr.
1933 Beletrie filosofova [Rf.] /= Lidové noviny 41, ¢. 202, s. 9.
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SALDA, F. X.
1933-1934 Arnost Dvoiik a jeho svét bisnicky [Studie] /= Saldtiv zapisnik 6, & 1,
s. 124-140.
EISNER, Paul
1934 Altfrankischer Papierstil? /= Prager Presse 14, ¢. 199, s. 5.
FISCHER, Otokar
1934 Schrifftum der Deutschen in der Tschechoslovakei [Studie] /= Prager Presse 14,
¢. 20, s. 10.
CHALUPNY, Emanuel
1935 Masarykiiv rok /= Venkov 30, ¢. 56, s. 1.
KLIMA, Ladislav
1933-1935 Gnose /= Kvart 2, ¢. 4, s. 1-2.
VENKOV
1935 Pamtce Zizkové /= Venkov 30, €. 251, s. 4.
PRAGER Presse
1936 Vokabeln /= Prager Presse 16, ¢. 192, s. 4.
PREC, Oldfich
1936 O nebezpeci importu a jinych vécech /= Nova svoboda 13, €. 2, s. 23-24.
EISNER, Paul
1937 Ueber Bilinguismus /= Prager Presse 17, ¢. 137, s. 8.
NAVRATIL, V.
1937 Josef Kril, Ceskoslovenski filosofie [Recenze] /= Ceska mysl 33, & 34, s. 336-338.
OTR, Jan
1937 Kritké dumdni nad slovnikem /= Lidové noviny 45, ¢. 394, s. 9.
EISNER, Paul
1938 Ladislav Klima /= Prager Presse 18, ¢. 105, s. 8.
EISNER, Paul
1938 Das gehaltvollste Buch 1938 /= Prager Presse 18, ¢. 300, s. 7.
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KLIMA, Ladislav

1938 Arden [Povidka] /= Lidové noviny 46, ¢. 195, s. 3.
LIDOVE noviny

1938 Beletrie Ladislava Klimy /= Lidové noviny 46, ¢. 250, s. 7.
LIDOVE noviny

1938 Nejhodnotnéjsi kniha 1938 /= Lidové noviny 46, ¢. 611, s. 3 a 5.
POLEDNI list

1938 Filosof o Cisté rase /= Poledni list 12, €. 221, s. 2.
Ccheidze, K. A.

1939 Poznimka o filosofii Ladislava Klimy [Rf.] /= Venkov 34, ¢. 301, s. 5.
TEICHMANN, Jaroslav

1939 Mladi vpred! [Dopis] /= Pfitomnost 16, ¢. 6, s. 95.
TRNKA, Tomas

1939-1940 Klima, Ladislav: Filosofické listy [Poznamka] /= Ceska osvéta 36, €. 4, s. 153.
KRATINA, Ferdinand

1940 Z filosofovy korespondence [Rf.] /= Lidové noviny 48, ¢. 610, s. 7.
MASEK, O.

1940 Filosof Ladislav Klima /= Lidové noviny 48, ¢. 175, s. 5.
SVOBODA, Ludvik

1940 Korespondence Ladislava Klimy /= Sociologicka revue 11, ¢. 3-4, s. 340-341.
MISKOVSKA, V. T

1941 Filosofické listy Ladislava Klimy [Rf.] /=Kalich 19, ¢. 2, s. 60.
VENKOV

1941 POLOBOZI. Dramatickd pentalogie od Frantiska Zaviela /= Venkov 36, ¢. 188, s. 4.
MARGINALIE

1941-1942 Ladislav Klima: Juvenilie /= Marginalie 15, ¢. 1, s. 9-15.
VAJTAUER, Emanuel

1942-1943 Dr. Goebbels a ceska inteligence [Rf.] /= Pfitomnost 17, ¢. 2, s. 20-23.
MARGINALIE
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1942-1943 Ladislav Klima: Boj o V3e /= Marginalie 16, ¢. 2, s. 22-23.
KRATINA, Ferdinand
1942 Z filosofovy poziistalosti [Rf.] /= Lidové noviny 50, ¢. 235, s. 2.
MIKULASEK, Oldfich
1943 Cociancich a jiné gejgle /= Lidové noviny 51, ¢. 121, s. 1-2.
MISKOVSKA, V. T.
1945 Ladislav Klima: Boj o vse [Rf.] /= Ceska mysl 39, ses. 1-5, s. 136-137.
MISKOVSKA, V. T.
1945 Jaroslav Kabes: Ladislava Klimy filosofie cesstvi [Rf.] /= Ceska mysl 39, ses. 1-5,
s. 137-138.
VORISEK, Rudolf
1946 Ceskyj predchiidce médni francouzské filosofie /= Lidova demokracie 2, ¢. 131, s. 4
VAPENIK, Rudolf
1946-1949 Z poziistalosti Ladislava Klimy /= Kvart 5, ¢. 5, s. 295-304.
BODLAK, Karel
1947 Filosoficky predchiidce /= Lidova kultura 3, ¢. 4, s. 4.
VORISEK, Rudolf
1947 Ptiklad Ladislava Klimy /= VySehrad 2, ¢. 16/17, s. 255-256.
KUDERA, Ludvik
1947-1948 Literatura o Ladislavu Klimovi /= List sdruzeni moravskych spisovatelii 2,
s. 72-73.
BODLAK, Karel
1948 K dvojimu jubileu Ladislava Klimy /= Lidové noviny 56, 6. 6. 1948, s. 6
BRAMBORA, Josef
1948 80. narozeniny Ladislava Klimy /= Lidové noviny 56, 22. 8. 1948, s. 6.
KLIMA, Ladislav
1948 Viedy na ceském jazyku [Vynatek] /= Almanach kmene 1948, s. 207-212.
POLAK, Karel
1948 Vzpomerime Ladislava Klimy /= Pravo lidu 18, ¢. 4, s. 4.
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SLAVIK, Bedfich
1948 Nebylo jemnéjsiho ¢lovéka /= Lidova demokracie 4, ¢. 159, s. 5.
KULTURNI tvorba
1963 Jifi Trnka a Jan Werich o sobé, uméni a zivoté vitbec /= Kulturni tvorba 1, ¢. 53, s. 3.
HRABAL, Bohumil
1964 Za Budéjovicemi /= Literarni noviny 13, ¢. 41, s. 8-9.
KLIMA, Ladislav
1965 Mohl jsem se prasnadno oZenit /= Plamen 7, €. 4, s. 107-109.
KULTURNI tvorba
1965 Co robi bisnik /= Kulturni tvorba 3, & 26, s. 14.
NEMEC, Jifi
1965 Klimiv priklad /= Tvar 2, ¢. 2, s. 4-8.
STROHS, Slavomil
1965 Ladislav Klima /= Plamen 7, ¢. 4, s. 111-115.
VIEWEGH, Josef
1965 L. Klima aneb Zivot v extrému /= Host do domu 12, &. 1, s. 47-51.
BEDNAR, Kamil
1966 Literdrni stiipky, o které jsem se sam pofezal /= Kulturni tvorba 4, ¢. 13, s. 6.
HONZAUER, Milo$
1966 Literatura u tabule /= Literarni noviny 15, ¢. 36, s. 5.
HRABAL, Bohumil
1966 Spojité nddoby /= Literarni noviny 15, ¢. 16, s. 4.
LITERARNI NOVINY
1966 Proni moZnost setkat se po letech s dilem Ladislava Klimy /= Literarni noviny 15,
¢. 38, s. 10.
ZABRANA, Jan
1966 Ladislav Klima v némciné /= Literarni noviny 15, ¢. 46, s. 4.
BODLAK, Karel
1967 Ladislav Klima po dvaceti letech /= Orientace 2, ¢. 6, s. 88-93.
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BURDA, Vladimir

1967 Pevny bod Kamila Bednire /= Literarni noviny 16, ¢. 13, s. 4-5.
KLIMA, Ladislav

1967 Ceskij romdn /= Orientace 2, &. 3, s. 50-65.
KLIMA, Ladislav

1967 Ucta ke std¥i /= Literarni noviny 16, & 34, s. 3.
KULTURNI tvorba

1967 Ladislav Klima? Vtefiny vécnosti /= Kulturni tvorba 5, ¢. 42, s. 10.
LITERARNI noviny

1967 Ceski literatura v Némecku /= Literarni noviny 16, &. 6, s. 4.
LITERARNI noviny

1967 Ubu v cisafské 7isi /= Literarni noviny 16, ¢. 33, s. 10.
LITERARNT noviny

1967 Ladislav Klima: Vteriny vécnosti /= Literarni noviny 16, ¢. 42, s. 11.
PATOCKA, Jan

1967 Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovyjch tezi /= Orientace 2, €. 3, s. 40-45.
STORCH-MARIEN, Otakar

1967 Ohniostroj /= Literarni noviny 16, ¢. 48, s. 6.
ZUMR, Josef

1967 Klimovo basnické dilo /= Orientace 2, ¢. 3, s. 46—47.
ZUMR, Josef

1967 Klimovo bisnické dilo /= Literarni noviny 16, ¢. 33, s. 2.
DOSTAL, Vladimir

1968 Proklety filosof-bisnik /= Kulturni tvorba 6, €. 7, s. 12.
KLIMA, Ladislav

1968 Lidskd tragikomedie /= Plamen 10, ¢. 11, s. 118-121.
ZUMR, Josef

1968 Dramatickd tvorba Ladislava Klimy /= Plamen 10, ¢. 11, s. 119-121.
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KLIMA, Ladislav
1968 Rozhodnuti se k vznesenosti /= Listy 2, ¢. 10, s. 7.
KLIMA, Ladislav
1969 Vniset do podstatné alogického predmétu logiku jest alogické /= Listy 2, ¢. 19, s. 13.
LISTY
1969 V nasi realité /= Listy 2, €. 5, s. 16.
MACEK, Emanuel
1969 Paméti nakladatele Storcha-Mariena /= Ceska literatura 2, &. 6, s. 668-670.
SUS, Oleg
1970 Ze zapadlych fragmentii prozy... /= Orientace 5, €. 6, s. 91.
TOPINKA, Miloslav
1970 Spit na britvé a na blechdch v 7iji /= Orientace 5, ¢. 4, s. 57-64.
BOCEK, Jaroslav
1972 Svédectvi o Jifim Trnkovi /= Tvorba 41, ¢. 7, s. 10-11.
PYTLIK, Radko

1985 E. E. Kisch v prazské kultute a literatuie na pocitku stoleti /= Ceska literatura 33,
¢. 4, s. 289-313.

HRABAL, Bohumil
1990 Cassius v emigraci /= Tvorba 1990, ¢. 37, s. 12-13.
MERHAUT, Vladislav
1990 Excelentni grafik Hamera / Tvorba 1990, ¢. 33, s. 15.
TVORBA
1990 K pocitovym moznostem hudebniho divadla /= Tvorba 1990, ¢. 43, s. 22.
TVORBA
1990 Vlasta Tiesnik /= Tvorba 1990, ¢. 51, s. 23.
BOXBERGEROVA, Jana

1991 Ctou Francouzi Karolinu Svétlou? /= Tvorba 1991, ¢&. 26, s. 11.
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MACHOVEC, Martin

1991 Medorkiiv sen aneb Poezie Nového kralovstvi /= Tvorba 1991, ¢. 18, s. 12-13.
ONDRACKA, Pavel

1991 Stara (dobra?) hra /= Tvorba 1991, ¢. 8§, s. 18.
SVETOVA literatura

1991 Ziznamy o expresionismu — 1991 /= Svétova literatura 36, ¢. 3, s. 75-79.
TVORBA

1991 In memoriam /= Tvorba 1991, ¢. 2, s. 2.
TVORBA

1991 U zlatého melouna /= Tvorba 1991, €. 6, s. 2.
TYLOVA, Vlasta

1992 Moje fobie /= Akord 18, €. 7, s. 3-7.
CHUCHMA, Josef

1993 Pocta Ladislavu Klimovi /= Respekt 4, ¢. 14, s. 22-23.
TRAVNICEK, Mojmir

1996 Zamysleni nad Divisem /= Host 12, €. 34, s. 157-160.
CHOCHOLATY, Miroslav

2000 Jaromeétice Otokara Breziny /= Host 16, €. 2, s. 44-45.
BILIK, Petr

2001 Mozaika problematického vztahu /= Host 17, €. 2, s. 53.
SECKAR, Marek

2001 Filozof s nevymdchanou hubou /= Host 17, €. 5, s. 62.
RUDCENKOVA, Katefina

2002 Blatny in Bixley [Basen] /= Host 18, ¢. 1, s. 17.
STOLBA, Jan

2002 Zdrdhim se o tom psit... /=Host 18, ¢. 7, s. 13.
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BALASTIK, Miroslav; HRUSKA, Petr

2003 ,, Zbyvd naucit se ¢ist...” [Rozhovor] /= Host 19, ¢. 3, 5. 9.
MAINX, Oskar

2003 Prunich deset let Zijici legendy /= Host 19, €. 8, s. 1V.
NIEDERLE, Rostislav

2003 Hodnoty podle Gabriela Marcela /= Host 19, ¢. 10, s. XIX-XX.
RYCL, Frantigek

2003 Promlouvajici hroby /= Host 19, €. 1, s. XIV=-XV.
TRAVNICEK, Ji¥i; VASICEK, Jii

2003 ,,Jako soukromy ucenec si dovoluji ¢ist pro radost, pro idiv, pro znepokojent...”
[Rozhovor] /= Host 19, ¢. 8, s. 5-10.

JIROUSEK, Martin
2004 Horor v ceskych zemich /= Host 20, €. 7, s. 38—47.
SEDLAKOVA, Lenka
2004 Stat v poklusu duse /= Host 20, €. 8, s. 66-67.
STANEK, Jan
2004 Cestou /= Host 20, €. 5, s. 67.
HALOUN, Karel
2005 Plasticti lidé, plochy dav /= Revolver revue 2005, ¢. 61, s. 287-291.
HRUBA, Eva; NOVAK, Jan

2005 ,, pravdu je tézké néjak ozvldstiovat, protoze dvé a dvé jsou ctyfi vzdycky...” /= Host
21,¢. 1, . 5-11.

HOST
2005 Ladislav Klima. Lidskd tragikomedie /= Host 21, €. 2, s. 77.
KLIMA, Ladislav

2005 Skutecnd uddlost, shehnuvsi se v Postmortalii /= Revolver revue 2005, ¢. 57,
s. 234-251.
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KOSAK, Michal

2005 Dobte okoteneényj fragment /= Revolver revue 2005, ¢. 61, s. 92-94.
STANEK, Jan

2006 ,, Do vsech smutnych jemnosti...” /= Host 22, €. 5, s. 60.
GEBERT, Adam

2007 Hlavni hrdina Karel Vachek /= Revolver revue 2007, ¢. 66, s. 249-253.
STANEK, Jan

2007 Jsem Absolutni Viile? /= Host 23, ¢. 1, s. 18-20.
STOLBA, Jan; PETRUZELKA, Antonin

2007 Otizka Jana §tolby Antoninu Petruzelkovi /= Host 23, €. 5, s. 21.
TYPLT, Jaromir

2007 Kseft s Klimou /= Host 23, ¢. 9, ¢. 28-29.
VODSEDALEK, Ivo

2007 Zcela oblicejné /= Revolver revue 2007, ¢. 66, s. 51-53.
VYKOUPIL, Libor

2008 Ladislav Klima — svét jako lejno, z néhoz se kouti — duch /= Host 24, ¢. 7, s. 39.
HAMAN, Ales

2009 Velky obrazoborec /= Host 25, €. 6, 5. 16-19.
PUTIK, Jaroslav

2009 Zastavdrna casu /= Host 25, €. 9, s. 52.
BORECKY, Vladimir

2010 Mezi naivitou a absurditou /= Host 26, ¢. 2, s. 14-19.
LINHART, Patrik

2010 Navzdory tomu /= Tvar 2010, ¢. 5, s. 11.
HAUSER, Michael

2010 Micha a nase budoucnost /= Tvar 2010, ¢. 15, s. 8-10.

121



KLICOVA, Eva

2010 Kniha chlapce, ktery hledal Egona Bondyho /= Tvar 2010, ¢. 15, s. 21.
DAVID, Martin

2011 Rozlehly opustény sad [Basen] /= Tvar 2011, €. 17, s. 16-17.
MOTYL, Petr

2011 Soudobé romaneto /= Tvar 2011, ¢. 8, s. 20.
CTIBOR, Pavel

2012 Bud’ zdrav, Jii, /= Tvar 2012, ¢. 6, s. 11.
éERNY, Marecel

2012 Zlovestny cas /= Tvar 2012, €. 20, s. 6-7.
HEINRICHOVA, Wanda; SELEPKO, Ladislav

2012 Na vyspdch se poezii daii /= Tvar 2012, ¢. 14, s. 4-5.
JANOUSEK, Pavel

2012 999 slov o proze /= Tvar 2012, ¢. 17, s. 3.
VAVRA, Stanislav

2012 Kvét magnolie /= Host 28, ¢. 5, s. 83-89.
GROMBIR, Jakub

2013 Ctendf po bitvé generdlem /= Host 29, &. 7, s. 73.
KRATOCHVIL, Jiti

2013 Duch vypraveni /= Host 29, ¢. 8, s. 17-19.
LINHART, Patrik

2013 Navigare necesse est /= Tvar 2013, €. 8, s. 22.
LINHART, Patrik

2013 Skrytd knihovna nejkrisnéjsich jmen /= Tvar 2013, €. 8, s. 12-13.
ZAJAC, Ondrej

2013 Pocitky polského hororu /= Tvar 2013, ¢. 1, s. 22.
KANDA, Roman

2014 Nemilosrdnd zprdva o konci nasi civilizace /= Tvar 2014, ¢. 5, s. 22.

122



LINHART, Patrik
2014 Pozdrav svobodé navéky vékii /= Tvar 2014, ¢. 2, s. 21.
PIPAL, Viktor
2014 Posledni iito¢isté Jakuba Arbese a jinych kandidatii existence /= Tvar 2014, . 8,
s. 16-17.
SOB]:ZSLAVSKA, Zuzana
2014 Prostor a ¢as ve Slavné Nemesis Ladislava Klimy /= Tvar 2014, ¢. 10, s. 10-11.
TVAR
2014 Slovnik pruni pomoci /= Tvar 2014, ¢. 21, s. 15.
VANCA, Jaroslav
2014 V psant dostatecnyj /= Tvar 2014, ¢. 12, s. 16.
BEDNARIKOVA, Hana
2015 Imaginace a skrytd rozhrani /= Tvar 2015, ¢. 10, s. 16-17.
CAPKOVA, Eva; HAMERA, Oldfich
2015 Je potieba bezkarburitoroveé skocit rovnou pod svicku! /= Host 31, €. 8, s. 61-67.
KOSNAROVA, Veronika
2015 Zivelné podobenstvi svéta vidéného a citéného /= Tvar 2015, ¢. 17, s. 23.
LINHART, Patrik
2015 Magie viednich dni ¢ili Clovék jako zranény andél /= Tvar 2015, ¢&. 10, s. 10-11.
LINHART, Patrik
2015 Lod’ blaznii /= Tvar 2015, ¢. 4, s. 16-17.
REHULKOVA, Hana
2015 Capkovi ndasledovnici /= Host 31, ¢. 2, s. 51-53.
SULC, Jan
2015 Miceni /= Host 31, €. 2, s. 23.
ZOUHAR, Jan
2015 Vzpoura proti osklivosti svéta /= Host 31, ¢. 2, s. 35-39.
JANOUSEK, Pavel
2016 999 slov o proze /= Tvar 2016, €. 7, s. 2.
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LINHART, Patrik
2016 Dekadence naruby/ Plachy pohled na Rimbauda /= Tvar 2016, ¢. 13, s. 14.
PIPAL, Viktor
2016 Sepulkrdlni uméni, pamétihodnosti a zihady hibitova Bubenec (1) /= Tvar 2016, ¢. 18,
s. 9.
ADAMEK, Petr
2018 V zemi Ladislava Klimy /= Host 34, ¢. 7, s. 91-93.
ADAMEK, Petr

2019 Smésnost a hriiznost jsou sestry /= Host 35, ¢. 10, s. 60-61.
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