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UvVOoD

Ve své bakalaiské praci se zabyvam problematikou rozvodu a konkrétné fenoménem,
kterym je rozvedend matka samozivitelka. Jednd se o velmi rozsifeny jev, ktery muze
na jednu stranu vytvaret stigma ve spolec¢nosti, ale na stranu druhou nemusi byt vniman
jako problém. ZkuSenost srozvodem mam osobni (jako dité¢ zrozvedené rodiny),
ale také pracovni, nebot mnohé klientky, se kterymi jsem v ramci socialni prace

jednala, byly rozvedené matky samozivitelky.

Cilem mé bakaléatské prace je popsat, jaké dopady ma rozvod na zivot zeny
samozivitelky, jaké stopy v ném zanechéava, jakym novym situacim musi Zena celit,
a jak se zméni jeji postaveni ve spolecnosti a na trhu prace v pozici rozvedené

samozivitelky.

Celou praci jsem rozdélila do tii zdkladnich oblasti. Prvni oblast vysvétluje
historické souvislosti rozvodu, dnesni pojeti rozvodu a jeho pravni aspekty. Druha
oblast je zaméfena na zmeény a situace v zivoté¢ rozvedené Zeny, taktéz se zabyva
problematikou postaveni zeny ve spole¢nosti. Zde poukazuji zejména na ndrocnost
novych situaci po rozvodu. Tteti ¢ast se zabyva problematikou role Zeny samozivitelky

na trhu préce.

Je na misté si uvédomit, Ze rodina je zédkladni jednotkou kazdé spolecnosti a jeji
fungovani ¢i jeji nefunkEnost ma ptimy vliv na vychovu déti, ale 1 na spokojenost vSech
jejich €lenti. NefunkEnost rodiny se zrovna tak odrazi v mezilidskych vztazich, pracovni

vykonnosti a v oblasti socialni prace je ¢astym tématem.

Soucasna prevence v oblasti socialnich sluzeb dobé z mého pohledu
zatim nedostatecné naplituje potfebu podpory rozvedenych matek samozivitelek,
které zatim nejsou v existenén& ohrozujici situaci. Zivot rodi¢e samozivitele je viak
plny rizikovych faktort. Proto se domnivam, ze v€asna prevence by mohla snizit
pozdéjsi vyskyt socidln¢ patologickych jevi nejen u déti, ale i u dospélych. Matky
samozivitelky jsou v dneSni dob¢ velmi ohrozenou socidlni skupinou. Ziejmé
nejnarocnéjSim obdobim je pro né obdobi rozvodu a pfiblizné rok po rozvodu, kdy se

méni celd struktura rodiny, vychovné styly, role rodi¢t a prarodic¢t ale i socidlni



postaveni téchto matek ve spoleCnosti. Pfijatelné zvladnuti tohoto obdobi napovida

1 0 nasledné délce rekonvalescence rodiny a jejim dal§im fungovani.



1 ROZVOD

Rozvod je v soucasné dobé velmi skloiovanym vyrazem. V médiich mizeme sledovat
kauzy déti, které se staly obéti svych rodict a jejich snahy ,,vyhrat® péci o dité. Mluvi se
o psychické deprivaci déti z rozvedenych rodin a jejich ztizené pozici pfi zapojovani se
do spoleénosti. Pomalu se formuji hnuti za prava otcii. V Ceské republice se rozvadi
témer kazdé druhé manzelstvi. Jak se rozvod realizuje, co s sebou pfinasi, ¢im jsou

rozvadé¢jici lidé motivovani a dalsi témata budou rozvedena v nésledujicich kapitolach.

1.1 HISTORICKE SOUVISLOSTI ROZVODU

Prvni zminky o rozvodu mizeme najit uz v obdobi starovékého Recka a Rima, kde jsou
jesté patrné rozdily mezi postavenim zen a muzi. K prvnimu uzdkonéni rozvodu doslo
v obdobi velké francouzské revoluce ve Francii a to v souvislosti s formovanim

ob&anskych prav.’

Nejranéj§i rozvod na tzemi soudasné Ceské republiky se dle dostupnych
informaci uskutecnil v nejvyssi spolecenské sféfe mezi Ceskym kralem Premyslem
Otakarem I. a jeho Zenou Adlétou po 20-ti letech manzelstvi. Jejich rozvod musel byt

potvrzen papezskou kurii a bylo tak u¢ingno v roce 1206.>

V obdobi Rakouska-Uherska fteSil moznosti rozluky manzelstvi VSeobecny
obcansky zakonik z r. 1811, ktery na nasem uzemi platil od roku 1812 do roku 1950.
Zanik manZelstvi byl nazyvan rozlukou a rozluka byla povolena jen u manzelstvi Zidi
a nekatolikll. Katolikim VSeobecny obcansky zakonik rozluku nepovoloval, a to
z divodu odmitavého postoje tehdy velmi vlivné Rimskokatolické cirkve. Tento
obcansky kodex dale upravoval institut rozvodu od stolu a loZe (separatio a mensa
et thora), ktery vSak neznamenal zdnik manzelstvi, nybrz jen zanik jedné z manzelskych
povinnosti - povinnosti manzell zit spolu. Az prvorepublikovy zékon ¢islo 320/1919
Sb. (neboli tzv. manzelska novela) zrusil nerozlucitelnost manzelstvi katolikii na nasem

uzemi a zaroven ustanoveni VS$eobecného zakoniku obcéanského o rozluce. Zakotvil

' Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, s. 18-19.

2 Srov. Historicky prvni rozvod v Cechdch [online].



tedy moznost zdniku manzelstvi za zivota manzelll bez ohledu na jejich nabozenské

o v r3
vyznani. Jednalo se o rozluku manzelstvi.

V obdobi prvni republiky se tedy mohly pary bud’ rozvést, bez moznosti dalSiho
siatku, nebo provést tzv. rozluku, kterd jim dovolovala najit si dalSiho partnera. Pocet

rozvodii se logicky od té doby zn&kolikanasobil.*

Dale také Zakon ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném jiz nepievzal rozliSovani
rozluky a rozvodu od stolu a loze a jako jediny divod zaniku manzelstvi, nové
oznacovaného jako rozvod manzelstvi, pfevzal existenci rozvratu, ktery musel byt
hluboky a trvaly a ktery musel nastat z dilezitych divodl. Zakon dale zachoval
zjiStovani viny na rozvodu. Od vyroku o viné bylo mozno upustit, pokud o to oba
manzelé pozadali. Co se tyké vztahu k nezletilym détem platilo, Ze rozhodnuti, jimz se
rozvadélo manzelstvi jejich rodicl, nebylo mozno vydat, dokud nebyla pro dobu

po rozvodu upravena prava a povinnosti rodi¢i stran nezletilych déti a jejich majetku.”

Zakon €. 94/1963 Sb. o roding ve své ptivodni podobé uc¢inné od 1. 4. 1964 az do
1. 8. 1998 pievzal existenci kvalifikovaného rozvratu manzelstvi jako jediného divodu
pro rozvod. Na zdkladé pozadavki rozvadgjicich se manzZelti opustil pfed pfijetim
zakona princip viny na rozvodu, jez byl ¢asto povazovan za ponizujici. Zakonodarce
nezapomn¢l ani na nezletilé dité, k jehoz zdjmim byl soud povinen pii rozvodu
piihlédnout. Zédkon ve svém plvodnim znéni tézZ stanovil, ze statni organy jsou
ve spolupraci se spoleCenskymi organizacemi a vSemi obCany povinny napomdahat
upevilovani manzelstvi a rodiny. Maji pfedchazet pfi¢inam, které by mohly vést
k naruSeni pevnosti a trvalosti vztahli v manzelstvi a v rodin¢. Tento zdkon prohlasil
lehkomysIny pomér k manzelstvi za rozporny se zdjmem spole¢nosti, a proto ke zruSeni
manzelstvi rozvodem bylo mozno pfistoupit jen ve spoleCensky odivodnénych

pripadech.’

3 Srov. KOUBEK, A. Nezletilé dité a rozvod rodicii. Psychologické a pravni aspekty. [online], s. 10.

* Srov. Statistiky a historie rozvodii manzelstvi [online].

> Srov. KOUBEK, A. Nezletilé dité a rozvod rodicii. Psychologické a pravni aspekty. [online], s. 10.

% Srov. tamtéz, s. 10-11.



Novela tohoto zdkona z roku 1965 pak umoznila rozvod i bez souhlasu
nevinného manzela, pokud spolu manzelé delSi dobu nezili - v praxi byla hranice tfi

roky.”

1.2 ROZVOD V SOUCASNOSTI

Rozvod manzelstvi by mél byt az tim poslednim zplsobem, jakym by méli manZelé
reSit vzajemné neshody ¢i problémy v manzelském souziti. ZvIast rozvazné by
k rozvodu manzelstvi méli pfistupovat zejména manzelé, kteti jesté¢ pecuji o nezletilé
déti. Jsou to praveé déti, jichz se rozvod jejich rodicl nejvice dotkne a mnohdy u nich

zanecha 1 dlouhotrvajici a v nékterych piipadech 1 dozivotni traumata.

Rozvod manZelstvi je jednim ze zplsobii zaniku manZzelstvi a je zakotven

v zakon€ o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

Zikon o rodin€ platny ve své plvodni podob&é od roku 1964 byl zasadné
novelizovéan az v roce 1998. Plivodni znéni zékona pfipoustélo rozvrat manzelstvi pouze
za predpokladu existence kvalifikovaného rozvratu manzelstvi. Velka novela zdkona
ucinnd od 1.8.1998 zachovava jak pltvodni koncepci zdkonné upravy (tj. rozvod je
mozny na zdkladé prokazani existence tzv. kvalifikovaného rozvratu manzelstvi),
tak moznost vzajemné dohody manZeli na vSem, co zédkon o rodin€ pozaduje tak,
7ze manzelé mohou byt zpro§téni podminky dokazovani kvalifikovaného rozvratu

manzelstvi a jeho pticin, nebot’ soud ze zdkona povazuje manzelstvi za trvale a hluboce

r 8
rozvracence.

Rozvodem manzelstvi zanikaji osobni a vzdjemna prava a povinnosti manzeld,
kterd pro n¢ z manzelstvi, dle zdkona o rodin¢, vyplyvala jako napf. byt si vérni,

vzajemné respektovat svoji dustojnost, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé

7 Srov. Rozvodovost, Historie [online].

¥ Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, s. 3.



rodinné prostiedi, podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméri pecovat

o uspokojovani potieb rodiny.’

Manzeliim po rozvodu manZzelstvi zanika také vzajemna vyzivovaci povinnost

a moznost dédéni, rozvodem manzelstvi tedy prestava byt manzel zdkonnym dédicem.

Soucastny platny pravni fad zjednodusen¢ feceno piipousti tii zdkladni modely
rozvodového fizeni. Témi jsou rozvod klasickou cestou (nebo-li sporny), rozvod
dohodou (nesporny ¢i Casto oznaCovan jako slusny rozvod) a rozveod ztiZeny.
U posledniho typu rozvodu lze velmi zjednoduSené fici, ze ackoliv je prokazana
existence kvalifikovaného rozvratu manzelstvi, soud manzelstvi nerozvede,
nebot’ néktery zcCastnikli prokazal, Ze se na rozvratu manzelstvi poruSenim
manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel/a a rozvodem by mu/ji byla zplisobena

f~o s 1
zavazna ujma. 0

Rozvod neméd pouze svou pravni cast, je to vkazdém piipadé¢ 1 velmi
individudlni vnitini proces, pii kterém se Clovék vyrovnava se zadnikem manzelstvi
a jeho dusledky. Pravni rozvod je tzv. vnéjSim odloucenim manzell, ktefi spolu jiz
nechtgji 7it. Tento formalni proces je velmi dulezity pro Gsp&€Sné dokonceni rozchodu
a smifeni se s nim. Dava totiz manZelim prostor a pfilezitost fizené upravit

porozvodové poméry rodiny a nastavit jeji nova pravidla.''

Tento proces nazyvame pravnim rozvodem manzelstvi s nezletilymi détmi

a probihé ve dvou samostatnych a zaroven na sebe navazujicich fazich:
e Opatrovnické tizeni

rovr 12
e Rozvodové fizeni

? Srov. Jak 1ispésné realizovat rozvod manzelstvi [online].

' Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, s. 3-4.

' Srov. SCHMIDOVA, K. Kapitola Rozvody, rozchody rodicii a déti, In Shornik studit, s. 40 — 41.
2 Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, s. 5.
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1.2.1 Opatrovnické fizeni

Smyslem a zdjmem opatrovnického fizeni je ochrana zdjmi a prav nezletilych déti
pro dobu po rozvodu. To vSe s ohledem na jejich osobnost, schopnosti, vlohy, vyvojové

. R y .. ] < o 13
moznosti a samoziejme se zietelem na Zivotni poméry rodica.

V ramci rozhodovani soudu je feSeno komu bude dité svéteno do péce a jak ma

v 1 cvo e g . - 14
kazdy z rodict pfispivat na jeho vyzivu.

Toto ftizeni tedy vzdy logicky ptfedchédzi fizeni ptfed soudem rozvodovym.
Pfed samotnym opatrovnickym fizenim musi byt zahajeno jednani u organu socialné-
pravni ochrany déti, ktery v opatrovnickém fizeni vystupuje jako kolizni opatrovnik.
Ten provadi postupna Setfeni s obéma rodici, popt. i détmi, v misté bydlisté ¢i Skolském
zafizeni déti a na jejich zéklad¢ predklada soudu vyhodnocujici zpravu. Tato zprava

vros TN E 1 ’ ;e 7 r v 7 swo |
slouzi jako vyjadieni k fizeni zahajenému na navrh nékterého nebo obou rodi¢a."

Manzelé maji dv€ moznosti jak opatrovnickym fizenim projit. Bud’ se na péci
o dité shodnou a spolecné sepisi dohodu, kterd je-li v souladu se zajmy ditéte, je soudem
schvalena. A nebo se daji cestou komplikovangjsi, kdy podstoupi soudni fizeni
a nechaji soud autoritativné rozhodovat o tom, jak bude péce o déti po rozvodu vypadat

a jak kazdy z rodi¢t bude pispivat na vyzivu ditste.'®

V kazdém ptipad¢ jakékoliv porozvodové uspofadani rodiny ma své vyhody
1 nevyhody nejen pro dité, ale 1 pro oba rodice. Jedna se vzdy o velmi slozité
rozhodnuti, které¢ je navic Casto délano ve stresu, pod vlivem emoci. MlZe se stat,
Ze oba rodice zaujati vzajemnymi vztahy, nedokaZzou domyslet a nedomysleji dasledky

svych rozhodnuti pro budouci citovy a emo¢ni vyvoj ditéte.

V praxi je mozné se cCasto setkat i s pfipady, které plivodné nesmeétovaly

k dohodé¢, ale v pribéhu fizeni pod vlivem pusobeni odbornikii k dohod¢ pieci jen

¥ Srov. DUDOVA, R.; HASTRMANOVA, S. Sociologické studie, Otcové, matky a porozvodovd péce
o deéti, s. 73.

" Srov. tamtéz, s. 72.
' Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, s. 16.
' Srov. SCHMIDOVA, K. Kapitola Rozvody, rozchody rodicii a déti, In Sbornik studii, s. 41.
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dospé€ly. Pii dosahovani shody v opatrovnickém ftizeni mohou pomoci odbornici
v rodinné ¢i manzelské poradné, kolizni opatrovnici, poptipad¢ i advokati zastupujici

rodice.!”

V Ceské republice rodicovska péce o dité po rozvodu probihd ve tfech moznych
formach. V ramci opatrovnického fizeni se rodice na jedné z nich bud’ shodnou, nebo je

soudem ustanovena.
Formy péce o nezletilé dité v obdobi rozvodu a v dobé po rozvodu:

1. dite je svéteno do vychovy jednoho z rodi¢i (vylucna péce) a styk s druhym

rodi¢em je upraven bud’ vzédjemnou dohodou, nebo je soudem stanoven

2. dité je svéteno do sttidavé vychovy obou rodict

rox e vy, “ 7 cvol
3. dité je sv&feno do spole¢né vychovy obou rodici'™®

Vyluéna péce jednoho z rodicl je nejcastejsi zptisob vychovy nezletilych déti
po rozvodu. Situace v dnesni rodin€ po rozvodu vétSinou vypada tak, ze dité je svéfeno

do péte matky a s otcem ma pierusované kontakty.'”

Aby nedochazelo k uvolnovani ¢i ztraté vzajemnych vztahti mezi rodiem,
kterému nebylo dit¢ svéfeno do péce a ditétem, je soudné upraven pravidelny styk

o " : ‘o : ; o ixo 20
rodice s ditétem, nebo je toto oSetieno v mimosoudni dohod¢ rodicu.

OvSem ani toto v praxi nezaruCuje kvalitni vztah mezi dité¢tem a rodiCem,

ktery nezletilé dité nema v péci (v Ceské republice nejéast&ji otcem).

Odbornici uvadéji, ze vice nez polovina otc se po rozvodu postupné izoluje
a ztraci své socidlni kontakty. NeStastni ze svého rodinného a socialniho selhani se
vzdavaji 1 své rodiCovské zodpovédnosti. Vztah k détem si nedokdzi udrZzet. Druha

polovina otcti ptistupuje ke své roli zcela opacné. Ke svym détem si nachazi novy, ¢asto

" Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, s. 15.

'8 Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, s. 16-17.
% Srov. DUDOVA, R.; HASTRMANOVA, S. Sociologické studie, Otcové, matky a porozvodovd péce
o deti,s. 11.
2 Srov. NOVAK, T.; PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi, s. 59.
12



1 hodnotngjsi vztah, vytvaii si pevné citové a socidlni zdzemi. Faktory ovlivilujici
kladny vztah otce k détem jsou naptiklad identifikace s roli otce, romantické setkani
s jinou zenou nebo rozumny pfistup k porozvodovému vyjedndvani. Osaméli a nest’astni
muzi si svij vztah k détem ve vétSin¢ piipadi nedokazi udrzet. Obé skupiny maji
samoziejme 1 své vyjimky. Hlavnim motorem nezodpovédnosti otcii je ale pravé jejich

citové prazdnota a socialni izolace.”!

Sttidavou €1 spolecnou péci zdkon o rodiné uvadi jako moznou, jsou-li oba
rodi¢e zpusobili dit€¢ vychovavat, maji-li o vychovu zdjem a je-li tento zpiisob péce

v zajmu ditéte, respektive budou-li tak lépe zajistény jeho potieby.*

Stiidava péce nebo vychova znamena, ze dité je v urcité, piesné¢ vymezené
dobé¢ svéieno do péce jednoho rodice a v dalsi, Casove srovnatelné dobé v péci rodice
druhého. Prava a povinnosti obou rodi¢t jsou pevné soudné vymezena. Tento druh péce
predpoklada blizkost bydlist’ obou rodici, jelikoz je nutné, aby dit¢ dochazelo do stale
stejné Skoly a udrzovalo pravidelné své mimoskolni aktivity. Zakon o rodin¢ neuvadi
délku intervala stiidavé péce, ty jsou nastaveny dle potieb a pohodli konkrétni rodiny

’, v v s 2
od tydne aZ po mésic.”

K tomuto pojeti vychovy je nase odborna vefejnost zatim rezervovana, coz jisté
vyplyva z raciondlnich obav o pohodu ditéte stiidajici vychovné prostiedi a z neznalosti
skutecnych vlivii tohoto uspotadani na dité. Bezpochybné jsou zde kladeny velké
naroky jak na dité, které buduje svou identitu v ménicim se prostfedi, tak na rodice,
kteti musi pfizpisobit své Zivoty a vychazet ditéti maximalné vstfic. Je na misté zminit
1 naroky materidlni, jelikoZ jen malo rodin si miZe dovolit mit pottebné zdzemi dvakrat

a stéhovani celého détského majetku je vesmés neproveditelné. >

Pti spolecné péci obou rodict musi byt splnény prakticky stejné podminky, jaké

stanovi zakon pro péci stiidavou. Tento druh upravy porozvodové péce o dit¢ byl

! Srov. CYRULNIK, B. Vztahy déti a otcii po rozvodu [online].
2 Srov. Zdkon o rodiné [online].
3 Srov. NOVAK, T.: PRUCHOVA, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, s. 67-68.

* Srov. DUDOVA, R.; HASTRMANOVA, $. Sociologické studie; Otcové, matky a porozvodovd péce
o deti, s.76.
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ziejm¢ ze strany zdkonoddarce myslen pro ten druh rozvedenych manzelstvi, kdy oba
manzelé 1 po rozvodu zistavaji bydlet spole¢né v jedné domdcnosti (z bytovych
a existen¢nich divodl) a na péci o déti se tedy spolecné podileji, nebo pro ty rodiny,
jejichz déti jsou jiz témet zletilé a v domacnosti s rodi¢i fakticky neziji. Je ale zfejmé
nemozné ocekavat, ze pravé u prvniho typu rozvadéjicich se rodin budou manzelé
schopni dohody o spolecné péci a zaroven, ze se bez vyhrad dohodnou na vSech

zélezitostech tykajici se ditéte.”

Je-li tedy ukonceno opatrovnické fizeni, je mozné postoupit k samotnému

rozvodovému fizeni.

1.2.2 Rozvodové Fizeni

Jak uz jsem zminila na zacatku kapitoly, rozvodové fizeni mulZe probihat formou
klasického sporného rozvodu, dohodnutym nespornym rozvodem ¢i ztiZzenou formou.
Navrh na zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi podava navrhovatel soudu, ktery je vécné

a mistné ptislusny k projednani navrhu na rozvod manzelstvi.

Sporny rozvod vyplyva jiz z opatrovnického fizeni, ve kterém rodice nedospéli
k vzijemné dohodé. Je zalozen na dokazovani. Nesouhlasi-li jeden zmanzelt
srozvodem, zalobce musi dokazovat hloubku a trvalost rozvraceni manzelstvi.

V pribehu fizeni se tedy prokazuji pifi€iny rozvratu a €asto jsou pak do rozvodového

boje zapleteny i rodiny a pratelé obou stran.?

V tomto fizeni proti sobé€ stoji dvé strany, majici na projednavanou véc odlisny
nazor. Je pak tedy velmi pravdépodobné, Ze vlivem dokazovani pfi€in rozvratu
manzelstvi se manzelé na sebe dozvidaji véci, o kterych do t¢ doby vibec netusili

a které casto ani nemusi byt pravdivé. Takovyto prubéh rozvodového fizeni velmi

¥ Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, s. 20.
% Srov. SCHMIDOVA, K. Kapitola Rozvody, rozchody rodicii a déti, In Sbornik studii, s. 42.
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pravdépodobné vyusti v neschopnost a ochotu vést alespon zdkladni nutnou komunikaci

- y 27
1 v dob¢ po rozvodu.

Opakem sporného rozvodu je rozvod nesporny — dohodou. Je ¢asto oznaCovany
jako rozvod smluveny ¢i zkraceny. Jedna ze zékladnich podminek nesporného rozvodu
je shoda obou manzelli na rozvodu manzelstvi. Déle je nutné, aby oba manzelé byli
ochotni komunikovat, ochotni jednat a byli schopni kompromisu. Samoziejme je nutné
si uvédomit, Ze ani takovéto predpoklady nezaruci, Ze rozvod dohodou bude piijemnou
zalezitosti. Proto dulezitym piedpokladem je, aby manzelé byli srozuméni s tim,

7e rozvod samotny znamena mensi zlo, nez stres v piipadé dale trvajiciho manzelstvi.”®

Pro nesporny rozvod se piedpoklada splnéni vSech téchto podminek stanovenych

zakonem o rodiné€, to ze:

*k navrhu na rozvod manzelstvi se pfipoji druhy manzel,

smanzelstvi je trvale a hluboce rozvraceno,

smanzelstvi trvalo alespon jeden rok,

*manzel¢ spolu neyméné Sest mésicli neziji,

*manzel¢ spolu uzaviou pted opatrovnickym soudem dohodu ohledné nezletilych déti,
*manzelé predlozi pisemné smlouvy s ufedné ovérenymi podpisy, které upravuji
vzajemné majetkové vztahy, prava a povinnosti spolecného bydleni a pfipadnou

v ’ . ~ ;2
vyzivovaci povinnost pro dobu po rozvodu manzelstvi.”

Je nutné podotknout, ze k tomu, aby rozvod dohodou mohl prob&hnout, musi byt

splnény viechny podminky soucasng.”

Jak je patrné z této kapitoly rozvod manzelstvi znamena vznik mnoha naro¢nych
situaci a procedur, kterymi rodina musi projit. Rozvod je taktéz podnétem k cilené
avsak ne vzdy ucinné a piijemné komunikaci v napjaté rodinné atmosfére a dotyka se

vSech jejich Clent. Pfesto je nutné zdaraznit, ze i pfes vSechna uskali rozvodu se

" Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, s. 28.

% Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, s. 30.
¥ Srov. Jak iispésné realizovat rozvod manzelstvi [online].
% Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, s. 32.
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odborni autofi vesmés shoduji, Ze v ur¢itych piipadech je casto lepSi nefunkcni

manzelstvi rozvodem ukondit.

1.3 ROZVOD VE STATISTKACH A DUVODY VEDOUCI K ROZVODU

,,Rozvod byva chapan jako ohranicena a konecna uddlost, ktera se uzavird uderem
soudcovského kladivka. Rodice vsak brzy zjisti, Ze rozchod a pravni rozvod jsou pouze

Jjednou etapou celé Fady slozitych rodinnych zmén.”"

Pfi porovnavani statistik jednotlivych evropskych zemi tykajicich se
rozvodovosti vychazi Ceska republika jako zemé& s vysokou mirou rozvodovosti,
podobné jako skandindvské zemé, Rusko a pobaltské staty, Velka Britanie a Némecko.
Mezi zemé s nejniz§i rozvodovosti v Evropé patii Italie, Spanélsko a Polsko, jako zemé

. . - 732
se silnou katolickou tradici.’

Cesky statisticky ufad uvadi, Ze v roce 2011 bylo rozvedeno 28 100 manZelstvi.
V porovnani s rokem 2010 je to o 2,7 tisice méné. Déle pak podle poctu snatki,
ze kterych pochdzela rozvedend manzelstvi, se v roce 2011 sniZila thrnna rozvodovost,
ktera udava, jaky podil manzelstvi by skon¢il rozvodem pii zachovani intenzit
rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi v daném roce. V roce 2011 poklesla thrnna
rozvodovost na 46,2 %, oproti rekordni hodnoté 50 % z roku 2010. OvSem ale pied 20

lety byla uhrnna rozvodovost na Grovni ,,pouhych* 34,8 %.**

Diivody rozvodi manzelstvi se pfili§ nertizni. Podle Novaka tabulky hlavnich
dlouhodobych diivodii manzelského rozvratu hovoii v poslednich desetiletich zhruba

takto:

1. rozdilné ndzory na traveni volného Casu
2. nedostatek spole¢nych zajmu

3. rozdilné ndzory na prava a povinnosti v domacnosti

Y'TEYBER, E. Déti a rozvod, s. 8.
2Srov. SCHMIDOVA, K. Kapitola Rozvody, rozchody rodicii a déti, In Sbornik studii, s. 39.
33 Srov. Cesky staticky iiFad, Rozvodovost [online].
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mimomanzelsky vztah partnera

rozpory ve finanénim hospodateni

4
5
6. nespokojenost v intimnim souZziti
7. mimomanzelsky vztah vlastni
8. nedostatek tolerance ze strany partnera
9. hrubé jednani partnera

10. rozdilné nézory na vychovu déti

11. charakterové vady partnera

12. zarlivost partnera

13. zavislost na alkoholu u partnera

14. partner nemize mit dsti**

Statistiky rozvodu manzelstvi tedy uvadéji, ze jako diivod rozvodu jsou stéle
Castéji udavany obecné pticiny (rozdilnost povah apod.) pfed konkrétné formulovanymi
pfi¢inami. V roce 2011 témet 89 % ptipadt u muzil i u Zen udavalo jako divod rozvodu
obecné pfiCiny, z toho tfi Ctvrtiny hovofili konkrétné o rozdilnosti povah, ndzora
a z4jmi. U konkrétné¢ formulované pfic¢iny rozvratu, pak na obou stranach manzelské
dvojice byla v témze roce nejcastéji soudem identifikovana pti¢ina rozvratu manzelstvi
nevéra (na strané muze 1 072 ptipadd, tj. 3,8 % a 697, tj. 2,5 % u Zen). Druhym

nejéetndjsim diivodem byl alkoholismus muzZe & nezajem o rodinu ze strany zeny.>”

Dilezitou otazkou tedy je, pro¢ samotné vySe zminéné divody k rozvodu
vznikaji? Pro¢ se manzelé dopousti nevér ¢i jinych pokleskt? Z jakého divodu
nedokaZou nebo necht&ji vzniklé situace v rodinném kruhu a jeho bezpeci spolecné

sdilet, fesit a rodinu jako celek udrzet?

Moznou odpovédi mize byt i tvaha, ze hlavnim ukolem partneri soucasné
rodiny je potvrzovani vzajemné identity. Z toho vyplyva, ze zméni-li se identita jednoho

partnera, pak druhy partner musi také zareagovat zménou svého chovéni. I zména jeho

¥Srov. NOVAK, T. Péce o dité po rozvodu a jeho iiskali, s. 14-15.
33 Srov. Rozvodovost [online].
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role se tedy ocekava. BohuZzel tak jednoduchy vzorec chovani neni cCasto mozny.

. . Sy S fo s 36
Proto vérnost partnerovi ¢asto ustupuje vérnosti svému vlastnimu ja.

Je na misté se domnivat, ze pokud je vnéi moci manzelstvi zachranit,
tak jediné v moci manzelského paru. Diivodem rozpadu manzelstvi nemusi byt tedy jen

.. . , 37
neschopnost poradit si s touto situaci.

Je podstatné zminit i fakt, ze Zeny Zadaji o rozvod manzelstvi Castéji neZ muZi.
Zaroven také musim doplnit, Ze zeny Castéji berou své navrhy zpét a u rozvedenych
manzelstvi dokonce s odstupem deseti let od rozvodu svého rozhodnuti lituji.
V ¢em tedy spociva tento aktivnéjsi pfistup Zen k rozvodu? Diivod je zifejmé ve vétsi
naro¢nosti modernich zen na povahovy soulad s partnerem, na zdjem muze o rodinu
1 na sexudlni porozuméni. DneSni Zena evidentné reaguje na partnerské problémy
citlivéji nez muz. Dotykaji se ji, uvédomuje si je mnohem vice a v podstaté¢ je méné

ochotna snaset pro ni nepfijatelné chovani partnera, neZ byla ochotna jeji prababicka.®

Dnesni manzelsky a partnersky svazek se tak stava stile kiehcim a jeho
nerozlucitelnost a nedotknutelnost vzacngjsi. Symbolickd hodnota manZzelstvi pomalu
ztraci svou neptekrocitelnost. Vztah mezi muzem a Zenou se stava vice individualnim,
zé&vislym na jednotlivé vuli partnerti. Témet nedovoluje vstup jakékoliv vnéj$i autority.

Ta vétiinou vstupuje az v dob& po rozpadu manzelstvi.*’

Je na misté se tedy domnivat, Ze nedostatek tradi¢nich vzorl a ztrata pevnych

vSeobecné platnych moralnich hodnot ma velky podil na dneSnim vnimani manzelstvi.

3% Srov. HASKOVA, H.; RADIMSKA R. Na cesté do EU: rovné prilezitosti muzit a Zen v CR, s. 92.
37 Srov. KELLY, T. K. Rozvod a druhy siiatek; Tvari v tvdar vyzvé, s. 31.

* Srov. NOVAK., T. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali, s. 17.
39 Srov. HASKOVA, H.; RADIMSKA R. Na cesté do EU: rovné prilezitosti muzit a Zen v CR, s.92.
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2 SITUACE A ZMENY V ZIVOTE ROZVEDENE ZENY
SAMOZIVITELKY

Rozvod, tedy rozpad manzelského svazku s sebou nese velké zmény pro vSechny Cleny
o traumatech, které rozvod zpisobuje détem. Obvykle ale velmi negativné doléha
1 na rodiCe, kterému jsou déti svéfeny do péce, nebo toho, ktery odchazi z domacnosti.
Z hlediska fungovani rodiny dochazi k vyznamnym zménam. V nasledujicich

kapitolach se budu vé€novat situacim, které musi fesit rozvedend Zena samozivitelka.

Matka samozivitelka s détmi ve své péci a otec se soudné stanovenym
harmonogramem pravidelného setkavani s détmi je v Ceské republice bé&zngjsi
modelem porozvodového usporddani rodiny. Je tedy ziejmé, Zze v takovéto rodiné
se v zdsadé¢ méni ekonomicka situace, kdy schéazi cely jeden pfijem druhého rodice
1 socialni usporadani, které ma vyznamny odraz na vychovu ditéte a zaroven ovliviiuje

jeho psychiku.*

2.1 STIGMATIZACE ROZVEDENYCH RODIN

NejcastéjSim problémem, ktery tak velkd zivotni zména, jako je rozvod, pfinasi
a na ktery Zeny po rozvodu nebo jiz pfi uvazovani o rozvodu narazeji, je socidlni stigma
,netiplné rodiny“. Podle statistik je minimalng kazda &tvrta rodina v Ceské republice
neuplna. Navic vzhledem k tomu, ze zkuSenost zivota v neuplné rodiné ma sviij vyvoj a
historii, se da pfedpokladat, Ze urcitou etapu Zivota v neliplné rodiné proZije jesté vétsi
podil Zen (a muZzl): nékteré z rodin, které nyni jsou ,,uplné“, byly ,neuplné*
v minulosti, jiné budou v budoucnosti. Lze tedy ocekavat, ze stigma neuplnych rodin
bude postupné mizet a zivot v takovémto rodinném usporadani bude stale vice
normalni. Pfesto tomu tak jednozna¢né neni. Sviij podil na tom maji mimo jiné diskurzy
rozsifujici negativni stereotypy osamélych matek, které prezentuji osamélé mateistvi
jako nedostatecné zodpovédné rodicovstvi; osamélé matky jsou neziidka obvinovany

z parazitovani na socidlnim systému; jsou vetejné podeziivany z toho, Ze svou situaci

* Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru, s. 30-31.
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voli dobrovolné, protoze je pro né finan¢né vyhodna. Navic je rozsifen piedpoklad,

podle kterého déti z netplnych rodin budou hife vestrannd prospivat nez déti jiné.*'

Dale 1ze také Casto pozorovat obvinovani osamélych nepracujicich matek
ze zneuzivani socialnich davek; pokud nenapliuji psychologicky idedl spravného
matefstvi, ktery predpokladd, Ze matka zlstava minimalné do tii let véku ditéte doma
a 1 nadale se vénuje v prvni fadé¢ détem a jejich potfebam. Jednim z problémul
téchto normativnich diskurzl je ale naptiklad to, Ze porovnavaji osamé¢lé matefstvi
s abstraktnim idedlem spolecného rodiCovstvi ve fungujici Uplné rodiné, ktery se
mnohdy ukazuje byt mytem. DalSi problém téchto stereotypli spociva v tom,
ze implicitné pokladaji za Zadouci stav, kdy Zena je ekonomicky zavisld na svém muzi
a za kazdou cenu se snazi udrzet fungujici manzelstvi — a to i tehdy, kdy zustat

v manzelstvi pfinasi Zen& (a mnohdy i détem) velké psychické &i fyzické utrpeni.*”

2.2 ZHORSENI FINANCNI SITUACE, JEHO PRICINY A FORMY POMOCI

Situace rodice po rozvodu je finanéné velmi specifickd a narocnid. Rozvodem
a svétenim ditéte do péce klesa ve vétSin€ piipadi Zivotni Uroven matky samozivitelky
nejméné o polovinu. Zatimco otec, ktery sice plati alimenty, ziskava stabiln¢ vyssi
zivotni urovenl. Tento fakt neni spojen pouze s vySi pfijmil, je samoziejmé vazan
1 na pracovni situaci. Zatimco matka je omezena ve svych pracovnich aktivitdch
a zejména v Case, ktery jim mize vénovat, otec rozvodem ziskal volny cas, ktery mlze

v , ., 4
vénovat budovani kariéry.*

Rozvod mé neporovnatelné finan¢ni dopady na muze a Zeny, v ptipad¢ ze je
Zzena tim, kdo vychovava dé&ti. Analyza centra Proequality poukazuje na to,
ze z dlouhodobého hlediska muzi z rozvodu spise profituji — jejich kariérni rozvoj neni
omezovan zavazky spojenymi s primarni pééi o déti a nedochazi u nich k takovému
propadu Zzivotni urovné, jaky je pozorovatelny u zen. Ze studie vyplyva, ze béhem

prvniho roku po rozvodu klesa Zivotni standard Zeny v praméru o 75 %. V padsmu osob

* Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru, s. 30-31.
* Srov. DUDOVA, R.; HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti, s. 42.
# Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 28.
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ohrozenych rizikem chudoby se po rozvodu ocitd 50 % zen. V roce 2006 uvedlo témer

60 % Zen zijicich se svymi détmi bez partnera, ze jejich Cisty mési¢ni piijem nedosahuje

deseti tisic korun.**

Hospodateni neuplnych rodin se tedy zékonité vyznacuje vynakladanim nizSich
vydajii na zbozi dlouhodobé spotieby a také niz§imi vydaji na rekreacni a mimoskolské
zajmov¢ Cinnosti déti. Oproti hospodafeni ostatnich rodin s détmi, neuplné
nizkoptfijmové rodiny si prakticky nedokaZzou vytvofit uspory do budoucna
a zvySuje se tak jejich zavislost na rodin¢ prarodicu. Toto je pravdou zejména prave

v piipadé osamélych matek.*

K tizivé ekonomické situaci matek samozivitelek napiiklad pfispiva i nelehky
navrat do zaméstnani po ukonceni rodiCovské dovolené. Jeslovd zafizeni,
ktera zabezpecuji denni péci o déti do 3 let, jsou dnes k dispozici zejména jen

v krajskych méstech a jejich kapacita je dlouhodobé¢ nedostacujici.

Pocet mist v jeslovych zafizenich rapidné propadl az na 5 % mist proti dobé
pied cca 20 lety. Déti osamélych matek jsou ptfitom prednimi uzivateli jesli. Problém
vyvstava nejen z divodu malého poctu jesli, ale také kvuli pevné danym terminiim
nastupu déti do zatfizeni péfe o déti (at’ uz jesli ¢i matefskych Skol). Mé-li totiz Zena
nastoupit do zaméstnani jindy neZ na zacatku Skolniho a kalendainiho roku,

v ’ r 17~ ’ ’ o roqrex ’ 4
pak s velkou pravdépodobnosti neziska az do stanovenych termini pro své dité misto.*

Vyjimku vtomto ohledu poskytuji matefska centra, kterd maji podminky
pro piijeti velmi rizna. BohuZel uhrada za pravidelnou péci v takovém centru je
pro ekonomicky oslabenou matku vétSinou neredlnd. Proto i problémy s umisténim
malého ditéte do jesli ¢i skolky Casto zplsobuji ztratu zaméstnani rodi¢e ¢i nemoznost

jeho hledani po ukonéeni rodicovské dovolené.

* Srov. Prolomit viny [on-line], s. 6.
* Srov. HASKOVA H.; RADIMSKA R. Na cesté do EU: rovné prilezitosti muzii a Zen v CR, s. 99-100.
* Srov. tamtéz, s. 100-101.

21



vvvvv

dlouhodobé a opakované shangjici zaméstnani.*’

2.2.1 Vyzivné na déti

Kromé vydélku z vlastniho zaméstndni tvoii podstatnou cast pravidelného piijmu
rodiny matky samozivitelky také vyzivné na déti, popfipadé piijmy socialni.
Pro vytvofeni konkrétni pfedstavy o vySi vyzivného piikladam tabulku
z Metodického pokynu Ministerstva spravedlnosti CR na sjednocovani rozhodovani

o / s e r v v e M v . v r4
soudil v otazce vyzivného z kvétna 2010. Toto doporudeni je &ist& orientaéni.*®

0-5 11-15
6-9 13-17
10-14 15-19
15-17 16-22
18 a vice 19-25

Tabulka 1: Vyse vyzivného dle Ministerstva spravedlnosti ¢rRY

Vyse vyzivného vymétreného soudem po rozvodu partnert ale vétSinou zdaleka
nepokryva potteby rodiny ani samotnych déti. V mnoha piipadech se zdaleka
nevyrovnava tomu, ¢im otec prispival pred rozchodem. Navic velké mnozstvi otcli neni
schopno ¢i ochotno vyZzivné platit ve stanoveny termin, vysi a pravidelné, tak jak mu

ulozil soud. Neplaceni vyzivného pak asto ohroZuje i narok matky na socialni davky.”

Jak se odborné zdroje vesmés shoduji 1 nizka castka predstavuje nezanedbatelny
prispévek do rodinného rozpoctu a pokud tedy otec neplati nebo nezaplati vcas, citelné

rodinu ohrozi. Castokrat byvali partnefi oficialné a klamavé vystupuji jako

* Srov. KUCHAROVA, V.; ZAMYKALOVA, L. Rovnost prilezitosti zen a muzii na trhu prdace [on-
line], s. 61.

*® Srov. NOVAK, T. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali s. 27.
* Srov. tamtéz, s. 27.
>0 Srov. Az 40% rodicii neplati alimenty na své déti [online].
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nezaméstnani, aby co nejvice snizili vysi soudem stanoveného vyzivného i pfes to, ze
jejich skute¢nd zivotni uroven je mnohem vyssi. Dalsi strategii takovychto otct je, Ze si

pii svém podnikani vedou ucetnictvi tak, aby vykazovali jen minimalni zisky.

Lze fici, ze soudni systém Ceské republiky nejcastéji ptiklddd povinnost
vymahani vyzivného v prvni fadé samotnym matkam. V praxi Zena samozivitelka musi
iniciovat vyvolani soudniho fizeni, kterym je nésledné nafizena exekuci. Tato cesta je

ale bohuZzel velmi zdlouhav4 a aktudlni tiZivou financni situaci rodiny témét nefesi.”!

2.2.2 Socialni prijmy

Jak uZ jsem zminila, nejen vyZzivné, ale i1 socidlni pfijmy jsou dal§im nezanedbatelnym

zdrojem piijmi rodin s jednim rodic¢em.

Na odbory socialni péce se obraci zejména Zeny samozivitelky, které maji vice
nez dvé déti nebo pokud je jejich plat spole€né s uréenym vyzivnym tak nizky,
ze nedosahuji Zivotniho minima, ptipadné¢ pokud otec jiz del$§i dobu odmita platit
povinné vyzivné.>>

Podle studie Kuchatfové jsou socidlni pfijmy vyznamnou a nezanedbatelnou

soudasti rodinného rozpo&tu matek samozivitelek.”

Jedna se ptedevsim o opakujici se pravidelné piijmy tzv. davky statni socialni

podpory jako je rodicovsky piispévek, piidavek na dité a ptispévek na bydleni.

» rodicovsky prispévek, na ktery ma néarok rodi¢ celodenné, osobné¢ a fadné
pecujici po cely kalendaini meésic o dité, které je nejmladsi v rodiné, a to az

do vycerpani celkové ¢astky 220 000 K¢, nejdéle do 4 let veéku ditéte.

» pridavek na dité, na ktery maji narok rodiny s pfijmem do 2,4 nasobku

zivotniho minima a je poskytovan ve tfech riznych vysich podle véku ditcte.

*! Srov. DUDOVA, R.; HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti, s. 54.
2 Srov. DUDOVA, R., Ekonomické zajisténi rodin rozvedenych matek [on-line].
3 Srov. KUCHAROVA, V. Rodina a zaméstndani V. Neiiplné rodiny [on-line], s. 20.
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» prispévek na bydleni, ktery je urcen rodinam a jednotliveciim s nizkymi piijmy,
jez jsou hlaSeni k trvalému pobytu ve vlastnim nebo nijemnim bytu. Narok
na ptispévek maji, pokud 30% (v Praze 35 %) ptfijmi rodiny nestaci k pokryti

Vv

nakladl na bydleni a zaroven téchto 30 % (v Praze 35 %) pfijmu rodiny je niz$

nez piisluiné normativni naklady stanovené zakonem.>*

Dal8i mozna pomoc statu je zajiSt€éna formou pomoci v hmotné nouzi a jejimi
davkami jako je prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadna okamzitd
pomoc.

Jak vyplyva z této kapitoly - zajisténi uspokojivé financni situace rodiny jednim
rodiem je velmi naro¢né. Matky samozivitelky vénuji vétSinu svého ¢asu zaméstnani
(nezfidka maji vicero zaméstnani), Zadostem o socidlni podporu ¢i vymahani
vyzivného, planovani styku déti sotcem nebo zajistovani hlidani déti. Casu,
ktery by mohly vénovat vychové déti ¢i volnoc¢asovym aktivitdm s nimi, jim zbyva
jen velmi malo, coz povazuji za jeden z nejvyraznéjSich negativnich dopadl rozvodu.
Matka samozivitelka se musi postarat o zalezitosti, které by jinak, nebyt rozvedena, fesit

nemusela a mohla tak svij €as vénovat volnoCasovym cCinnostem prfinaSejici ji

a jeji rodiné radost a zabavu.

Dle Kuchatové matky samozivitelky nej€astéji rozdeluji svily mimopracovni ¢as
tak, Ze nejveétsi Cast zaujima péce o déti. Dale nasleduje zajisténi chodu domdacnosti.

Nejméné hodin je vénovano vychovnym a volno¢asovym aktivitam s détmi.>

2.3 OBDOBI ROZVODU A PO ROZVODU — JAK PRISTUPOVAT K DETEM

., Kdyz prochdzime bolestnym procesem rozchodu a rozvodu, musime détem davat cas,
lasku a optimismus. Cas potiebujeme, abychom déti naucily zvladat jejich pocity
zpusobem, ktery jim pomiize. Jejich pocity jsou duleZité, motivuji je k riistu,

ve g T \ v v o 56
Ci nas upozornuji, zZe je treba néco zmenit.

54 .. . S Y g X L, N .
Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Statni socidlni podpora [on-line].

> Srov. KUCHAROVA, V. Rodina a zaméstnani V. Neiiplné rodiny [online], s. 27.

6 COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodiné, s. 105.
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A pravé nedostatek Casu a psychické pohody je pro mnoho matek v obdobi
rozvodu a po ném dal$im uskalim. Jsou vyc€erpané starostmi spojenymi s rozvodem
samotnym, ztrdtou partnera a zaroven zacinaji pocitovat tihu veSkerych rozhodovani,
ktera se v rodin¢ odehravaji. Najednou jsou na vSe samy. I pfes svou vyCerpanost musi
rodinu zabezpecit po vSech strankach a zejména dbat na psychické potieby déti,

které muze rozvod silné stresovat.

Je tedy dulezité si uvédomit, ze rozvod je krizova situace, ktera zasadné meéni
bézné stabilni vztahy v rodiné. KaZdou zménu vzdy provazi obavy, zmatky
a nedorozuméni, ale predevsim také bolestivé pocity. V tuto dobu je pro dité nejvice
zatézujici ztrata pocitu bezpe¢i. Pokud ovSem rodi¢e maji nad krizi kontrolu,

Ize se alespoi &aste¢nd vyhnout negativnim nasledkéim.”’

Teyber dokonce tvrdi, Ze ,,ditéti nezpisobuje problémy samotny rozvod,

nybrz zpiisob, jakym rodice reaguji na chovani ditéte, a také kvalita rodiGovstvi.«®

Samotné tvrzeni je zfejmé piili§ odvazné. Rozvod ale jist¢ bude mit na dit¢ vzdy
negativni vliv uz jen tim, Ze dojde k naruSeni pfirozenych vztahl. Je ale velmi
pravdépodobné se domnivat, Ze dopady rozvodu na dité lze promySlenym a vhodnym

chovanim rodi¢t ve velké mife omezit.”’

Pro co nejsnazsi adaptaci ditéte na porozvodovou situaci je podstatné, aby byl

zachovan dostatecny kontakt a vztah s obéma rodici.

Zejména u vyhradni péce je dulezité, aby si rodi¢ s ditétem ve vlastni péci
uvédomil vyznam ptitomnosti druhého rodice pro dité a byl tak schopen piekonat své
negativni pocity k nému. Rodice by se neméli vzajemné proti sobé popouzet, tak aby si
dit¢ mohlo zachovat piiznivy obraz obou rodi¢l. JelikoZ spolu rodi¢e musi kvili ditéti
komunikovat 1 po rozvodu, méli by se snazit minimaln€¢ o neutrdlni vztah s béznou
mirou slusnosti. Déti jsou velmi citlivé na vnimani konfliktnich situaci do kterych se
rodi¢e dostavaji a proto by se méli sportim vyvarovat. Nebo alespon té¢m, kterych je dité

svédkem. Pfizpusobivost déti na situaci rozvodu je ovlivnéna do velké miry také

37 Srov. TEYBER, E. Déti a rozvod, s. 18.

* TEYBER, E. Déti a rozvod, s. 18.

 Srov. KRATKA, A. Dité a rozvod rodicii. Psychologické a pravni problémy [on-line], s. 17.
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vychovnymi metodami, které rodi¢ pouziva. Psychologové doporucuji vychovnou
metodu, kdy je rodi¢ ditéti laskavou a empatickou autoritou. Vychova by méla byt

viela, pevna a disledna.®

Pro matky s détmi svéfenymi ve své péci je jednim z dalSich uskali péce
o pravidelny vztah ditéte sotcem. Matky jsou si vétSinou velmi dobie védomi
dilezitosti pokracujicitho plnohodnotného vztahu déti s jejich otcem. Je tedy i jejich

ukolem tento vztah podporovat a povzbuzovat.

Fyzicka ptitomnost rodice je pro vztah s ditétem ptedpokladem skute¢né
zékladnim. Nepravidelnost a nepiedvidatelnost rodicovské ptitomnosti oslabuje citové
pouto ditéte. Proto je dualezit¢é dbat o pravidelny kontakt. Pokud mé dojit
k nepravidelnostem, je nutné je ditéti patficné vysvétlit. V obdobi fyzické neptitomnosti
dodrzovat alesponn pravidelny telefonicky kontakt. Nejhor§i pro citové pouto je,
kdyz se rodi¢ ztrati z obzoru, kdyz zmizi. Citové pouto se tak ptetrhava a dité
se automaticky a pfirozen¢ brani tomu, aby v budoucnu bylo znovu frustrovano.
Hovotime zde samoziejmé o pfitomnosti rodice, ktery je ve vztahu aktivni, jehoz souZiti
s détmi je neustdle zabarvovano vzajemnym pozitivhim citovym vztahem, zdjmem

o dit& a jeho potieby a empatii k jeho prozivani.'

24 NOVY PARTNER, NAROCNOST VYCHOVY DITETE V RODINE
S JEDNIiM RODICEM

Dalsim specifikem je hledani a ptipadné nalezeni nového vztahu. Je zfejmé historicky
zakotenéno, ze ¢lovek by mél mit partnera. Rozvedeny rodic¢ je pak casto svym okolim
tlaen do toho, aby navédzal novy vztah. To ssebou samoziejmé nese mnohé
komplikace, Casto i frustraci v ptipad¢€, Zze novy rodi¢ vztah nenavaze. Pfitom paradoxné
mnozstvi volného Casu, ktery miize rodi¢ samozivitel vénovat budovani nového vztahu,

je tak malg, ze Sance najit a zejména udrzet si vztah, je téméf nulova.

% Srov. KRATKA, A. Dité a rozvod rodici. Psychologické a pravni problémy [on-line], s. 19.
%' Srov. BAKALAR, E. a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie, s. 61.
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Vztah navazany brzy po rozvodu mize pomoci zvladnout tvrdou realitu samoty
a bolesti ze ztraty partnera. Takovy vztah je ve své podstaté¢ ale rizikovy pro oba
partnery. Je podstatné, aby si toto oba uvédomovali a vyvarovali se undhlenych sliba
a zavaznych rozhodnuti (spole¢ny majetek, dité, svatba apod.). Vz4jemné si mohou
pomahat, uzivat si odpocinku, blizkosti, sdilet a doptat si ¢as na zhojeni porozvodovych
ran. Spolecné si mohou pomoci rozpoznat a definovat své osobni problémy a nalézat

o e v v ;s 62
cestu k jejich feseni.’

Hledani partnera mize souviset s velmi dileZitou otazkou, kterou si klade velké
mnozstvi rodi¢i, ktefi sami pecuji o své déti, a to, jak vychovavat dit¢ v netiplné rodiné

k partnerskému vztahu a tcté€ k rodine?

Jak ukazuji vyzkumy, déti z rozvedenych rodin jsou Cast&ji nachylné k tomu
reSit problémy v partnerstvi zkratkovité, rozvodem. Jednim z divodi, pro¢ se to
tak déje muze byt fakt, Ze v détstvi neziskaly spravny vzor jednédni v kritickych
obdobich vztahu ¢i vyvoje rodiny. DéEti z rozvedenych rodin v jedné chvili ztrati
ptilezitost vidét oba rodice spole¢né konstruktivné feSit problémy spojené s chodem
domécnosti, spolenym ¢i individudlnim volnym ¢asem, financemi apod. Najednou
chybi vzor spole¢né odpovédnosti. Rozvod je jednoduché feSeni a v dnesni dob€ neni
téméf ni¢im neobvyklym. Pro rodice samozivitele je pak velmi slozité motivovat své

déti k utvareni pevnych partnerskych svazkii. Chybi totiz vychova piikladem.®

Tradi¢ni rodina se v dneSni postmoderni dobé dostava jednoznacné do krize.
Co tedy predat ditéti, jaké mu vnést do zivota hodnoty, aby bylo schopné obstat
v partnerském vztahu? Z mého thlu pohledu je to nepodminéna bezmezna laska, kterou

pokud dostane, bude ji v budoucnu umét i davat.

S city je to totiZ stejné jako s rozumem. Pokud dité nedostane do urcitého véku
dostatek laskyplné péce, mize ho to trvale a nezvratné poskodit na cely zivot — bude
zneho citové poskozeny cloveék. A Sance na zménu je mald nebo zadna. Potiz je
ale v tom, Ze to neni na prvni pohled vidét, stejné dobie, jako kdybyste se nenaucili

mluvit. Nemluviciho ditéte si po chvilce v§imne kazdy. Pokud ale nékdo bude mit

®2 Srov. POUPETOVA, §. Netrapte se rozvodem, s. 79.
* Srov. MATEJICEK, Z. Rodice a déti, s 32.
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nenapravitelné poskozené city (napiiklad nebude umét diivéfovat druhym lidem, nebude
umét mit rdd sebe nebo o sebe nebude umét nechat pecovat), tak to u n& na prvni

pohled nepoznate. Bohuzel se bude zdat, Ze je viechno v poradku.®*

pro zdravy vyvoj kazdého Cloveka je divérny vztah mezi dit€tem a mamou do Sesti let.
Pravé na néj mozek ditéte cekd, od tohoto vztahu se odviji vSe myslitelné
1 nemyslitelné. Mluvime o bezpecné neboli zdravé vazbé. Mimotadné dilleZitou soucasti

této vazby je hlavn& laskyplna pé&e obsahujici doteky, n&hu a pohlazeni.®

Laskyplna péce nebo také bezpodminecnd laska se svou formou, podobou
vztahu 1i8i od ostatnich typii vztahu. Jednd se o vztah, ktery si jako dit¢ (bezmocné
a zavislé), nevybirdme, nybrZ ho pfijimame. Péce a odpovédnost za svéfeného cloveka
nemohou byt omezeny snahou a usilim, ale tykaji se vysledku. Vidéno zevnitt tohoto

’ - ;o Lo MMt : 7 « s 66
vztahu, neni starost o svéfeny zivot omezena témét ni¢im, je to neomezené ruceni.

2.5 PSYCHICKY NAROCNE OBDOBI, POCITY OSAMELOSTI

Z predchozich podkapitol vyplyva, Ze nejen financni, ale 1 psychické néaroky rodin

s jednim rodi¢em Casto velmi vyCerpavaji a emocionalné tizi matku samozivitelku.

Jak cCasto tyto matky uvadi, v obdobi po rozvodu (bez ohledu na jejich pifijmy
¢1 kvalifikaci) citi jako nejvetsi zatéz to, Ze jako samozivitelky musi spolé¢hat pouze
samy na sebe a ze jejich déti jsou zavislé pouze na nich. Nejvétsi obavy maji
z neptedvidatelnych situaci, které nemohou vlastnimi silami ovlivnit, maji pocit, Ze je
nikdo v jejich rodi¢ovské praci nezastoupi. Mezi rizika, kterd tuto rodinu ohrozuji pak
1ze pocitat ndhlé onemocnéni nebo raz matky, jez ji znemozni vykonévat vydéle¢nou
¢innost a je odkazana na pomoc okoli. Z hlediska nizkych pfijmi a nemoznosti vytvaret
si finan¢ni rezervy se jako vyznamné riziko jevi nejen ndhlé a neocekavané vydaje

jakéhokoli druhu, ale i odcizeni hotovosti ¢i napfiklad ztrata penézenky. Kiehka

5 Srov. HERMAN, M. Najdeéte si svého martana, s. 89.

% Srov. tamtéz, s. 88.

% Srov. SOKOL, J. Filozofickd antropologie, s. 193.
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ekonomickd rovnovdha rodiny se pak vlivem takovychto okolnosti velmi snadno

zhrouti.%’

Obdobi po rozvodu je tedy narocné materidlné, mnohdy 1 fyzicky
(pti st€éhovani). Psychicka pohoda rozvedeného rodiCe, zejména toho, ktery zlstava

s détmi sveéfenymi ve své péci, je ve vsech smérech ohrozena.

Budeme-li chtit posuzovat mozny rozsah stresu zpusobeného rozvodem
partnerii, pak je na misté sCitat vSechny bézné rozvodové jevy (stresory) souvisejici
s rozvodem jako je ztrata penéz, Casto 1 ztrata pratel, zména zivotnich podminek, potize
s piibuzenstvem, leckdy st¢hovani a zména mista bydli§t¢ a v neposledni fadé
samozfejm¢ 1 samotnd ztrata partnera. Tento stres se samoziejmé muze odrazit
1 na fyzickém zdravi. Americké pojisStovny zkoumaly souvislosti mezi zhorSenim
zdravotniho stavu a rozvodem a zjistily vyznamné rozdily u onemocnéni
napf. astmatem, revmatickymi zanéty, bolestmi hlavy apod. Lidé, povazujici konec
souziti za osobni prohru jsou Casto ohrozeni onemocnénim vice, nez ti, ktefi jsou

v pojeti rozvodu lehkomyslni.®®

Jak zminluje Poupétova, k rozvodu jako takovému neodmyslitelné patii 1 faze
truchleni. Toto obdobi ndm umoziuje byt se sebou samym, svymi pocity a prozit hojivé
procesy. Aby tyto procesy mohly naplno probihat, je dobré, aby o nés nékdo pecoval,
pomahal se postarat o naSe potieby, soucitil s ndmi a ,,odbfemenil* nas od nékterych
povinnosti. Mit ¢as sdm pro sebe a pro proziti sou¢asnych emoci je samo o sob¢ velmi
hojivé. Proto jakékoliv pomoc nasich blizkych a z toho plynouci pocit, Ze je n€kdo rad,
Ze jsem na svété, je velmi osvobozujici. Pomoci miiZze byt 1 jen pfitomnost nékoho
druhého, to ze mi n¢kdo uvafi, obejme mne, naslouchd mi a rozumi mi. Castokrat
ale velmi odleh¢i i praktickd pomoc jako pohlidani déti ¢i jiné pomoci pfi bézném

fungovani rodiny.*

I ptes veskerd negativa rozvod jako Zivotni krize ¢i nejtézsi zivotni situace ndm

muze pomoci vyzrat a zesilit. Konfrontuje néds snevyfeSenymi problémy, stiny

57 Srov. DUDOVA, R. Ekonomické zajisténi rodin rozvedenych matek [online].
% Srov. NOVAK, T. Rodicovské judo, s. 30-31.
% Srov. POUPETOVA, §. Netrapte se po rozvodu, s. 63-65.
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a strachy, a pokud pfed timto procesem neuteCeme a projdeme jim, stdvame se
zkuSengj$i, siln€jsi a svobodnéjsi. I takto nepfijemna zkuSenost nds muze naulit zit

spokojen&ji.”

7% Srov. POUPETOVA, §. Netrapte se po rozvodu, s. 79.
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3 ROLE ZENY SAMOZIVITELKY NA TRHU PRACE

Zapojeni na trhu prace ma pro matku samozivitelku dva zakladni aspekty. Prvnim je
zajisténi stabilniho pf{jmu pro rodinu a druhym vyznamnym aspektem je moznost
seberealizace. Zeny se vSak na trhu prace &asto potykaji sriznymi podobami
diskriminace, matky samozivitelky jsou ohroZeny o to vice, protoZe u nich existuje vice
znevyhodiiyjicich faktor. V nésledujicich kapitoldch bude nastinéna pravé tato

problematika.

3.1 SAMOZIVITELKA NA PRACOVNIM TRHU

Rozvedené matky jsou na pracovnim trhu aktivnéj$i nez vdané matky, a pokud
nepracuji, je to zpiisobeno zejména nizkym vékem jejich déti a nemoznosti zajistit
kvalitni denni péc¢i o déti a nalézt pracovni misto. I v téchto pfipadech se ale snaZi
pfivydélat v zaméstnani, kde mohou mit své déti ssebou. Prace predstavuje
pro rozvedené¢ matky vyznamnou zivotni hodnotu, dokazuje jim, Ze jsou schopny
se 0 své déti postarat samy a efektivné a navic je zdrojem jiné nez matetské osobni

identity.”’

Rozvodem a svéfenim ditéte do péce casto klesd zivotni uroven rodice
samozivitele nejméné o polovinu. Zatimco druhy rodi¢, ktery sice plati alimenty,
ziskava stabilné vysSi Zivotni Groven. Tento fakt neni spojen pouze s vysi piijmi,
je samoziejm¢ vazan 1 na pracovni situaci, protoZe matka samozivitelka je omezena

4 14 M . /4 M r o W oo O W b4 2
ve svych pracovnich aktivitach a zejména kviili ¢asu, ktery jim méiZe vénovat.’

Matky se po rozvodu ocitaji vroli hlavy rodiny sjednim piijmem, takze
se stavaji primarnimi zivitelkami a zarovenl primarnimi pecovatelkami. V dob¢ trvani
manzelstvi v drtivé vét§iné podiizuji svou pracovni dréhu a kariéru z4jmim své rodiny
— po narozeni déti nadlouho opoustéji pracovni trh a pak zacinaji pracovat v méné

kvalifikovanych, coz znamend i hiife finanén¢ ohodnocenych, pozicich. Po rozvodu,

' Srov. DUDOVA, R.; HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti, s. 105.
2 Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 28.
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bud’to hledaji novou préci (pokud predtim nepracovaly), a nebo hledaji dalsi zdroje
pfijmu ve formé brigdd a prace z domova tak, aby byly schopné pokryt potieby
domécnosti. Dle Dudové matky pocituji velmi silny tlak zodpovédnosti za své déti —
jsou presvédCeny, ze je v jejich peCovatelské a zivitelské roli nemtize nikdo zastoupit.
Dale vzhledem k relativné nizkym pfijmim nejsou schopné vytvafet finan¢ni rezervy

& uspory pro budoucnost déti, coz vnimaji jako velky nedostatek.”

Vzhledem ke svému pohlavi je Zena navic riznymi zplsoby znevyhodnéna
na trhu prace. Vyzkumy ukazuji, Ze Zeny rozvodem ekonomicky ztraceji, zatimco muzi
postupem casu na rozvodu vydélavaji, 1 kdyZ maji nadéile subjektivni dojem
ekonomické ztraty. V duasledku toho se rozvedené matky se zavislymi détmi stavaji
skupinou vyznamné ohrozenou chudobou a nizkou Zzivotni urovni. Zhruba polovina
neuplnych rodin v Cele s rozvedenou matkou se pohybuje pod hranici 1,5 nasobku
zivotniho minima. Vysledkem je tzv. feminizace chudoby, tedy stile vétsi podil

obyvatel Zijicich pod hranici chudoby tvoii zeny a d&ti.”*

Nezaméstnanost se u Zen liSi v rdmci zivotniho cyklu, ale 1 na zédklad€é dosazeného
vzdélani. Z pohledu ve€kového rozlozeni je mezi Zenami silné¢ ohrozena skupina
ve v€ku od 20 do 34 let. V tomto obdobi se primarné predpoklada, Ze zalozi rodinu
a nebude schopna jako zaméstnankyné dosahovat z ¢asovych diavodi takovych kvalit
jako stejné stary muz. Jedna se o urcity druh stigmatizace na zaklad€ zalozeni rodiny.
Zeny jsou tedy na jednu stranu znevyhodiiovany pravé proto, Ze se stivaji matkami,
na druhou stranu to, Ze se stanou matkami, je od nich spolecnosti ocekavano
a vyzadovano, stejn¢ tak jako ze ztstanou s ditétem doma a budou mu vénovat svou

plnou pé&i.”

Od Zen se tedy oc¢ekava, Ze se plné€ ptizpisobi riznym diskriminujicim

podminkam, o nichz bude vice v nésledujicich kapitolach.

7 Srov. DUDOVA, R.; HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti, s. 102.
™ Srov. DUDOVA, R. Co znamend rozvod pro Zeny a co pro muze [on-line].
> Srov. KRIZKOVA, A. Postaveni zen na trhu prdce a jejich pracovni preference, s. 2.
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3.2 Diskriminace matky samozivitelky na pracovnim trhu

Matky samozivitelky, které hledaji zaméstnani, se mohou setkat s diskriminaci. Mohou
to byt rtizné projevy genderové diskriminace ze strany zaméstnavateld, kteti je vnimaji

jako méné¢ kvalitni pracovni silu proto, ze jsou Zeny, matky a navrch osamélé matky.

Zamgéstnanost Zen je v porovnani s muzi stale nizsi. Zatimco zaméstnanost muzt
¢ini 75 %, u zen tato mira dosahuje pouze 58 %. Matefstvi samo o sobé v Ceské
spolecnosti pusobi jako znevyhodnujici aspekt pii piijimani do zaméstnani. Rodiny

matek samozivitelek jsou pfitom na prijmu Zeny existenéné zavislé.”®

Genderova diskriminace se projevuje i ve vysi mzdy. Dle zpravy Ceského
statistického uradu, dosahovala mzda ceskych Zen v roce 2010 pouze 80,2 % trovné
vyse medidnové mzdy muzi. Dale se projevuje také v zastoupeni Zzen a muzua
v jednotlivych pracovnich sektorech. Muzi ptevazovali v primarnim 1 sekundarnim

sektoru a v obou piipadech tvofili vice jak 65 % zaméstnanych.”’

Diskriminace a nerovnosti se projevuji nejvice v oblasti pfilezitosti Zen
a muzl na ziskani prace v jednotlivych profesich a pozice a také v mzdové nerovnosti.
Ackoliv existuji zakonna opatieni, diskriminace na zakladé pohlavi stale funguje pfimo
1 nepfimo. Hovoifime o vertikdlni a horizontdlni segregaci. Horizontdlni segregace
vyjadfuje nerovné zastoupeni v ramci jednotlivych obori a odvétvi. Efekt horizontalni
segregace podle pohlavi je ddle umocnén segregaci vertikdlni. Je neoddiskutovatelnou
skutecnosti, Ze nejvyssi pozice v drtivé vétSin¢ spolecenskych hierarchii, a tedy
1 v ekonomickée sféfe, zaujimaji muzi. To se tyka i odvétvi s pievahou Zenské pracovni
sily, kde muZzi zaujimaji vedouci, fidici a vysoce odborné pozice a dosahuji tomu
odpovidajicich - vysokych - mezd (viz Skolstvi, zdravotnictvi). Muzi také tvoii 77 %

viech zamé&stnavatelti/ek a jsou zastoupeni 80 % ve skupiné s nejvyssimi platy.”

76 Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J. Matky samozivitelky a jejich situace v Ceské republice [on-
line], s. 4.
""'Srov. Zeny a muzi v datech 2011 [on-line].

"8 Srov. Stinova zprava v oblasti rovného zachdzeni a rovnych prilezitosti Zen a muzi [on-line], s. 66.
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3.2.1 Bariéry na trhu prace

Matky samozivitelky piedstavuji na trhu prace jednu z nejohrozenéjSich skupin.
V pfipad¢ jejich zivotni situace dochazi ke kumulaci nckolika znevyhodnéni,
ktera znesnadiiuji pohyb na trhu prace. Zeny jako skupina obecné &eli na trhu prace fadé
znevyhodnéni, promitajicich se do pravdépodobnosti jejich piijeti, vySe platu i rizika

nezameéstnanosti.

Jak poukazuje zprava centra Proequality pfi omezovani vyroby ¢i problémech

firmy jsou Zeny ze zamé&stnaneckého poméru propoustény jako prvni.”

Pokud Zena pecuje o malé déti, funguje tato skuteCnost pii pretrvavajicich
diskriminac¢nich praktikach na trhu prace jako rizikovy faktor, pfedevS§im pii pfijimani
do zaméstnani. U matek samozivitelek je tato situace ndsobena jeSté absenci partnera,
ktera miize pro potencidlniho zameéstnavatele signalizovat vétsi pravdépodobnost
absenci v duasledku napt. péfe o nemocné déti a nemoznosti rozdélit si péci o déti
spartnerem. Uplné nejvétsimu mnozstvi obtizi ¢eli matky samozZivitelky,
které se na pracovni trh vraceji po matetské a rodicovské dovolené. VéEtSina zaméstnani
bohuzel neumoznuje zendm =zustat v kontaktu s jejich profesi a systematicky
tak budovat jejich lidsky kapital i béhem let pecCovani o potomky. Matky samozivitelky
rovnéz narazeji na bariéry pii budovani vlastni kariéry - na vySSich kariérnich postech

maji matky samozivitelky nizsi zastoupeni.*

Pohyb a ptekondvani bariér na trhu prace je ur€ovan dvéma druhy podminek:
1. objektivni podminky zahrnuji pfedev§im situaci na trhu prace (miru
nezaméstnanosti, miru genderovych nerovnosti, pfistup zaméstnavateld, eliminaci
diskriminacnich praktik, praxi politik ptatelskych k rodin¢) a dale pak dostupnost
zafizeni péCe o malé déti. Tato zafizeni v pripad¢ absence dalSich pecovateld sehravaji
pro pohyb Zen na pracovnim trhu zésadni roli. V soucasné dobé jsme svédky
pokracujictho baby boomu, ktery zvySuje poptavku po =zafizenich péce o déti

v predSkolnim véku. BohuZzel aktudlni nabidka téchto zafizeni neni schopna vysoké

7 Srov. ProEquality: Prolomit viny [on-line], s. 6.

% Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J. Matky samozivitelky a jejich situace v Ceské republice [on-
line], s. 5.
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poptavce dostat, coz dale prohlubuje obtiznou situaci matek samozivitelek, jejichz
op¢tovny navrat do prace se radikalné ztézuje.

2. subjektivni podminky zahrnuji preference zen, tykajici se péce a préce,
jejich  profesni a rodiCovské aspirace, rozvoje vlastniho lidského kapitélu.
Porovnavame-li matky samozivitelky s matkami Zijicimi v rodinach se dvéma rodici
maji samozivitelky castéji zakladni vzdélani a méné Casto vzdélani vysokoskolské.
I tento faktor pfispiva k jejich znevyhodnéni na trhu prace. Zeny s niz§im vzdélanim,
které¢ se uchazi o malo kvalifikované pozice s nizkym vydélkem a vysokou mirou
fluktuace (jako napt. délnice ¢i prodavacky v obchodnich fetézcich), ¢eli na trhu prace
relativné mens$im téZkostem. Tento fakt je bohuzel vykoupen nedostate¢nym piijmem
a Casto 1 nutnosti pracovat v zaméstndni neodpovidajici jejich kvalifikaci. Matky
samozivitelky pracujici ve vefejném ¢i neziskovém sektoru se setkdvaji s tézkostmi
relativné mens§imi. Aby mohlo dojit k odstranéni bariér znevyhodiujicich zeny

samozivitelky na trhu prace je klidovy otevieny piistup zaméstnavatele.'

Empirické vyzkumy ukazuji, Ze Zenam samozivitelkdm pracujicim v zZenském
kolektivu se lépe dafi sladovat rodinny a pracovni zivot a zaroven celi mensSimu
mnozstvi bariér na trhu prace. Stejné tak samozivitelky, jejichz nadfizenou je Zena,
udévaji pozitivnéjsi zkusenost s pfistupem zaméstnavatele. Dulezitou roli zde sehrava
i velikost firmy. Zeny zamé&stnané v mensich firmach, kde se zaméstnanci navzajem
znaji, zaznamenavaji lepSi pfistup zaméstnavatele. Jejich vykon je posuzovan

individualng bez mozného zatizeni diskrimina¢nimi genderovymi predsudky.®*

3.3 FEMINIZACE CHUDOBY

Obecné zvysené riziko zen ocitnout se v situaci chudoby lze vyjadfit pojmem
feminizace chudoby. Lze fici, ze v sociologii chudoby plati pravidlo, Ze chudoba zen
a muza se li$i v rozsahu 1 hloubce, cozZ je ovlivnéno postavenim Zen na trhu préce.
Mezi faktory ovliviiujici toto postaveni patii predev§im to, Ze Zeny byly na konci 19.

a pocatku 20. stoleti vytlateny z trhu prace, coz v dusledku vedlo k jejich vyssi

#1 Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J. Matky samozivitelky a jejich situace v Ceské republice
[on-line], s. 6.
82 Srov. tamtéz ,S. 6.
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zavislosti na davkach podpory statu. Toto uspofddani ve vétSiné evropskych zemi
pretrvava dodnes. Obecné je stale vyS$i mira nezaméstnanosti u zen nez u muzl. DalSim
faktorem je zaméstnavani zen na méné placenych mistech 1 sezénniho charakteru
a soucasn¢ jejich maly podil v kvalifikovanych a manazerskych pozicich. Také se jedna
o mzdovou diskriminaci zen a vyuzivani c¢aste¢nych uvazki. Mare§ dale uvadi,
ze jakékoli omezeni vefejnych sluzeb socialniho stitu dopada znatelnéji na Zeny,

protoZe pravé ony je vyuzivaji ve vyssi mite.¥

Feminizace chudoby nesouvisi pouze s pracovni sférou, protoze je silné
ovlivitovana 1 pozici zeny v rodiné. Chudoba zen nejvice postihuje netplné rodiny.
PtredevSim rozvedené matky s détmi. Na jednu stranu jsou tyto matky podporovany
ze strany statu, pfesto jsou odkdzany na svoji pozici na trhu prace, kterd je navic
vyrazn¢ omezovana péci o rodinu. Matky-samozivitelky se zavislymi détmi se stavaji
skupinou vyznamné ohroZenou chudobou a nizkou Zivotni Urovni. Pravé skupina
nekvalifikovanych a izolovanych matek neni schopna svou situaci dlouhodobé

vyznamné zlepsit. Vysledkem tohoto uspoiadani je zmifiovana feminizace chudoby.*

Dle odhadii evropského statistického uiadu Eurostat Zije v Ceské republice 9 %
obyvatel pod hranici chudoby. Termin feminizace chudoby oznacuje celosvétovy trend
zvySujiciho se podilu a prevahy chudoby mezi Zenami ve srovnani s muzi. Jednim
ze zasadnich faktort, které zvysuji pravdépodobnost chudoby zen v zdpadnich zemich,
je 1 situace osamélého rodiovstvi. Matky samozZivitelky tvoii specifickou skupinu.
Jako Zeny maji statisticky mensi pifijmy nez muzi (v Ceské republice v priméru
o cca 25 %). Nejvetsi platovy rozdil je ve vékové skupiné 30 — 39, kdy rovnéz
kulminuje péce o déti. Zaroven stoji v Cele celé domécnosti, coz dale zvySuje finan¢ni
naklady v poméru k jejich pfijmu. Mira chudoby zen samozivitelek se v jednotlivych
zemich li§i. Ceska republika pfitom patii mezi zemé& s nejvyssim rozdilem mezi rizikem

chudoby u rodiny se dvéma rodiéi a jednim rodi¢em.*

Pro ilustraci mési¢nich ndkladi rodiny samozivitelky lze citovat

Kellera - netiplné rodiny s détmi vydéavaji naptiklad na bydleni stejné€ jako uplné rodiny,

 Srov. MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby, s. 51.

¥ Srov. DUDOVA, R. Genderové aspekty rozchodu manzelstvi, s. 9.

% Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J. Matky samozivitelky a jejich situace v Ceské republice [on-
line], s. 4.
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pfiCemz piijmové jsou na tom nesrovnatelné¢ hiie. Nelplné rodiny patii obecné
mezi nejhlfe situované rodiny a nejchudS$i domdécnosti vibec. Jen pétina znich
vykazuje mési¢ni prijem vyssi nez 25 tisic K¢ Na opaéném poélu stoji dalsi pétina

domacnosti, kterd musi mési¢nd vystadit s méné nez 12 tisici korunami.®

3.3.2 Dopady chudoby v rodiné samozivitelky

Chudoba velmi znatelné¢ pfispiva k zatézi rodiny vedené matkou samozivitelkou.
Z chudoby muze pramenit celd fada problému, jeZ mohou ovlivnit kvalitu matetskeé
péce. Matka n€kdy nedokaze pomahat ditéti se Skolnimi povinnostmi a poskytovat mu
podnéty, které by rozsifovaly jeho obzory. Kromé toho muze byt sklicend, protoze si
nemuze dovolit zaplatit knihy, Skolni exkurze a volnocasové aktivity, které by ditéti
pomohly v rozvoji. V disledku toho dité zaostava ve Skole a nemusi ziskat potiebnou
kvalifikaci pro dalsi vzdélavani a nakonec musi vzit zavd€k i1 nekvalifikovanou praci. Je
to pokracujici fetézec nevyhod. Déti, které zazivaji chudobu a vyrtstaji v neharmonické

roding, v dospélosti s velkou pravdépodobnosti vytvoii podobné rodinné prostiedi.®’

Je dulezité, aby matky samozivitelky dokéazaly vidét, do jakych dusledki je
muze finan¢ni tize dostat. Pod tlakem existen¢niho strachu se obtizné¢ mysli na zdanlivy
luxus Casu na péci o sebe, ktery je ale nesmirné dalezity. Pokud se totiz matka vycCerpa,
pak ji zabrzdi Ci zastavi unava, deprese nebo télesné onemocnéni. Nedostatek energie,
nevyspalost a problémy s pozornosti mohou navic zvysit riziko pracovnich chyb,
které mohou v nejhorsich ptipadech vyustit az ke ztrat€¢ zaméstnani, ¢imz by se bludny

kruh nedostate¢nych finanénich prostedki uzaviel.*™

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je narusena i sebediivéra osamélé matky,
coz negativné ovliviuje jeji dusevni i télesné zdravi. Casto se stava i to, Ze se Zena snazi

vyfesit problémy zptisobem, ktery ji miize ohrozit, avSak pokud dokéaze vcas pozadat

% Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme, s. 132 — 133.
87 Srov. SMITH H. Déti a rozvod, s. 118.
% Srov. POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu, s. 64.
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o pomoc, at uz ze strany SirS§i rodiny, statu, Skoly nebo nestatnich neziskovych

. ’ o v . r ’ . r v - 89
organizaci, miize vystoupit z bludného kruhu a ziskat 1 dobré¢ zkusenosti.

% Srov. SMITH H. Déti a rozvod, s. 118.
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ZAVER

Prostiednictvim mé prace jsem chtéla komplexné vyjadiit dopady rozvodu na zZenu
vychovavajici nezletilé dit€¢ svéfené ji do vyluéné péce. Prace odkryva stopy,
které zanechava rozvod v zivoté Zeny, piiblizuje nové situace, kterym musi
jako samozivitelka celit a také zmifiuje zménu jejiho postaveni ve spolecnosti a na trhu

prace. Tyto mysSlenky byly v ivodu stanoveny cilem mé prace.

Prvotni a nejpodstatnéjsi fazi rozvodové Zivotni zmény je samotny pravni
rozvod, ktery se stavd zdkladnim impulsem kuvédoméni si diasledki rozvodu
a jeho ptesahujiciho vlivu na zivoty rodi¢i, déti i dalSich osob blizkych rodin€. Projit
rozvodovym fizenim a pfitom zachovat diistojnost sobé, svym détem i partnerovi je
prvnim pfedpokladem dobrého fungovani rozdélené rodiny i v dobé po rozvodu.
Skutecnost je ovSem mnohem méné shovivava ke vSem zucastnénym. VétSina
rozvad¢jicich si pfed rozvodem jen tézko dokéze predstavit disledky svého rozhodnuti,
které poznava az béhem rozvodového fizeni. Zde si myslim, vznikd prvni prostor,
kde dostatecné nefunguje prevence. Stat zasahuje do manZzelstvi az pfi samotném
podani ndvrhu na rozvod. Domnivam se ale, Ze v dneSni spolecnosti, jeZ nema
jednozna¢né moralni a tradi¢ni hodnoty oslavujici trvalé manzelstvi, chybi prevence

statu €1 plo$néjsi a invazivnéj$i prevence organizaci podporujici tradi¢ni formu rodiny.

Je nutné si uvédomit, Ze nejen rozvod sam, ale zejména vSechny souvisejici
zmény jsou velmi naro¢nou Zivotni situaci. Piesto se v sou¢asné dobé rozvadi v Ceské
republice téméf polovina manzelstvi. DéEti vychovavané v netplnych rodindch nemaji
zazité vzory chovani v partnerstvi, neumi konstruktivné fesit problémy a Casto se pak
také rozvadéji. Vychova ditéte v neuplné rodiné k hodnotam, jako je stabilni partnersky
vztah a fungujici rodina, je komplikovana. Snad nejjednodussi moZznosti kompenzace
neuplné rodiny je nabidnout ditéti neomezenou a ni¢im nepodminénou lasku. Pozna-li
dit¢ takovou lasku v détstvi, je schopné ji davat i ve své dospélosti v partnerském

vztahu.

Jak uZ jsem zminila, stit zasahuje do rodiny aZz v momenté rozvodu,
kdy v opatrovnickém fizeni fesi svéfeni ditéte do péfe. Ve vétSin€é piipadi je dité
svéfeno do péte matky. Na stiidavou péci je v Ceské republice odborniky zatim
pohlizeno rezervované. Rada bych se ptiklonila k ptizniveim ¢i odplircim této péce,
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ale 1 mn¢ osobné¢ chybi néjaka obecnéd zkuSenost, kterd by vyvratila, Ze détem stiidani
prostfedi nebrani v pozitivnim vyvoji. Tento typ vychovy bych, ale v zddném piipade
nezavrhovala a nabizela ji jako moznost rodinam, které maji dostatecné zazemi a vili

bez konflikti vzajemné komunikovat a jejich prvotnim zdjmem je blaho ditéte.

U vyluéné péce matky vnimdm jako mozné uskali, ohrozujici jeji stabilitu,
proces narocné zmeény roli. Otec, ktery nema dité ve své vyluéné péci, najednou nemusi
byt v roli vychovatele, davat jasné pravidla a mantinely. To samoziejmé muze u ditéte
vést k pocitu, ze ,,u otce by mu bylo Iépe*. Vyrovnat se s touto situaci mtize byt velmi

slozité a Casto to zasahuje do vzajemnych vztahli nejen s détmi, ale 1 s druhym rodic¢em.

Dals$im ,,extrémem® je pii vyhradni péci typ otce, ktery piestava o dité jevit
zajem. Matka tedy z pocatku vynaklada velkeé usili, aby jejich vzajemny vztah podpofila
a udrzela. Planuje spolecna setkani, poptipadé i program na dny, kdy dité je s otcem.
V momenté, kdy 1 jeji vynalozené usili nevede ke zméné pfistupu otce k détem,
své snazeni vzdd a pokousi se adaptovat na nové vzniklou situaci. Podstatné
nejdulezitejsi je pro takovou matku udrzet piijatelné minéni déti o otci a byt co nejvice
oporou détem. A vyvstava dal$i problém, kdy matka nemd moZnost spolehnout
se pii hlidani déti na druhého rodi¢e. To samoziejmé komplikuje jeji osobni Zivot,
kdy nema dostatek Casu na vlastni relaxaci a koni¢ky a samoziejmé 1 jeji vlastni
pracovni Cinnost napft. v piipadé onemocnéni ditéte a Cerpani pracovni neschopnosti,
coz piinasi nejen ubytek financi, ale 1 moznou neatraktivnost samozivitelky

jako pracovni sily pro zaméstnavatele.

Diskriminace v oblasti pracovniho zaclenéni je u Zen obecné zndmym
fenoménem. Pracovni a kariérni moZnosti Zen samozivitelek jsou v Ceské republice
Casto omezené. Zaméstnavatelé piiliS nevyuzivaji moznosti nastroju aktivni politiky
zameéstnanosti a tim matkdm samozivitelkdm vyznamné stézuji pracovni zaclenéni.

S timto pak pfimo souvisi ekonomicka situace rodiny matky samoZivitelky.

Vybornou moZznosti nejen pro matky samozivitelky, ale pro matky obecné je
moznost mit rozvrzenou pracovni dobu vyhovujici jejich dalSim aktivitam tak,
aby mohly skloubit v§echny ¢innosti a nemusely volit, ¢emu vénuji vice ¢asu na ukor
toho dalSiho. Flexibilni ivazky, které jsou nejvice rozsifené napi. ve skandinavskych

zemich, kde jsou hojné vyuzivany, dokonce pfiispivaji k vys$si porodnosti v téchto
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statech. 'V pfipadé matky samozivitelky by byl profit pravé v tom, Ze by mohla Cas
aktualn¢ délit mezi to nejdulezitéjsi, at’ uz by se jednalo o trdveni casu s détmi,
vzajemnou komunikaci s nimi ¢i vlastni osobni zivot. Flexibilni pracovni doba dovoluje
matkam pruzné reagovat na potieby déti v ptipadé jejich nemoci nebo zprostiedkovani

mimoSkolnich aktivit bez obav, Ze tato jeji Casova pfizpisobivost ohrozi rodinné piijmy.

Pracovni uplatnéni je pro Zenu stejné¢ dileZitou soucasti Zivota jako rodina,
ale Casto je prave starost o rodinu tou nejvétsi prekazkou jejich pracovniho uplatnéni.
Péce o déti v mnoha piipadech Zendm neumoznuje ziskat lepsi praci, at’ uz kvili potfebé
vénovat vice Casu rodin€ nebo kvili diskriminaci ¢i dokonce lze fici ostrakizaci
ze strany zameéstnavatele. I v soucasné dobé¢, kdy se stdle mluvi o genderové nerovnosti
a predevSim nestatni neziskové organizace se na tuto skutecnost snazi upozornit, se trh
prace neustdle déli na praci muzskou a Zenskou. Zameéstnavatelé mohou mylné
ocekavat, ze zena, tedy budouci nebo jiz aktualné¢ matka bude v disledku rodi¢ovstvi
méné spolehlivou pracovni silou. Oproti tomu stoji muzska prace, kterd je rodinnymi

povinnostmi béZnégji nezatiZzena a z tohoto diivodu je i upfednostiiovana a 1épe cenéna.

Opustim-li finanéni narocnost nové uspofddané rodiny ¢i psychicky narocné
obdobi po rozvodu, musim zdiraznit, ze 1 obdobi pfed rozvodem samotnym je
pro vSechny ¢leny rodiny velmi naro¢né. V tomto obdobi, kdy jsou vztahy v rodiné
jiz casto velmi vyhrocené, chybi rodindm, dle mého pohledu, divérnici, ktefi by
pomohli vhlédnout do celé situace objektivnéjSim pohledem. Blizci ptibuzni jsou v této
fazi vétSinou jiz nepfili§ aktivni, jsou unaveni a zklamani. MozZnost manzelské poradny
je Castokrat nevyuzita uz jen kvili nechuti aktivniho pfistupu pro hledani odbornika.
Manzel¢é jsou vétSinou v dlouhodobé pfi a proto jakykoliv navrh feSeni z jedné ¢i druhé
strany je z principu nepiijiman. Proto spatiuji velkou vyhodu u rodin, které jsou soucasti
riznych kulturnich ¢i nabozenskych spolecenstvi, kde rodiny travi spole¢né cas.
Vzajemné se znaji, snadno tak rozpoznaji i pocatecni pnuti mezi manzeli. Mohou
tak spole¢né sdilet své dojmy, poznavat zprostiedkované objektivni pohled na situaci
ve své rodin¢ a snaze dojit k jinému feSeni neZ samotnému rozvodu. Podpora tradi¢ni
rodiny musi vychazet nejen ze statnich a nestatnich instituci, ale samoziejmé

1 z blizkého socialniho prostiedi rodiny, tedy od pratel, pribuznych.....od nas vsech.
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ABSTRAKT

FOJTLOVA, S. Rozvod a rodina po rozvodu — Fenomén rozvedend Zena samozivitelka.
Ceské Budgjovice 2013. Bakalaiskd prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich, Teologickd fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace J.

Simeckova.

Klic¢ova slova: rozvod, matka samozivitelka, postaveni ve spolecnosti, feminizace

chudoby

Predlozena bakalatfska prace je teoretickd. Tvofi ji tfi kapitoly. Prvni kapitola vysvétluje
zakladni pojmy tykajici se rozvodu a historické 1 soucasné pravni souvislosti. Tématem
druh¢ kapitoly jsou situace a zmény v zivoté rozvedené zeny, uskali, kterym musi Celit
a moznosti, jakymi se s nimi vyrovnava. Tieti kapitola je v€novéna postaveni Zeny
na trhu prace, feminizaci chudoby a moZnym diskrimina¢nim tendencim ze strany

zameéstnavatele.
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ABSTRACT

Divorce and family after divorce - divorced women and single parent phenomenon

Key words: divorce, single mother, position in society, feminisation of poverty

This thesis is theoretical. It consists of three chapters. The first chapter explains
the basic concepts related to divorce and historic and contemporary legal context.
The theme of the second chapter are situations and changes in the life of divorced
women, pitfalls, whom must face and the opportunity, how to cope with them. The third
chapter is devoted to the status of women in the labor market, the feminization

of poverty and possible discriminatory tendencies of the employer.
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