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uvoD

Dobrovolnictvi se nedad ni¢im nahradit. Dobrovolnictvi na venkové je velmi potfebné,
protoze dokaze lidem ¢éastecné pomoci tam, kde chybi sluzby a podpora ze strany nekterych
instituci, pfedevsim neziskovych organizaci zaméfenych na socialni podporu. Proto je také
dalezitou soucasti socialni prace. Neodmyslitelnou funkci dobrovolnictvi je také posilovani
vazeb uvnitt komunity. Ve venkovském prostoru se uplatituje piedevsim forma komunitniho
dobrovolnictvi. Komunita je pfirozeny celek, ktery vytvari spoleCenstvi obcanti a jeji
fungovani je zavislé na participaci obCani, vetejné sféry a komercni sféry. Tam, kde lidé
spolupracuji a vladne vzajemna divéra, tam pretrvava i ptirozené dobrovolnictvi.

Cilem této prace je vyhodnoceni potencialu k dobrovolnictvi® v mikroregionu
Mosténka a specifikace dobrovolnictvi ve venkovském prostoru. V soucasné dobé
se v mikroregionu Mosténka zpracovava komunitni plan socidlnich sluzeb, kde se uvazuje
i 0 aktivizaci dobrovolnikt. Je pfipraven projekt ,,Komunitni prace po Mosténku*, kde jsou
dobrovolnici zahrnuti jako jedna ze zékladnich slozek podpory pro feseni socidlnich problému
venkova. Vystupem této prace bude vyhodnoceni potencialu dobrovolnictvi v feSeném tizemi
a zjisténi motivaci a bariér, které mohou dobrovolnictvi podpofit, ¢i naopak brzdit. Vysledky
vyzkumu budou slouzit v praxi jako podplrny material k vySe uvedenému projektu. Sama
jsem do projektu zapojend, pracuji pro mikroregion jako manaZerka rozvoje, ziji zde
od narozeni a na feSeni socialnich problémi na tomto izemi mi velmi zaleZi.

Préce je rozdé€lena na teoretickou a empirickou ¢ast. V prvnich kapitolach teoretického
bloku se zaméfuji na venkovsky prostor, jeho charakteristiku a soucasné vyvojové trendy,
které jsou pro rozvoj dobrovolnictvi a podporu socialni oblasti’® dillezité. Také zde popisuji
soucasny obc¢ansky Zivot na venkové, ktery prochazi mnohymi zménami. V dalSich kapitolach
se vénuji dobrovolnictvi, jak je vnimano v soucasnosti, jakymi zménami prochazi a co ho
¢eka vyhledové. Dobrovolnictvi na venkové je spojeno predevSim s komunitnim
dobrovolnictvim a v této souvislosti definuji formalni a neformalni dobrovolnictvi a socialni
kapital. V souvislosti se socialnim kapitalem se vénuji i motivaci a bariéram.

Empirickd c¢ast se déli na metodologickou cast a prezentaci vysledkd vyzkumu.

Metodologie vyzkumu je zaméfena na popis zplisobu provadéného vyzkumu, techniku sbéru

! Potencialem pro ticely této prace je myslena schopnost obyvatel mikroregionu zapojit se do dobrovolnictvi
2 Socialni oblasti myslim pro Gcely této prace ty problémy venkova, které se zabyvaji identifikaci a feSenim

socialnich problémt obyvatel Zijicich ve venkovském prostredi.



dat a jsou zde specifikovany vyzkumné problémy a cile. Byla zvolena metoda kvantitativni
Setfeni a pouzita technika dotaznikového Setfeni na zédklad€ kvotniho vybéru. Analyza dat pak
zaznamenava vysledky Setfeni do ptehlednych grafi a jsou zde popsany poznatky, kterych

jsem v ramci Setfeni dosahla.



1 Venkov misto pro Zivot

Ekonomické a socidlni troven mista kde ziji lidé mé ptimy dopad na jejich zdravi,
zivotni uroven a spokojenost. Venkov ma sva specifika a je tfeba s nimi pocitat. Investice do
rozvoje ¢i obnovy venkova vytvati podminky pro jednotlivce, rodiny i komunity, které zde
ziji. Mam na mysli investice nejen financni, ale i lidskou inciativu a vzajemnou participaci.
Mikroregion Mosténka neni v tomto smyslu vyjimkou a cilem této prace je vyhodnoceni
potencialu dobrovolnictvi, tedy lidskych zdroji, které vykazuji schopnost a ochotu
k dobrovolnictvi a participaci a jejich nasledna podpora a aktivizace.

V této kapitole se budu dale vénovat venkovu, charakteristice venkovského prostoru,
popiSu soucasné rozvojové trendy a v rdmci dvou vyzkumii v malych sidlech se zaméfim na

kvalitu zivota s SirSim zaméfenim na oblast socidlni péce.
1.1 Charakteristika venkovského prostoru

Ptesné vymezeni venkova je pomérné sloZzitd zélezitost, protoze v podstaté neexistuje
jednotna definice venkova. Jind kritéria pouzivaji k vymezeni venkova sociologové, jina
urbanisté a dalsi napt. ekonomové.

Ze zahrani¢nich autorii se touto problematikou §ifeji zabyva Michael Woods. Podle
n¢j kazdy z nas chape venkov tak trochu po svém, ovlivnén tradicemi, kulturou a prostiedim.
Pokud bychom chtéli vymezit rurdlni prostor na zaklad¢ uchopitelného vyzkumu, miizeme
pouzit socio — prostorové charakteristiky, zalozené na statistickych indikatorech. (Woods,
2005, s. 5) Tyto statistiky ale vykazuji znacné rozdily vniméni v jednotlivych statech a
V podstaté nezohlediiuji dalsi faktory, které rurdlni prostor ovliviiuji. Ve svém dile se déle
autor odkazuje na dotaznikové Setfeni, které probéhlo v Britanii a respondentiim byla kladena
otazka ,,Co pro vas znamena pojem ruralni?* V odpovédich zaznivaji rizné variace. Ridce
obydleny prostor, uzemi k primarnimu vyuziti pidy, stav mysli a pochopeni zivota lidi
Zijicich na venkovg, jejich tradice a zvyky, ¢isty vzduch, pfiroda. (Woods, 2005, s. 11)

V ceské odborné literatufe nachazime také nékolik zdroji. Slepicka (1981, s. 26)
vhiméd pojem venkovsky prostor, jako venkovské osidleni a volnou krajinu. PloS$né je
venkovsky prostor obvykle vymezovan jako souhrn zeméd¢lské pldy, lest, vodnich ploch,
intravilant, venkovskych sidel, polnich cest a mistnich komunikaci. Takto pojaty venkovsky

prostor zahrnuje v evropskych statech zpravidla 7090 % jejich tizemi.



Perlin (2000, s. 2) obecn¢ definuje venkov jako ,,prostor, ktery zahrnuje jak krajinu,
tak 1 venkovska sidla, kde jsou charakteristické mensi intenzity socialnéekonomickych
kontaktii, mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které se ve venkovském prostredi
pohybuji. Jednozna¢né rozd€leni rurdlniho a urbarniho prostoru neni mozné, a to predevsim
diky socidln¢é-ekonomickym vztahim mezi venkovem a méstem.

Velky sociologicky slovnik definuje venkov jako obydleny prostor mimo méstské
lokality, tradi¢né charakterizovany orientaci na zeméd¢€lstvi a s mensi hustotou obyvatelstva,
ale 1 jinym zplisobem Zivota, vétSinou spojenym s piirodou, ale také jinou socialni strukturou
ve srovnani s mestem. Typickou sidlistni jednotkou je zde vesnice. Z hlediska sociologie je
venkov charakterizovan piedev§im specifickym typem komunity s témito znaky: vyS$$i mira
vzajemné socialni zavislosti, mensi variabilita profesnich moznosti, mens$i socialni
diferenciace, siln¢j$i vazba na tradice a silnéj$i determinace piirodnim prostfedim. (Linhart,
Petrusek, Vodakova, Maiikova 1996)

Zakonné vymezeni pro venkov ¢i venkovsky prostor neexistuje, zakon ¢. 128/2000
Sbh., Zakon o obcich, rozliSuje pouze obce a zvlastni kategorie obci — mésta, mezi nimi pak
jesteé tzv. statutarni mésta.

Jasné vymezeni venkova neni z vySe uvedenych odbornych nahledi jednoznacné, a
dle mého nazoru neni ani nezbytné nutné. Abychom mohli venkov definovat, je potieba na
venkoveé zit, nejen jej pozorovat. Dnesni doba véci velmi rychle méni a velmi rychle se méni i
venkov. Jeho soucasti jsou sidla, krajina, zemé&dé€lstvi, ale pfedevsim jsou to lidé, kdo jej
utvati. Zivot na venkové je specificky, a to predevsim vys§i vzajemnou socilni zavislosti,
silnéjSimi socidlnimi vazbami, tradicemi a hodnotami zaloZenymi na wGzkém sepjeti

S prirodou.

1.2 Rozvoj ruralniho prostiedi — sou¢asné trendy

Po roce 1989 proSel venkov mnoha ekonomickymi, spolecenskymi, kulturnimi 1
ekologickymi zménami. Kazda z nich pfinesla pozitivni 1 negativni dopady. Rozvoj venkova
je z globalniho hlediska nejvice ovliviiovan regionalni rozvojovou politikou statu, rozhoduje
se 0 ném v mnohém na narodni urovni a v poslednich 15 letech i na urovni Evropské unie.
Klicovou otadzkou regiondlniho rozvoje, kterou piinaSeji soucasné trendy, je vytvoireni
participacniho ramce na urovni dulezitych aktért, ktefi ve venkovském prostiedi plisobi a

ovliviluji jej.



Obecné¢ muzeme v politice venkova rozliSovat dva zakladni pfistupy. ,,top-down*,
ptistup, ktery svou podstatu zakladd na metod¢ dosazeni cilti shora dold a pfistup ,,bottom
up®, ktery je zalozen na opacné strategii, a to dosazeni cilli zdola nahoru. Woods (2005, s.
150) o téchto dvou metodach hovoii pravé v souvislosti s obnovou a rozvojem venkova a
uvadi, ze je nutno tyto dva terminy rozliSovat, nebot’ byvaji ¢asto zaménovany.

Ptistup ,,top—down®, rozvoj venkova, byl v minulosti velmi uspé€$né¢ uzivany
v souvislosti s intervencemi do rozvoje venkova. Znamenal pro venkov pfiliv znaénych
investic v podobé intervenci do dopravni a jiné infrastruktury, podpory zaméstnanosti a
celkové modernizace tzemi. V poslednich desetiletich vSak bylo mozné pozorovat, ze
takovéto intervence piinasi i znacna rizika. Prvnim je rostouci zavislost venkovskych oblasti
na téchto financich a druhou, snad jesté zasadnéjsi, Ze zisky vytvorené na venkove se expeduji
ven a nevkladaji se zpétné na podporu lokalni ekonomiky. (Woods 2005, s. 150)

Pro venkov je dulezité, aby se do rozvoje ,,svého* tizemi zapojovali lidé, kteti zde ziji
a ktefi védi, co potiebuji. Ptistup ,,bottom — up®, neboli obnova venkova, prosazovany
Vv poslednich letech, ma ambici do rozhodovacich procest a rozvoje uzemi zapojovat mistni
subjekty, aktéry z Grovni vefejné, neziskové, podnikatelské i soukromé sféry a vyuzivat
riznych nastroji, které mohou ovlivilovat oblast Zivotniho prostiedi, zemédélstvi, podnikani,
vzdelavani, socialni oblast a dalsi, které se dotykaji zivota lidi na venkovée. Zasadni je pfi tom
spole¢na participace.

Klicovou otazkou regionalni politiky je nastaveni partnerského ramce. Hlavni roli na
lokéalni Grovni hraje obec. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice je venkovské prostiedi
zastoupeno velkym poétem malych obci, jejichz velkou nevyhodou je nedostatek
disponibilnich finanénich prostfedkd, je zde dilezita spoluprace. Obce se proto sdruzuji do
spole¢nych seskupeni tzv. mikroregiond, které jsou zalozeny na spolupraci vetfejné spravy.
(Svobodova 2011) Dalsi uskupeni, které na venkové piisobi jsou Mistni akéni skupiny. Ty
sdruzuji kromé¢ vetejné spravy také neziskovy a soukromy sektor a funguji na principu
Clenstvi.

Mikroregiony zacaly vznikat v druhé poloviné devadesatych let z podnétu Programy
obnovy venkova a programu SAPARD®. Obce zde nejprve spolupracovaly na pravni bazi,
zakon 128/2000 Sb., vydefinoval spolupraci obci jasnéji a vyjmenovava v § 50 cinnosti,

kterymi by se pfedevSim obecni spoluprace méla zabyvat. Dobrovolné svazky obci (dale jen

¥ SAPARD - Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development, evropsky fond, ktery mél za

ukol fesit problémy v sektoru zemédélstvi a ve venkovskych oblastech kandidatskych zemi
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DSO), jak je zakon definuje, spojuje spoluprace, kterd se v Case posouvala od obecného
rozvoje predev§im v oblasti infrastruktury k podpote cestovniho ruchu, spoleénych projektd
Vv oblasti zivotniho prostfedi a v poslednich letech i spole¢né feSeni socidlnich sluzeb.
(Skrabal a kol. 2006, s. 23-25) Dobrovolné svazky obci jsou definovany Gizemné a vznikaly
piirozené na spadovém uzemi.

Od roku 2004 pak vznikaji Mistni akcni skupiny (dale jen MAS), coz jsou
mikroregiony tzv. ,leadrovského typu“ (Skrabal a kol., 2006, s. 23-25), které zpravidla
zasahuji vétsi tzemi nez klasické mikroregiony. Maji pravni subjektivitu neziskovych
organizaci, vétSinou zapsané spolky nebo obecné prospéSné spolecnosti, a rozsifenou
spolupracujici platformu o dalsi aktéry z uzemi, jako jsou podnikatelé¢, zeméd€lci, dalsi
spolky, Skoly a jiné subjekty. MAS jsou zakotveny v legislativé Evropské unie a na zaklade
schvalené integrované strategie rozvoje, podporovany z Evropskych rozvojovych fondd. Pfi
srovnani postaveni MAS a DSO jsou pro MAS nespornou vyhodou piimé finan¢ni evropské
zdroje, které prerozdéluje na svém uzemi. To vede v soucasnosti k vétsi progresi pravé
Mistnich ak¢nich skupin. DSO nicméné maji své nezastupitelné misto v regionu a jsou
postaveny na spolecném feSeni problémi, které nejsou feSitelné pro jednotlivé obce
samostatné z organizacnich ani finan¢nich divodi. Pti dobré spolupraci existuje i podpora
vétSich obci smérem k mensim.

Jak je uvedeno vyse MAS pracuji metodou tzv. LEADER®. Publikace ,Privodce
programem LEADER® kterd byla vydéna jako zprava nadnarodniho projektu LEADER a
schvalena Ridicim vyborem v Helsinkach uvadi, Ze tato metoda vznikla jako jedna z iniciativ
Evropské unie pro podporu rozvoje venkovskych oblasti. Béhem dvaceti let se vyvinula do
samostatného pilotniho programu a je neoddélitelnou soucasti politiky evropského rozvoje
venkova, ktery prosazuje pfistup ,,zdola — nahoru®. Je to metoda naro¢nd, ale obecné je
povazovana za jednu z nejucinnéjSich metod rozvoje venkova. Mobilizuje obyvatele venkova
a do mistniho rozvoje zahrnuje i mnozstvi soukromych zdroji a dobrovolnych praci. Diky
svému jasnému zaméfeni si zaslouzi byt stale zlepSovana. (Wade, Rinne, 2011, s. 5)

V roce 2017 zahdjila Evropska komise akcei ,,Smart Villages (chytry venkov)®, ktera se
zabyva koncepci chytrého venkova a poukazuje na mnohé inspirujici iniciativy, objevujici se

na evropském venkové, zalozené na metodé¢ LEADER. V periodiku EU Rural Review je

* LEADER - Liaison Entre Actionsde Developpment de 1'Ecomonie Rurale a znamena to propojeni aktivit
rozvijejicich ekonomickou aktivitu, ktera je zalozena na principu zdola nahoru a vychazi z podnétii a myslenek

venkovskych subjekti (obyvatel, organizaci, mistnich samosprav atd.)
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k dispozici mnoho piikladt, kde mistni komunity vyvijeji inovativni feSeni pro sluzby na
venkové. Odbornikiim na evropské urovni jsou dobie znamé narocné vyzvy, se kterymi se
venkov musi potykat, jako je starnuti populace a nedostatek sluzeb. (Rural review ¢. 26 [on
line])

Evropa bude v nasledujicim programovém obdobi 2021+ investovat do zdroji, inovaci
a rozvoje a upfednostiiovat udrzitelnou kvalitu Zivota pied kratkodobym ekonomickym
ziskem. Nova podoba kohezni politiky, pfestoze debaty o ni teprve probihaji, bude ovlivnéna
geopolitickym a finanénim vyvojem souvisejicim s vyzvami v EU, kam patfi napf. vystoupeni
Velké Britanie z EU. V diskusnich dokumentech jsou rozvijena témata jako globalizace,

obrana, socialni pilif, enviromentalni pilif, inovace, vyzkum.

1.3 Obcéansky Zivot na venkové

V soucasnosti venkov prochazi radikdlnimi proménami. Dochéazi k poméstovani
vesnic, které se stavaji na méstech zavislé. Mizi zemédélské poslani vesnic, nejsou
podporovany rodinné farmy, krajina je vyuzivana k nekoncepéni sub-urbanni zastavbé, hovoii
se o tom, jak navratit venkovu plivodni dastojné misto a hodnoty, které v pribéhu casu
poklesly. Venkov chce drzet krok s mésty a venkované se poméstuji se svym venkovem. Tam
kde diive fungovaly svépomocné systémy, dnes nastupuji firmy, uvéry a hypotéky.
Nedostatek ¢asu a rychlé Zivotni tempo ovlivituje vSechny. Vesnice se pomalu vylidiuji, déti
se rodi malo, mladi odchazeji za praci do vétSich mést. Lidé, kteti se st¢huji na venkov za
Cist§im Zivotnim prostiedim se vici starousedlikiim vymezuji a venkované na oplatku smérem
k nim, neprojevuji Zadnou divéru. Doprava za praci je slozita, vétSinou se lidé dopravuji
vlastnimi dopravnimi prostiedky. (Base, 2006, s. 258-261)

Sociologicka laboratot Ceské zemé&délské univerzity v Praze, provadéla v roce 2004
sociologicky vyzkum, ktery se zaméfoval na ndzory venkovskych obyvatel ve spojitosti
s kvalitou jejich zivotl. Konkrétnéji se jednalo o mozZnosti zaméstnani, dopravni obsluznost,
socidlni sluzby, kulturu a bezpecnost. Moznost zaméstnani je pro kazdého Cloveka velmi
dulezita. Nabidka pracovnich mist je ale podle respondentii nedostatecna a zhorSuje se v
zavislosti na dojezdové vzdalenosti do vétsiho mésta. S tim utzce souvisi 1 dopravni
obsluznost, ktera vice zavisi na velikosti obce nez na vzdalenosti od mésta. NedostateCna
urovent dopravni dostupnosti se objevuje v obcich do 1 000 obyvatel. Co se tykd socidlnich

sluzeb, 38 % respondentl hodnotilo tyto sluzby jako dobré, ale 30 % jako nedostatecné. Byli
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to lidé z nejmensich obci, které maji jen minimalni vybavenost. Bezpe¢nost na venkové je
vnimana jako dobrd, potvrzuje to i fakt, Ze na venkové je nizsi kriminalita nez ve méstech.
Nejvyraznéji pozitivné lidé hodnoti kvalitu prostiedi Zivota. (CZU Praha 2004)

Ve stejném sociologickém Setfeni (CZU Praha 2004) byl zkouman vztah k obci.
V Setfeni se uvadi, ze oproti ocekavani, neni lokalni patriotismus v malych obcich vyrazny.
Jen neceld polovina respondent uvedla, Ze jsou hrdi na svou obec a citi se byt patrioty.
Patriotismus je vyrazné spojen s vékem respondenta. Kladné odpovidali predevsim lidé ve
veéku 45+. U mladych obyvatel venkova se projevuje znacna absence tohoto vnimani. S tim je
spojeny 1 migracni potencidl. Témér polovina mladych do 34 let uvazuje o stéhovani do
mésta. Zajem o déni v obcich ma dle vyzkumu rostouci tendence, a jeho intenzita je ovlivnéna
velikosti obce, stim spojenou osobni znalosti predstaviteli obce. Stfedni a mensi sidla
vykazuji uzsi vazby, spolupraci a spokojenost.

Vyzkum v zavéru uvadi, Ze pfi porovnani vysledkil s vyzkumem provedenym na toto
téma v roce 1999 se situace témét nezmenila. Lze tedy predpokladat, ze tyto vystupy budou
platné i dnes. Zivot na venkové je v mnoha ohledech slozity, vyvazuje to viak prostiedi, které
obyvatelé venkova uptednostiiuji.

Vzhledem ktomu, Zze je ma prace zaméfiena na dobrovolnictvi na venkové se
zaméfenim na socidlni oblast, uvedu zde vysledky jesté jednoho vyzkumu, ktery se tyka
predevsim participace malych obci na zajisténi poskytovani péce o seniory, ktefi jsou praveé
tou skupinou obyvatel, ktera z venkova neodchazi, prozila zde cely zZivot a potfebuje mit
zajisténou kvalitni socialni péci.

Vysledky vyzkumu mistnich samosprav publikovala Kubal¢ikova (2013) a zkoumaji
lokality, kde se nachazi vysoky podil venkovskych obci, tj. 64 % obci do 500 obyvatel. Tyto
obce se vyznacuji 40 % indexem stafi nad 100, coz vyjadfuje vyznamny trend starnuti
populace, pficemz 12 % z téchto obci ma index stafi nad 200, coZ znamena, Ze pocet seniorti
je dvojnédsobné vyssi nez pocet déti. Zaroven jsou to obce s nejniz$im poctem obyvatel a ¢asto
vykazuji 1 nejdelsi dojezdovou vzdalenost do spravniho centra. V ramci rozhovort, které byly
realizovany se zastupci mistnich samosprav, 82 % respondentl uvedlo, Ze v jejich obcich ziji
lidé v obtiznych socialnich situacich. Jsou to pfedevSim samostatné bydlici seniofi, jako druha
skupina byly uvedeny rodiny, které se dlouhodob& vénuji pé¢i o seniory ve vazném
zdravotnim stavu. Na otdzku, zda se obCané ve slozitych socialnich zalezitostech obraceji na
obec, odpovédelo 43 % respondentli, Ze ano. Seniofi maji dale pozadavky na pomoc pfi
obstaravani nakupu, uklid domécnosti, dovoz k 1ékafi. Na otazku sméfovanou opét zastupcim

obci ,,kdo by podle vds mél zajistit poskytovani pomoci lidem, kteti pro sviij vysoky vék ¢i
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zdravotni potize nejsou schopni trvale zajistit péci o sebe a o domacnost, odpovédéla vétSina
respondentll, Ze rodina v domacim prostiedi. (Kubalcikova, 2013, s. 60-61)

Venkov prochazi mnoha zménami, na které je nutno reagovat. Otazka dobré Zivotni
urovné je pro obyvatele zasadni, a to zvlast¢ v dob¢€, kdy maji mlads$i generace tendence
venkov opoustét. Je nutno nabidnout jim takové zazemi a sluzby, které umozni plnohodnotny
a kvalitni zivot. Star$i generace zde Casto ziji od narozeni, s venkovem jsou spjaty celozivotni
praci, podilely se na rozvoji svych obci Casto i dobrovolnickou Cinnosti. Je tfeba zajistit jim
klidné staii a kvalitni péci. A zde je 1 CasteCny prostor pro investice do lidského potencialu.
Zmapovanim a aktivizaci neformalnich aktivit, které vyplnuji mezery tam, kde formalni
zdroje nestaci a jejich podporou je mozné udrzet na venkové po staleti fungujici vzorce

dobrovolnictvi.
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2 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je ¢innost, kterou vykonava ¢lovék pro podporu jinych lidi a kona ji
bez naroku na jakoukoliv odménu. Pomdhat druhym je zakladni podstatou naseho lidstvi. Ne
kazdy z nas, ale s touto svou pfirozenosti nalozi stejné, ne kazdy ji stejn€ vnima ¢i ji pfipisuje
dalezity vyznam. Velmi zalezi na rodin¢ a kultute, kde je socializovan.

V této kapitole se budu vénovat dobrovolnictvi s dirazem na komunitni
dobrovolnictvi ve venkovském prostiedi, na které je cilena ma prace. Zaméfim se na definicli
dobrovolnictvi, na jeho vyvoj v souvislosti s dne$nimi trendy, na vyznam komunitniho
dobrovolnictvi pro ptijemce i poskytovatele, na socialni kapital, ktery je zakladem fungovani
dobrovolnictvi. Definuji formalni a neformalni komunitni dobrovolnictvi, popiSu motivace a
bariéry dobrovolnické ¢innosti. Uvedu také vysledky vyzkumd, které byly v oblasti
dobrovolnictvi provadény v Ceské republice a na Slovensku. Slovensko ma srovnatelny
charakter a vyvojovou historii jako CR, proto je mozno vysledky vyzkumu pouzit ke
srovnavani i na tizemi CR.

V postindustrialni spolecnosti je posilovani rozvoje obci formou komunitniho
dobrovolnictvi ¢asto prosazovanym trendem. Mobilizace lidskych zdroji nabrala rychlejsich
obratek po roce 1989 i v Ceské republice, a to i pres to, ze Cechiim neni patriotismus tak
vlastni jako sousedim v Rakousku ¢i Madarsku. (Fri¢, Vavra, 2012: s. 7,8) Potvrzuje to i
vyzkum uvedeny v ptedchozi kapitole.

Jednim ze zakladnich ukazatelti kvality komunitniho zivota je dobrovolnictvi, jeho
Sife, jeho charakter a jeho intenzita. (Fri¢, PospiSilova a kol, 2010) Ve vyzkumné ¢asti této
prace se zkoumani téchto ukazatelti vénuji na tizemi dobrovolného svazku obci mikroregionu

Mosténka.

2.1 Dobrovolnictvi — soucasnost i perspektivy

Uvodem se jen kratce zastavim u definice slova ,,dobrovolnictvi“. Dobrovolnictvi je
zde od nepaméti a s ¢asem prochdzi obménami. Akademici se neshoduji na jedné jasné
definici, ale jak piSe Fri¢ a Pospisilova (2010, s. 9) nachazime zde vzdy alespon tfi spolecné
ukazatele. Dobrovolnictvi je vzdy ve prospéch druhych, je nepovinné a je vykonavano

zdarma. U kazdého z téchto ukazateli mizeme ovSem najit malé ,,ale.
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— Dobrovolnictvi opravdu piinasi prospéch ptedevsim druhym lidem, ale stava se
benefitem i pro dobrovolnika, a to v tom smyslu, ze mu pfindsi osobni rist,
pocit uziteCnosti a zapojeni do spoleCenského a obcanského zivota. Jednou
Z podstatnych otazek, ktera je v této souvislosti v odborné literatufe zminovana
je pomoc rodinnym piislusnikim. Tu nelze zpravidla jako dobrovolnickou
¢innost vnimat.

— Dobrovolnictvi je nepovinné, clovék je kond na zadkladé¢ svobodného
rozhodnuti, ale zahrnuje i rizné, napt. Skolni aktivity, které zapojeni vyzaduji.
(Brozmanova Gregorova, 2009, s. 6) Podobna forma nedobrovolného
dobrovolnictvi miize byt vykondvana na piikaz zaméstnavatele jako forma
ziskani zkuSenosti, nebo kdyz je vykonavana jako nahrada za trest, napt. v
ptipadé€ vetejné prospésnych praci. Mnoho ptikladii natizeného dobrovolnictvi
bychom mohli najit i v komunistické minulosti nasi zemé¢. (Fri¢, PospiSilova,
2010, s.9)

— Dobrovolnictvi je vzdy zdarma, tj. bez naroku na odménu. V soucasnosti je to
velmi diskutované téma, protoze ani toto tvrzeni neni tak jednoznacné. Kromé
proplaceni cestovnich ndhrad a dalSich ndkladd, které mohou byt
s dobrovolnictvim spojeny, se nékdy objevuji benefity ve formé drobnych
darkt ¢i malych finanénich odmén. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 10)

V odborné literatuie nachdzime nazorovou diskusi na vySe uvedené praktiky a otdzkou
zUstava, zda je nutné za kazdou cenu drzet linii ,,bez naroku®, protoze dle mého nazoru je
ocenéni za vykonanou préaci pravé ve form¢ drobného darku ¢i jiného uznani dilezitou
zpétnou vazbou pro kazdého dobrovolnika.

Tvat dobrovolnictvi se méni v souvislosti se spolecenskymi a politickymi zménami ve
spoleénosti. Po roce 1989 zacal vznikat v Ceské republice novy typ manazerského Fizeni
dobrovolnictvi, kde jsou rozvijeny dobrovolnické aktivity na profesionalnim zakladé€. Pocet
dobrovolnikti rostl, a zvlasté¢ zdravotni a socialni péce je oblast, kde bylo tfeba nastavit
profesionalni mantinely. (Fri¢, 2011, s. 8)

Profesionalizace ve spojeni s individualismem dne$ni doby vede ktomu, Ze se
dobrovolnici diky stale se zvySujici kvalifikaci jednotlivei, posunuli z role pomocnikti do role
partnera placeného persondlu. V posledni dobé se objevuji ¢im dal castéji vzdélani,
individualné zaméteni dobrovolnici, ktefi pozaduji velkou svobodu pti rozhodovani, co budou
délat, nechtéji se prili§ védzat na organizaci, upfednostiiuji neformdlni vztahy pied

profesionalnim manaZerskym fizenim a jejich dobrovolnické aktivity jsou vice piileZitostné
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nez pravidelné. Organizace tak museji feSit vyzvu, kterd pied mini stoji a tou je sladéni
pozadavkli dobrovolnikii na vétsi svobodu a zaroven uplatnit pozadavek na jejich
profesiondlni kontrolu. (Fri¢, 2011, s. 8)

SouCasnym trendem, ktery uz i vnasi zemi zapousSti kofeny a ktery je blizky
souc¢asnym dobrovolnikiim, je komunitni pfistup. Jednotlivé modely komunitni prace jsou
zamétfeny na posilovani a rozvoj lokédlnich a zajmovych komunit a své misto zde ma i
dobrovolnictvi, které se zaméfuje na oblast socialni prace s komunitou. (Fri¢,2011, s. 9)

Dalsim trendem dnesni doby je zapojovani obci a mést do dobrovolnickych aktivit.
Zatimco diive byly tyto instituce jen pasivnimi hraci, dnes existuji programy, které iniciuje
pfimo samosprava. (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 251) Empiricka ¢ast této prace je zamétena na
zjisténi potencidlu dobrovolnictvi v mikroregionu Mosténka. Mysleno potencidl lidskych
zdroji ve spojeni s ochotou pro zapojeni do dobrovolnictvi. V soucasnosti probihd
vV mikroregionu komunitni pldnovani socialnich sluzeb, a prave z iniciativy samosprav se zde
pocita s vyuzitim dobrovolnikli pro oblast socialni prace na venkove. Prvek dobrovolné
participace obcanti by mél pfinést podporu socidlni integrace, zvysSeni kvality Zivota na
venkove a vznik funkéni pomocné socialni site.

Vyhled klicovych trendi dobrovolnictvi pro 21. stoleti nam nabizi Evans a Saxon (dle
Brozmanova Gregorova, 2012, s. 24-26). V odborné publikaci uvadi predpokladané sméry,
kudy se dobrovolnictvi bude ubirat:

— Narast ,,brain“ dobrovolnikii. Dobrovolnik mysli i na sebe. Chce védét, co mu
dobrovolnictvi pfinese. MliZe to byt pracovni nebo Zivotni zkuSenost, posileni
osobnich schopnosti a dovednosti, navazani novych kontaktti. Dusledkem
tohoto pfistupu je fakt, Ze dobrovolnik uz nebude dé€lat tzv. Spinavou praci,
Ktera na n¢ byla nejednou delegovana z fad placenych zaméstnancu.

- Vzestup ,.cause-driven dobrovolnikii zaméfenych na wurcitou konkrétni
aktivitu. Doba, kdy lidé vypliovali dobrovolnictvim sviij volny cas je
minulosti, dnes se lidé chtéji angazovat v konkrétni véci a vénuji sviij Cas,
ktery je pro vétSinu z nich vzadcnym artiklem.

— Sobecké dobrovolnictvi — vychazi z dvou piedchozich trendti, kdy dobrovolnik
musi mit jasno, co dostane a za jakou cenu.

— Potieba profesionalniho managementu dobrovolnictvi.

— Dobrovolnictvi posiluje komunitni socidlni kapital, ddv4 moznost poznat blize

sousedy ¢i spolupracovniky.
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— Nartist mladych aktivistii dava prostor pro vyuziti mladych lidi, ktefi chtéji byt
nejen dobrovolniky, ale i aktivnimi obcCany. Je tfeba dobrovolnictvi slucovat
s pro-aktivismem.

— Zvysujici se spoleCenskd odpovédnost firem vede ke spolupraci
s dobrovolnickymi organizacemi, kde se mohou jejich zaméstnanci realizovat
Vv dobrovolnictvi.

— Zapojeni do dobrovolnictvi je zdvislé na Zzivotni fazi, ve které se clovek
nachazi. Je obdobi, kdy mize vénovat sviij ¢as a jiné, kdy veénuje financni
prostiedky.

— Posledni trend se tyka predevSim organizaci, které s dobrovolniky pracuji.
Musi umét nabidnout dobrovolnictvi jako soucast své marketingové strategie.
Nabidnout jako produkt, kterému bude dobrovolnik rozumét, bude védét, co
dostane a co mé ocekavat a jak dlouho to bude trvat.

Dobrovolnictvi se v porovnani S minulosti méni a z vySe uvedeného je patrné, jaké
vize do budoucna mize oc¢ekavat. V dobrovolnictvi jako ve vSech oblastech lidského Zivota se
vzdy odrazi zrcadlo spole¢nosti, ve které Zijeme, a neni mozné ziistat upoutany pouze u

starych tradi¢nich vzorci, je tfeba reagovat na novy styl a nové pozadavky.

2.2 Dobrovolnictvi jako nastroj komunitniho rozvoje

Komunitni pfistup je zaloZen na zapojovani Sirokého mnozstvi subjektl do
rozhodovéani o urcitych zaleZitostech. Stimuluje €leny k participaci, soudrZnosti, pfijimani
odpovédnosti za vlastni lokalitu a k feSeni spolecnych problémi. Cilem je dosdhnou konsenzu
a tim vSeobecné spokojenosti. Nezbytna je ochota a aktivita samotnych ¢lend, bez nich by
nebyl naplnén vyznam slova komunitni. Ruku v ruce s tim jde komunitni dobrovolnictvi.

Fri¢ a Vavra (2012, str. 27) uvadéji, Ze podminkou uspéchu komunitniho pfistupu je
altruistickd ucast ¢lenit komunity na dosahovani spolecenského dobra a bez dobrovolnictvi by
komunitni rozvoj nebyl moZny. Pojem komunitni dobrovolnictvi se objevuje pravé v téchto
souvislostech.

Komunitni dobrovolnictvi je pfirozenou a kazdodenni realitou, pii niZ se ¢lenové
komunity podileji na déni v komunité, udrZzovani komunitniho Zivota, formovani budoucnosti.

Dobrovolnictvi je jednim z atributd komunity a jako spojend nadoba je komunita soucasti

dobrovolnictvi. (Fri¢, Vavra, 2012, s. 29) Jedno bez druhého by ztracelo vyznam.
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O’Halloran (dle Slowik 2011, s. 44) se vénuje pojmu socidlni inkluze ve spojeni
s dobrovolnictvim. Uvadi, Ze k socialni inkluzi dochézi v ptipadé, Ze se jedinec po urcitou
dlouhou dobu nemutze ucastnit spolecenskych aktivit z divodu, které nemutze ovlivnit, a za
normalnich okolnosti by se Ucastnit chtél. Lidskad spolutcast a pomoc kterd se miize projevit
formu dobrovolnictvi v komunité, bude mit vyznam pro toho, na koho je sluzba zamétena, i
pro poskytovatele — dobrovolnika. Neékteti odborni autofi dale dle Slowika uvadéji, ze
dobrovolnické aktivity pro vétSinovou spole¢nost mohou byt ndhradou za slabnouci
svépomocna hnuti a jsou zasadni pii odstranovani socialni exkluze.

Z pohledu venkovského prostoru, kde maji lidé surcitym handicapem ztizenéjsi
pfistup ke sluzbdm a kdéni, které by radi ovlivnili, je komunitni dobrovolnictvi
nenahraditelnou sluzbou. Pecujici komunita hleda zpiisoby, jak svym c¢lentim pomahat, aby
zlstavali jejimi plnohodnotnymi ¢leny. Prostor by se zde mohl otevirat pro ,,mladé seniory*,
kteti po odchodu z pracovniho procesu mohou hledat smysluplné uplatnéni ve spolec¢nosti.

Existuji i nazory, které komunitni dobrovolnictvi vnimaji jako slabou nahradu za
profesionalni péci, ale zohlednime-li celkovy ptinos dobrovolnictvi v Sir§Sim kontextu, jsou
tyto argumenty nerelevantni. Dobrovolnictvi ma potencial podporovat vytvafeni obCanské
spole¢nosti, eliminovat vyskyt socidlné patologickych jevli a v neposledni fadé pomdhat
uspesné starnout soucasné starnouci populaci. (Slowik, 2011, s. 46)

Pojeti socidlni inkluze a exkluze uzce souvisi s obanskou spolecnosti, potazmo
S komunitou. Neopominutelnymi vlastnostmi socialni inkluze jsou prace, rodinné vztahy,
finance, pfileZitost k odpocinku a spokojeny spolecensky Zivot, ke kterému patii prisluSnost
k mistni komunité. K napInéni téchto atributti je mnohdy jedinou cestou pomoc dobrovolnika,
protoze profesionalné poskytované socidlni sluzby nejsou schopny zajistit vSechny potieby
svych klienti. Z tohoto pohledu je dobrovolnictvi nenahraditelnym ndastrojem socialni

inkluze, majici vyznamné misto v komunitnich pfistupech. (Boardman, 2010, s. 233)

2.3 Socialni kapital a dobrovolnictvi

V souvislosti s komunitou a dobrovolnictvim je nutno se zaméfit na termin ,,socialni
kapital“, ktery je vyznamnym zdrojem, ze kterého oboje vySe jmenované vychazi. Jsou to
V podstaté vztahy mezi lidmi v urc¢ité skuping, ale také instituce a normy, které maji vliv na
kvalitu a kvantitu socialnich interakci. Pozitivni ¢i negativni disledky socidlniho kapitalu pro
komunitu byly v poslednich letech mnohokrat diskutovany v socialnich védach i na politické

urovni. Mezi komponenty, které socialni kapital ovliviiuji, patii zejména participace, socialni
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sit¢, socialni hodnoty, motivace, reciprocita a spolecenské bariéry. Koncept socialniho
kapitalu je zaméten na kvalitu Zivota na individualni irovni a schopnost kolektivné jednat na
tirovni komunity. Uroveii socialniho kapitalu ovliviiuje kvalitu Zivota ve viech jeho rovinach.
Miize se jednat o lokalni ekonomiku, kvalitu mistnich samosprav, socialn¢ patologické jevy ¢i
zivotni prostiedi. Fri¢ a Vavra (2012, s. 19-21) uvadi, Ze v této souvislosti je nutno hovofit
spiSe nez o socialnim kapitdlu o socidlnim potencidlu, ktery teprve, kdyz je aktivovan a
vyuzit, se stava skuteénym kapitalem, ktery napomaha rozvoji komunity. Clenové komunity
musi byt ale provazani pevnymi vazbami i1 se svym okolim tak, aby existovala propojenost na
ruznych urovnich socialniho systému.

Sociélni kapital komunity chapou Fri¢ a Vavra (2012, s. 23) také jako pficinu a
nasledek. Jako pfic¢inu tehdy, kdyz lidé Ziji ve vzajemném kontaktu a duvéte, a to vede k
aktivnéj$imu zapojeni se do dobrovolnickych ¢innosti. Jako nésledek takovéto dobrovolnické
¢innosti se ve zpétné vazbé posiluje ditvéra a vzdjemné vztahy. Pro dobrovolnickou ¢innost je
velmi dulezité, ze jsou ¢lenové komunity vnimani jako ,,blizni“, protoze v tom okamziku se
Z nich stava nékdo, komu ostatni chtéji pomahat. Koncept socidlniho kapitalu se zde stava
nastrojem k uchopeni socidln¢ — kulturnich vazeb.

Piilezitost v posilovani socialniho kapitalu vidi Slowik (2011, s. 46) v mezigenera¢ni
spolupraci. Ve svém clanku uvadi, ze dobrovolnické aktivity vytvaii socidlni kapital,
podporuji participacni demokracii a vyvoj obCanské spolecnosti tim, Zze umoziuji dnesni
starnouci populaci s pomoci mistni komunity ,,uspéSné starnout*.

Starnuti spolecnosti je v poslednich letech velmi diskutované téma a v souvislosti se
zménami, které se V soucasnosti ve spolecnosti odehravaji, se otevira prostor pro vyuziti
prilezitosti ,,mezigeneracni spoluprace® a ,,pozitivni starnuti®. Touto problematikou se zabyva
dokument Ministerstva prace a socialnich véci s nazvem Priivodce Dobrovolnictvim 50+.

Autofi uvadi, ze efektivni vyuziti potencidlu zvySujiciho se poctu ,,mladych seniort
spociva predevSim v zaméteni se na dvé zakladné oblasti — zdravi a celozivotni uceni. Tyto
oblasti ovliviiuji rozvoj a aktivitu ob¢anské spolecnosti (ve smyslu rozvoje dobrovolnictvi ¢i
v ramci fungovani rodiny) a mezigeneracni spolupraci, kterd vytvaii vazby prospivajici celé
spolecnosti, ovliviluje kvalitu rodinného Zivota a pfinaSi pozitivni dopady do oblasti
socialnich a zdravotnich sluzeb. (MPSV [on line])

Mezigeneraéni spolupraci a ufeni vnima také Kitlinska (2012) jako vyzvu pro
spolecnost, kterd prochdzi vyznamnymi strukturdlnimi zménami. Evropské demokratické
zemé stoji pred zasadnimi spole¢enskymi reformami a jednou z hlavnich otazek na kterou je

kladen diraz je socialni soudrznost. V poslednich desetiletich lze sledovat v ramci
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strategickych dokumentli vnimani seniorti jako jedinct se schopnosti celozivotnich uceni. Rok
2012 byl vyhlasen ,,Evropskym rokem aktivniho starnuti a mezigeneracni solidarity a otviral
otazky jako jsou nové pojeti starnuti v souvislosti s aktivitou seniord, celozivotni rozvoj,
zdravi a dlouhovékost. Byla to pfilezitost pro diskusi nad vékovou diskriminaci a
demografickymi zménami v Evrop¢. Terminologii socialni prace by se pak mélo hovofit o
zmocnovani této generace ke zménam v socidlnich systémech. Bez zmény v socidlnim sytému
nelze ocekavat ani osobni rozvoj. Evropa ma tedy ptfed sebou ukol, vytvofit
konkurenceschopnou a dynamickou ekonomiku zaloZenou na znalostech. Jednim z nastroju je
mezigeneratni uceni, které do rozvoje ekonomiky a socialniho Zzivota zapoji vSechny
generace. Prostor zde nabizi dobrovolnictvi, které ma v oblasti socidlni podpory své
nepopiratelné misto. (Kitliniskd, 2012 s. 127)

Mezigeneracni uc¢eni nachdzime v ramci metod socialni prace tam, kde hleddme feSeni
pro situaci klienta v jeho rozvoji, uceni, sebepoznani. Mezigenera¢ni uceni je zpusob, v ramci
kterého se lidé vSech generaci uc¢i spolecné, od sebe navzajem. Je zaloZeno na principu
reciprocity a vychdzi z premisy, Ze mezigenerani vazby jsou dilezité pro rozvoj jedince a
maji vliv na kvalitu Zivota. Za velmi dobrou edukacni zkuSenost je stile vice povaZzovano
dobrovolnictvi, kde pfislusnici jednotlivych generaci mohou stdit na obou stranich
dobrovolnictvi. Mohou nabidnout svij Cas a schopnosti a mohou nabizené i pfijimat.
(Kitlinska, 2012 s. 129)

Narodni akéni plan pro podporu pozitivniho starnuti povazuje koncepci dobrovolnictvi
jako vyznamny nastroj pro zmirnéni mezigeneracnich rozdili formou spoluprace a jako
nastroj, ktery mize vyznamné piispét k rozvoji obcanské spole¢nosti. Dobrovolnictvi dava
prilezitost pro zapojeni se do spole¢nosti po ukonceni pracovniho procesu a stava se prevenci
socidlniho vylouceni. Zapojit seniory do smysluplné ¢innosti je jednim z hlavnich cil tohoto

dokumentu.

Jednim z faktorti, které maji vliv na rozvoj socialniho kapitalu je motivace
k dobrovolnictvi.

Dobrovolnici maji své divody, pro¢ dobrovolnickou ¢innost vykondvaji a ta je
formovana hodnotami, které vyznavaji a v jednotlivych dobrovolnickych aktivach také
nachazeji. Odborna literatura vyjadiuje vétSinou dva zakladni ptistupy ke zkoumani motivu
dobrovolnictvi, a to je ptistup psychologicky a pfistup sociologicky. (Fri¢, PospiSilova 2010,
s. 105) Psychologicky pfistup, jak uvadi Matulayova (2012, s. 79), vychazi z ptedpokladu, ze

lidé maji urcit¢ psychologické potieby a uspokojuji je vykondvadnim néjaké Cinnosti.
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Sociologicky ptistup se zabyva vyznamem vlivu socialn¢ kulturniho prostiedi a spoleCenskym
kontextem davodu, které lidi vedou k vykondvani dobrovolnictvi (Matulayova 2016, s. 10).
Dobrovolnici jsou ke své praci motivovani faktory, jako jsou spolecenské odmény za usili
vyvijené ve prospéch spolecnosti, sankce za vyhybani se dobrovolnické praci pro komunitu,
postoje piibuznych, nabozenska povinnost. Nejzasadnéjsi roli v socidlnim kontextu hraje
komunita. Generuje pfilezitosti pro dobrovolnictvi, nabizi klima vzajemné diavéry, svépomoci
a kolektivni identity. (Fri¢, Pospisilova 2010, s. 109)

Matulayova ve svém vyzkumu provadéném na Slovensku a vydaném v roce 2012
uvadi deset nejzasadnéjsSich psychologickych faktort ovliviiujicich motivaci k dobrovolnictvi.
vyznamnym faktorem je ,,socidlni interakce®. Dobrovolnici vyzdvihuji moznost vytvaieni
socidlnich siti, byt v kontaktu s jinymi lidmi a navazovat nova ptatelstvi. AZ 80,2 %
dotazovanych respondenti uvedlo, Ze se zapojuji do neplacenych aktivit a pomoci jinym,
protoze se t¢Si na spolecnd setkani, kterd jsou soucasti dobrovolnickych aktivit a 76,9 %
uvedlo, Ze bezplatnd pomoc jinym lidem jim nabizi moZnost navazat nova ptatelstvi. Dalsi
faktory, které ovliviluji vyznamné motivaci k dobrovolnictvi jsou ,,pochopeni®, kdy
dobrovolnik z dobrovolnické zkuSenosti ziskdva schopnost pochopeni pro lidi a organizace,
kterym pomahd. ,,Reciprocita® je vniména jako perspektiva navratnosti vynalozeného usili,
»sebetucta® pomahajici dobrovolnikovi ke zvySovani sebevédomi, ,rozvoj kariéry* kdy

motivaci je ziskani zkuSenosti, a ,,uznani, které zvySuje spolecensky status. (Matulayova,

2012, s. 82-85)

Do socialniho kapitalu ve smyslu vytvareni socialnich interakci ve spolecnosti vstupuji
1 bariéry, které mohou dobrovolnictvi ohroZovat. Tyto bariéry mohou mit vliv na rozhodovani
o tom, zda do této Cinnosti vstoupit ¢i nikoliv. Nastdvaji na strané organizace, ktera
dobrovolniky mtize ptijimat, na strané¢ dobrovolnika, ktery dobrovolnickou sluzbu poskytuje i
na stran¢ potencialniho pfijemce.

Bariérami v dobrovolnictvi se zabyva i empiricka ¢ast této prace. Odborna literatura se
vénuje pievazné bariéram ve formalnim dobrovolnictvi, z nich nékteré podrobnéji popisuji
nize.

Bariéry na stran¢ organizace vnimaji ToSner a Sozanska (2002 s. 55) ptedevSim v
pasivité a nezdjmu organizaci (tykd se to predevSim pobytovych zafizeni) pfi vyhledavani

dobrovolnikli a pfi realizaci dobrovolnické ¢innosti. Uvadéji, Ze nedostatek informaci o

vvvvv
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a neochotu s dobrovolniky pracovat a nékteré organizace ji mohou vnimat spiSe jako problém
nez jako pomoc. Jako dalsi pti¢iny uvadéji nedostate¢né fizeni dobrovolnické ¢innosti. Obavy
z rizika urazu, obavy ze zneuziti klienty dobrovolnikem ¢i nazor, Ze neni o dobrovolnictvi
z4jem. Existuji vSak 1 organizace dobrovolnictvi oteviené a vstficné, které nabizeni
profesionalni fizeni dobrovolnikii, které méa na poskytovani dobrovolnické sluzby pozitivni
dopad.

Vyzkumem, ktery fesi bariéry formdlniho dobrovolnictvi na strané dobrovolnika se
zabyvad Brozmanova Gregorova. Jsou zde zvazovany nejen limity jednotlivei, ale také
spolecensko-kulturni ramec jako prostor pro podporu dobrovolnictvi. Nejvétsi bariérou zde
byla identifikovana neinformovanost dobrovolnikd a nepozadani o pomoc. Tato skute¢nost
sveédc¢i o tom, ze propagace dobrovolnictvi stale nema kvalitni informativni Groven a bylo by
tieba ji zlepsit. Na dalSim misté vyjadrili respondenti nedostatek casu, ktery se v zahranicnich
vyzkumech fadi na prvni mista. Nasleduji zdravotni problémy, nezdjem, narocné situace v
zamestnani ¢i rodin€, nespokojenost s predchozi zkusenosti a az na poslednim misté¢ vnimaji
respondenti jako bariéru finanéni naklady, které mohou ve spojitosti s dobrovolnictvim
vzniknout. (Brozmanova Gregorova, 2012, s. 89-91)

Ve vyzkumné ¢asti této prace jsem se také zamétovala na bariéry, které mohou lidem
branit v dobrovolnictvi. Respondenti z mikroregionu Mosténka jednozna¢né uvadi jako
nejzasadnéjsi bariéru nedostatek Casu a nepozadadni o pomoc se umistilo az na zadnich
pozicich v €etnosti odpovedi.

Vyzkum, ktery by se vénoval bariéram, které maji na své strané piijemci, jsem v
odborné literatufe nenaSla. Mohou to byt napf. takové diivody, jako Ze nechtéji nikoho
obtézovat, nebo nediavéra k dobrovolnikum.

ToSner a Sozanska (2012, s. 56,57) se zabyvaji dalSimi zisadnimi faktory
ovlivilyjicimi ¢innost aktivnich dobrovolniki, které jsou z mého pohledu velmi dilezité. Jsou
to skutecnosti, které dobrovolnikiim zt€zuji praci a mohou na n¢ ptisobit negativné. Jedna se o
rozdil mezi oCekavanim dobrovolnika a skute¢nosti, ktera béhem ¢innosti nastava, o pocit, Ze
jejich pomoc je k ni¢emu, tkoly mohou byt jednostranné a cinnost upada do rutiny.
Dobrovolnictvi nenabizi mozZnost osobniho riistu, nelze projevit kreativitu a iniciativu a velmi
zasadni je 1 zpétna vazba ve formé pochval ¢i jiného ocenéni.

Bariéry v dobrovolnictvi je tfeba stale pfekondvat, nezmizi samy. Je nutna dobra
informovanost a podpora takového spolecCenského klimatu, které bude ptispivat k rehabilitaci
zékladnich lidskych ctnosti, k nimZz dobrovolnictvi a ochota pomahat bezpochyby patfi.

(Tosner, Sozanska, 2002, s. 55,56)
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Empiricka Cast této prace se zabyva zjisténim socialniho potencialu v mikroregionu
Mosteénka, aby néasledné bylo mozné vyuzit jej pro aktivizaci a rozvoj spolecnosti, kterd na
tomto Uzemi zije. Ani pozitivni vysledek vSak automaticky nezarucuje uUspéch. Je tieba
s lidmi, ktefi jsou ochotni zapojit se do dobrovolnictvi pracovat, ukazovat mozné cesty, davat

podnéty a vzdelavat je.

2.4 Formalni a neformalni dobrovolnictvi

Typy dobrovolnictvi se vyvijely v souvislosti s potfebami a vyvojem spolecnosti.
Hustinx a Lammertyn uvadi (dle Fri¢, Vavra, 2012, s. 31), Ze zatimco v dob¢ industrializace
byl obvykly ,.kolektivni typ dobrovolnictvi, typicky sdilenim spolecnych cili, hodnot a
Clenské prislusnosti ke koordinatorské organizaci, post-industridlni doba se v oblasti
dobrovolnictvi vyznacuje individualismem, svobodnou volbou a nezavislosti ¢i nizkou
zavislosti na jakéhokoliv organizaci, a takovyto typ dobrovolnictvi je nazyvan ,reflexivni®.

Nasledné¢ se budu zabyvat formalnim a neformalnim dobrovolnictvim, které se
odehrdva na platformé komunity, protoZe to je pro mou praci zasadn¢jsi, a to vzhledem
k tizemi, které je objektem vyzkumné ¢asti a funguje na principu komunitni spoluprace.

Komunitni dobrovolnictvi je zatazeno pod dobrovolnictvi kolektivni, a to pro svou
socidlni podstatu, kterou je komunita a dale jej lze d¢€lit na dobrovolnictvi formélni a
neformalni.

Formélni komunitni dobrovolnictvi je dobrovolna neplacena c¢innost vykonavana
vV ramci néjaké organizace, jejimz cilem je prospéch jinych clent. (Fri¢, Vavra, 2012, s. 34)
Organizace, pod jejiz zastitou dobrovolnik pracuje, mu nastavuje plan Cinnosti ve formé
rozsahu i obsahu. Cinnost se zaznamenava. (Novy, 2013, s. 51) Formalni dobrovolnictvi
funguje na zdklad¢ urcitych pravidel a v této souvislosti 1ze hovofit o profesionalizaci. Dle
Brozmanové Gregoroveé (2013, s. 10) profesionalizace zajistuje odborné vedeni dobrovolniki
a zvySovani kvality jejich prace. Ta je pak poskytovéana na zéklad¢ vzdélavani, které eliminuje
moznad rizika.

Formalizace komunitniho dobrovolnictvi je zavislé na velikost komunity i organizace.
Obecné plati, Zze ¢im menSi komunita, tim niZ§i stupen formalizace je zapotiebi. Naopak ve
vétSich komunitach je formalni prvek siln€j$i. Do komunitni dobrovolnické Cinnosti patii
ruzné typy sluzeb, jako je podpora sportu, zdjmovych ¢innosti, ochrana prav obyvatelstva,

socialni, zdravotnickd, kulturni a vzdélavaci ¢innost. (Fri¢, Véavra, 2012, s. 34) Tato prace se
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orientuje na oblast socidlni podpory, a proto se v dalsi Casti textu orientuji spiSe na socialni
praci.

Neformalni komunitni dobrovolnictvi je pomoc dobrovolnd, neplacena a formalné
neorganizovand a je poskytovdna mezi ¢leny komunity. Cinnost iniciuji jedinci a
nezprostfedkovava ji zaddna organizace. Do této kategorie patfi predevSim sousedska
vypomoc, kterd se zaméfuje na poskytovani socialni pomoci potfebny osobam, napt. pomoc
starym a nemocnym, pomoc v hmotné nouzi, doprovod k 1ékafi, hlidani déti atd. (Fri¢, Vavra,
2012, s. 33) Rochester (dle Fri¢, Vavra 2012, s. 45) definuje dale neformalni dobrovolnictvi
jako ,individualni poskytovani neplacené pomoci mimo okruh pribuznych® a Cnaan a
Amrofell (dle Fri¢, Vavra 2012, s. 45) rozlisuji dva typy neformalniho dobrovolnictvi: pomoc
jednotliveim a pomoc neformalnim dobrovolnickym skupindm vcetné svépomocnych
organizaci.

Dle mého néazoru, piesto, ze neformalni dobrovolnictvi je definovano jako
dobrovolnictvi, kde nezasahuji zadné organizacni faktory, je tfeba ,,vychovavat ¢i ucit* lidi,
kteti maji empatické vnimani svéta, jak se do dobrovolnictvi zapojit, jak a co mohou pro
komunitu ¢i potfebné udé¢lat, a to tim zplUsobem, Ze se bude zapojeni do neformdlniho
dobrovolnictvi podporovat na mezo a makro urovni.

Fri¢, Pospisilové (2010) uvadi ve svém vyzkumu, zapojeni obyvatel CR do formalniho
a neformalniho dobrovolnictvi. Formalnimu dobrovolnictvi se vénuje 30 % obcant nad 15 let.
V porovnani s ostatnimi zemémi Evropy CR nijak nezaostava. Nejmensi podil ucasti na
formalnim dobrovolnictvi je zaznamenam u kategorie nejmladsi 15-24 let a seniorské 65+.

Neformalni dobrovolnictvi zdaleka nebyva tak cCastym predmétem vyzkumil jako
dobrovolnictvi formalni. Pfesto 1ze n&kterd data ze statistik ¢i odborné literatury ziskat. Do
neformélniho dobrovolnictvi se v Ceské republice zapojilo 38 % dobrovolnikt, pfi¢emz 40 %
Z nich se vénuje zaroven dobrovolnictvi formalnimu. V porovnani se zahrani¢nimi vyzkumy
se fadime ke skupiné zemi, kde neformalni dobrovolnictvi pfevazuje nad formalnim (napf.
v USA je tomu naopak). V porovnani typu c¢innosti je nejvice vykonavana sousedska
vypomoc, které se vénuje 72 % neformalnich dobrovolnikt. (Fri¢, Pospisilova 2010 s. 74-77)

Brozmanova Gregorova a kol. (2012, s. 44-45) uvadi srovnani formdalniho a
neformalniho dobrovolnictvi a poukazuje na to, ze pro Slovensko je stejné jako pro CR vice
typicky komunitni vzorec neformalniho dobrovolnictvi, nez manazersky typ zaloZen na
formalnim zajiSténi aktivit. Lidé se ve svétle novych trend v oblasti dobrovolnictvi kloni
spiSe k neformdlnimu dobrovolnictvi, které je vyrazem tradi¢niho vzorce dobrovolnictvi

S vazbou na komunitu a jeji ¢leny.
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3 Metodologie vyzkumu

3.1 Cile vyzkumu

Venkovské oblasti jsou ve svém rozvoji v porovnani s meéstskymi aglomeracemi
zaostalé. V poskytovani sluzeb, a to i1 socialnich sluzeb to plati dvojnasob. Problém, ktery na
venkové v socidlni oblasti vznikd, by bylo mozno ¢aste¢né vyiesit svépomocnymi silami —

dobrovolnictvim.

Cilem této prace je vyhodnoceni potencidlu dobrovolnictvi v mikroregionu Mosténka a
specifikace dobrovolnictvi ve venkovském prostoru. Specifikace dobrovolnictvi ve
venkovském prostoru byla provedena vV teoretické casti, vyhodnocenim potencialu
dobrovolnictvi v regionu se zabyva tato empirickd cast.

Aplikaénim cilem vyzkumu je zjiSt€ni ochoty obyvatel mikroregionu k zapojeni se do
dobrovolnické cCinnosti. Vysledky vyzkumu budou nésledné pouzity v projektu, ktery se
zacind na izemi mikroregionu realizovat a ktery bude pomahat lidem fesit nepiiznivé socialni
situace.

Poznévacim cilem této prace je zjistit, zda a v jaké mife se lidé o dobrovolnictvi
zajimaji, zda maji dostatek informaci o moznostech k zapojeni se do dobrovolnictvi a jaky je

jejich nahled na dobrovolnickou ¢innost.

3.2 Metoda kvantitativniho vyzkumu

Vyzkumnou strategii pro splnéni cild bakalaiské prace byla zvolena metoda
kvantitativniho Setfeni, jelikoZ se jevila pro tento typ vyzkumu jako nejvhodnéjsi. Své tvrzeni
opiram o nize uvedené skutecnosti pfevzaté z odborné literatury.

S kvantitativnim vyzkumem se obvykle spojuje obecnd piedstava sociologického a
socialné psychologického vyzkumu a lze jej realizovat tehdy, jsou-li jevy v urCitém sméru
jednoduché a poznané. Jednoduché ve smyslu, Ze nejsou skryty smyslovému podani a maji
jednoznacny vyraz. Je mozné je ziskat pomoci nastrojii k zajiSt€ni hromadnych dat. Jsou to
jevy, které jsou zpravidla piesné, dynamické a strukturované. V kvantitativnim vyzkumu se
sleduji charakteristiky jevii jako jsou intenzita, rozsah vyskytu, zastoupeni a frekvence.
(Surynek a kol., 2001, s. 25-26) Kvantitativni vyzkum by mél byt pouzivan za téchto
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okolnosti: a) jestlize potfebujeme generalizovat naSe nalezy na populaci, b) jsme-li schopni
odhadnout podstatné proménné pro nds§ vyzkumny problém, c) jsme-li schopni kazdou
proménnou podlozit validni opera¢ni definici. (Olecka, Ivanova, 2010, s. 18)

Jednou z nejrozsitenéjSich technik sbéru dat kvantitativniho Setfeni je dotaznik. Je
nejméné narocny na cas a zasahne velky pocet respondentl. (Oleckd, Ivanova, 2010, s. 23)
Tuto techniku jsem zvolila k provedeni vyzkumu této prace. V dotazniku je obsazeno 23
otazek, které jsou tematicky rozdéleny na okruhy, které se zamétuji na informace o
dobrovolnictvi v socialni oblasti, zkuSenosti s dobrovolnictvim, ochotu pro zapojeni do
dobrovolnictvi v mikroregionu Mosténka, na nazor respondenti na dobrovolnictvi a na
bariéry, které mohou dobrovolnictvi branit.

Dalsim krokem vyzkumu po shromazdéni potiebnych dat je jejich nasledna
prezentace. Zakladnim procesem je kodovani dat a jejich tfidéni takovym zplisobem,
abychom dostali odpovédi na naSe vyzkumné otazky. Kodovani dat jsem provadéla rucné,

filtrovanim v tabulce ve formatu xIsx.

3.3 Vyzkumné otazKky a hypotézy

Na zacatku vyzkumu stoji hlavni vyzkumna otazka, ktera je pak dale rozd€lena na 5
dil¢ich vyzkumnych otazek, znichz vyzkumna otazka ¢. 1 je zaméfena na informace
0 dobrovolnictvi v socialni oblasti, vyzkumna otazka ¢ 2 se tykd zkuSenosti
s dobrovolnictvim, vyzkumna otdzka ¢. 3 zkouma ochotu pro zapojeni do dobrovolnictvi,
vyzkumna otdzka ¢.4 je zaméfena na ndzor respondentil na dobrovolnictvi a vyzkumna otazka

¢.5 na bariéry, které mohou dobrovolnictvi brénit.

Hlavni vyzkumnou otazkou je, zda existuje v mikroregionu Mosténka potencidal K zapojeni

obéanii do dobrovolnictvi v socialni oblasti.

Dil¢i otazky vyzkumu:

VO 1. Jakym zpusobem jsou lidé v mikroregionu informovani o moZnostech
dobrovolnictvi v socialni oblasti?

Hypotéza 1

Predpokladam, ze vice nez 50 % obyvatel v mikroregionu Mosténka nemé informace o tom,

jak by se mohli jako dobrovolnici zapojit.
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Hypotéza je oveéfovana prostfednictvim otdzky €. 1 kde se ptam respondentli na organizace,
které dobrovolniky hledaji.

Hypotéza se naplni v ptipadé, ze vice nez 50 % respondentii hypotézu potvrdi.

Hypotéza 2

Ptedpokladam, ze zajem o informace o dobrovolnickych pfilezitostech v socialni oblasti maji
lidé, ktefi by se chtéli stat dobrovolniky.

Hypotéza se ovéii prostiednictvim otazek ¢. 2, 13, 14.

Hypotéza se potvrdi v ptipad¢€, Ze respondenti, ktefi u otdzek €. 13 a €. 14 odpovi kladng,
budou mit vyssi zdjem o informace o dobrovolnickych pfiilezitostech v socidlni oblasti nez

lidé, kteti v otazkach ¢.13 a ¢. 14 odpovi zaporné.

Hypotéza 3

Predpokladam, ze obyvatelé, pokud by se chtéli stat dobrovolniky, by se obraceli s zZadosti o
informace na obecni ufad.

Hypotéza je ovéfovana prostiednictvi otazky €. 4.

Hypotéza se naplni, pokud respondenti budou nejcastéji uvadét obecni ufad jako zdroj
informaci.

Predpoklady hypotéz 1-3 jsou podlozeny vyzkumy z roku 2012. (Brozmanova Gregorova,
2012, s. 89-92)

VO 2. Maji lidé zkusSenost s dobrovolnictvim v regionu v socialni oblasti?

Hypotéza 4

Predpokladam, ze méné nez 40 % respondenti ma zkuSenost s neformalnim dobrovolnictvim
Vv socialni oblasti.

Hypotéza je navazana na otazku ¢. 6 a ¢.7

Predpoklad vychdzi ze zjisténi (Fri¢, Vavra 2012, s. 46-47), kde se uvadi, ze v CR se
neformalnimu dobrovolnictvi vénuje asi 38 % obyvatel CR.

Hypotéza se potvrdi, pokud méné nez 40 % respondenti uvede, Ze ma zkuSenost

S neformalnim dobrovolnictvim.
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Hypotéza S

Predpokladam ze lidi, ktefi maji zkuSenost s formalnim dobrovolnictvim je v mikroregionu
Mosténka méné nez 10 %.

Ptedpoklad je navazan na otazku ¢. 9 a €. 10.

Predpoklad vychazi z vyzkumu v oblasti pusobeni formalnich dobrovolnikii v obCanské
dobrovolnické organizaci, kde se uvadi praimér CR u organizaci poskytujici socidlni sluzby
7 %. (Fri¢, Vavra 2012, s. 79)

Déle ptedpoklad vychazi z vyzkumu (Fri¢, Pospisilova 2010, s. 119) kde pribérna hodnota
lidi participujicich v dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach ¢ini také 7 %.

Hypotéza se naplni, pokud mén¢ nez 10 % obyvatel mikroregionu uvede, Zze ma zkuSenost

s formalnim dobrovolnictvim v socialni oblasti.

VO 3. Maji lidé zajem zapojit se do dobrovolnictvi v socialni oblasti v mikroregionu
Mosténka?

Hypotéza 6

Ptedpoklddam, ze lidé v mikroregionu MosSténka maji zdjem vice se zapojit do neformalniho
dobrovolnictvi pfed forméalnim. Tento pfedpoklad se bude zjiStovat na zdkladé odpovédi na
otazky ¢. 13 a 14.

Predpoklad vychazi z vyzkum realizovanych v oblasti dobrovolnictvi, které zkouma zapojeni
dobrovolnikéi v CR. Z vyzkumii vyplyva, ze v CR se hlasi k neformalnimu dobrovolnictvi
v oblasti, kterou bychom mohli oznacit jako socialni, 41 % obyvatelstva. Do formalniho
dobrovolnictvi se v CR zapojuje cca 7 % obyvatel. (Fri¢, Pospisilova 2010, s. 75)

Dalsi vyzkum (Brozmanova Gregorova, 2012, s. 42), uvadi témét dvojnasobny rozdil ucasti
populace ve forméalnim a neformalnim dobrovolnictvi, a to ve prospéch neformalniho.
Hypotéza se potvrdi Vv ptipadé, ze vEétsi procento respondenti z téch, ktefi budou mit zajem

zapojit se do dobrovolnictvi, budou mit zajem o dobrovolnictvi neformalni.

Hypotéza 7

Ptedpoklddam, Ze zdjem obou pohlavi o dobrovolnictvi je ptiblizné stejny. Tuto hypotézu
budou zkoumat otazky ¢. 21, ¢. 13 a otazka ¢. 14.

Predpoklad vychazi z vyzkumu, jehoz vysledky vypovidaji, ze ve formalnim i neformalnim
dobrovolnictvi maji muzi i zeny pfiblizné stejny zdjem o tuto c¢innost. (Brozmanova

Gregorova, 2012, s. 46)
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Hypotéza se naplni, pokud vystupy z dotazniku ukazou podobny zéjem o dobrovolnictvi u Zen
1 u muza.

Hypotéza 8

Predpokladam, ze Zeny ve véku 50 + se vice zapoji do neformalni dobrovolnické ¢innosti nez
mladsi zeny.

Hypotézou se zabyvaji otazky ¢. 22, ¢. 13

Predpoklad vychazi z vyse uvedenych vyzkumi, které potvrzuji ve vyssi mife zapojeni lidi ve
véku 55+.

Hypotéza se potvrdi V piipadé, ze Zeny 55+ budou mit veétSi zdjem o zapojeni do

dobrovolnictvi nez Zeny mladsi.

VO 4. Jaky maji obyvatelé nazor na dobrovolnictvi v socidlni oblasti?

Hypotéza 9

Predpokladam, Zze obyvatelé mikroregionu Mosténka vnimaji dobrovolnictvi v socidlnich
sluzbach jako potiebné. Pfedpoklad se bude ovétovat otdzkou €. 12.

Predpoklad vychazi z historického pozorovani dobrovolnictvi jako jevu, kterému se v riznych
dobach dostava rtzné dilezitosti. V soucasné dobé v demokratické spole¢nosti a v dobé
postindustridlniho vyvoje vyznam dobrovolnictvi stoupa a spole¢nost do n¢j vklada nadéje na
zdokonaleni socialniho statu. (Fri¢, Pospisilova 2010, s. 7)

Hypotéza se naplni, pokud vice nez 50 % respondentti odpovi kladné.

VO 5. Jaké existuji bariéry pro vykon dobrovolnictvi v MRM?

Hypotéza 10

Ptedpoklddam, ze zésadni bariérou v dobrovolnictvi pro obyvatele mikroregionu Mosténka je
skute¢nost, ze respondenta nikdo nepozadal o pomoc. Hypotéza je navazéna na otazku €. 18.
Predpokiad je zalozen na vyzkumu (Brozmanova Gregorova, 2012, s. 89-91), kdy vysledek
vyzkumu ukazuje, Ze neosloveni potencidlniho dobrovolnika je nejzasadné;si bariérou, ktera
brani dobrovolnické ¢innosti.

Hypotéza bude potvrzena V piipad€é, ze respondenti uvedou neosloveni jako nejcastejsi

odpoved..

29



3.4 Lokalita vyzkumu

Vyzkum byl uskute¢nén mezi obyvateli mikroregionu Mosténka, dotaznikem bylo osloveno
250 respondentdi.

Mikroregion se nachazi v jizni ¢asti Olomouckého kraje, pobliz mésta Prerova. Svou polohou
tvoii ptirozenou hranici Olomouckého a Zlinského kraje. Zije v ném téméf 11 tisic obyvatel
ve 22 obcich. Mezi obcemi mikroregionu prevysuji velikosti populace hranici 1 000 obyvatel
pouze obce Dievohostice a Horni Mosténice. Vice jak 800 obyvatel ma pouze obec Bochof.
Obce Benov, Stara Ves a Vlkos patii do velikostni skupiny 600 az 799 obyvatel. Do skupiny
400 az 599 obyvatel patii obce Domazelice, Kitomil, Rikovice a Zelatovice. Nejvétsi pocet
obci je v kategorii 200 az 399 obyvatel. Jsou jimi Cechy, Dobréice, Lipova, Lisna, Podoli,
Ptestavlky, Radkova Lhota, Turovice a Vé&zky. Nejméné lidnaté jsou obce Bezuchov,

Nahosovice a Radkovy.

3.5 Predvyzkum

Abych zjistila, zda jsou otdzky dobife formulované, respondentovi srozumitelné¢ a zda
komplexn¢ dava cely dotaznik smysl, provedla jsem piedvyzkum na vzorku 10 respondent.
Vzhledem k tomu, Ze pro vétSinu z nich byly nékteré otazky ¢astetné neuchopitelné, ptipadné
se jim postaveni otazek nasledujicich za sebou zdalo zmatecné, dotaznik jsem piepracovala.
Jednalo se predevsim o otazky, kde jsem se tazala na minulost a pfitomnost v souvislosti s
formalnim a neformélnim dobrovolnictvim. Respondenti se nedokazali zorientovat v Casové
ose a zpusobu dobrovolnictvi. Pfehodnotila jsem otazku a tdzala se na dobrovolnictvi bez
rozliSeni na formalni a neformdlni. Pro vysledek vyzkumu nebyly ani plivodn€ navrzené
otazky podstatné. Neékteré otazky byly upraveny stylisticky. Nasledné jsem provedla
pfedvyzkum podruhé a respondenti mi potvrdili srozumitelnost. Poté bylo pfistoupeno k

distribuci.

3.6 Vyzkumny soubor a sbér dat

Z oslovenych 250 respondentii vratilo vyplnény dotaznik 230. Vysoka navratnost byla
zajisténa osobnim pfeddnim a oslovenim respondentti. Pro typ vyzkumu, kterym se zabyvam
se jevil jako nejvhodnéjsi kvotni vybér, ktery mize byt pouzit pro vyzkum na populaci, kterou

dobie zname, ¢i o které jsme dobie informovani. (Disman, 2002, s. 94-95) Zkoumané uzemi
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je v naSem piipad¢ jasné vymezeno, statistické idaje o obyvatelstvu jsou k dispozici v ramci
idajti Ceského statistického tfadu. Jako kvoty jsem pouzila tyto znaky: skupinu pohlavi,
vékovou charakteristiku a vzdé€lani. Spolupracovala jsem s kontaktnimi osobami v
jednotlivych obcich, ktefi se zaméiuji na socialni oblast a tito méli pfesné instrukce podle
jakych ukazatelli je nutné vybirat respondenty. Na zaklad¢ demografickych ukazateli vSech
obyvatel mikroregionu byly pro jednotlivé obce stanoveny pocty respondentd, jejich pohlavi,
vek a vzdélani.

Sledovany vzorek ma k 31. 12. 2016, 9 325 obyvatel ve véku nad 15 let. Vzdélanostni
sktrukturu bylo mozné ziskat z 0daji z posledniho scitani lidu, domu a bytl, které se
provadélo v roce 2011, ostatni z udaji CSU. Nasledujici tabulky vyjadiuji pouzity kvétni
vyber.

Tabulka ¢. 1piehled respondentd dle vek a pohlavi

VéEk respondenta Muzi Zeny
15-29 956 880
30-49 1723 1512
50-69 1440 1346

70+ 532 932

Tabulka €. 2piehled respondenti dle nejvyssiho ukonc¢eného vzdélani

Nejvyssi ukoncené vzdélani muzi zeny
Bez vzdélani 77 28
Zakladni vzdélani 635 1227
Stfedni vzdélani bez maturity 2155 1490
Stfedni vzdélani s maturitou 1163 1394
Vyssi odborné vzdélani 18 45
Vysokoskolské vzdelani 348 334

Bohuzel, ne ve vSech pfipadech bylo mozné nastavené ukazatele dodrzet. Branily

tomu praktické problémy jako nemoznost oslovit respondenty ptesné podle vybéru, ptipadné

vvvvvv

kontaktnimi pracovniky snazili kvoty co nejvice dodrzet. Sbér dat byl proveden v mésicich

unor az duben 2018.
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Mikroregion Mosténka mé 22 obci, 8 obci se do dotaznikového Setfeni nezapojilo. Jsou
to predevsim nejmensi obce 200-300 obyvatel, kde chybi bud’ kontaktni osoba, nebo vedeni
obce nepiiklada socidlnim otdzkdm velky vyznam a neni ochotno vénovat tomuto tématu sviyj

v

cas.

32



4 Prezentace vyzkumu

4.1 Charakteristiky respondenti

4.1.1 Pohlavi respondenti

Graf¢. 1 Rozlozeni respondentd dle pohlavi
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Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 230 respondenttl, z toto 89 muzl a 141 Zen, tj. 39 % muzi

a 60 % zen.

4.1.2 VEék respondenti

Graf ¢. 2 Rozlozeni respondentd podle véku
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U respondenttt muzského pohlavi je nejvyznamnéji zastoupena skupina ve véku 50-49 let,
nasleduje vékova kategorie 3049 let, dale pak kategorie 15-29 let, a nakonec respondenti ve
véku 70+. U Zen je nejvyznamnéji zastoupena kategorie 30—49 let, téméf na stejné Grovni co
do poctu odevzdanych dotaznikii se nachazi kategorie 50—69 let. Nasleduje kategorie 70 + a

nejméné respondentek je ve véku 19-29 let. 3 respondenti své pohlavi neuvedli.
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4.1.3 Vzdélani respondentii

Graf ¢. 3 RozloZeni respondentt dle nevys$iho dosazeného vzdélani
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Z vyse uvedeného grafu a tabulky vyplyva, ze celkovy prumér vykazuje 36 % osob s tiplnym
sttednim vzdélanim s maturitou, 34 % stfedni bez maturity, 14 % vysokoskolsky vzdélanych
osob, 12 % se zédkladnim vzdé&lanim, 3 % s vysSim odbornym a 1 % bez vzdélani.
Z dotazované populace ma nejsiln€j$i zastoupeni skupina zen s uplnym stfedoskolskym
vzdélanim. Nasleduji opét zeny, a to v kategorii stiedni vzdélani (bez maturity). Dalsi
skupinou jsou muzi se stfednim vzdélanim bez maturity a muZi s Uplnym sttednim vzdélanim.
Vysokoskolsky vzdélani obyvatelé jsou zastoupeni ve skupiné Zen i muzil stejné. Pouze 2

muzi uvedli status bez vzdélani, vyssi odborné vzdélani ma 6 zen.
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4.1.4 Ekonomicky status respondenti

Graf ¢. 4 Rozlozeni respondentt podle ekonomického statusu
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Nejpocetngji zastoupenou skupinou v dotaznikovém Setfeni jsou zaméstnanci, a to v hodnoté
45 % z celku. Nasleduji pozivatelé starobniho dichodti v hodnoté 30 %. Vyrazné nizsi
hodnoty vykazuji OSVC 8 %, rodi¢e na rodi¢ovské dovolené 6 %, pozivatelé starobniho
diichodu a studenti po 4 % a nezaméstnanych je mezi respondenty 3 %. Zeny v domacnosti

tvoii necelé procento z dotazovanych osob.

4.1.5 Rodinny stav respondentii

Graf ¢. 5 Rozlozeni respondenti podle rodinného stavu
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Nejvyssi % respondentil uvadi rodinny stav Zenaty/vdand, a to 66 %. Vyssi pocet pfitom patii
zenam, 15 % stav vdovec/vdova, 14 % stav svobodny/svobodna, 3 % respondentti uvadi stav
rozvedeny/rozvedend. Nejvice respondentl, kteti se zacastnili vyzkumu, ziji v manzelském

svazku.

4.2 Informovanost o dobrovolnictvi a propagace

4.2.1 Mate informace 0 tom, ve kterych organizacich hledaji dobrovolniky?

Graf ¢. 6 Informovanost respondentt o organizacich, které hledaji dobrovolniky
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Otazka ¢. 1 je zaméfena na informovanost vefejnosti o organizacich, které hledaji
dobrovolniky. Srovnani v€kovych kategorii respondentli a kladnych a zapornych odpovédi
jasné vypovida o procentudlni vyrovnanosti jednotlivych skupin respondentd. Z celkového
poctu dotazovanych 20 % odpovid4, Ze informace o takovychto organizacich maji, 80 %
odpovida, ze takovéto informace nemaji, pficemz kazda vekova kategorie vykazuje
v odpovédich ANO cca 20% a v odpovédich NE cca 80%.

Lze tedy konstatovat, ze respondenti z mikroregionu Mo$ténka nemaji dostatek informaci o

tom, jakym zpusobem by se mohli do dobrovolnictvi zapoijit.
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Grafé. 7 Informovanost respondentii o organizacich, které hledaji dobrovolniky, podle pohlavi
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Zde se zaméfujeme na informovanost vefejnosti o organizacich, které hledaji dobrovolniky
z hlediska pohlavi a zaznamenavame zde jisté rozdily. Z vysledkti je patrné, ze vice
informované jsou Zeny neZ muzi, piicemz udaj o tom, Ze informace maji, uvadi
14 % Zen a 7 % muzil Z celkového poctu respondentt, a to je o polovinu méné.

Lze tedy uvést zavér, Ze vice informaci o organizacich, které hledaji dobrovolniky maji zeny.

Hypotéza €. 1 predpokladala, Ze vice nez 50 % obyvatel v mikroregionu MosSténka nema
informace o tom, jak by se mohli jako dobrovolnici zapojit.

Vysledné odpovédi na otazku €. 1 jasné deklaruji nizkou informovanost o dobrovolnickych
organizacich. Pfi posouzeni z hlediska pohlavi vyplyva, Ze vice informované jsou Zeny.
Hypotéza je ovéfovana prostiednictvim otazky €. 1 kde se respondentii ptam na organizace,
které dobrovolniky hledaji.

Hypotéza se naplni v ptipad¢, ze vice nez 50 % respondentt hypotézu potvrdi.

Hypotéza ¢. 1 se potvrdila, vice nez 50 % respondentii nema dostatek informaci o moznostech

zapojeni do dobrovolnictvi.
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4.2.2 Zajem respondenti (mira) o pravidelné zasilané novinky a nabidky na zapojeni

se do dobrovolnictvi

Graf ¢. 8 Zajem respondentti (mira) o pravidelné zasilané novinky a nabidky na zapojeni se do

dobrovolnictvi v socialni oblasti v mikroregionu podle vékovych kategorii
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Pii zjiStovani zdmu respondenti o zaslani novinek a nabidek na zapojeni se do
dobrovolnictvi se cekem 38 % vyjadfilo, Ze zdjem maji, 62 % Ze zdjem nemaji a 12 %
neuvedlo zadnou odpoveéd’. Pti zohlednéni véku a odpovédi ANO, nejvice procent, tj. 43 %
udava veékova kategorie 50-69 let, nasleduje 41 % ve veékové kategorii 30-49 let a 38 % osob
ve véku 15-29 let. Tyto hodnoty jsou srovnatelné a lze fici, ze v téchto vé€kovych kategoriich
je zajem piiblizné stejny. V kategorii 70+ zdjem klesa na polovinu. Pouze 19 % respondent
uvadi ANO.

Lze tedy konstatovat, ze vSechny vékové kategorie vykazuii pfiblizné stejnv zajem o zasildni

novinek a nabidek k zapojeni do dobrovolnictvi, jen u respondentd ve vékové kategorii 70+

tento zajem klesa.
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Graf ¢. 9 Zajem respondenttl o zasilani novinek a nabidek k zapojeni do dobrovolnictvi v socialni oblasti

v souvislosti s ochotou zapojit se do reformdlniho dobrovolnictvi

90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
% % % %
D chtéji vykondvat D chtéji vykonavat D nechtéji vykonavat D nechtéji
ANO SPiSE ANO SPISE NE vykonavat
NE

B Odebirat ™ Neodebirat

Zajem respondentl v souvislosti se zajmem o vykonavani neformalni dobrovolnické ¢innosti
je pfimo umérny. O zasilani nabidek a novinek ma zajem 64 % respondentl, ktefi chtéji
vykonavat NDC (neformalni dobrovolnickou &innost), 48 %, ktefi spise maji zajem o
vykonavani NDC, 27 %, ktefi spiSe nemaji zajem o vykondvan NDC a 14 %, kteii nemaji
zdjem o vykonavani NDC. Z téch, ktefi maji zijem vykonavat NDC ale 36 % nestoji o
zasilani novinek a respondentd, kteii necht&ji novinky a nemaji zajem o NDC je 86 %

Lidé, kteii CHTEJI nebo SPISE CHTEIJQ vykonavat neformalni dobrovolnickou &innost

(NDC) maji v nadpoloviéni vét$ing zdjem o zasilani novinek. Lidé, kteti NECHTEJI &i SPISE

NECHTEJI neformélni dobrovolnickou &innost vykonavat, maiji zdjem nizsi.
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Graf ¢. 10 Zajem respondenttl o zasilani novinek a nabidek k zapojeni do dobrovolnictvi v socialni oblasti

v souvislosti s ochotou zapojit se do formdiniho dobrovolnictvi
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Stejné tendence jako u NDC je mozno sledovat v oblasti, kdy se zabyvidme zdjmem o zasilani

novinek, i u formalni dobrovolnické &innosti (FDC). Respondenti se zajmem zapojit se do

FDC maji ze 70 % dotazovanych zdjem o zasilani novinek. Naopak respondenti, kteii se
necht&ji do FDC zapojit nemaji zdjem o zasilani novinek v 93 %.

Hypotéza 2

Ptedpokladam, ze zajem o informace o dobrovolnickych pfilezitostech v socialni oblasti maji
lidé, kteti by se chtéli stat dobrovolniky.

Hypotéza se ovéri prostiednictvi otazek ¢. 2, 13, 14.

Hypotéza se potvrdi Vv ptipad€, ze respondenti, ktefi u otdzek ¢. 13 a ¢. 14 odpovi kladné,
budou mit vyssi zdjem o informace o dobrovolnickych pftilezitostech v socialni oblasti nez
lidé, kteti v otazkach €. 13 a 14 odpovi zaporné.

Z vyse uvedenych vysledkl dotaznikového Setieni se hypotéza potvrzuje. Zajem respondentil
v souvislosti se zajmem o vykonavani neformalni dobrovolnické ¢innosti je pfimo umérny.
Lidé, kteti projevuji ochotu zapojit se do formalniho ¢i neformalniho dobrovolnictvi projevuji
v nadpolovi¢ni vét§iné zdjem o zasilani novinek ¢i nabidek k dobrovolnictvi. Naopak lidé,
kteti se nechtéji v dobrovolnictvi angaZovat, v nadpolovi¢ni vétSin€ o zasilani nabidek a

novinek nestoji.
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4.2.3 Preferovany typ akce se zamérenim na propagaci prilezitosti na zlepSeni Zivota

obyvatel

Graf¢. 11 Preferovany typ akce se zaméfenim na propagaci pfilezitosti na zlepSeni zivota obyvatel

v mikroregionu, ktery by respondent byl ochoten navstivit
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Otazka ¢. 3 je zaméfena na to, jaky typ akce by preferovali respondenti pii propagaci
prilezitosti na zlepSeni zivota obyvatel v mikroregionu, a byli by ochotni ji navstivit. Pomérn¢
vyrovnané si v celkovém souctu stoji akce, které by mohly probihat vefejné pii riznych
prilezitostech na rliznych mistech mikroregionu 28 % a prednasky, které by preferovalo 24 %
respondentll. Zhruba o polovinu méné, hodnotu 12 %, dostala diskuse s dobrovolniky a 13 %
diskuse s pracovniky dobrovolnickych organizaci. Pomérné vysoka ¢ast, 24 % respondentl
uvedla, ze nema o takové aktivity zajem. Objevily se i odpovédi typu, Zze vhodna by byla
beseda na obci, ale to jen v malé mife, 1 %. Hodnoceni z hlediska vékovych kategorii
kopiruje zhruba celkové vysledky. Vyskytuje se nékolik odchylek. Napt. mladi ve véku 15-19
let maji o propagacni aktivity vyraznéjs$i nezajem a veékova kategorie 50-69 let vyznamné
preferuje vetejné prezentace pied jinymi moznostmi. Diskuse s dobrovolniky ¢i zastupci
dobrovolnickych organizaci, jsou cca na stejné trovni ve vSech vékovych kategoriich.

Muzeme konstatovat, ze lidé preferuji vefejné moznosti prezentaci a piednasky. vék v tomto

rozhodovani nehraje témér zadnou roli.
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4.2.4 Na koho by se respondent obratil, pokud by se chtél stat dobrovolnikem

Graf ¢. 12 Na koho by se respondent obratil, pokud by se chtél stat dobrovolnikem
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Otazka ¢. 4 se zabyva tim, kam by se respondent obratil v ptipad¢, ze by se chtél stat
dobrovolnikem. Az 50 % dotazanych uvedlo, ze by se obratili na pracovniky obecniho ufadu.
Dalsi vyznamna cast respondentl tj. 30 %, by se obratila pfimo na organizaci, kde by chtéla
pracovat. 13 % respondenti zna néjakého dobrovolnika a kontaktoval by jeho. V dalSich
odpovédich respondenti uvadi 10 x pottebu kontaktniho pracovnika na obci, coz potvrzuje
vazbu na obecni Ufad.

Z toho vyplyva, ze lidé na venkové vnimaji obecni ufad jako pfirozenou informacéni platformu

a maji tendence se na pracovniky OU obracet o radu ¢i pomoc.

Hypotéza ¢. 3 piepoklada Ze obyvatelé, pokud by se chtéli stat dobrovolniky, by se obraceli
S zadosti o informace na obecni ufad.

Hypotéza se naplni, pokud respondenti budou ve vy$§im procentu potvrzovat, zZe se budou
Vv pfipad€ zajmu o dobrovolnictvi obracet na obecni urad.

Hypotéza se naplnila, protoze lidé, pokud by se chtéli stat dobrovolniky Vv socialni oblasti, by

se obraceli az v 50 % na obecni fad, coz vyrazn¢ pievazuje nad ostatnimi odpovéd'mi.
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4.2.5 Zpusob Sifeni informaci o dobrovolnictvi v regionu preferovany respondenty

Graf ¢. 13 Zpusob sifeni informaci o dobrovolnictvi v regionu preferovany respondenty
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Respondenti v otazce na S$ifeni informaci o dobrovolnictvi upfednostiiuji informace
zvefejiované v obecnich periodikach. 33 % obyvatel mikroregionu uvedlo, Ze preferuji
obecni zpravodaj. 19 % by vid¢€lo jako vhodné informace uvetejiiovat na webovych strankach
obce, 11 % na webovych strankach mikroregionu. 17 % dotazanych povazuje za vhodny
zpusob Sifeni rizné vetejné akce a obecni desku. Néktefi respondenti uvadeli jako vhodné
napi. letaky do schranek, informace v obecnim rozhlase, ¢&i prostiednictvim SMS.
Respondenti mohli uvést v odpovédi i vice moznosti.

Lze konstatovat, ze nejvice preferovanym zdrojem informaci u respondentd je obecni

zpravodaj a webové stranky.

Hypotéza ¢. 3 prepoklada, Ze obyvatelé, pokud by se chtéli stat dobrovolniky, obraceli by se
na obecni tfad a sledovali by predevs§im obecni web.

Graf ¢. 9 vyjadifuje pomér respondentli a misto, kam by se obraceli ve vyse uvedeném
pripadé. 50 % respondentd by se obratilo na obecni ufad, 7 % jinam, pfi¢emz 10 odpoveédi
bylo ve smyslu, Ze by se obratili na kontaktniho pracovnika, ktery ma vazbu na obec.

Graf ¢. 10 vyjadiuje zptisob Sifeni informaci. Pokud spole¢né posoudime obecni i
mikroregionalni web, je pocet respondentl, ktefi by preferovali web 30 %. DalSich 30 %

tazanych ale udava jako zdroj informaci obecni zpravoda;j.
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Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze hypotéza se napliiuje jenom zcasti. Nicméné celkove Ize
konstatovat, ze lidé v mikroregionu Mosténka maji silné¢ vazby na tfady ve svych obcich a

obec by méla fungovat jako nositel informaci v oblasti dobrovolnictvi.

4.3 ZKuSenosti s dobrovolnictvim

4.3.1 Vykonavali jste v minulosti dobrovolnickou ¢innost v socialni oblasti?

Graf ¢. 14 Podet respondenti, kteti v minulosti vykondvali dobrovolnickou ¢innost v socialni oblasti

H Vykonavali

B Nevykonavali

ZkuSenost s vykonem dobrovolnické ¢innosti v socialni oblasti mé 14 % respondenti. 86 %

respondentu uvadi, ze dobrovolnou ¢innost nikdy nevykonavali.
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4.3.2 Vykonavate v soucasnosti dobrovolnickou ¢innost v socialni oblasti?

Graf ¢. 15 Pocet respondent, kteti v soucasnosti vvkondvaji dobrovolnickou ¢innost v socialni oblasti

B Vykonavaji

H Nevykonavaji

Soucasna situace je velmi podobnd, lidi, ktefi v soudasnosti vykonavaji dobrovolnickou

éinnost v socialni oblasti je 20 %, jde tedy oproti minulosti 0 6 % narust.

Hypotéza ¢. 4 predpoklada, ze méné nez 40 % respondentll ma zkuSenost s neformalnim
dobrovolnictvim v socidlni oblasti.

Ptedpoklad vychazi z odbornych zjisténi (Fri¢, Vavra 2012, s. 46-47), kde se uvadi, ze v CR
se neformalnimu dobrovolnictvi vénuje asi 38 % obyvatel CR.

Hypotéza se tedy potvrdila. Vyzkum v mikroregion Mosténka doklada, ze v minulosti se
dobrovolnické Cinnosti v socidlni oblasti vénovalo 14 % respondentti, v soucasnosti je to 20 %
respondentti. Existuje tedy rostouci tendence pii zapojovani do dobrovolnické Einnosti.

Nicméné v porovnani se zapojenim dobrovolnikti v ramci CR je ¢islo 20 % zapojenych nizké.
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4.3.3 Cinnost vykonavana v ramci dobrovolnictvi

Graf ¢. 16 Cinnost vykonavana v ramci dobrovolnictvi
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V otazce 8 bylo mozno vybirat z nékolika odpovédi. Cinnosti, které dotazovani vykonavaji
V ramci socialni oblasti, jsou navazany ptedev§im na formu sousedské vypomoci, tu uvedlo
24 9% respondenttl, dale prace se seniory 21 % respondentil, ¢innost v néjakém mistnim spolku
uvedlo 19 % respondentii a 17 % uvedlo pomoc obci pii jejich socidlnich aktivitach. Praci s
détmi ¢i hendikepovanymi uvedlo pouze 9 % dotdzanych a praci zamétfenou na jinak
znevyhodnéné osoby pouze 1 % .

Vystupem dotazu na ¢innosti, které respondent v socidlni oblasti vykonaval & vykondva je

predev§im sousedska vypomoc a prace se seniory.
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4.3.4 Pracoval/a jste v minulosti jako dobrovolnik pod néjakou organizaci?

Graf ¢. 17 Zkus$enosti respondentt S praci pod n&jakou organizaci v minulosti
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Dobrovolnickou ¢innosti pod organizaci se v minulosti zabyvalo 4 % respondentu.

4.3.5 Pracujete v sou¢asnosti jako dobrovolnik pod néjakou organizaci?

Graf ¢. 18 Zkusenosti respondentt s praci pod néjakou organizaci v soucasnosti
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Formalni dobrovolnickou ¢innosti pod organizaci se v sou¢asnosti zabyva 3 % respondentu.
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Hypotéza S predpoklada, ze lidi, ktefi maji zkuSenost s formalnim dobrovolnictvim je
vV mikroregionu Mosténka mén¢ nez 7 %.
Hypotéza se naplnila, protoze v soucasnosti se vénuje dobrovolnictvi pod néjakou organizaci

3 % obyvatel mikroregionu.

Graf ¢. 19 Casova dotace pro dobrovolnickou &innost

'

H 2 hodiny tydné
H Méné nez 2 hod. tydné

H Vice nez 2 hod. tydné

Nasledné byly porovnavany pouze odpovédi téch respondentt, kteti se dobrovolnictvi vénuji
a to jak neformalné, tak pod n&jakou organizaci.

Z poctu respondenttl, ktefi se vénuji dobrovolnické ¢innosti pod né&jakou organizaci a ktefi
vykonavaji v soucasnosti dobrovolnickou ¢innost se 63 % respondentti vénuje dobrovolnictvi
vice nez 2 hodiny tydné, méné nez 2 hodiny tydné je to pak 25 % respondentli a rovné dvé

hodiny tydné se dobrovolnictvi vénovalo 12 % respondent.
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4.4 Ochota k zapojeni do dobrovolnictvi

441 Ochota respondenti zapojit se do neformalniho dobrovolnictvi v DSO

mikroregionu MoSténka

Graf ¢. 20 Ochota respondentt zapojit se do neformalniho dobrovolnictvi v DSO mikroregionu Mosténka
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1 Spise ne

B Ne

Do neforméalniho dobrovolnictvi je ochotno zapojit se v mikroregionu Mosténka 18 %. 29 %
dotazovanych pak odpovida SPISE ANO. 30 % respondentti odpovida SPISE NE. Do
dobrovolnictvi neni ochotno se zapojit 23 % respondent.

Zapojeni do dobrovolnictvi tedy pfipada v avahu u 47 % respondentu.
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Graf ¢. 21 Ochota respondentii zapojit se do neformalniho dobrovolnictvi v DSO mikroregionu Mosténka

podle véku
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Pii zkoumani ochoty na zapojeni respondentt do neformalniho dobrovolnictvi vzhledem

K v&8ku ndm vychizi nasledujici vvysledky: s pfibyvajicim vékem se ochota k dobrovolnictvi

snizuje, pfi¢emz u kategorie respondenti 70+ se snizuje vyraznéji. Ke kladné odpovédi
(ANO, SPISE ANO) se hlasi 54 % respondentt ve véku 15-29 let, 43 % respondentt ve véku
3049 let, 45 % respondenti ve v€ku 50-69 let a 30 % respondentti 70+.

Graf ¢. 22 Ochota zapojit se do neformalniho dobrovolnictvi v DSO mikroregionu Mosténka podle
vzdélani
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Vzdélani ovliviiuje ochotu zapojit se do neformalniho dobrovolnictvi nasledovné: nejvice

ochotni zapojit se do neformalniho dobrovolnictvi jsou 1lidé s vysokoSkolskym vzdélanim.
Otazku ANO oznaéilo 26 % dotazovanych a otazku SPISE ANO 38 % dotazovanych,
nasleduji lidé s Giplnym stfedoskolskym vzdélanim — ANO 19 %, SPISE ANO 25 %, zhruba

stejna &isla uvadgji lidé se sttednim vzdélanim (vyuden), kdy ANO uvadi 12 % a SPISE ANO
27 %. Lidé se zakladnim vzd&lanim uvadgji pouze SPISE ANO 25 %, lidé bez vzdélani se do

dobrovolnictvi nechtéji zapojit.

Graf ¢. 23 Ochota zapojit se do neformalniho dobrovolnictvi v DSO mikroregionu Mosténka podle

pohlavi
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Pfi srovnavani ochoty zapojeni se do neformalniho dobrovolnictvi v souvislosti s pohlavim

miiZzeme pozorovat, Ze¢ v odpovédich ANO a SPISE ANO procentualné prevazuji eny,

v odpovédich NE a SPISE NE pievazuji muzi. Nicméné, rozdily nejsou zasadni a jednd se

pouze o jednotky procent. Celkove se 44 % Zen priklani ke kladné odpovédi a u muza se tato

hodnota rovna 38 %.
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Graf ¢&. 24 Ochota zapojit se do neformalniho dobrovolnictvi v DSO mikroregionu Mosténka podle

rodinného stavu
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Pii srovnavani ochoty zapojeni se do neformalniho dobrovolnictvi v souvislosti s rodinnym

stavem vidime, ze nejvice jsou ochotni se zapojit svobodni lidé. Ke kladné odpovédi se

ptiklonilo 55 % respondentii. Za nimi nasleduji rozvedeni 43 % a pak lidé Zijici ve svazku 38

%. Ovdovéli lidé se nejéastéji piiklangji k odpovédi SPISE NE.
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4.4.2 Ochota respondenti zapojit se do formalniho dobrovolnictvi v DSO

mikroregionu MoSténka

Graf ¢. 25 Ochota zapojit se do formalniho dobrovolnictvi v DSO mikroregionu Mos$ténka
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Do formalniho dobrovolnictvi je ochotno zapojit se v mikroregionu Mosténka 7 %. 11 %

dotazovanych pak odpovida SPISE ANO. Pokud budeme tyto dvé hodnoty brat jako kladné

odpovédi, mizeme konstatovat, ze 17 % respondentil by s velkou pravdépodobnosti bylo

ochotno se zapojit. Ostatnich 83 % se vyjadiuje zaporné.
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Graf ¢&. 26

podle véku
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Pfi zkoumani ochoty na zapojeni respondentl do formalniho dobrovolnictvi vzhledem k véku

nam vychazi nasledujici vysledky: ve vSech vékovych kategoriich se respondenti piiklanéji

vice k moznosti NE nebo SPISE NE, a to velmi vyrazng, kdy tyto odpovédi v soudtu

znamenaji hodnotu cca 60 %.

Z téch, ktefi by byli ochotni Se zapojit, je nejvyraznéji zapojena skupina 15-29 let.

Odpoveéd’ ANO oznacilo velmi malé % dotazanych, nejvice kategorie ve véku 30—49 letato 9
%. Odpovéd SPISE ANO oznaéilo 33 % respondenti 15-29 let, a NE 6 % ve véku 70+.

V kategorii 70+ odpovéd’ ANO oznacilo 6 % respondentil a odpovéd’ NE 54 % respondentil.

54



Graf ¢&. 27 Ochota respondent zapojit se do formalniho dobrovolnictvi v DSO mikroregionu Mo§ténka

podle vzdélani
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Vzdélani ovliviiuje ochotu zapojit se do formalniho dobrovolnictvi nasledovné: nejvice

ochotni zapojit se do formalniho dobrovolnictvi jsou lidé s vysokoS$kolskvm vzdélanim.

Nicméné vSechny wvzdélanostni skupiny prokazuji neochotu zapojit se do formalniho

dobrovolnictvi. Otdzku NE nebo SPISE NE oznaéilo v souétu v kazdé kategorii vice nez 70 %

respondenttl.

Graf ¢. 28 Ochota zapojit se do formalniho dobrovolnictvi v DSO mikroregionu Mosténka podle pohlavi
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Na zékladé porovnani ochoty zapojit se do formalniho dobrovolnictvi a pohlavi respondenti

lze konstatovat, ze kladné i zaporné odpovédi vykazuji pomérné stejné hodnoty. Ochotu

zapojit se potvrzuje 6 % z kazdé skupiny, 14 % muzt a 19 % Zen se vyjadiuje ve smyslu
SPISE ANO. Velmi vyrazné se i zde potvrzuje nezajem o zapojeni do formalniho

dobrovolnictvi.
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Graf ¢. 29 Ochota zapojit se do formalniho dobrovolnictvi v DSO mikroregionu Mosténka podle

rodinného stavu
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Nejvetsi pocet Kladnych odpovédi v porovnavani ochoty se zapojenim do formalniho
dobrovolnictvi a rodinného stavu vykazuji svobodni respondenti. Kladnou odpovéd’ vyjadiilo
42 % svobodnych dotazanych, nasleduji lidé Zijici ve svazku 29 % a vdovci ¢i vdovy s 24 %.

Lze konstatovat, Ze pokud se lidé cht&ji do formalniho dobrovolnictvi zapojit, nejvyssi zdjem

zaznamenavame u svobodnych obyvatel mikroregionu.

Otazky ¢. 13 a 14 jsou zaméfeny na ochotu respondentii k zapojeni do neformalniho a
formalniho dobrovolnictvi. Odpovédi ANO a SPISE ANO je mozno vnimat jako ochotu
respondentl k zapojeni do dobrovolnické ¢innosti a s témito hodnotami pracuji v nasledujicim
posouzeni vystupti dotazniku. Z porovnavani vyse uvedenych veli¢in mtizeme konstatovat, ze
k zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi je prFiklonéno 47 % dotazovanych.
S ptihlédnutim k v€kové kategorii je ochotno zapojit se az 54 % respondentd vekové
kategorie 19-29 let, coz je nejvice. V souvislosti se vzdélanim se vyslovilo pro dobrovolnictvi
nejvice respondentll vysokoskolsky vzdélanych, 64 %. Pokud respondenty porovnavame
Z hlediska pohlavi, maji mirnou ptevahu Zeny 44 %, nicméné muzi vykazuji také pomérné
vysoké Ccislo, 38 %. V souvislosti srodinnym stavem respondentli se nejcastéji pro
dobrovolnictvi vyslovili svobodni respondenti, 55 %.

Zapojeni do formalniho dobrovolnictvi vykazuje vyznamné niz$i pocet respondenti ochotu
se zapojit. Opét s piihlédnutim k odpovédi ANO a SPISE ANO se 18 % dotazovanych
priklani ke kladné odpovédi. Z nich pak opét nejvyssi hodnotu 35 % jsou osoby ve véku 19-
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29 let, vysokoskolaci 35 %, Zeny 1 muZzi vykazuji velmi podobné hodnoty a to 25 % a 20 % a
svobodni respondenti 42 %.

Z vvse uvedeného vyplyva zavér, ze neformalni dobrovolnictvi je pro obyvatele mikroregionu

az 2.5 x prijateln€j$i nez dobrovolnictvi formalni. Celkové jsou nejvice ochotni zapojit se

osoby ve véku 19-29 let, vysokoskolaci, svobodni a ve vétsi mife Zeny.

Hypotéza €. 6 predpoklada, ze se lidé v mikroregionu Mosténka maji zajem vice zapojit do
neformalniho dobrovolnictvi pied formalnim.

Hypotéza se potvrdi v ptipad¢€, ze vétsi procento respondentl z téch, ktefi budou mit zajem
zapojit se do dobrovolnictvi, budou mit zdjem o dobrovolnictvi neformalni.

Hypotéza se potvrdila. Vétsi zajem je v mikroregionu o dobrovolnictvi neformalni a
V porovnani s celorepublikovymi vyzkumy uvedenymi vysSe (48 %) dosahuje mikroregion

velmi podobnych vysledk (47 %) u neformalniho dobrovolnictvi.

Hypotéza ¢ 7 predpoklada, Zze zajem obou pohlavi o dobrovolnictvi je piiblizné stejny.
Predpoklad vychazi z vyzkumu, jehoz vysledky vypovidaji, ze ve formélnim i neformalnim
dobrovolnictvi maji muZzi i Zeny pfiblizn€ stejny zdjem o tuto cCinnost (Brozmanova
Gregorova, 2012, s. 46)

Hypotéza se naplni, pokud vystupy z dotazniku ukézou podobny zajem o dobrovolnictvi u Zen
1 u muza.

Hypotéza se potvrdila, z vysledki vyzkumu (graf 16 D) je patrny mirné zvySeny z4jem Zen,
ale v podstaté bychom mohli konstatovat, Ze obé pohlavi vykazuji zhruba stejny zajem.
Neformalni dobrovolnictvi 44 % zeny, 38 % muzi, formalni dobrovolnictvi 25 % Zeny, 20 %

muzi.

57



4.4.3 Ochota zapojit se do neformalniho dobrovolnictvi podle véku

Graf ¢. 30 Ochota zapojeni Zzen ve véku 50+ do neformalniho dobrovolnictvi podle véku
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Ve vySe uvedeném porovnani jsem pracovala pouze s neformalnim dobrovolnictvim a
kladnymi a zdpornymi ptistupy k zapojeni do dobrovolnictvi. A to vzhledem k tomu, Ze osob
majicich zajem o zapojeni do formalniho dobrovolnictvi je velmi nizky a nékteré z nich jsou
se zdjemci o neformalni dobrovolnictvi totozné. Taktéz jsem sloucila kategorie kladnych a
zapornych odpovédi, aby vystup byl vice vypovidajici.

Z porovnani je tedy patrné, Ze ochotu zapojit se do dobrovolnictvi projevilo nejvice Zen ve
véku 15-29 let, 63 %. Zeny ve véku 50+ vykazuji také dost vysoké % a to ve vysi 45 %.

Z toho lze usoudit, Ze jisty potencial v této vékové kategorii existuje.

Hypotéza ¢. 8 vychazi z predpokladu, ze Zeny ve véku 50+ se vice zapoji do neformalni
dobrovolnické ¢innosti nez mladsi Zeny.
Hypotéza se nepotvrdila. V mého pruzkumu je patrné, Ze v mikroregionu Mosténka projevuje

nejveétsi ochotu k dobrovolnické ¢innosti kategorie zen ve véku 15-29 let.
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Graf ¢. 31 Ochota zapojeni zen ve véku 50+ do neformalniho dobrovolnictvi podle rodinného stavu
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Vysledek vyhodnoceni ochoty zapojit se do neformdlniho dobrovolnictvi u Zen ve véku 50+
vykazuje vykyvy u Zen svobodnych, které maji zajem o tuto ¢innost o néco vyssi, 67 %, nez

zeny ostatnich stavi, 50 %, a u vdov, které maji zajem nizsi 28 %.

Graf ¢. 32 Ochota zapojeni zen ve véku 50+ do neformalniho dobrovolnictvi podle ekonomického statusu
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Pokud porovname ochotu zen ve véku 50+ s ekonomickym statusem, vychdzi nam, ze nejvice
jsou ochotny zapojit se zeny zameéstnané, nasleduji Zeny nezaméstnané a pak starobni
dichodkyné.
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Z pruzkumu je patrné, ze v mikroregionu Mosténka projevuje nejvetsi ochotu k dobrovolnické

¢innosti kategorie Zen ve véku 15-29 let, pii¢emz zeny 50+ vvykazuii také znaény potencidl.

Pii srovnavani pouze v kategorii 50+ pomér svobodnych ochotnych Zen mirné pievysuje

vdané a rozvedené. a u vdov se tento podet snizuje. Co se tykd ekonomického statutu, nejvice

1sou ochotny zapojit se Zeny zameéstnané.

4.5 Dalsi faktory ovliviiujici dobrovolnictvi

45.1 Nazor respondentii na dobrovolnickou ¢innost

Graf ¢. 33 Nazor respondentii na dobrovolnickou ¢innost
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V otazce ¢. 12 méli respondenti vyjadfit nazor na dobrovolnickou sluzbu. 82 %
respondentl vnima dobrovolnickou ¢innost jako potiebnou. Jako uzite¢nou, s tim, ze by ji i
vyuzil, odpovida 18 % respondentl pozitivné. Dotaznik umoznoval oznacit vice ozna¢enych
odpovédi. Zadny z dotazovanych nepotvrdil neuzite¢nost dobrovolnictvi.

Hypotéza ¢. 9 predpoklada, Ze obyvatelé mikroregionu Mosténka vnimaji dobrovolnictvi v
socialnich sluzbach jako potiebné. Z vysledkli vyzkumu vyplyva, ze 82 % respondentii vnima
dobrovolnickou ¢innost jako pottebnou

Hypotéza se naplnila, vice nez 50 % respondentti odpovédelo kladné.
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45.2 Bariéry, které dle niazoru respondenti mohou branit dobrovolnické ¢innost v

socialni oblasti

Graf ¢. 34 Bariéry, které dle nazoru respondentii mohou branit dobrovolnické ¢innost v socialni oblasti
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Z pohledu bariér, kterym musi ¢elit dobrovolnicka ¢innost se nejvyraznégji projevil nedostatek
Casu. Az 36 % respondentll zaznacCilo tuto odpovéd. 18 % respondenti nemé zdjem
dobrovolnictvi vykonavat, 13 % dotazanych ma strach z nééeho, co neznaji a stejny pocet
uvadi predsudky, které se mohou ve venkovském prostfedi vyskytnout razantnéji nez ve
mésté. 9 % dotdzanych vnima jako bariéru dopravni dostupnost na venkové a 6 %
respondentll uvadi, Ze je nikdo nepozadal. U moZnosti jiné se objevil napt. vysoky vek
respondenta, ¢i zneuZiti informaci na jedné 1 druhé strané sluzby. Na tuto otazku bylo mozné
vyuzit vice odpovédi.

Lze tedy konstatovat, Ze nejvvraznéji se jako bariéra dobrovolnictvi jevi &as, ktery

respondenti uvedli v 36 % piipadi.

Hypotéza ¢&. 10 predpokladd, ze zasadni bariérou v dobrovolnictvi pro obyvatele
mikroregionu Mosténka je skutecnost, Ze respondenta nikdo nepozadal o pomoc.
Hypotéza se nepotvrdila, jako nejzasadnéjsi bariéru v dobrovolnictvi v mikroregionu

Mosténka respondenti uvadéji nedostatek casu.
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4.5.3 Ochota vénovat ¢as dobrovolnictvi v mikroregionu Mosténka

Graf ¢. 35 Casovy prostor, ktery jsou respondenti ochotni vénovat dobrovolnické &innosti tydné
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Z vvSe uvedenvch vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze nejvice respondentt se priklani k moznosti,

vénovat dobrovolnické ¢innosti 2 hodiny tydné a to 54 %, méné neZ 2 hod. tydné uvadi 35 %

respondentti a vice nez 2 hodiny tydné 11 % respondentd.
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4.5.4 Ochota respondentii dojizdét za dobrovolnickou ¢innosti

Graf ¢. 36 Ochota respondentt dojizdét za dobrovolnickou ¢innosti
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Na otazku ¢. 16, kterd se ptd na ochotu respondent dojizdét za dobrovolnickou ¢innosti
odpovida 14 % respondenttl, Ze je ochotno dojizdét, 31 % spise ano, 1 h% je ochotno dojizdét
i do vzdalenosti 20 km. Celkem ochotnych dojizdét bez ohledu na vzdalenost je 54 %

respondentt.

455 Respondenty preferované dobrovolnické ¢innosti

Graf ¢. 37 Respondenty preferované dobrovolnické ¢innosti
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Otazka ¢. 17 se zaméfuje na respondenty preferované Cinnosti v pfipadé, ze by méli o
dobrovolnickou ¢innost z4jem. V této otdzce bylo mozno vyznacit i vice odpovédi. Nevice
preferovanou ¢innosti je sousedskd vypomoc, kterou oznacilo 28 % respondent. Délat
druhému spole¢nost oznacilo 16 % dotazovanych, déale respondenti oznacili pomoc
s nakupem, kde se k odpovédi piihlasilo 14 % a nasleduje s 12 % pomoc s dovozem a
odvozem. 11 % respondentli by rddo pomahalo pii organizaci spole¢nych akci. Pomoc s détmi
¢i douCovani déti by chtélo délat 8 % respondentt.

Na zakladeé téchto odpovédi lze konstatovat, ze nejpiijateln€jsi pro respondenty je sousedska

vypomoc a té€sné za ni jsou ty ¢innosti, které se sousedskou vypomoci uzce souvisi.

46 Shrnuti

Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na informovanost obyvatel 0 dobrovolnictvi. Z vysledki

vyplyva, ze pouze 20 % dotazovanych ma piehled o tom které organizace hledaji
dobrovolniky a ve vét§im zastoupeni jsou zde zastoupeny Zeny. Vyzkum se dale zaméfil na
zajem o zasilani novinek a nabidek na dobrovolnictvi. Celkové 38 % respondenti
odpovédélo, ze by je tyto informace zajimali, a to napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi. 0 se
tykéd preferovaného typu akce, vnimaji respondenti jako nejpfijatelnéjsi vetejné prezentace
moznosti zapojeni se do dobrovolnictvi a jako dalsi nejcastéji oznacili prednasky v regionu.
JiZ v menS$im poctu, zhruba o polovinu, by uvitali diskuse s dobrovolniky, pfipadné se
zastupci dobrovolnickych organizaci.

V piipadé, Ze by se chtéli stat dobrovolniky, obraceli by se respondenti nejvice na pracovniky
obecniho ufadu, pifipadné na kontaktni pracovniky, ktefi v nékterych obcich funguji.
Informace by dale hledali na obecnich deskach, obecnich a mikroregionalnich webech. Z vyse
uvedeného je patrné silnd vazba na osoby, které jsou zaméstnany na obci, nebo povefeny
vedenim obce k vykonu téchto zaleZitosti. Lidé jim véfi a pfedevSim predpokladaji, Ze zde na
své otazky dostanou odpovéd’. Vzhledem k tomu, Ze lidé se na venkové vétSinou vzajemné
znaji a dlouhodobé spolupracuji, je tato vazba pfirozena.

Druhd ¢ést dotazniku byla zaméfend na zkuSenosti s dobrovolnictvim a nazorem na néj.

Dobrovolnickou ¢innost V socialni oblasti v minulosti vykonavalo 14 % respondentd,
V soucasnosti ji vykonava 20 % respondentli. Mizeme zde vidét mirny ndrtst. KdyZ srovnam
i odpovédi z dalii ¢asti dotazniku, NDC by bylo ochotno s jasnou odpovédi ANO vykonavat
18 % dotazanych a s odpovédi SPISE ANO 29 % dotazanych. S formalnim dobrovolnictvim

mélo v minulosti zkuSenost 4 % respondentd, v soucasnosti jsou to 3 %, vidime zde klesajici
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tendenci. Na otazku, kolik respondentii by bylo ochotno se do FDC zapojit, odpovida 7 %
ANO a dalgich 11 % SPISE ANO. Cinnost, které se v ramci dobrovolnictvi vénovali byla
zamétena z veétsi ¢asti na sousedskou vypomoc, praci se seniory, nebo na praci v n¢jakém
spolku. Nazor na dobrovolnickou ¢innost je jednoznacné pozitivni. Respondenti ji vnimaji
jako potiebnou v 82 % odpovédi. Neobjevila se ani jedna zaporna odpovéd.

Treti Cast dotazniku je zaméfena na ochotu respondenti zapojit se do neformalniho ¢i

formalniho dobrovolnictvi v mikroregionu Mosténka. Ochota byla posuzovana s ohledem na
dalsi veli¢iny jako je vek, vzdélani, pohlavi, rodinny stav. Pokud bereme odpovédi ANO a
SPISE ANO jako kladny postoj, miZzeme konstatovat, Ze k zapojeni do neformdlniho
dobrovolnictvi je priklonéno 47 % dotazovanych. S ptihlédnutim k vékové kategorii je
ochotno zapojit se az 54 % respondenti vékové kategorie 19-29 let, coz je nejvice.
V souvislosti se vzdélanim se vyslovilo pro dobrovolnictvi nejvice respondentl
vysokoskolsky vzdé&lanych, 64 %. Pokud respondenty porovnavame z hlediska pohlavi, maji
mirnou prevahu zeny 44 %, nicméné muzi vykazuji také pomérné¢ vysoké ¢islo, 38 %.
V souvislosti s rodinnym stavem respondentd se nejcastéji pro dobrovolnictvi vyslovili
svobodni respondenti, 55 %. Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi vykazuje vyznamné
niz§i miru ochoty k zapojeni. Opét s pfihlédnutim k odpovédi ANO a SPISE ANO se 18 %
dotazovanych ptiklani ke kladné odpovédi.

Z vyse uvedeného vyplyva zavér, ze neformalni dobrovolnictvi je pro obyvatele mikroregionu
az 2,5 x ptijatelngj$i nez dobrovolnictvi formalni. Celkové jsou nejvice ochotni zapojit se
osoby ve veku 19-29 let, vysokoskolaci, svobodni a ve vétsi mife Zeny.

Ctvrtd, zavéreCna Cast dotazniku je zaméfena na Cas, ktery by byli dobrovolnici ochotni

vénovat, ¢innost, kterou by preferovali a dojizdéni, které miize byt ve venkovském prostoru
problém. Posledni otazka se vénuje bariéram pro vykon dobrovolnictvi. Casova dotace
vénovana potencidlnimi dobrovolniky na ¢innost v socidlni oblasti v mikroregionu MoSténka
je 2 hodiny tydn¢. Dojizdéni za dobrovolnictvim se nejevi az tak problematické. Piesto, Ze 54
% respondentll uvadi ze ne, zbyly pocet respondenti je ochotno tuto bariéru piekonavat.
Cinnost, které respondenti preferovali se v podstaté nelisi od innosti, které jiz dobrovolnici
vykonavali. Nejvice se zajimaji o sousedskd vypomoc a za ni nésleduji ¢innosti, které s ni
Uzce souvisi. Z pohledu bariér, kterym musi celit dobrovolnicka Cinnost se nejvyrazngji
projevil nedostatek Casu. Az 36 % respondentii zaznacilo tuto odpoved’. 18 % respondentii
nema zajem dobrovolnictvi vykonavat, 13 % dotazanych ma strach z néceho, co neznaji a

stejny pocet uvadi predsudky, které mohou byt na venkové zasadni.
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5 Diskuse

V nasledujici kapitole se zaméfim na vysledky mého vyzkumu v porovnani s jinymi
vyzkumy, které byly v této oblasti provadény a zamyslim se také nad slabymi strankami této
prace.

Tato prace se snazi odpovédét na otazku, zda existuje v mikroregionu Mosténka
potencial k zapojeni do dobrovolnictvi v socialni oblasti. Jak jsem v uvodu prace uvedla,
potencialem pro ucely této prace je myslena schopnost obyvatel mikroregionu zapojit se do
dobrovolnictvi. V této souvislosti jsem se zaméfila na informovanost a propagaci
dobrovolnictvi a zkuSenosti s dobrovolnictvim, a pfedevSim na ochotu obcanti se do
dobrovolnictvi zapojit.

Z mého provadéného vyzkumu vyplyva, ze vétSina respondentli nema zadné informace
o moznostech k dobrovolnictvi a az polovina respondentii by s obracelo na obecni tfad,
pokud by se dobrovolnikem chtéli stat. Obyvatelé venkova vnimaji obecni ufad jako
ptirozenou informacéni platformu a maji tendence se na pracovniky obci obracet o radu ¢i
pomac.

Vyzkum provadény Kubal¢ikovou (2013), ktery uvadim v teoretické cCasti se zaméiuje
na péci o seniory na lokalni Urovni, participaci venkovskych obci a potencidl mistnich
samosprav pii feSeni socidlnich problémul. Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze existuje Uzka
provazba obyvatel na predstavitele obci ve venkovském prostiedi, obce maji vyznamnou roli
pii feSeni socialnich otazek a dobrovolnictvi je moznosti ke zlepSeni situace. Predstavitelé
obci si uvédomuji ze nekteti obyvatelé jsou ve slozitych socialnich situacich, snazi se situaci
fesit, ale feSeni byvaji pro nedostatek ¢asu a lidskych zdroji nesystematicka a narazova.

Vyzkum v mikroregionu Mosténka se vénuje také zkuSenosti s dobrovolnictvim. 20 %
respondentll uvadi, Ze maji zkuSenost S dobrovolnictvim V socialni oblasti. Z vyzkumt (Fric,
Pospisilova 2010) provadénymi v CR v roce 2010, je ziejmé, Ze se neformalni dobrovolnictvi
pohybuje okolo 45 %. Velmi podobné vysledky vykazuji i slovenské vyzkumy z roku 2012.
Rozdil mutze byt ovlivnén i poloZzenim otdzky v mém vyzkumu, kde se ptam na
dobrovolnictvi v socidlni oblasti, pfi€emZz vyzkumy Frice a PospiSilové za zamétuji na
dobrovolnictvi obecné. Nicméné se zde nabizi pfilezitost dobrovolnictvi aktivné podpofit,
protoze ochota obyvatel v mikroregionu Mosténka do dobrovolnictvi se zapojit vykazuje

vysokou hodnotu, az 48 %.
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Jako nejvice preferovanou aktivitu v ramci dobrovolnictvi respondenti v mikroregionu
uvadéli sousedskou vypomoc. Také ve vyzkumu provadéném v ramci CR (Fri¢, Vavra, 2012)
dominuje v neformalnim dobrovolnictvi jednoznaéné sousedska vypomoc. Pti vyhodnocovani
bariér dle vSech vyse uvedenych vyzkumu se na prednich mistech objevuje nedostatek casu.

Slabou stranku vyzkumu vnimdm v omezené dostupnosti informaci tykajicich se
dobrovolnictvi, které by bylo déleno na formélni a neformélni, a jesté se zamétenim pievazné
na socialni oblast, tak jak by to pozadovala moje prace. Vyzkumy v oblasti neformalniho
dobrovolnictvi jsou vztahovany velmi Casto k zajmovym aktivitim a socialni oblasti se
dotykaji méné Casto.

Slabinou mého vyzkumu je i mirna odchylka od ptivodné planovaného kvotniho vybéru,
ktery nemohl byt dodrzen vzhledem k omezenému vybéru respondentti v jednotlivych obcich.

V neposledni fadé je zde i moje nezkuSenost s provadénim vyzkumnych praci. Piestoze
jsem béhem prace byla presvédcend, ze smér, ktery praci uddvam je ten nejlepsi a délala jsem
z mého pohledu maximum, dnes, po zkusenosti, kterou jsem ud¢lala, bych nastavila nékteré

véci jinak. Naptiklad dotaznik by mél lehce jinou podobu.
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ZAVER

Cilem této prace bylo vyhodnotit potencidl dobrovolnictvi na izemi mikroregionu Mosténka a
specifikovat dobrovolnictvi ve venkovském prostoru.

Vyzkumem jsem zjiStovala, zda maji obyvatelé mikroregionu Mosténka informace o
dobrovolnictvi, jak jej vnimaji a zda maji zajem zapojit se do n¢j. Mikroregion ma 22 obci,
vétSina z nich byla do vyzkumu zapojena prostfednictvim kontaktnich pracovniki, ktefi
Vv jednotlivych obcich fesi socialni oblast a izemi obce dobte znaji. To bylo jednim z divodd,
pro¢ byla navratnost v dotaznikovém Setfeni vysoce uspeésna. Prezentace vystupt z dotaznikti
pak vypovida, ze vSichni respondenti vnimaji dobrovolnictvi jako uzite¢né. Ochotu zapojit se
do dobrovolnické ¢innosti V socialni oblasti deklarovalo pro neformalni dobrovolnictvi 2,5 x
vice respondentll a nez pro formalni dobrovolnictvi, nejvétsi zajem projevuji vysokoskolsky
vzdé¢lani lidé, 1idé ve v€ku 19-26 let a s mirnou pievahou Zeny. V textu prace jsem uvadéla
informaci, ze vidim potencial i v mladSich seniorech, kteti odchdzeji z pracovniho procesu do
dichodu a jsou schopni pfindset spolecnosti prospéch a sami potiebuji byt jesteé uzitecni.

Z vyzkumu vyplyva, ze vékova kategorie 50+ tésné nasleduje kategorii 19-26 let, a proto
vidim prostor pro aktivizaci téchto lidi. V tvodu mé prace jsem také uvadéla informaci 0
projektu ,,Komunitni prace pro Mosténku®“, kde chceme ,,dobrovolnickou silu* vyuzit.
Vysledky vyzkumu vypovidaji, Ze potencial zde existuje, je nutno jej spravné uchopit a
pracovat slidmi a motivovat je tak, aby zacali dobrovolnictvi vnimat jako samoziejmou
soucast svého Zivota. Tato prace, bude tedy prakticky vyuZita jako podplrny material pfi
aktivizaci dobrovolnikli v mikroregionu Mosténka pfti realizci vyse uvedeného projektu.

Dalsi vyzkum by mohl sméfovat k udrZeni dobrovolnickych aktivit v mikroregionu Mosténka

a v jeho ramci by se mohly zjist'ovat potteby a motivace dobrovolniki.
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DOTAZNIK - PRILOHA C. 1

POTENCIAL ZAPOJENI DO DOBROVOLNICTVI V SOCIALNI OBLASTI
MIKROREGIONU MOSTENKA

IDobrovolnictvi je aktivita, kterd zahrnuje bezplatnou pomoc jiné osobé ¢i skupiné (vyjma
rodiny) v jejich prospéch. V oblasti socidlni zahrnuje napr. sousedskou vypomoc, doprovod

K lékari, spolecné straveny cas /

1) Mate informace o tom, ve kterych organizacich hledaji dobrovolniky?

Ano []
Ne []
2) Mate zajem o pravidelné zasilani novinek a nabidek na zapojeni se do

dobrovolnictvi v socialni oblasti v mikroregionu?

Ano []
Ne []
3) Které z akci zaméiené na propagaci prileZitosti, jak se zapojit do zlepSeni

Zivota obyvatel v mikroregionu, byste se byl/a ochoten/na navstivit?

Vefejné prezentace moznosti

Diskuse s dobrovolniky

Diskuse s pracovniky dobrovolnickych organizaci
Prednasky

JINE, uvedte ..o

O Oogn

Zadné, nemam zajem



4) Kdybyste se chtél/a stat dobrovolnikem, na koho byste se obratil/a:

Znéam cloveka, ktery je dobrovolnikem []
Na mnou vybranou organizaci, pro kterou bych chtél/a vykonavat

dobrovolnickou ¢innost

OO

Na pracovniky obecniho ufadu

Jinam, uvedte .. ...t

5) Jakym zptisobem by se informace o dobrovolnictvi v regionu mély SiFit?
/moznost vybrat i vice odpovedi/

Obecni zpravodaje ]
Obecni deska []
Obecni web []
Mikroregionalni web ]

[]

Razné verejné akce

6) Vykonavali jste, neformalni dobrovolnickou ¢innost v socialni oblasti?
/neformalni — jakdkoliv pomoc bez naroku na financni odménu, muze byt
organizovand zprostredkovatelem/zastresena organizaci

Ano []
Ne []

Nechci odpovidat (piejdéte na otazku ¢. 13)

7) Vykonavate neformalni dobrovolnickou ¢innost v socialni oblasti?
Ineformalni — jakdkoliv pomoc bez naroku na financéni odménu, miize byt
organizovanda zprostiedkovatelem/zastteSena organizaci

Ano ]
Ne (prejdéte na otdzku ¢. 9) []
Nechci odpovidat (prejdéte na otizku ¢. 9) ]



8) Vasi ¢innost by bylo mozné oznacit jako
/moznost vybrat i vice odpovedi/

Cinnost V né¢jakém mistnim spolku jako neclen []
/prace se seniory, prdace s detmi, cerveny kriz/

Pomoc pfi aktivitach obce v socialni oblasti

O

Sousedska vypomoc

9) Vykonavali jste formalni dobrovolnickou ¢innost v socialni oblasti?
/formalni — zastiténa néjakou organizaci, upravena smluvné, zajistuje klientovi
i dobrovolnikovi urcité jistoty/

Ano []
Ne ]
Nechci odpovidat (ptejdéte na otazku ¢. 13) []

10) Vykonavate formalni dobrovolnickou ¢innost v socialni oblasti?
/formalni — zastiténa néjakou organizaci, upravena smluvné, zajistuje klientovi
i dobrovolnikovi urcité jistoty/

Ano
Ne (prejdeéte na otazku ¢. 13)

O

Nechci odpovidat (piejdéte na otizku ¢. 13) []

11) Pracoval jste jako dobrovolnik v organizaci zamérené na
/moznost vybrat i vice odpoveédi/

préci se seniory

préci s détmi

praci s hendikepovanymi

praci zamétené na drogove zavislé

V organizaci zaméfen na jinak znevyhodnéné osoby

Ddoooon

V jiné organizaci



12) Miizete uvést, kolik hodin do mésice vénujete dobrovolnictvi v organizaci

2 hodiny tydné []
Mén¢ nez 2 hodiny tydné ]
Vice nez 2 hodiny tydné ]

13)Jaky mate nazor na dobrovolnickou cinnost? MuZete vybrat vice
moZnosti.

Vnimam ji jako uZzitecnou, vyuzil bych ji
Vnimam ji jako neuZitecnou, nevyuzil bych ji

Vnimam ji jako potfebnou

oo

Nevim

14) Byli byste ochotni zapojit se do neformalniho dobrovolnictvi v nasem
regionu?
INeformdlni dobrovolnictvi — jakdakoliv pomoc bez ndaroku na financni odménu,
miiZe byt organizovana zprostiedkovatelem/

Ano []
Spise ano []
Spise ne (prejdéte na otazku ¢. 19) [ ]
Ne (prejdeéte na otazku ¢. 19) ]

15) Byli byste ochotni zapojit se do formalniho dobrovolnictvi v nasem
regionu?
/formalni — zastiténa néjakou organizaci, upravena smluvné, zajistuje klientovi
i dobrovolnikovi urcité jistoty/

Ano []
SpiSe ano []
Spise ne (prrejdéte na otazku ¢ 19) [ ]
]

Ne (prejdeéte na otazku ¢. 19)



16) Kolik ¢asu byste byli ochotni vénovat?

2 hodiny tydng& L]
Méné nez 2 hodiny tydné []
Vice nez 2 hodiny tydné []

17) Byli byste ochotni dojizdét?
Ano
Ano, ale jen do nejblizsich vesnic
Ano i dal (max. 20 km)
Ne

HEEEAE

18) Co byste chtél/a délat?
/moznost vybrat i vice odpovedi/

Spole¢nik (napt. doprovod na prochazky, spole¢né diskuse, Cetba)
Sousedska vypomoc (drobnd pomoc vV domacnosti)

Pomoc s nakupem

Doprovod a dovoz

Pomoc s détmi

Doucovani déti

Lektorska ¢innost

Doodooon

Organizovani spole¢nych akci (zajezd, divadlo, pfednaska)

19) Jaké bariéry mohou branit dobrovolnické ¢innosti v socialni oblasti?
/moznost vybrat i vice odpovedi/

Nedostatek casu
Nezajem o tuto ¢innost

Negativni zkuSenost s dobrovolnictvim

oo

Strach z neznamého



Problém dopravni dostupnosti na venkove []
Nikdo mé nepozadal o pomoc ]
[]

Ptredsudky
(lidé ve stejné obci se navzajem znaji, mohou vznikat zbyte¢né klepy)

20) Jaky je vas ekonomicky status (prevaZujici)
/moznost vybrat i vice odpoveédi/

Zamgéstnanec

Nezaméstnany

Pozivatel starobniho diichodu
Pozivatel invalidniho diichodu
Rodicovska dovolena

Zena v domacnosti

Student

Doodood

21) Jste Muz

O

Zena

22) Jaky je vas vék
15-29 let
30-49 let
50-69 let
70 +

oo

23) Rodinny stav
Svobodny
Zenaty, vdana

Rozvedeny

0o

Vdovec, vdova

D¢kujeme za Vas cas



