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Anotace

BRANDEJSKA, Dana. Tendencni prvky v détské a mladeznické literature tieti republiky
v zari rudé hvezdy. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové,

2023. 158 s. Diplomova préace.

Tato diplomova prace ma za cil prokazat ideologické zabarveni péti vybranych d¢l tieti
republiky, ktera jsou ur¢ena pro zacinajici a pokrocilé détské a mladeznické ctenate. Dle
predikce by se mély knihy orientovat smérem ke komunistické ideologii, ktera plisobila

na Ceskoslovensko primarné ze Sovétského svazu.

Teoreticka Cast se zabyva nejprve popisem doby, tedy historickym kontextem tfeti
republiky. Kontext je zaméfen na manipulativni politiku KSC ajeji cenzurni
a manipula¢ni zasahy do tiskovin, literatury, filmu aj. Po historickém kontextu se prace
zaméfuje na literaturu doby, komparaci nazorti vybranych literarnich historikt
k tendencnosti détské a mladeZnické literatury za treti republiky, popis persvazivnich

technik a jazykovou situaci béhem tfeti republiky.

Analyticka Cast je zaloZena na kritické diskurzivni metod€ Teuna Van Dijka a Normana
Fairclougha v kombinaci s persvazivnimi technikami v textu. V této ¢ésti je provadéna
analyza péti vybranych détskych a mladeZnickych knihach s cilem nalézt prosovétské
tendencni prvky. Neni opomenuta ani charakteristika autord dél, popis pfijimani dél

v dané dobé¢ ¢i kratkd charakteristika nakladatelstvi, v nichz byla dila vydana apod.

Klicova slova: tieti republika, Ceskoslovensko, détska a mladeznicka literatura,

tendencnost, kriticka diskurzivni analyza.



Annotation:

BRANDEIJSKA, Dana. The Tendentious socialist elements of the literature for children
and youth during the Third Czechoslovak Republic. Hradec Kralové: Faculty of
Education, University of Hradec Kralové, 2023. 158 pp. Diploma Dissertation Degree
Thesis.

This thesis aims to demonstrate the ideological colouring of five selected works of the so-
called Third Czechoslovak Republic, which are intended for beginning and advanced
children and young adult readers. According to the prediction, the books should be
oriented towards the communist ideology, which influenced Czechoslovakia mainly from

the Soviet Union.

The theoretical part deals first with the description of the period, for example the historical
context of the so-called Third Czechoslovak Republic. The context focuses on
the manipulative policy of the Communist Party of Czechoslovakia and its censorship
and manipulative interventions in the press, literature, film and so on. After the historical
context, the thesis focuses on the literature of the time, comparing the views of selected
literary historians on the tendentiousness of children's and youth literature during
the Third Czechoslovak Republic, describing persuasive techniques and the linguistic

situation during the Third Czechoslovak Republic.

The analytical part is based on the critical discursive method of Teun Van Dijk and
Norman Fairclough combined with persuasive techniques in the text. In this part,
an analysis of five selected children's and young adult books is conducted in order to find
pro-Soviet tendentious elements. Characteristics of the authors of the works, a description
of the reception of the works at the time, or a brief description of the publishing houses

in which the works were published, are not omitted.

Keywords: Third Czechoslovak Republic, Czechoslovak Republic, children's and young

adult literature, tendentiousness, Critical discourse analysis.
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Seznam pouzitych zkratek

a kol. — a kolektiv

aj. —ajiné

apod. — a podobn¢

CDA — kriticka diskurzivni analyza

¢. — cislo

CSR — Ceskoslovensko (respektive Ceskoslovenska republika)
DaML — Détska a mladeznicka literatura

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

napf. — naptiklad

pozn. — poznamka

pozn. aut — poznamka autora

resp. — respektive

ro€. — rocnik

s. — strana

Sb. — Sbirka zakoni

SSSR (nebo také Sovétsky svaz) — Svaz sovétskych socialistickych republik
StB — Statni bezpecnost

tzn. — to znamena

tzv. — takzvany

UNRRA — Sprava Spojenych narodti pro pomoc a obnovu

UV KSC — Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Véstniky — VéEstnik ministerstva Skolstvi a osvéty

v. v. 1. — vefejna vyzkumna instituce



Uvod
Podnétem pro sepsani této prace bylo prochazeni rodinné pozistalosti. Dostala se mi tak
do rukou kniha s ndzvem ,,Kacenka*', kterd okamzité upoutala mou pozornost nejen
doprovodnym obrazovym materidlem, ale ptedevsim svym textem. Pii hlubs§im zkouméani
mozné dobové ideologické tendencnosti jsem se ponejprve setkala s ¢lankem od Pavliny
Formankové s vystiznym ndzvem Propaganda pro nejmensi. Détska literatura ve
sluzbdach komunismu v popularnd-naucéném &asopisu Déjiny a soucasnost,? ktery mé

utvrdil v nutnosti hlubsiho zkoumani této problematiky.
Polozila jsem si tedy otazky ke zkoumani:

1) Lze pii existenci tenden¢nich prvka v détské literatufe po roce 1948 nachazet stejné
tendencni prvky a propagandu v DaML z obdobi tfeti republiky?

2) Jakym zptisobem se déti podilely na povaleéné obnové Ceskoslovenské republiky? Je
néco takového zachyceného i1 ve zkoumané DaML?

3) Jak se k problematice tendencnosti détské literatury ve treti republice stavéli ¢i stavi
literarni historikové?

4) Vykazuji vSechna vybrana dila tenden¢ni prvky typické pro manipulaci se ¢tenafem?
Jaké diskurzy jsou napfi¢ texty dominantni?

5) Vjaké tematické souvislosti se nejCastéji zminoval Sovétsky svaz ve zkoumanych
knihach? Muzeme najit pfimé doklady proteZzovani, nebo snad az dokonce vzyvani

Sovétského svazu a Rusi v dané literatuie?
Z téchto otazek jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

1) Pred rokem 1948 bude spiSe pfevazovat literatura s persvazivni a agitacni funkci nad
pfimou propagandou v literature. Pravdépodobné se vSak bude projevovat témet
stejné, a to stejnymi ¢i podobnymi tendencnimi prvky (sémiotickymi konstrukty ¢i
znaky komunismu).

2) Détstvi za tfeti republiky bylo ovlivnéné pfimymi 1 nepfimymi disledky druhé
svétové valky, atak byly déti rliznymi volnocasovymi formami zapojovany do
obnovy statu. Je vysoce pravdépodobné, ze ve vybrané literatufe se o této

problematice objevi zminka.

! SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947.

2 FORMANKOVA, Pavlina. Propaganda pro nejmensi. Détska literatura ve sluzbach komunistickych ideji.
Déjiny a soucasnost. Popularné historicko-vlastivédnda revue. Praha: Orbis, 2007, roc. 29, €. 1, s. 17-20.
ISSN 0418-5129.
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3) Literarni historici méli a maji nejednotny pohled na tuto problematiku. Literarni
historici tfeti republiky a oficidlni literarni historici komunistické éry budou silné
ovlivnéni svou politickou orientaci. Literarni historici piSici po sametové revoluci
budou pravdépodobné rozmaniti anejednotni ve svychnazorech, ato od
upozornovani na vyuzivani ahistorisma po jasnou prosovétskou orientaci literatury
1 spisovateld.

4) Vzhledem k individualnim postojiim kazdého jedince a k individualni form¢ psani je
takika nemozné, aby veSkeré vybrané knihy pIné vykazovaly vSechny zkoumané
tenden¢ni znaky. AvSak se zfetelem na obdobi tieti republiky a na zpisob vybrani
knih autorkou préace je naopak takika nemozné, aby alesponn marginalni znaky dila
nevykazovala. Co se tyka diskurzil, miizeme usuzovat, ze mezi nejdominantnéjsi bude
patfit diskurz o Rusech, Sovétském svazu a Cesich.

5) Lze ptredpokladat, ze mezi nejcastéjsi témata patii osvobozeni a vitdni Rudé armady,
dale obdiv k hrdinstvi Rusti ak Sovétskému svazu nebo nekonecné moznosti
v Sovétském svazu. S ¢imz bude souviset 1 zminéné proteZovani aZ vzyvani SSSR,

které lze dokéazat uZzitim piimych citaci.

Prace je zalozena na mysSlence, Ze indoktrinace déti a mladeze je jednim z klicovych
tikold totalitni spoleénosti, a to jak nacistické, tak socialistické.® Tuto myslenku potvrzuje

i fakt, 7e se o Skolstvi a jeho dilleZitosti pise i v Kosickém vladnim programu.*

Tato diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni Casti, teoretickou a analytickou.
Teoreticka Cast se poté déli na dvé kapitoly, prvni kapitola je ¢lenéna na Ctyfi oddily,
druha kapitola na tfi oddily. Analyticka Cast je Clenéna na dv¢ kapitoly. Prvni kapitola ma

pét oddilt dle zkoumanych knih, druha kapitola shrnuje analytickou ¢ast.

Teoreticka Cast je zaloZena na mysSlence Dagmar Mocné, ze kazda literarnéhistoricka
interpretace dila musi byt zaloZena na historickém kontextu.® V prvni kapitole (1.1)
teoretické Casti se tak seznamime s historickym kontextem doby, ato vcetné vlivu

Sovétského svazu na utvéfeni povalecného statu Cechil a Slovaki, nastinu fungovani

3 ZAHUMENSKA, Markéta. Komparace nacistické a komunistické propagandy ve vztahu k nejmladsim
skupinam obyvatelstva. Online. Hradec Kralové, 2017. Dostupné z: https://theses.cz/id/rvif8c/. Bakalaiska
prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. Stanislav Mysicka, Ph.D., s. 67.
[citovano 2023-02-17].

4 KNAPIK, Jiti a Martin FRANC (eds.). Mezi pionyrskym $atkem a mopedem: déti, mladez a socialismus
v Ceskych zemich 1948—1970. Praha: Academia, 2018, s. 15-16. ISBN 978-80-200-2890-7.

5 MOCNA, Dagmar. Moznosti literdarnéhistorické interpretace. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2017, s. 21. ISBN 978-80-244-5211-1.
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komunistické strany, zminek o klicovych problémech znovu vzniklého statu a také
o détstvi a Skolstvi. Posledni oddil této kapitoly pfiblizuje problematiku cenzurni
a manipulativni politiky KSC, ato véetné povaleéné cenzury détské a mladeznické

literatury.

Dalsi kapitola (1.2) se zaobirda kratkym ndstinem literdrniho kontextu doby vcetné
kritického zhodnoceni postojii vybranych literarnich historikti k danému tématu.
Ptedposledni oddil se zaméiuje na popis persvazivnich technik uzivanych v textech.
Teoretickou ¢ast uzavira oddil o rozboru jazyka zkoumané doby a doby nésledujici, tedy

1 doby komunistické nadvlady.

Po teoretické ¢asti nasleduje ¢ast analyticka. V té je nejprve detailnéji popsdna volba knih
k analyze a pfiblizena metodologicka stranka analytické prace, ato vcetné popsani
pristupti dvou prednich odbornikii na CDA, na jejichz teoriich je prace vystavéna.
Nasledné je v prvni kapitole (2.1) nastinén postup pifi analyze a nasledujici oddily jiz
pfechazi v ptimé analyzy dél (oddily 2.3.1 az 2.3.5). Analytickou ¢ast uzavira kapitola

pfindSejici vysledky analyz a prezentujici celkové shrnuti (2.4).

Aby nedoslo ke zkresleni prvki, na které se bude prace zamétovat, je diplomova prace
v prvé fadé vystavéna na stanoveni hypotéz (teoretizaci), nastinéni dobového kontextu
(kontextualizaci za pomoci syntézy) andsledném rozboru textu prostfednictvim
kvalitativni analyzy, zalozené na zkoumani persvazivnich prvki a na kritické diskurzivni
analyze u vybranych dél. Kritickd diskurzivni analyza vyuziva ptistupti Teuna Van Dijka

v kombinaci s prvky Normana Fairclougha.

Analyzované knihy jsou vybérem z dé€l obdobi prvni viny véle¢né literatury pro déti
amladez, tedy literatury piimo reagujici na détské vale¢né Zivotni udély.® Zkoumana
primarni literatura je pouze vybérem z pomérné Sirokého okruhu knih. S ohledem na
vyzdvihnuti prvki manipulaé¢né ovliviiujicich tsudek déti a mladeze o Sovétském svazu
jsou vybrana dila, kterd jsou jiz podle nazvu, popisu ¢i ilustraci tendenéné zabarvena,
atedy vykazuji snahy budovat v détech nového, socialistického cloveka. Vybrana
literatura musi spliiovat kritérium prvniho vydani mezi lety 1945 az 1947. Analyzovana

primarni literatura je vybirdna predevsim s ohledem na dostupnost, pficemz se pii hledani

® TOMAN, Jaroslav. Obraz vale¢ného détstvi v literarni tvorbé Zdetiky Bezdékové. In: CENKOVA, Jana
(ed.). Valecné detstvi a mladi (1939-1945) v literature a publicistice. Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 74. ISBN 978-80-246-3413-5.
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dostupné literatury ponejvice vychdzi z databazeknih.cz a katalogu Pedagogické

knihovny Jana Amose Komenského.’

Ze sekundarni literatury je zdhodno vyzdvihnout alespon jedno dilo. Diplomova prace
Nely Langerové na téma Tendencni prvky v intencionadlni cetbé pro zacinajici ctendre
v 50. letech 20. stoleti tomuto textu chronologicky ptedchazi a souCasné na ni tento text
navazuje. Langerova vystavéla svou praci na analyze a interpretaci dél vydanych v dob¢

navazujici na nami zkoumané obdobi.®

Hlavnim cilem prace je postihnout na vybranych dilech DaML dobové zabarveni textu
komunistickou ideologii, hledat spolecné motivy (sémiotické konstrukty) téchto dél
a poukdazat na prosovétskou orientaci dél. Poukédzdno mé byt také na témata, ktera jsou
charakteristicka spie pro dobu potinorovou.® Je vhodné neopomenout odlisnosti autort
zkoumané literatury a diferencovanost jejich, pievazné politickych, postoji. Jak
konstatuje Drulék, vyuzitim kritické diskurzivni analyzy nemtzeme byt ani neutralni, ani

objektivni, co se naseho postoje tyce.X°

Ptinosem prace by mélo byt prokazani ovlivnéni (détského a mladeznického) textu
politicky orientovanym obsahem vykazujicim znaky obsahové vyprazdnénosti v ramci
dobového diskurzu implikovaného do DaML ¢i poukdzani na provazanost historického
kontextu, tedy politiky, Skolstvi, tlaku doby aj., s literaturou a zminénymi tenden¢nimi
prvky. Hlavnim pfinosem by pak mélo byt osvétleni celospoledenského dilematu doby',
které¢ se odrazelo za treti republiky v détské a mladeznické literatufe, a to za pomoci

kvalitativni metody uZivané obvykle pro vyzkum médii.

Zakladni terminy
Terminy jsou sefazeny prevazné podle toho, jak byly v textu postupné uZzity. Nejprve jsou
popsany terminy vychazejici z ndzvu prace, nasleduji terminy sobé vyznamové blizké

a na zaver jsou vysvétleny zbyvajici terminy.

" Katalog Nérodni pedagogické knihovny JAK. Online. Dostupné z: https://katalog.npmk.cz/. [citovano
2024-04-03].

8 LANGEROVA, Nela. Tendencni prvky v intenciondlni cetbé pro zacinajici ¢tendie v 50. letech 20. stoleti
Online. Pardubice, 2022. Dostupné z: https://theses.cz/id/uk11yj/. Diplomova prace. Univerzita Pardubice,
Fakulta filozoficka. Vedouci prace doc. PhDr. Petr Posledni, CSc. [citovano 2023-08-02].

°Viz ANDREAS, Petr. Whirat a posuzovat: literarni kritika a interpretace v obdobi normalizace. P¥ibram:
Pistorius & Olsanska, 2016, s. 22. ISBN 978-80-87855-55-3.

10 DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich.
Praha: Portal, 2008, s. 110. ISBN 978-80-7367-385-7.
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Détska a mladeZnicka literatura je soucasti jak narodni, tak svétové literatury.
Literatura tohoto typu by méla byt psana jednoduchym az prostym jazykem se stfidmou
kompozici.!! Typicky vék &tenaie se pohybuje mezi tfemi az $estnacti lety.'? P¥ibéh ma
vychézet ze zkusenosti Ctenaie a odpovidat ¢tenairskym zajmiim ¢i potfebam. Dulezitymi
znaky takové literatury jsou jasn¢ stanovené hranice mezi dobrem a zlem ¢i striktné
stanovené neménné psychologie postav ajejich charakteristik. Mlady ctenat se

t.13 Hranice mezi détskou a mladeZnickou

s postavami muze snadno identifikova
literaturou je vSak velmi obtizn¢ definovatelna a ndzory na tuto problematiku se v zasadé
lisi.

Treti republika je oznacenim prechodného politického reZzimu v obdobi mezi druhou
svétovou valkou a unorovym ptevratem, tedy mezi kvétnem 1945 aZz Gnorem 1948, na
ceském (tzn. Ceském, moravském a slezském) a slovenském (a kratce i podkarpatském)
uzemi. Tento rezim se vyznacoval kombinaci demokratickych prvkl prvni republiky
s nedemokratickymi prvky charakteristickymi pro obdobi po tinoru 1948.1* Do vedouci
pozice se vtéto dob¢ dostala komunistickd strana na zaklad€ vyuziti povaleéného

radikalismu a politické nestability.'®

Samotné slovo tendence je v literatute dle Vancury: ,,Snaha uvadet ruznd fakta v takovou
souvislost a osvétlit je tak, aby byl ctenar ziskan pro autorovo stanovisko. [...] jakési
zaméfeni — ¢i zamérovani — ndzorové a md povahu titocnou.“'®. Tendenéni neboli
snahovy prvek je pak pro tuto praci charakterizovan jako soucast textu, ovliviiujici
mysleni lidi, nebo presnéji prvek, skrze ktery se snazi ¢tenafi vStipit adekvatni hodnoty
a postoje vhodné pro ideologii dané doby. Tenden¢ni prvky jsou trendovou zélezitosti

urcitého obdobi. Mezi tendencni prvky se v této praci budou fadit persvazivni techniky,

11 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdarnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii
literarni teorie. Jinocany: H&H, 2002, s. 179-180. ISBN 80-7319-020-6.

12 CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro mlades ajeji Zdnrové struktury: adaptace myti, pohddek
a povesti, autorska pohadka, poezie, proza a komiks pro déti a mladez. Praha: Portal, 2006, s. 12. ISBN 80-
7367-095-X.

13 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zékladnich pojmii
literarni teorie. JinoCany: H&H, 2002, s. 179—180. ISBN 80-7319-020-6.

14 BILEK, Jaroslav a Lubomir LUPTAK. Ceskoslovensko 1945-1948. Piipad hybridniho rezimu?
Stredoevropské politické studie. Central European Political Studies Review. Online. Ro¢. 16, ¢. 2-3, s. 188.
ISSN 1212-7817. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cepst/article/view/4496/5224. [citovano 2023-07-
25].

15 HOLY, Jifi. IV. dil. Léta tyficata a padesata. In: LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od pocathi
k dnesku. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 726-727. ISBN 80-7106-308-8.

16 VANCURA, Vladislav. Rad nové tvorby. Akt. Praha: Svoboda, 1972, s. 407.
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schématické konstrukty aznaky komunismu, to vSe prokazané vyuzitim diskurzi,

bindrnich opozic a ideologického ¢tverce.

Termin manipulace 1ze dle Mleziva charakterizovat velmi stru¢né jako: ,,operaci
s informacemi, kterd je méni podle danych zaméri}” Towiecki se Zantovskym jsou
naopak toho nazoru, ze definovat pojem manipulace neni viibec snadné, nebot’ to neni
pojem jednoznac¢ny. Stanovuji proto nékolik definic: ,,vSeobecné oviiviiovani lidi velmi
rozmanitymi prostiedky,” dale ,taktika presvedcovani,“, anebo komplexnéji: ,,/U]Jrcity
zpuisob ovliviiovani jednotlivce nebo skupiny/,] ¢i dokonce celé spolecnosti, jimz se zmeéni
Jejich ndzory a postoje, samoziejmé bez toho, aniz si to [ ...] uvédomovali“.*® Manipulace
nad urcitou skupinou. Proto je komplikované rozpoznat od sebe manipulaci, natlak ¢i
presvédeovani.'® Nekdy je manipulace slu¢ovana s pojmem propaganda a je davana na

stejnou vyznamovou urover.

Propaganda je manipulaci ur¢ité vladnouci tiidy &i politického uskupeni.?’ Propagandu
lze definovat jako snahu mocenskych elit o ,, ovlivnéni pribéhu piisobeni médii ve sviij
prospéch dosazenim piedem naplanovanych efektii piisobeni.“** Efektivita propagandy
dle Rychlika funguje na principu nepfim¢ uUmeérnosti, kdy ¢im méné existuje
alternativnich kanald, tim musi byt u¢innost propagandy vétsi a intenzita propagandy
siln€jsi, coz je diivod k omezeni, ¢i potlaceni alternativnich zdrojii. Pokud je ve staté
platnd svoboda slova, je nutno pfijemce zahltit sdélenimi. Celkové pak musi sdéleni na
pfijemce puisobit neuméle, aby nedoSlo k podezieni ze zatajeni informaci, a Ctenar se
musi snadno identifikovat se sdélenim.?? Oproti agitaci a propagaci je hlavnim tikolem
propagandy permanentni a dlouhodoby vliv za t¢elem podmanéni si lidskych myslenek,

pocitii a chovani lidi.%

' MLEZIVA, Emil. Diktatura informaci: jak sndmi informace manipuluji. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, s. 6. ISBN 80-86898-12-1.

18 [JLOWIECKI, Maciej a Petr ZANTOVSKY. Manipulace v médiich. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008, s. 30-31. ISBN 978-80-86723-50-1.

19 Tamtéz, s. 30, 32.

20 WROBEL, Alina. Vychova a manipulace: podstata manipulace, mechanizmy a proces, vynucovdini
a nasili, propaganda. Praha: Grada, 2008, s. 105. ISBN 978-80-247-2337-2.

21 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. 2., piepracované vydani. Praha: Portal, 2015, s. 346.
ISBN 978-80-262-0743-6.

2 RYCHLIK, Jan. Komunisticka propaganda v Ceskoslovensku 1945-1989 z tematického hlediska. In:
PAZOUT, Jaroslav (ed.). Informacni boj o Ceskoslovensko/v Ceskoslovensku (1945—1989). Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezima, 2014, s. 19-20. ISBN 978-80-87912-10-2.

2 MLEZIVA, Emil. Diktatura informaci: jak sndmi informace manipuluji. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, s. 105-108. ISBN 80-86898-12-1.
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Cenzura je dalSim pomérné nejednozna¢nym terminem. V uz8im slova smyslu se jedna
o: ,,wlucné autoritativni pozmenovani ci eliminaci textu pred tiskem, vykonanou

z politickych diivodii statem nebo srovnatelnou mocenskou instituci,**

pricemzZ cenzura
mize byt vykonavana legalné.?® Jde tedy o ,,omezeni volnosti piisobeni médii. “*® Slovnik
literarni teorie uvadi, Zze se jedna o jisty ,,mechanismus literdarni komunikace “,*" ktery je
ve funkci reguldtora a soucasné je bud’ vyhradnim distributorem literarnich dél mezi
Ctenare, anebo jejich distribuci mezi Ctenare omezuje. Neni tedy jen represivni slozkou.
Cenzura piisobi neustale a vymezuje literarni prostor.?® V ramci totalitaristickych rezimi
se obvykle vyuziva cenzury troji: 1) interni predbézna cenzura, ktera se provadi ptimo
v redakci, 2) naslednd externi cenzura (vykonavana napftiklad justi¢ni kontrolou, aby

nedoslo k moralnimu ohroZeni &tenafe), 3) autocenzura,?® (cenzura provadéna piimo

a védomé autorem dila).*°

Persvaze jakozto pomérné novy pojem ma velké mnozstvi definic. Gélik na zakladé
hledani spole¢nych znakii riznych definic stanovil, zZe: ,,Persvaze je specificka forma
komunikace, jejimz cilem je ovlivnit duSevni stav recipienta v atmosfére svobodné
volby. 3! Vzhledem k moznosti svobodné volby se tedy nejednd o natlak.3? Persvaze
muze byt pfimé (coz je spiSe ozna¢ovano za piesvédcovani), anebo periferni (coz vede

spise k sugesci a manipulaci), ale vzdy vede ke zméné postoje &i hodnoceni. 3

Sovétsky mytus se postupné utvarel od mezivalecného obdobi. Jedna se tedy o zkresleny

pohled (nejen) Ceské spolecnosti na obraz Sovétského svazu. Do zacatku druhé svétové

2 WOGERBAUER, Michael; PISA, Petr; SAMAL, Petr a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu: cenzura
a socialni regulace literatury v moderni ¢eské kulture 1749—2014. Praha: Academia, 2015, svazek 11, s. 23.
ISBN 978-80-200-2491-6.

%5 HAUG, Christine. Cenzura. In: HOLY, Jiti aJiti TRAVNICEK (eds.). Lexikon teorie literatury
a kultury: koncepce, osobnosti, zakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 96-97. ISBN 80-7294-170-4.

2% JJRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. 2., ptepracované vydani. Praha: Portal, 2015, s. 346.
ISBN 978-80-262-0743-6.

21 MULLER, Richard; MATONOHA, Jan a Pavel SIDAK. Cenzura. In: MULLER, Richard a Pavel SIDAK
(eds.). Slovnik novéjsi literarni teorie: glosar pojmii. Praha: Academia, 2012, s. 71-72. ISBN 978-80-200-
2048-2.

8 Tamtéz, s. 71-72.

2 VECERA, Pavel. Uvod do déjin tisténych médii. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 176. ISBN 978-80-
247-4178-9.

3% WOGERBAUER, Michael; PISA, Petr; SAMAL, Petr a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu: cenzura
a socialni regulace literatury v moderni Ceské kulture 1749-2014. Praha: Academia, 2015, svazek I, s. 36.
ISBN 978-80-200-2491-6.

31 GALIK, Stanislav. Psychologie presvédcovani. Psyché. Praha: Grada, 2012, s. 9-12. ISBN 978-80-247-
4247-2.

% Tamtéz, s. 11-12.

3 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2003, s. 176-177. ISBN 80-
7178-697-7.
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valky byly pohledy vice rozmanité. Po osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945 se viak
pohled na Sovétsky svaz staval sjednocenéjs$im. K findlnimu dotvoieni jednotného
pohledu doslo beéhem 50. let 20. stoleti. V lidech byla vzbuzena iluze role Sovétského

svazu jako naseho ,jediného a nezpochybnitelného pritele.«%*

Definic urcujicich termin diskurz je nepieberné mnozstvi. Nejednozna¢ny vyklad tohoto

terminu tkvi dle Schneiderové v jeho interdisciplinarité.®

Dle Leheckové se jedna o:
wpromeénujici se pole vyznamii, na nemz relevantni aktéri s mocenskym potencidalem
opanovavaji podobu tohoto diskurzu a vtiskavaji mu jisty rad“.*® Hajek naproti tomu
pomérmé struéné vystihuje pojem diskurz jako: ,,7ec v béhu* &ijako ,,7ec, kterd piisobi*.3'
Jedna se tedy o socidlni interakci, pii které je dilezity vztah k mluvéimu, nikoli obsah
sdéleni.® Svobodova poukazuje na propojeni uzivani jazyka pii socialni interakci, kdy
v SirSim slova smyslu do diskurzu zatazuje i pfesné vymezenou skupinu participantil
spole¢n¢ s bezprostiednimi souvislostmi (pfesnéji s komunikac¢ni ¢i socialni situaci nebo
spoleCenskou instituci). V zavislosti na predchozim jsou v diskurzu feSena témata, ktera
spolu souvisi. Soucasné vSak lze fesit i jedno téma. Diskurz se vzdy vaZe na jazyk ve
svém soucasném ¢i piitomném uziti, a tak obvykle byva jazyk vymezen jak lingvisticky,
tak na zaklad¢ takzvané situacni charakteristiky. Situacni charakteristikou se mysli
napiiklad historické a kulturni skute¢nosti vzniku a interpretace textu.® K definici

diskurzu dle Svobodové se také v praci priklanime.

¥ DAVIDOVA GLOGAROVA, Jana a Jaroslav DAVID. Obrazy z cest do zemé Sovétii: Ceské cestopisy do
sovetského Ruska a Sovétského svazu 1917—-1968. Brno: Host, 2017, s. 41, 54. ISBN 978-80-7464-934-9.
% SCHNEIDEROVA, Sotia. Analyza diskurzu a medidlni text. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 20. ISBN 978-80-246-2884-4.

% LEHECKOVA, Eva. Analyza diskurzu akritickd analyza diskurzu. In: SEBESTA, Karel;
LEHECKOVA, Eva; PIERSCIENIAK, Piotr Pawet a Katefina SORMOVA (2016). Aplikovand lingvistika.
Prirucka pro studenty Bc. studia CJL. PDF. Online. Nakladatelstvi Karolinum, s. 80. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/book/15994/Sebesta%20-
%20Aplikovana%20ingvistika%209788024632773.pdf. [citovano 2024-02-28].

3 HAJEK, Martin. Ctendr a stroj: vybrané metody socidlnévédni analyzy textii. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2014, s. 114. ISBN 978-80-7419-161-9.

8 Tamtéz, s. 114.

% SVOBODOVA, Jindiiska. Manipulace a argumentace v politickém a medidlnim diskurzu. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, s. 7. ISBN 978-80-244-4923-4.
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1 Teoreticka ¢ast

»Neni na svete statu, v nemz by ldaska, loyalnost, vérnost k Sovétskému svazu byla hlubsi,

vevr
“

spojenectvi Svazu sovétskych socialistickych republik a nasi milované vlasti.

Jan Masaryk, Projev k vyroé¢i Rijnové revoluce, Praha 5. listopadu 1945.4

1.1 Historicky kontext

Tieti republiku (1945-1948) Ize v kratkosti shrnout jako omezenou demokracii s jesté
omezenéjsi svobodou.*! Politicky systém se mezi lety 1945 az 1948 vyznadoval silné
omezenou demokracii.*? Lidova demokracie byla ustanovena v ramci bfeznovych
jednani v Moskvé v roce 1943,*® ato stejné jako Kosicky vladni program.**"" Tento
nastupujici politicky systém byl chdpan zejména jako protifasisticky.*® Lidova
demokracie méla byt kombinaci demokratickych a nedemokratickych prvki s cilem
sjednocovat narod, coz se mélo projevovat v Narodni fronté (v seskupeni politickych
stran). VSechny povolené strany byly soucasti Narodni fronty, a tak tfeti republika méla
demokracii bez opozice.*® Z demokratickych prvk si zachovéavala (formalng, &i
skute¢n¢) ustavni instituce, délbu moci, volnost pracovniho trhu, volnost pohybu nebo
politicka a ob&anska prava.*’ Novinkou se pro tfeti republiku stalo zmasovéni ¢lenstvi

v politickych stranach.*®
Ceskoslovensko vsak mé&lo po valce oproti svym sousediim vyhodn&jsi pozici. Nebylo
ani objektem spojeneckych sporti, ani nepatfilo k porazenym statim. Také obé

osvobozenecké armady odesly z Ceskoslovenska do piil roku od osvobozeni. S dobrou

4 MASARYK, Jan; KONECNY, Mojmir a Zuzana LEHMANNOVA. Jan Masaryk: projevy, clanky
a rozhovory: 1945—1948. Praha: Vysoka skola ekonomicka, [1998], s. 288. ISBN 80-7079-022-9.

4 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945—1989. Praha: Vysehrad, 2020, s. 37. ISBN
978-80-7601-334-6.

42 MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Barrister & Principal, 2003,
s. 161. ISBN 80-86598-45-4

4 PEHR, Michal. Zdapas o nové Ceskoslovensko 1939—1946: valecné predstavy a povilecnd realita. Praha:
NLN, 2011, s. 153. ISBN 978-80-7422-082-1.

“VORACEK, Emil a kol. ¥ zdjmu velmoci: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1918—1948. Praha: Historicky
ustav, 2019, s. 493, 494, 496. ISBN 978-80-7286-347-1.

45 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha: Argo, 2019, s. 555-556. ISBN 978-80-257-2848-2

4 PEHR, Michal. Zdapas o nové Ceskoslovensko 1939—1946: vilecné piedstavy a povdlecnd realita. Praha:
NLN, 2011, s. 170. ISBN 978-80-7422-082-1.

4T KAPLAN, Karel. Ndrodni fronta 1948—1960. Praha: Academia, 2012, s. 10. ISBN 978-80-200-2074-1.

8 PERNES, Jifi. Déjiny Ceskoslovenska o¢ima Dikobrazu: 1945-1990. Brno: Barrister & Principal, 2003,
s. 23. ISBN 80-85947-89-7.
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ptedvalecnou povésti demokratického masarykovského statu a s dobrou hospodaiskou

vyspélosti i t&sné& po valce mélo Ceskoslovensko nakrogeno k progresivnimu vyvoji.*°

1.1.1 Prvopodatky vlivu SSSR na CSR

Budovani nového, povéleéného Ceskoslovenska vyristalo jiz za valky na tiech
zékladnich principech: Na principu vytvofeni garanci interni politiky statu," principu
uzemni obnovy ante bellum,” ana principu zahrani¢népolitického vymezeni vuci
Némecku anémecké hrozbé, ato piiklonem k SSSR. Sovétsky svaz byl jedinou
povalenou evropskou velmoci na tzemi Evropy. Ceskoslovensko snim podepsalo
spojeneckou smlouvu jiz v prosinci roku 1943, ¢imZ se pro spojence jasné vydefinovalo
jako stat s provychodni orientaci.®! Toto priklonéni lze povazovat za pocatek oficidlniho

uplatiiovani politiky SSSR v Ceskoslovensku.>?

Za dalsi prvopocatek uplatiiovani politiky SSSR ve stiedni a vychodni Evropé lze
povazovat obdobi roku 1944 az jara 1945, nebot Sovétsky svaz zaCal vyhravat na
vychodni fronté. AvSak az skutec¢nou fyzickou pfitomnosti sovétskych vojsk na daném
uzemi pocalo sovétské vméSovani se do statnich politik danych ,,0svobozovanych®
statd.>® Tyto staty se postupné staly nejen satelity Sovétského svazu, ale i takzvanym

obrannym valem proti Zapadu.>*

Sovétsky svaz vsak touzil ovladat déni v Ceskoslovensku ize zcela jiného diivodu.
Potfeboval totiz k vyrobé atomové bomby uran a k roku 1945 byla znama pouze tfi
svétova naleziSté uranu, pficemZ jedno z nich se nachizelo na naSem Uzemi, ptfesnéji
v Jachymové. Pokud Sovéti chtéli zrusit americky monopol na atomové bomby, museli

ziskat jakymkoli zpisobem nalezisté v Jachymové pod svoji kontrolu.®®

49 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha: Argo, 2019, s. 567-568. ISBN 978-80-257-2848-2.

5 K APLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945—1948. Praha: Panorama, 1990, s. 5-10. ISBN 80-7038-
193-0.

1 VEBER, Véclav. Osudové unorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 18.
ISBN 978-80-7106-941-6.

52 PANEK, Jaroslav a Oldiich TUMA. Déjiny ceskych zemi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2008, s. 365. ISBN 978-80-246-1544-8.

% VYKOUKAL, Jifi; Bohuslav LITERA a Miroslav TEJCHMAN. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku 1944—1989. Praha: Libri, 2000, s. 25. ISBN 80-85983-82-6.

5 TEJCHMAN, Miroslav. Sttedovychodni Evropa v sovétské politice 1944—1948. In: NEMECEK, Jan
a Ivan SEDIVY (eds.). Ceskoslovensko a krize demokracie ve stiedni Evropé ve 30. a 40. letech XX. stoleti.
Hledani vychodisek. Praha: Historicky tstav, 2010, s. 175. ISBN 978-80-7286-156-9.

% VORACEK, Emil a kol. ¥ zdjmu velmoci: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1918—1948. Praha: Historicky
ustav, 2019, s. 538-539. ISBN 978-80-7286-347-1.
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Komunisticky orientovana hnuti viak maji na uzemi dne$ni Ceské republiky pomémé
dlouhou historii, a to jiz od 19. stoleti, kdy zde existovalo anarchistické radikalné levicové
orientované¢ hnuti. Toto hnuti se vroce 1929 =zacClenilo do pomémné nejednotné
a malopodetné Komunistické strany Ceskoslovenska. Jiz za prvni republiky méla KSC
své propagacni a agitacni tiskoviny, ve kterych vyuzivala principu vlastni historické

pravdy. Mezi takové tituly patiily napiiklad deniky Rudy prapor & Komunista.*®

Na stejném principu, pouze v ilegalité, pokradovalo fungovani KSC i za druhé svétové
valky s tituly jako naptiklad Rudé prdvo, Moravska rovnost nebo Odborovy zpravodayj.
Zvetejiiované informace byly poplatné moskevskym smérnicim. Platila zde obvykle
pfiméd umeérnost, tedy, ze ¢im mensi lokdlni tiskovina, tim méné podléhal obsah

SVl yhodné piisobeni KSC na mladez zajistovaly jiz

moskevskym smérnicim.
v mezivaleéné dob¢ mladeznické levicoveé orientované organizace, které se po zaii 1938

pieorientovaly na odbojovou ¢innost.>®

Od poloviny ctyficatych let 20. stoleti pocal Stalin organizovat novy vychodni blok. Pro
upevnéni jednoty bloku vyuZil principu sjednoceni az jednotnosti vSech rezimil stat
takzvané lidové demokracie. Byla zde dodrzovana takzvana ,taktika jednotné lidové
fronty*, pti které byly nejprve levicovée orientované sily podfizené danym komunistickym
hnutim. Témito silami komunistickd hnuti nabyla nezpochybnitelné moci v danych
statech. Postupné tak ziskal Stalin i izemi, ktera neobsadila Rudd arméada. Pravé na tomto
principu fungoval Kogicky vladni program 5V

1.1.2 T¥eti republika jako prostor problémi

Stat se vSak od poc¢atku své znovu nabyté existence potykal s fadou klicovych problém.
Samotné Prazské povstani proti némeckym nacistickym jednotkam bylo ovlivnéno

politikou Sovétského svazu. Na takzvané volani Prahy nebylo generdlem Pattonem

5% PECINKA, Pavel. Pod rudou viajkou proti KSC: osudy radikdlni levice v Ceskoslovensku. Brno:
Doplnek, 1999, s. 18, 20-25. ISBN 80-7239-031-7.

57 BORAK, Metislav. Odraz propagandy Kominterny v ilegalnim tisku ostravskych komunistii na po&atku
I1. svétové valky (1939-1945). In: KOCIAN, Jiti; PAZOUT; Jaroslav a Jakub RAKOSNIK. Bolsevismus,
komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku, svazek VIII. Praha: Ustav pro soudobé dg&jiny
AV CR, 2011, s. 42-51. ISBN 978-80-7363-504-6.

%8 CERNY, Vladimir. Levicové mladeZnické organizace na Moravé v protinacistickém odboji. In:
KOCIAN, Jiii; PAZOUT; Jaroslav a Jakub RAKOSNIK. Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus
v Ceskoslovensku, svazek VIII. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2011, s. 52-80. ISBN 978-80-
7363-504-6.

5 TEJCHMAN, Miroslav. Sttedovychodni Evropa v sovétské politice 1944-1948. In: NEMECEK, Jan
a Ivan SEDIVY (eds.). Ceskoslovensko a krize demokracie ve stiedni Evropé ve 30. a 40. letech XX. stoleti.
Hledani vychodisek. Praha: Historicky tstav, 2010, s. 178. ISBN 978-80-7286-156-9.
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reagovano, nebot’ nedostal povoleni piekrocit pfedem stanovenou demarkacni linii
a vyhovél tak piani Sovéttl Prahu neobsazovat.™ A a¢koli Praha ziskala ne¢ekanou pomoc
od takzvanych Vlasovct, tedy Ruské osvobozenecké armady generala Andreje Vlasova,
8. kvétna 1945 se museli zacit stahovat z Prahy arano, 9. kvétna 1945, byla Praha
osvobozena jednotkami mar$ala Konéva.®® Pokvétnové obdobi roku 1945 bylo zasadné
ovlivnéno pfitomnosti a chovanim osvobozeneckych armad, a to zvlasté chovanim Rudé

armady. %

S koncem valky samovoln¢ vyvstal jiny problém, a to takzvany ,,proces narodni ocisty*,
tedy proces individudlniho trestani (udajnych) kolaboranti a zraddcd, ato iformou

62 &i jinych mimosoudné orientovanych represi. Za mimosoudné orientované

lyncovani
represe muzeme povazovat ku piikladu socialni diskriminaci, zadrZzovani rukojmich ¢i
rozsudky stannych soudi.®® Proces narodni ocisty byl fizen takzvanym velkym
retribucnim dekretem &. 16/1945 Sb. prezidenta republiky, aviak az od ¢ervence 1945.%4
Tento proces byl fizen a déle specifikovan dalSimi dekrety, jako naptiklad dekretem
. 17/1945 Sb., ¢.105/1945 Sb. a &. 138/1945 Sb.%® Nejvice odsouzenych v rdmci
procesu ndrodni ocCisty bylo némecké narodnosti (53,2 %), poté ceské a slovenské

narodnosti (29,9 %) a zbylych 18,7 % tvoiily ostatni narodnosti.*®®

S procesem nérodni ocisty uzce souvisel dalsi klicovy problém, a to migrace obyvatel
a s ni souvisejici problematika odsunu. S koncem valky se po Evropé dala do pohybu fada
migraénich proudd, pfiemz nékteré zasahly i Ceskoslovensko. Mezi lety 1945 az 1948
méla migrace v Ceskoslovensku postihnout na 4,5 milionu lidi. Prolinaly se zde jak

dobrovolné, tak i nucené migrace.®’ Mizeme zminit piichody obé&ti nacismu z véznic

8 SMETANA, Vit a Radka SUSTROVA. Ceské zemé za druhé republiky a nacistické okupace, 1938—
1945. In: KLAPSTE, Jan, Ivan SEDIVY (eds.). Déjiny Ceska. Praha: NLN, 2019. ISBN 978-80-7422-338-
9,s.280-281.

81 KAPLAN, Karel. Protistdtni bezpecnost: 1945—1948: historie vzniku a piisobeni StB jako mocenského
nastroje KSC. Praha: Plus, 2015, s. 21. ISBN 978-80-259-0364-3.

2 MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Barrister & Principal, 2003,
s. 160. ISBN 80-86598-45-4.

63 STANEK, Tomas. Tdabory v ceskych zemich 1945—1948. Senov u Ostravy: Tilia, 1996 s. 10. ISBN 80-
902075-3-7.

6 PASAK, Tomas; NAKONECNY Milan a Jana PASAKOVA. Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace
1939-1945. Praha: Prah, 1999, s. 378. ISBN 80-7252-017-2.

8 MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Barrister & Principal, 2003,
s. 160. ISBN 80-86598-45-4.

8 KAPLAN, Karel a Pavel PALECEK. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 10. ISBN 978-80-7364-049-1.

7 NOSKOVA, Helena. Migrace, narodni stit a narodnostni mensiny v povaleéném Ceskoslovensku. In:
KOKOSKOVA, Zdeiika; KOCIAN, Jif{ a Stanislav KOKOSKA (eds.). Ceskoslovensko na rozhrani dvou
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a koncentracnich tdborti, dale ptichod nucené nasazenych, partyzdna a odbojait z tkryt
nebo piichod vale¢nych exulantti. O néco pozdéji ptrichazeli vojaci ze zahranici. Obcané
Podkarpatské Rusi opoustéli své domovy a presouvali se zapadnéji do Ceskoslovenska.
Sovétsky svaz naopak odvazel osoby z Ceskoslovenska do SSSR s tim, Ze se ne vzdy

jednalo o ob&any Sovétského svazu a ¢asto bylo velmi slozité vratit se ze SSSR zpét.%®

Situace v Ceskoslovensku byla silné antifaisticka a protinémecka, ato zvlasté po
kvétnovém povstani apo chovani Wehrmachtu k civilnimu obyvatelstvu b&hem
zminéného povstani.®® Z této situace je vice nez nasnadg, e vét§i mnozstvi némeckého
obyvatelstva, kolaborantil a tzv. zradct volilo uték za hranice ¢eskoslovenského statu,
pokud to bylo mozné. VétSina z kolaborantil a zrddcii trestu neunikla a skoncila pred
(mezinarodnim) trestnim tribundlem ¢i pfed soudem. Migrace timto zpisobem ustala do

pil roku od konce valky.”™

Velmi vyrazné ptispél do migracnich proudti odsun némeckého obyvatelstva. V ramci
takzvaného divokého odsunu, ktery probihal do mezinidrodniho schvdleni odsunu
Postupimskou dohodou, bylo nucené vysidleno az milion osob némecké narodnosti ¢i se
k némecké narodnosti hlasicich, tedy pfiblizné jedna tietina obyvatel CSR. Tato faze tedy
nebyla nijak legislativné ukotvena ¢i osetfena. Nasili béhem divokého odsunu bylo na
Némcich konano za vyznamné podpory statnich organi, zejména armady. Organizovany
odsun zapocal aZ prvnim transportem v lednu 1946 a do konce roku 1946 oficialné ustal.
Bylo vysidleno minimalné 1,8 milionu osob z ¢eskoslovenského tizemi.” Odsun Némcti

z pohrani¢i mél za nasledek témét vylidnéni ¢asti pohranicnich oblasti.

V souvislosti s odsunem némeckého obyvatelstva vyvstal dalsi kli¢ovy problém v ramci
treti republiky, a to pesun Cechii a Slovakii do pohraniéi. Tento pfesun byl pravné oetien

dekretem o jednotném rizeni vnitiniho osidleni €. 27/1945 Sb. ze 17. Cervence 1945

epoch nesvobody: sbornik z konference k 60. vyroci konce druhé svétové valky. Praha: Narodni archiv, 2005,
s. 230. ISBN 80-7285-000-8.

88 KAPLAN, Karel. Protistdtni bezpecnost: 1945—1948: historie vzniku a piisobeni StB jako mocenského
nastroje KSC. Praha: Plus, 2015, s. 19. ISBN 978-80-259-0364-3.

8 SLADEK, Milan. Némci v Cechdch: némeckd mensina v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1848—1946.
Hodkovicky: Pragma, 2002, s. 145-147. ISBN 80-7205-901-7.

0 KAPLAN, Karel. Protistatni bezpecnost: 1945-1948: historie vzniku a piisobeni StB jako mocenského
nastroje KSC. Praha: Plus, 2015, s. 19-20. ISBN 978-80-259-0364-3.

L PORTMANN, Katefina. ,Jednou Némec, vzdycky Né&mec“. Némecky mluvici obyvatelstvo
v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce. In: PAZOUT, Jaroslav a PORTMANN Katefina. "Nechténi”
spoluobcéane: skupiny obyvatel perzekvovanych ¢i marginalizovanych z politickych, narodnostnich,
nabozenskych i jinych divvodii v letech 1945—1989. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2018,
s. 28-31. ISBN 978-80-88292-06-7.
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a predstavoval tak politicky fizenou migraci obyvatelstva Ceskoslovenska po sovétském

vzoru vedouci k sovétizaci spole¢nosti. Proveditelna byla pouze na izemi pohrani¢i.’!

Béhem jara a 1éta 1945 zacCaly velké masové natlakové akce organizované komunistickou
stranou (piesnéji Revoluénim odborovym hnutim a Ustfedni radou odbort) za znarodnéni
bank, pojistoven adalsich odvétvi pramysluX Masové akce za znarodnéni
v Ceskoslovensku piedstavovaly manifesty zavodnich rad, pfijimané petice a rezoluce,
demonstrace a stavky. Takové akce nebylo slozité zorganizovat, nebot” délnictvo bylo
velmi radikalni od prvnich kvétnovych dni 1945. A ackoli byla délnicka radikalizace
ponejprve komunistickou stranou tlumena, pozd€ji strana vyuzivala jejich radikalitu
k prosazovani svych zajmda.”

prezidentskymi dekrety s &isly 100-103/1945 Sb.">V

Znarodnéni nakonec skuteCn¢ prob¢hlo, ato

Ackoli byl stat hospodatsky vyspély, dosahly oblasti primyslu i zemédélstvi pouze 50 %
objemu vyroby béhem roku 1945. Potraviny byly nadale velmi obtizn¢ sehnatelné
a vétsina z potravin byla stale pouze na piidél.*¥ V zimé& 1945-1946 se navic stat potykal
s nedostatkem elektrické energie, uhli 1 jinych materidld, jako byla naptiklad ocel. Pomoc
vyslal Sovétsky svaz jiz v1ét¢ 1945 v podobé 8800 tun obili a 10 000 tun cukru
s prislibem dal§ich dodavek, cehoz Cceskoslovensti komunisté vyuzili ke svému
zviditelnéni a propagaci strany. DalSi pomoc ziskal stait od UNRRA smlouvou (Land-
Lease Act) pro obdobi od kvétna 1945 do roku 1946. Jednalo se o dodavky benzinu,
potravin nebo 1éki. Ceskoslovensko v ramci programu také vyuzilo nabidnuté pajcky
2 milionti americkych dolar na nakup tabaku nebo plijcky 20 milionil na ndkup baviny.
Tato vypomoc byla ukonfena na jafe 1947, ato zdGvodu odmitnuti takzvaného
Marshallova planu. V roce 1946 se priimysl v nékterych oblastech téméf vyrovnal, ¢i se
alespont priblizil pfedvalecnému stavu roku 1937 (naptiklad v banské ¢i chemické

oblasti).”

2 NOSKOVA, Helena. Migrace, narodni stit a narodnostni mensiny v povaleéném Ceskoslovensku. In:
KOKOSKOVA, Zdeiika; KOCIAN, Jif{ a Stanislav KOKOSKA (eds.). Ceskoslovensko na rozhrani dvou
epoch nesvobody: sbornik z konference k 60. vyroci konce druhé svétové valky. Praha: Narodni archiv, 2005,
s. 231-232. ISBN 80-7285-000-8

8 KALINOVA, Lenka. Vychodiska, ocekavani a realita povilecné doby: k déjindm ceské spolecnosti
v letech 1945—1948. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004, s. 48, 51—53. ISBN 80-7285-043-1.
" KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do viastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 209-215. ISBN
978-80-87284-12-4.

5 JANCIK, Drahomir a Eduard KUBU. Hospodatska obnova Ceskoslovenska po druhé svétové valce
(Cesta pramyslového stitu od trzni k planované ekonomice). In: NEMECEK, Jan alvan SEDIVY
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Po kvétnovych volbach 1946*'! a po vyhie Klementa Gottwalda, i kdyZ ne nadpolovicni,
nastupuje jeho vlada se svym budovatelskym programem. Tento program byl zalozen na
takzvaném dvouletém planu obnovy, ktery byl prvopocatkem ke komunisticky
orientovanému centralné fizenému hospodarstvi. Jiz v roce 1947 byl vypracovan prvni
pétilety plan. Plan sklidil velké mnozstvi kritiky, nebot’ naptiklad upfednostiioval tézky
prumysl, v ¢emz mnozi nekomunisti¢ti zastanci vidéli snahu podfidit se plné Sovétskému
svazu. Po tnorovém ptevratu byl plan piijat jako jediny mozny a stal se tak zakladni

smérnici ekonomického vyvoje.”

Rok 1947 byl extrémné suchym rokem, coz ptineslo skody nejen v ramci zemédélského
sektoru, ale pfevazné do statniho rozpoctu. Finance tak méla piinést do statni pokladny
naptiklad milionarska davka ¢i druha pozemkova reforma (prvni pozemkova reforma se
uskutecnila jiz v roce 1945). Tyto kroky byly konany jako sou¢ast zminéného dvouletého

planu obnovy.’’

Sovéti na podzim 1947 dali podnét k piipravé definitivniho pfevzeti moci komunistickou
stranou v Ceskoslovensku. Probéhl pokus o atentat, pojmenovany také jako krabickova

¢i krématiska aféra, na ministry Jana Masaryka, Petra Zenkla a Prokopa Drtinu.’®

Piima pfiCina unorového pievratu tkvéla ve vladnim sporu o postupech bezpecnostnich
slozek, které nebyly dle nekomunistickych ptedstaviteli de iure. Jednalo se o Cistku
vramci velitelstvi Sboru néarodni bezpecnosti v Praze, pii které byli odvolani
nekomunisticti velitelé sboru. Narodni socialisté se doméhali odvolani rozkazu, coz bylo
komunisty zamitnuto. Tento krok vedl 20. tinora 1948 k demisi dvanécti ministru.
Komunisté na popud sovétského dohlizitele Valeriana Alexandrovice Zorina (ktery do
Prahy pfiletél na Staliniv rozkaz 19. inora 1945) naopak tlak viici nekomunistiim zesilili

a21.unora 1945 vyzval Klement Gottwald k utvofeni akénich vyborti Narodni fronty.

(eds.). Ceskoslovensko a krize demokracie ve stiedni Evropé ve 30. a 40. letech XX. stoleti. Hleddni
vychodisek. Praha: Historicky tstav, 2010, s. 382—-385. ISBN 978-80-7286-156-9.

76 JANCIK, Drahomir a Toma§ KALINA. Narodohospodaiské elity politickych stran na po¢atku piechodu
k planovanému fizeni ¢eskoslovenské ekonomiky (1945-1945). In: KOKOSKOVA, Zdeiika; KOCIAN,
Jifi a Stanislav KOKOSKA (eds.). Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody: sbornik
z konference k 60. vyroci konce druhé svétové valky. Praha: Nérodni archiv, 2005, s. 97-99. ISBN 80-7285-
000-8.

7 JANCIK, Drahomir a Eduard KUBU. Hospodaiska obnova Ceskoslovenska po druhé svétové valce
(Cesta pramyslového statu od trzni k planované ekonomice). In: NEMECEK, Jan alvan SEDIVY
(eds.). Ceskoslovensko a krize demokracie ve stiedni Evropé ve 30. a 40. letech XX. stoleti. Hleddni
vychodisek. Praha: Historicky ustav, 2010, s. 376. ISBN 978-80-7286-156-9.

8 KOCIAN, Jiii, Markéta DEVATA. 1948: Unor 1948 v Ceskoslovensku: ndstup komunistické totality
a promény spolecnosti. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2011, s. 12. ISBN 978-80-7285-108-9.
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Tento krok vedl k prvnim politickym ¢istkdm a utvoteni Lidovych milic (nezdkonnych
ozbrojenych délnickych jednotek). ZastraSovanim obcanti, policejnimi zasahy a jinymi
nasilnymi prostiedky pfivedli komunist¢ prezidenta Eduarda BeneSe k rozhodnuti
pfijmout 25. tnora 1948 demisi.’”® Na zakladé statniho pievratu v tinoru 1948 ziskala KSC

takika neomezenou moc ve staté, a to na dalSich &tyfFicet let.®

1.1.3 Proména détstvi a Skolstvi 1945-1948

Spolecnost se proménuje po kazdé valce. Jinak tomu nebylo ani po valce druhé. Déti se
behem povalecného obdobi aktivné zapojovaly do spolecenského zivota, coz diive nebylo
prilis bézné. Aktivné se podilely na utvareni nového statu, ato naptiklad rdznymi
sbérovymi akcemi (jako tomu bylo jiz za protektoratu). I mladez pomahala, a to v ramci

riznych pracovnich brigad.8!

Po kvétnovych udalostech se opét zacal rozvijet i spolkovy mladeznicky zivot. Politické
strany tak znovu zahajily provoz svych télovychovnych spolki, jako byl naptiklad
lidovecky Orel, dale Délnicka telovychovna jednota socidlnich demokrati nebo
Ceskoslovenskd obec sokolskd, ktera byla sice oficidln¢ nestranna, ale inklinovala
k ndrodnim socialistim. Existovala i nestranickd hnuti, coz byl ptipad velmi oblibené¢ho
skautského Jundka. Ten byl ale od roku 1945 (sic s autonomnimi pravy) pfidruZzen ke
Svazu ceské mlideze pod kontrolu KSC as blizicim se tinorem 1948 byl na Jundka
vyvijen stale siln¢jsi tlak ze strany komunistli. Nakonec se stal béhem tinora 1948 pevnou
soucasti Svazu. Spravnou ideovou vychovou se jiz od roku 1945 (respektive od roku
1948) zabyvalo Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC a politiku mladeZe nastolovala

Ustiedni komise mladeZe fungujici od listopadu 1945.8?

Specifickou skupinou déti a mladeze byly déti némecké. Ty mnohdy proZivaly krutosti
péachané nejen na jejich rodicich, ale ¢asto i na nich samotnych. Prozivaly také velice
traumatizujici odsun, ¢imz jejich détstvi v Ceskoslovensku skonéilo.®® Stejné tak byla

doba velice naro¢na pro déti a mladez jinych mensSin, sirotky ¢i polosirotky i pro déti

™ VEBER, Vaclav. Osudové tinorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, Ceska
historie, s. 12—13. ISBN 978-80-7106-941-6.

80 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: doba tini 1953—1956. Brno: Barrister
& Principal, 2005, s. 7. ISBN 80-86598-98-5.

81 KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Mezi pionyrskym Sdtkem a mopedem: déti, mlddes a socialismus
V Ceskych zemich 1948-1970. Praha: Academia, 2018, s. 31, 34. ISBN 978-80-200-2890-7.

82 Tamtéz, s. 50, 52, 329-340.

8 KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Déti pro budouci raj. In: FRANC, Martin; HALIROVA Martina
a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka rada, Détstvi. Praha: Paseka, 2021, s. 423. ISBN 978-80-
7637-211-5.
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prichdzejici z koncentra¢nich tiborti nebo z oblasti front.%*

Détské domovy byly po
2. svétové valce novinkou nahrazujici sirotince. Byly vytvafeny pro maximalné 15 déti
a mely zde byt pouze zdravé déti do ukonceni povinné Skolni dochazky, tedy do 14 let,
nebo spiSe do nalezeni vhodné péstounské rodiny. Détské domovy byly po ptichodu
nezaopatfenych Ceskoslovenskych déti z frontovych oblasti pfeplnény. A tak se déti
posilaly i do détskych domovi ve vysidlenych pohrani¢nich oblastech. Do pohranici se

nejvice posilaly déti, které nebyly eskoslovenské narodnosti.®®

S Ceskoslovenskem probihaly i mezistatni vymény studenttl. Mezi lety 1946 az 1948
probihala naptiklad vyména studentl a jejich vychovateli z komunistické Jugoslavie
s nazvem ,,Ceskoslovenskd pomoc jugosldavskému dorostu*®®. Tato vyména méla obohatit
Ceskoslovensko o mladé pracovni sily, Sikovné zdravé dorostence ve véku 14 az 17 let,
kteii se méli v CSR vyugit femeslu potfebnému na praci v Jugoslavii. Chlapci viak jiz pii
tietim transportu nebyli ani zdravi, ani ¢asto gramotni. Z bojovych front si ptivazeli tézka
zranéni a hlavné tuberkulézu. Koncem ¢ervna 1948 pocal odjezd prvnich Jugoslavet zpét
do vlasti a skonéil na konci zafi stejného roku. V Ceskoslovensku nakonec ztistalo po zai
1948 na 6 vychovatelll a 75 uénd, ktefi se nevratili do Jugoslavie pievazné z politickych

diivodt.®’

Jako pfi kazdé valce a v té€sné povalecné dobé jsou bojem zasazené¢ zem¢ postihnuté
vSemoznymi epidemiemi. Béhem tfeti republiky nejvice ovliviiovala Zivot epidemie
bfisniho tyfu,®® ale mezi dalsi zdvazné nemoci bez pochyb patiila i patfi naptiklad
tuberkul6za, ktera je dlouhodobym a pomérné velkym problémem ve vSech zemich

zasazenych véalkou a migraci obyvatel

Po roce 1945 mezi lidmi stale kolovala mylna
informace, 7e je tuberkuléza dédi¢nou nemoci.®® V Pedagogickych rozhledech

klasifikovali tuberkulézu jako socialni chorobu, nebot’ se ji lidé bali pfiznat. Casto se

8 KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Mezi pionyrskym Sdtkem a mopedem: déti, mladez a socialismus
V Ceskych zemich 1948—1970. Praha: Academia, 2018, s. 33. ISBN 978-80-200-2890-7.

8 KRYSTOFOVA, Katefina. Ustavni péce o mladez v letech 1945—1948 na prikladu mésta Brna a jeho
okoli. Online. Brno, 2019. Dostupné z: https://theses.cz/id/g3yqk6/. Bakalarska prace. Masarykova
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1948. Online. Brno, 2008. Dostupné z: https://theses.cz/id/35h0f0/. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace doc. PhDr. Vaclav Stépanek, Ph.D. [citovano 2024-02-17].
8 Tamtéz, s. 37, 38, 81-85. [citovano 2024-02-17].
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8 HOUSTKOVA, Eva, Jiti KOSKUBA akol. ,,Tumor recta jako projev mimoplicni TBC. Interni
medicina pro praxi. 2009. Olomouc: Solen, ro¢. 11, ¢. 9, s. 418—421. ISSN 1212-7299.
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obavali, ze by pfisli o své pfijmy nebo méli strach o svou existenci. Jak autofi sami
v Pedagogickych rozhledech shrnuji, utajované zlo patii mezi nejhorsi, protoze jej nelze

odstranit.’?

V prosincovém c¢isle tydeniku Viasta z roku 1947 vyslo provolani Narodni fronty zen
a Rady ceskoslovenskych Zen, ve kterém autorky upozoriiovaly na silici vyskyt
tuberkulézy mezi détmi. Neopomenuly upozornit na stale trvajici ptidélovy systém
potravin a na nutnost détem podavat vapnik formou mléka pro zlepseni jejich vyzivy.%?
Ze byla tuberkuléza skuteénym problémem spoleénosti, a to hlavné déti, béhem tieti
republiky doklada izprava v olomouckém Volném slovu z21. zati 1947, kdy mésto
Olomouc ziskalo od Cerveného kiize pojizdny rentgen, se kterym mély byt vysetieny
v prvé fadé déti od matefskych Skol po stiedni Skoly a posléze i jejich ucitelé. Teprve

v druhé vIng kontrol mély byt vyseteni lidé mimo $kolstvi.%

Co se tyCe problematiky Skolstvi, KoSicky vladni program pocital se znovuotevienim
ceskych a slovenskych skol, které byly doposud nacistickou nadvladou uzavieny. To se
tykalo prevazné skol vysokych. VSem lidem, kterym bylo nacistickym stitem pferuseno
studium, at’ uz jim bylo znemoznéno studium na sttedni, ¢i vysoké skole, bylo piislibeno
dostudovat ve zrychleném rezimu. Diraz se kladl také na matetské Skoly, které mély
vykonévat dohled a ochranu nad détmi zaméstnanych rodi¢l. Témito kratkymi zminkami

bylo v programu nastinéno budouci sméfovani komunistické strany ke kolektivismu.

Ciganek ve své praci upozoriiuje na nezastien¢ levicové marxisticky orientovanou pasaz
o demokratizaci Skolstvi v KoSickém vladnim programu. Upozoriiuje na jasné utvoieny
socialisticky koncept jednotné Skoly, ktery se snazili komunisté prosadit celou tieti
republiku. Skola méla byt dostupna pokud mozno co nejsirsi mase obyvatel, stejné jako
jiné kulturni, vzdélavaci ¢i ideové instituce a zdlezitosti. VSe pak mélo byt ¢inéno
v ndrodnim, lidovém a pokrokovém duchu. Nakonec se tato reforma Skolstvi podaftila

komunistim zavést zdkonem o jednotné skole v dubnu 1948 %4

% Pedologické rozhledy: casopis pro pedologii, pedopathologii, socialni pedagogiku. Praha: Spolek pro
péci o slabomysiné v CSR, 09. 1945, ro&. 1, &. 2, s. 101.

%2 HORAKOVA, Milada, Frafia Zeminova akol. Mléko vsem dé&tem. Vlasta. Praha: Mona,
04.12. 1947, ro¢. 1, €. 48, s. 3. ISSN 0139-6617.

% Volné Slovo: list ceskoslovenské strany ndrodné socialistické. Olomouc: Zupni vykonny vybor
Ceskoslovenské strany narodné socialistické, 21. 09. 1947, ro¢. 3, €. 221, s. 4.

% CIGANEK, Radim. Politicky zdpas o jednotnou statni Skolu 1945—1949. Praha: Karolinum, 2009,
s. 9,21-22. ISBN 978-80-246-1611-7.
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V Kosickém vladnim programu, piesnéji v kapitole XV., se ddle popisovalo nové
navazani kulturnich vztaht se slovanskymi narody, se zvlastnim dirazem na Sovétsky
svaz. Hovotfilo se zde o upravé ucebnich osnov, o dominantnim postaveni ruského jazyka
v ucebnich planech mezi cizimi jazyky a o mladezi, ktera se bude vice ucit o Sovétském

svazu, a to na vech stupnich vzdé&lavani véetné vysokych skol.*®

Na zaklad¢ zbézné analyzy Veéstniku ministerstva skolstvi a osvety si lze vSimnout, ze jiz
vroce 1945 v zadném vynosu nefiguroval kromé velkych vyjimek némecky jazyk.%
Pouze naptiklad v desatém cisle bylo uvedeno, Ze se vynosem ¢. 8551 Ministerstva
Skolstvi a osvéty ze dne 16. fijna 1945 rusi vSechny némecké skoly krom¢ vyjimek. Ku
ptikladu nebudou zruSeny ty Skoly, které¢ do konce roku 1946 zméni vyucovaci jazyk
z némeckého na ¢esky.®’ V dalsich osnovach napii¢ viemi Véstniky byly viechny stupné
Skol (vyjma matef'skych a skol s hudebnim zamétenim) pfeorientovany na vyucovani
ruského jazyka.%® Ve Véstniku z 15. srpna 1947 se plné definovaly a zavedly osnovy ke
Skolnimu pfedmétu rusky jazyk. Do té doby byly osnovy pouze zbézné¢ zavedeny

prozatimnimi osnovami na §kolni rok 1945/1946.%°

Jesté v listopadu 1946 si v protikomunistickém tydeniku Dnesek pisatelé z fad ucitelti
posteskli nad nedostatkem ucebnic prevazné déjepisu, oblanské vychovy a zemépisu
a nad nedostatkem Ceskych ¢itanek a literatury pro déti do Skolnich knihoven. Vydavané
ucebnice a materidly v periodikach byly dle jednoho z pisatelli nekvalitni, neaktudlni
a provizorni. Dale si pisatelé stéZovali na nedostatecné platové ohodnoceni ¢i na bidné
spolecenské postaveni uciteltl na stiednich Skolach. Z diivodu nizkych plati odchézelo
stale vice ucitelt do soukromého sektoru, ¢imz se prohluboval problém s nedostatkem
ucitelt. Situaci zhorSoval pomér vyu€ovanych 74kl na jednoho ucitele ve tfid¢, nebot’ se

bézné vyucovalo 50 déti na jednoho ucitele.%

Podobny komentar se objevil taktéZ 2. srpna 1947 v listech Volné slovo narodnich
socialistd. Pisatelé si méli st€Zovat na Spatné ekonomické podminky ucitelii v souvislosti

s nedostatecnym platovym ohodnocenim této profese, déale si méli st€Zovat na reformu

% Kogicky viadni program: program nové ¢és. viady Narodni fronty Cechii a Slovdkii. Praha: Svoboda, 1984,
s. 32-35.

% Veéstnik ministerstva §kolstvi a osvéty. Praha: Statni nakladatelstvi, 1945-1948. ISSN 1802-5064.

% Véstnik ministerstva Skolstvi a osvéty. Praha: Statni nakladatelstvi, ro¢. 1 (1945), &. 10, s. 101. ISSN
1802-5064.

98 Veéstnik ministerstva §kolstvi a osvéty. Praha: Statni nakladatelstvi, 1945-1948. ISSN 1802-5064.

9 Veéstnik ministerstva Skolstvi a osvéty. Praha: Statni nakladatelstvi, ro¢. 3 (1947), &. 15, s. 4-14. ISSN
1802-5064.

10 Dnesek: nezavisly tydenik. Praha: Sdruzeni kulturnich organisaci, 07. 11. 1946, ro¢. 1, ¢. 33, s. 527-528.
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Skolstvi 1 na nedostatecny pocet studentli na pedagogickych fakultach se zaméfenim na
uditelstvi pro obecné $koly a$koly druhého stupné.!®r Srb pro list Cin dodal, Ze
problematickou situaci ve Skolstvi nevylepSuje ani neustald nucena migrace uciteli
z vnitrozemi do pohrani¢i, coz zpusobuje nedostatek ucitelti prevazné na obecnych
Skolach. Popsal také dusevni i fyzické vyhotfeni uditeld, kterym pro vSechnu
administrativu nezbyva Cas na vyucovani. Piispévek byl zavrSen mysSlenkou o nutnosti
zlepsit platové podminky uditelt. %

1.1.4 Cenzurni a manipulativni politika KSC aneb nedostatek papiru

Tisténa média napomahala k manipulativnimu zkreslovani skute¢nosti jiz od prelomu 19.
a 20. stoleti. Neslouzila jen k osvété nebo propagaci, nybrz i k propagand¢ ¢i agitaci
asoucasn¢ svou socialné politickou funkci mobilizovala délnictvo, stoupence
emancipace Zen aj."" Tiiténa média byla piekonana radiem béhem druhé svétové valky

a tak za teti republiky zastupovala druhotny zdroj informaci. 10V

Manipulace, cenzura a propaganda byly ze strany Sovétského svazu aplikovany na
Ceskoslovensko dlouhodobg, a to prostiednictvim KSC. Rychlik ve svém uvodu ke knize
Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989 upozoriiuje taktéZ na opaénou vazbu:
»Vztah k Sovétskému svazu byl nedotknutelny uz od roku 1945 a jakakoli kritika zavislosti
Ceskoslovenska na SSSR ¢i dokonce kritika pomérii v SSSR byla ,, tabu *. “1%

Komunistickd manipulace za tieti republiky mohla v Ceskoslovensku snadno zapo¢it na
zaklad¢ emocionalniho politicna naroda. Narodu (¢i spiSe lidu) byla komunistickou
stranou predkldddna tematika narodnich dé¢jin, slovanstvi, vlastenectvi a utopistického
socialismu (lepsich zitiktl), na kterych byla jiz od po€atku statu stavéna narodni ideologie.
KSC s témito tradicemi a kulturnimi hodnotami manipulovala dle svych potieb. Takové

jednani bylo zakladnim komponentem pro fungujici komunistickou ideologii.'®

01 yolne Slovo: list ceskoslovenské strany ndrodné socialistické. Olomouc: Zupni vykonny vybor

Ceskoslovenskeé strany narodné socialistické, 02. 08. 1947, ro¢. 3, €. 178, s. 3.

102 SRB, Karel. Katastrofa narodniho $kolstvi. Cin: list ceské socidlné-demokratické strany délnické pro
osvobozené casti Moravy. Brno: Ceska socialné-demokraticka strana délnicka, 12. 11. 1947, ro¢. 3, &. 263,
s. 4.

103 VECERA, Pavel. Uvod do déjin tisténych médii. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 155-156, 162—164.
ISBN 978-80-247-4178-9.

104 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945—1989. Praha: Vysehrad, 2020, s. 19. ISBN
978-80-7601-334-6.

105 K USAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—1956. Praha: Torst, 1998, s. 143, 145, 147.
ISBN 80-7215-055-3.
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Prvni cenzura pro znovuzrozeny ceskoslovensky stat byla ustanovena KoSickym
narodnim programem. Ve ¢lanku XV. se ustanovila ptedbézna protitstavni cenzura, ktera
se orientovala prosovétskym smérem. Clanek XV. byl prvopoéateénim impulzem pro
budovani kultu osvoboditelského Sovétského svazu v nasi kultufe.’®® Den po podepsani
Kosického vladniho programu byla ustanovena prvni vlada tfeti republiky. Ve vladé nove
vznikl post ministra informaci. Do jeho &ela byl dosazen Véclav Kopecky (KSC).
Ministerstvo informaci mélo dohromady Sest resortli, a to resort informacni, pro styk
s cizinou, tiskovy, publikaéni, filmovy a hlasovy.!%” Tteti republika tak méla od svych
prvnich dn ministerstvo, které mélo na starost oficidlni propagandu poplatnou

komunistické strané.1%8

Oficidlni cenzura pro tiskoviny v Ceskoslovensku existovala jiz pfed druhou svétovou
valkou. Béhem valky byla ustanovena platnost zdkond a nafizeni pied rokem 1938
dekretem prezidenta republiky ¢. 11/1944 Sb., pozdé¢ji jako soucést vyhlasky ministra
vnitra &. 30/1945 Sb.1% Po kvétnu roku 1945 se tato cenzura neuplatiiovala a oficidlng
7adna cenzura tiskovin nebyla pfimo zavedena.!!® Itak tiskova cenzura piece jen

existovala.

Komise pro ocistu médii, fungujici v obdobi od 11. kvétna 1945 do unora 1946, byla
zavedena na zakladé KoSického vladniho programu. Mé&la za tkol sama potrestat
kolaboranty, pfedavat materidly soudiim pro dal$i soudni fizeni nebo vydavat potvrzeni
o bezthonnosti, bez kterych se novinafi nemohli stat sou€asti novinaiské organizace a bez

kterych nemohli vykonavat novinarské femeslo. Kvili povale¢né situaci byli komunisté

106 7 AVACKA, Katarina. Cenziira v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1948. In: Evropa mezi Némeckem
a Ruskem: sbornik praci k sedmdesdtinam Jaroslava Valenty. Praha: Historicky tstav AV CR, 2000, s. 557.
ISBN 80-7286-021-6.

107 BEDNARIK, Petr. Média v Ceskoslovensku v letech 1945-1989 a jejich vliv na kazdodenni Zivot. In:
PAZOUT, Jaroslav (ed.). Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48—1989. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimt, 2015, s. 50. ISBN 978-80-87912-35-5.

18 KVACEK, Robert. Slovo na ivod. In: PAZOUT, Jaroslav (ed.). Informaéni boj
o Ceskoslovensko/v Ceskoslovensku (1945-1989). Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2014,
s. 15. ISBN 978-80-87912-10-2.

109 Shirka zakontl a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Roénik 1945. Castka 15. [Vyhlaska ¢&islo 30.
anafizeni 31. ze dne 8. srpna 1945] In: Shirka zakonii a narizeni. (Doba svobody.) Rocnik 1945. Praha:
Knihtisk, 1946, s. 51-54. ISSN 1804-0713.

110 KAPLAN, Karel. Cenzura 1945-1948. In: KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie
v Ceskoslovensku v letech 1945—1956: studie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny, 1994, s. 8. ISBN 80-85270-
38-2.
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majoritni personalni skupinou v rdmci komisi. Na stejném principu fungovala ocCista i ve

svazu divadelnikd, spisovatelti, hudebnikii nebo mezi filmovymi umélci.'!!

Na podzim roku 1945 byla vyddna ministrem financi Vaclavem Kopeckym vyhlaska
stanovujici do¢asné omezeni vydavani periodik s platnosti od 1. prosince 1945. Sméla
byt vydavana pouze ta periodika, kterd schvalilo ministerstvo. Tim ziskalo ministerstvo
1 pravo stanovovat mnozstvi ¢i pravidelnost vydavani danych tiskovin. Tato situace byla
zpusobena udajnym nedostatkem uhli, které bylo potieba pro vyrobu (nedostatkového)
papiru. Stat také nové urCoval cenu tiskovin, kterou plosné sjednotil, nebo omezoval
mnozstvi inzerce. Krom¢ toho reguloval mnozstvi ¢asopist, a to nejvice u zajmovych
a odbornych periodik. Ve stejném oboru napiiklad nesmély vychazet dva casopisy se

stejnym zaméfenim.

Nedostatek papiru koncem roku 1945 zasahl samoziejme i produkci knih. Nakladatelstvi
méla povinnost predkladat ministerstvu informaci své edi¢ni plany. Vyskrtavani titul
z edi¢nich planti bylo oficialné prezentovano jako snaha uchranit ¢tendfe pred literarnimi
braky s tim, Ze nejvétsi diraz pii selekei byl paradoxné kladen na literaturu pro déti
a mladez.'®X Nedostatek papiru je dle Janacka pouze: ,,[...] psychologickou oporou
cenzury |[...], aby se v knizni produkci uplatnily potieby celku a kritérium kulturni
hodnoty. “'* V 1ét& 1946 méla byt krize s papirem divno piekonana, ale omezeni platilo
dal. Mélo se tak tidajné€ zamezit vydavani brakové literatury a naopak se tim méla utvofit
nova, idealni literatura (doby tfeti republiky), ktera bude nejen kvalitni, ale 1 textoveé
poplatnd dobé& a stran¢ pro potieby celku jako takového. A souCasné s tim bude plné

v opozici k literatufe nepoplatné, protektoratni.®

Manipulativni a tendenc¢ni chovani komunistické strany za tieti republiky mizeme

116xx

spatifovat napiiklad ve vytvofeni navrhu o ideové vychove, v ziskavacich
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kampanic 1 ve kvétnovych volbach roku 1946, nebot’ pii nich bylo omezeno, kdo

t,"8 nebo byly zavedené takzvané bilé volebni listky.!*®*" Propaganda KSC

smél voli
cilila na bidu za prvni republiky a soudobou nezaméstnanost. Bidu prvni republiky
komparovala s idajnou realitou sovétskych pétiletek.'?° Komunistické propagandé velmi
dobte slouzily cestopisy, ve kterych byl Sovétsky svaz vykreslovan jako raj na zemi, ve

kterém maji lidé spokojenou budoucnost.??!

Dal$im mistem pro propagandu
a manipulativni texty KSC za tieti republiky byly bez pochyb letaky a plakaty. Ku
prikladu lze citovat z letaku neznamého autora z roku 1946: , Prestante byti pouhymi
diviky. Spolupracujte s NARODNIMI VYBORY ve veiejné lidové spravé. Ziicastnéte se
ANKETY ministerstva vnitra o jejich vystavbé.“'??. Zde mizeme pozorovat jasnou

manipulaci k aktivité, podnécovani k zamérné Cinnosti.

Povalecna politickd nejednotnost vedla k utokiim a sporim v ramci Nérodni fronty
1 vramci uzivani zabarvenosti jazyka vydavanych tiskovin politickych stran. Takovy
konflikt nastal uz 30. listopadu 1945, kdy ministr informaci Vaclav Kopecky napadl listy
lidovct za udajnou faSistickou a reakéni tendencnost. Vyhruzka Kopeckého o zakdzani
listd byla na kratkou dobu uvedena do praxe alisty byly skute¢né zakazany. Takové
jednani bylo velmi nebezpecné, coz si uvédomovaly vSechny nekomunistické strany.
Z obavy pied neoficialni cenzurou navrhoval Jan Sramek zavedeni dodate¢né regulované

cenzury tisku. Tento navrh vSak neprosel.

Spory mezi nekomunisty a komunisty pokracovaly 1 pfes podzim 1947, kdy komunisté
s tiskovou cenzurou souhlasili, nebot na jejim zdkladé mohli eliminovat
protikomunisticky ladéné ¢lanky v nekomunistickém tisku. " Od listopadu 1947 se na
popud velitelstvi Sboru ndrodni bezpe€nosti kontroloval tisk Statni bezpecnosti
s pravomoci trestné stihat. Stihaly se zpravy o nedtvéie v dodavky ze Sovétského svazu,

zpravy o zemédélské krizi vedouci k nedostatku potravin ¢i naptiklad kritika

W Rudé pravo: orgin Ceskoslovenské socialné demokratické strany —délnické. Praha: [Statni

nakladatelstvi], 13. 02. 1946, ro¢. 26, ¢. 37, s. 2. ISSN 0032-6569.
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budovatelského planu.®*" Nekomunisté se ohrazovali vii¢i takovymto praktikiam, nebot’
jejich redaktofi a fe¢nici byli ¢asto stihani pro své texty €i pro své nazory prezentované
na schiizich. Pocatkem prosince 1947 komunisté odsouhlasili zfizeni kontrolniho
oddé€leni pod dohledem ministerstva informaci. Kontrolni oddéleni zacalo vykondvat sviij
dohled od 22. prosince 1947. Tyto cenzurni aktivity komunistické strany mély sviij podil

na situaci, ktera pozd&ji vygradovala v inorovy pfevrat.!?

K manipulaci ¢eskoslovenskych obCanii a k manipulaci jejich nazort ptispély irazné
vyprovokované aféry ¢inéné komunisty mezi lety 1947 az 1948, mezi néz miizeme fadit
ku piikladu jiz zminénou krémaiiskou aféru, dale akci Nechanice™ &i akei Sever™V! 124
Nejzéasadnéjsi pak byla udajna aféra s ministrem vnitra Vaclavem Noskem eskalovana
béhem unorovych dni 1948, kdy, jak informovalo Rudé prdvo, se udajné€ opozicni strany
(hlavné pak strany narodnich socialistli a lidovcd) rozhodly systematicky znemoznit
schvaleni nové lidové demokratické tistavy a soucasné s tim mél témto strandm vadit
nové ustanoveny Sbor narodni bezpeénosti.!?® Je vysoce pravdépodobné, ze zpravami
chtélo Rudé pravo, resp. KSC pouze zamaskovat uréité nekorektni chovani strany, a to

naptiklad dlouhodobou nepfitomnost ministra Noska na schiizich vlady, nebot’ byl udajné

nemocny. 1%

Veber upozoriiuje, Zze Ceskoslovensti obcané si rozhodn€¢ komunismus sami nezvolili,
nebo mu nebyli pfili§ naklonéni. Tento parafrazovany vyrok doklada na pfedinorovych
dnech, kdy mély probihat masové demonstrace. Tyto demonstrace byly organizované,
nebyly pfistupné pro vefejnost abyly pouze tfi (béhem 20. az 25. tinora 1948).
Demonstranti byli pfedvybrani z prazskych tovaren, ucast byla povinna a neslo se ji nijak
vyhnout.*?”VI" Tze tedy shrnout, Ze pfedinorové demonstraéni akce v zadném piipadé
nebyly spontanni a nebyly pro mnoh¢ ucastniky dobrovolné. Z komunistické strany se
jednalo o cilené, manipulativni chovani vi¢i obyvatelstvu. Jak jiz bylo zminéno,

k manipulaci s ceskoslovenskymi obyvateli slouzil dlouhodobé i dobovy (stranicky)

123 KAPLAN, Karel. Cenzura 1945-1948. In: KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie
v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny, 1994, s. 8—12. ISBN 80-
85270-38-2.

124 VEBER, Véclav. Osudové tinorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s.170—
181. ISBN 978-80-7106-941-6.

125 pozadi itokti na SNB a ministra vnitra. In: Rudé pravo: orgdn Ceskoslovenské socidlné demokratické
strany délnické. Praha: [Statni nakladatelstvi], 19. 02. 1948, ro€. 28, ¢. 42, s. 1. ISSN 0032-6569.

126 KOCIAN, Jiti a Markéta DEVATA. 1948: Unor 1948 v Ceskoslovensku: ndstup komunistické totality
a promény spolecnosti. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2011, s. 18. ISBN 978-80-7285-108-9.
121 VEBER, Vaclav. Treti odboj CSR v letech 1948—1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta
filozoficka, 2014, s. 11-12. ISBN 978-80-7395-786-5.
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tisk.1?® Za piiklad takového uziti manipulace béhem tinora 1948 lze oznagit naptiklad
zpravu z 20. unora 1948 s titulkem ,,Nechci pracovat proti svym deétem[,] proto vystupuji
z [N]ar.[odni] soc.[ialistické] strany“.**® Jedna se o udajny piepis prohlaseni Josefa

Hlavicky adresovany Rudému pravu:

»>40 let jsme u strany nar. soc. [pozn. Narodnich socialistii]. Mame 3 syny, ti jsou
organisovani u komunistické strany. Denné ¢tu Rudé pravo. Tim jsem prisel k poznani, Ze
Jjsem posavad pracoval proti svym détem. Dnes vim, Ze jen komunisticka strana haji zajmy
delniku a rolnikii. Z téchto divodit vystupuji ja a manzelka ze strany nar. soc. [pozn.
Narodnich socialistit].<< To nam s tézkou upracovanou rukou napsal rolnik Josef

Hilavicka, zemédélec, Hradistko 93. <130,

Cenzura ve tieti republice méla charakter pomérné nenapadné, ale piesto fungujici
a prosovétsky orientované kontroly. Cenzura se nevyhnula ani détské a mladeznické
literatute. ¥ Maly a Ne$por konstatuji s lehkym piiznakem udiveni, Ze jiz od dob
formovani détské a mladeznické literatury byla cenzura v ramci této literatury velmi
¢inorodou instituci. Ceskym, &i spiSe Eeskoslovenskym, specifikem je inklinace ke
psani détské literatury utakzvanych zakadzanych autord v dobé (faSistického,
komunistického) bezpravi. Divodl pro inklinaci spisovatelit k DaML je hned nékolik.
Lze jmenovat napiiklad snahu o unik pied realitou ¢i prostou moZnost psat a vydavat,
nebot’ cenzurni aparaty se prve zaméfovaly na ostatni ¢asti literatury.’®? Takové tniky se
vSak tykaly autorti vydavajicich pted kvétnem 1945, tedy za valky, a poté prevazné az po
roce 1948, po tnorovém pievratu.

Suk ve své stati hodnoti, Ze vzhledem dobové nedefinovanosti ideologickych signala

vramci détské a mladeZznické literatury se mohlo jednat o pomérné nebezpeCny az

brutalni néstroj propagandy pifi vyznéni €i zapisobeni téchto signadlli na détského

128 Napft. Posledni varovani rozvratnické reakci. Miliony pracujicich manifestovaly stivkou za prosazeni
svych pozadavkii. Viz Rudé pravo: orgdan Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické. Praha:
[Statni nakladatelstvi], 25. 02. 1948, ro¢. 28, ¢. 47, s. 1. ISSN 0032-6569.

129 Rudé pravo: organ Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. Praha: [Statni
nakladatelstvi], 20. 02. 1948, ro¢. 28, ¢. 43, s. 1. ISSN 0032-6569.

130 Tamtéz, s. 1.

181 SUK, Pavel. Edice sesitovych romantl. Knihovna pro mladeZ jako piimy néstroj nacistické propagandy
pro &eskou mladez. In: MALY, Ivan a kol. Spolecnost a kultura v Ceskych zemich 1939—1949. Praha:
Néarodni muzeum, 2013, s. 137. ISBN 978-80-7036-391-1.

182 MALY, Radek a Josef NESPOR. Pisobeni cenzury v ¢eské literatufe pro déti a mladeZ v obdobi
normalizace s piihlédnutim ke skautské dobrodruzné literatuie. In: HRABAL, Jiti (ed.). Cenzura
v literature a umeni stredni Evropy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 228. ISBN 978-
80-244-4389-8.
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Stendie.®® Ideologické prvky v détské literatuie nebyly béhem tieti republiky zasadni,
avSak pribézné jiz od kvétnovych dni roku 1945 nartstala snaha ,,vytvorit z détské
literatury ndstroj obcanské vychovy v duchu ndarodnim a vlasteneckém. *** Takto psana
dila méla zpracovavat prevazné¢ témata protektoratu, valky, prazského povstani, odboje

a partyzani ¢i napiiklad zapasu mezi Cechy a Némci.1®

133 SUK, Pavel. Edice sesitovych romantl. Knihovna pro mladeZ jako piimy néstroj nacistické propagandy
pro &eskou mladez. In: MALY, Ivan a kol. Spolecnost a kultura v Ceskych zemich 1939—1949. Praha:
Néarodni muzeum, 2013, s. 137. ISBN 978-80-7036-391-1.

13 TOMAN, Jaroslav. Obraz véale¢ného détstvi v literarni tvorbé Zdeiiky Bezdgkové. In: CENKOVA, Jana
(ed.). Valecné detstvi a mladi (1939-1945) v literature a publicistice. Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 74. ISBN 978-80-246-3413-5.

135 Tamtéz, s. 74.
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1.2 Literatura a jazyk
Voisine-Jechova charakterizuje literaturu po roce 1945 jako literaturu vykazujici znamky
omezené cenzury, autocenzury a politické tendenc¢nosti. Literatura po roce 1948 nésledné

vykazuje znamky nedivéry i existencialni ohroZenosti.**

Literarni historici se shoduji, Ze je préza tieti republiky velmi nepiehlednou doménou.*3’
V dilech vydanych béhem tieti republiky 1ze nachéazet ku ptikladu prvky inklinace k celku
¢i hromadnosti, sklony k realismu,'*® dale napiiklad hledani takzvaného aktivniho hrdiny
nebo aktivniho budovatele.'®® Autofi tfeti republiky se ¢asto vyrovnavali s hrlizami druhé
svétové valky prostfednictvim literatury. Proto se mezi vydavanymi knihami nejcastéji
objevovala tematika vélky a protektordtu se zaméfenim na odboj a rezistenci, také
vézeniskd literatura a literatura z prostredi koncentracnich tdbort, s ¢imz souvisi i velky
posun v autorském chapani pritomnosti ,,jako bolestného prozZitku, s nimz ziistava jedinec
sam.“ Takovy postoj bychom nasli v dilech Jifiho Weila nebo Egona Hostovského,** tedy

v existencialni proze.

Do literatury se v neposledni fad¢ dostavaly polemiky, ato katolické, marxistické ¢i
polemiky zabyvajici se sméfovanim cCeskoslovenské kultury. Polemiky dokreslovaly

polaritu nejen politické scény, ale i doby jako takové.!*! Soucasné viak v literatute

142xxviii

doznivaly 1 protektoratni tendence, nebo se dokonce vydavaly zakdzané knihy

z tohoto obdobi.}*® Hrabdk oznacuje tuto periodu za takzvané: ,,/O]bdobi zdsuvkové

< 144xxix

literatury®.

138 VOISINE-JECHOVA, Hana. Déjiny ceské literatury. Jino¢any: H&H, 2005, s. 478. ISBN 80-7319-031-
1.

137 JANOUSEK, Pavel aPetr CORNE]. Déjiny ceské literatury 1945-1989. I, 1945—-1948. Praha:
Academia, 2009, s. 201. ISBN 978-80-200-1527-3.

138 JANACEK, Petr. Détska literatura 1945-1948 (II). Ladéni. Brno: Ustav literatury pro mladez
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ro¢. 6 (2001), €. 3, s. 2. ISSN 1211-3484.
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140 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 230-231. ISBN 978-80-271-0553-3.

141 Tamtéz, s. 230-231.

142 JANOUSEK, Pavel aPetr CORNEJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989. I, 1945-1948. Praha:
Academia, 2009, s. 205-211. ISBN 978-80-200-1527-3.

143 JANACEK, Petr. Détska literatura 1945-1948 (I). Ladéni. Brno: Ustav literatury pro mladez
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ro¢. 6 (2001), €. 2, s. 2. ISSN 1211-3484.

144 HRABAK, Josef; JERABEK, Dusan; TICHA, Zdeiika a Jiti RATHOUSKY. Privodce po déjindch
Ceskée literatury. Praha: Orbis, 1976, s. 492.
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Pouze okrajové se zminime o poezii a dramatu tieti republiky. Stejn¢ jako proza, tak
i poezie tfeti republiky, byla rozmanita, a to mnoZstvim orientaci, skupin a témat. 14>
Pro poezii byl zasadni Syndikat ceskoslovenskych spisovatelit svolany v roce 1946, pii
kterém vyvstal spor o ¢istotu, nebo naopak angazovanost poezie, a tedy vztah literatury
k politice.!*® V dramatickych textech se objevovala, krom& zminéného tématu vélky,
vysoce oblibend satira pievazné politického razu. Mlad4 generace zacala zdhy po valce
s takzvanym Divadlem satiry, ve kterém tato skupina Casto narazela nejen na hranici

vkusu, ale ina aktudlni kulturné-politick¢ problémy, jako byly naptiklad sovétské

politické procesy.!4

Détska a mladeznickd poezie za tfeti republiky byla dle Urbanové orientovana smérem
k zazitym stereotyptim, kazdodennosti a folkloru. Casty je i vyskyt témat jako napiiklad
rodinné a sourozenecké vazby, sousedské vztahy. Je zde také orientace na emocionalitu
¢ina piirodni fad. Dila jsou orientovana na dité jako aktivniho €initele v ramci hry, béhem
které pak poezie zastdva roli prostfednika mezi hrou a emocemi ditéte ve vztahu ke

svétu. 148

Urbanova shledéava literaturu pro déti a mladez za tfeti republiky pomérné pestrou. Détské
knihy pfinasely spiSe tematiku béznou pro déti, a to téma domova, hry, pratelstvi anebo
novych vyprav do neznama. V ramci poezie to byla hrava kazdodennost plné rytmiky
respektujici ontologii jedince. Pohadky vydavané v dobé¢ tieti republiky navazovaly na
tradici autorskych adaptaci svétového inarodniho fondu.!*® Mezi ty mizeme fadit
autorské pohadky s lidovymi zdroji vydavané Josefem Stefanem Kubinem, ku piikladu

knihy Co se Vitkovi zddlo (vydana v roce 1946) &i V raji mladosti (taktéz 1946).1%°

Janacek vSak upozoriiuje na to, Ze do détské prozy pronikala, stejné jako u prozy pro

dospélée, 1 dila napsana jesté¢ za protektoratu s hodnotami 30. let (ku ptikladu tendence

145 JANOUSEK, Pavel aPetr CORNEJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989. I, 1945—-1948. Praha:
Academia, 2009, s. 133-200. ISBN 978-80-200-1527-3.

148 HRABAK, Josef; JERABEK, Dusan; TICHA, Zdeiika a Jiti RATHOUSKY. Privodce po déjindch
Ceskée literatury. Praha: Orbis, 1976, s. 492.

147 JANOUSEK, Pavel aPetr CORNEJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989. I, 1945—-1948. Praha:
Academia, 2009, s. 276-281. ISBN 978-80-200-1527-3.

148 URBANOVA, Svatava. Meandry a metamorfozy détské literatury. Olomouc: Votobia, 2003. ISBN 80-
7198-548-1, s. 68-70.

149 URBANOVA, Svatava. Promény literatury pro déti a mladez v letech 1945-1948. In: HRUSKA, Petr
(ed.). Rok 1947: ceska literatura, kultura a spolecnost v obdobi 1945—1948: materidaly z konference
pordadané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR, 11.—13.6.1997 v Praze. Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 1998, s. 295. ISBN 80-85-778-22-X.

150 NOVAKOVA, Luisa. Promény ceské pohddky: (k historii Zanru ve ctyFicatych letech dvacatého stoleti).
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 45. ISBN 978-80-210-5026-6.
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k udrZeni si narodniho ducha za valky) a soucasné se vydavala i dila novd, s novymi
povalecnymi snahami a proménami. A stejn¢ jako literaturu pro dospélé, tak i détskou
literaturu dle Janacka silné ovliviiovaly tfi skupiny spisovateld. Prvni skupinou autorii
byli piedstavitelé Skupiny 42,*" druhou skupinou pak byli autofi levicové orientovani
pisici neutrdlné pronarodné, anebo ve vice ¢i méné socialistickém az komunistickém
duchu.®" A jako tfeti skupinu, vici které se vyhraiovaly obé skupiny piedchozi, 1ze

)xxxiii

oznacit osobnosti okolo cCasopisu Vpred (1946—1948
151

redigované¢ho Jaroslavem

Foglarem.

Urbanova rozdéluje détskou prozu treti republiky na dva hlavni proudy. Prvni proud
popisuje chovani uzaviené skupiny déti s vnitini hierarchii skupiny a s eliminaci zasahii
dospélych. Naplni takto orientovanych ptib¢hii jsou hry, nebo pouze dobrodruzné
predstavy. Klicovym tématem je pak lidska nezavislost. Do tohoto proudu patii i takzvané

foglarovky.

Druhy proud pak ptedstavuje pfib&hy, které jsou zamétfeny na reflexivni vzpominky na
détstvi. V ramci textovych piepracovani po unoru 1948 byly hlavni postavy v piibézich

2

pietvateny do socialné typizovanych postav,’®? ato pievazné détskych hrdind, ktefi

oplyvali kvalitami jak pronarodnimi, tak i etickymi.'®® Do toho proudu patii i velmi

Stendisky oblibené antropomorfni pohadky.*>*

Prevazné v pounorovych antropomorfnich pohadkdch mulzeme nalézt prvek
zjednoduSeného socialisticko-realistického modelu, ato personifikaci a animizaci
nezivych véci, pfevazné strojii, vlaki, ¢i dokonce uhli. Znakem je také to, ze dité neni
aktivni postavou v ramci pohadky a imaginace. Jedna se tedy o pfib&éhy bez vnitiniho
presahu se Sablonovitou konstrukci sméfujici k jednotvarnému schématickému

modelu.’® Takovych pohadek postupné ubyvalo a soucasné dochézelo k zasahtim do

151 JANACEK, Petr. Détska literatura 1945-1948 (I). Ladéni. Brno: Ustav literatury pro mladez
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ro¢. 6 (2001), €. 2, s. 2—7. ISSN: 1211-3484.

152 UJRBANOVA, Svatava. Promény literatury pro déti a mladez v letech 1945-1948. In: HRUSKA, Petr
(ed.). Rok 1947: Ceska literatura, kultura a spolecnost v obdobi 1945-1948: materialy z konference
poriddané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR, 11.—13.6.1997 v Praze. Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 1998, s. 289-290. ISBN 80-85-778-22-X.
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Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ro¢. 6 (2001), ¢. 2, s. 4-5. ISSN: 1211-3484.

15 URBANOVA, Svatava. Promény literatury pro déti a mladez v letech 1945-1948. In: HRUSKA, Petr
(ed.). Rok 1947: ceska literatura, kultura a spolecnost v obdobi 1945—1948: materidaly z konference
pordadané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR, 11.—13.6.1997 v Praze. Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 1998, s. 283-288. ISBN 80-85-778-22-X.
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ptvodnich textdl. Ku ptikladu v Brouccich od Jana Karafiata. V1% Do détské literatury
se dostavala také prekladova dila. Soucasn¢ se vytvarela dila s piekladovymi

a autorskymi pasazemi, pfiemz prekladové pasaze byly obsahové upravovany. 170V

Dila s prvoplanovymi ideologickymi schématy pfedstavuji pieneseni zodpovédnosti na
dité-Ctenate, které se pfi odpovédich na vSedni otazky Zivota stdva pln¢ dospélym
jedincem. Dité by dle schématu mélo rozumét aadekvatné reagovat na dé&jinné
arevolucni udalosti, chépat hierarchizaci v ramci spolecenskych tfid a byt idealné
uvédoméelym v rdmci ndrodnosti, prace, ¢i dokonce piislusnosti k dané tiidé. M¢lo by se

samo dokézat ob&tovat pro celek. Schémata tedy jednoznaéné potladuji détstvi.t>®

Takova schematicka literatura tfeti republiky pro déti, stejné jako v ptipadé literatury pro
dosp€lé, nejvice obsahovala témata odboje proti fasistiim za druhé svétové valky véetné

partyzanského odboje nebo osvobozeni Rudou armadou.t*

Knizni literaturu pro mladez lze jen s obtizemi specifikovat na samostatny oddil, nebot’
nelze pln¢ definovat, kde konc¢i détska literatura a zaCina literatura pro mladez. Hranice
je tedy jednoznacné nedefinovatelna. Podle Urbanové navazuje mladeznicky zamétena
knizni literatura na dfive vydavanou literaturu, a to jak v druhu, zanru, tak i v hodnotach.
Podle Urbanové se détska literatura po kvétnu 1945 nijak vyrazn€ neproménovala, ale
soucasné pfiznava, Ze byla preferencné¢ vydavana dila sovétské literarni scény, jako
naptiklad dila Maxima Gorkého ¢i Arkadije Gajdara, anebo levicové orientovanych

autort, jako Julia Fucika ¢i Vaclava Rezage.1®

Naproti tomu Janacek upozoriiuje na proménu chlapeckého a divéiho roméant pro
dospivajici. Tésné po valce byly tyto romany psany v duchu apoliticna s vysokou
uméleckou urovni a se zaméfenim na dospivajiciho ¢tenafe a na jeho hodnoty. AvSak

s blizicim se Unorem 1948 piibyvalo d¢€l s ideologicky zamétenou tematikou odboje

15 URBANOVA, Svatava. Promény literatury pro déti a mladez v letech 1945-1948. In: HRUSKA, Petr
(ed.). Rok 1947: ceska literatura, kultura a spolecnost v obdobi 1945-1948: materialy z konference
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AV CR, 1998. ISBN 80-85-778-22-X, s. 295.
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160 UJRBANOVA, Svatava. Promény literatury pro déti a mladez v letech 1945-1948. In: HRUSKA, Petr
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a valky, znarodnovani, anebo osidlovani byvalého némeckého pohranici, které mélo vést
k budovani lepSiho svéta a nového statu. Janacek upozorituje na pocatek ptiblizovani
détské a mladeznické literatury tieti republiky k ideologickym schématim literatury

s cilem vytvaiet novou literaturu pro nového socialistického ¢lovéka. 6PV

V div¢i literatuie dle Janacka prevladala orientace na hrdinné a statecné sebeobétovani se
a vtipnym ptribéhtim plnych zvrat. Milostny ptibéh byl odsunut na vedlejsi déjovou linku
a nebyl nijak klicovy pro dé&j jako takovy. Nové se do div¢i literatury dostavalo téma

rozvracené rodiny. %2

Vydavaly se také takzvané magazinové fady specializujici se na vale¢nou a odbojovou
tematiku, které vSak byly pouze dvé€. Jako prvni zacalo vydéavat nakladatelstvi Orbis edici
sesitkll s ndzvem Bojovnici v redakci Josefa HirSala. Tato edice se vydavala nepravidelné
mezi lety 1945 az 1947. Druhd magazinova fada byla vydavana nakladatelstvim
Touzimsky a Moravec s ndzvem Polnice v redakci Jitiho Meduly kazdy mésic mezi lety

19461948 163

1.2.1 Vybrani literarni historikové k tendenc¢nosti DaML treti republiky

Vybrani literdrni historici na zékladé¢ svych vyjadfeni poukazuji na proménu
spolecenského diskurzu, ktery ovliviioval itéma tendencnosti détské a mladdeznické
literatury treti republiky v pribéhu let. Z divodu pouhého nastinéni problematiky
promény diskurzu je vybrano nizsi Cislo literarnich historikd. Vybran je soucasnik tieti
republiky, dale pfedstavitelé normaliza¢nich 80. let adva literarni historikové

z posametového obdobi.

Pazourek, soucasnik a pfimy ucastnik obdobi tfeti republiky, vidi nutnost svobodné
diskuze ptrevazné v prolnuti minulosti, pfitomnosti a soucasn¢ nejvetsi diraz dava na
prolnuti budoucnosti. Literatura pro déti a mladez by dle Pazourka méla mit za sviij hlavni
cil vést déti, a to jak umélecky, tak vychovné. Na zdklad¢ hriiz 1 hrdinstvi druhé valky se
za¢ina tvofit literatura s tézkymi epickymi rysy. Vyznamnym Cinitelem v literatuie je jako

soucast ideové perspektivy spojenectvi se SSSR apoznani jeho kultury. Sovétska

161 JANACEK, Petr. Détska literatura 1945-1948 (II). Ladéni. Brno: Ustav literatury pro mladez
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ro€. 6 (2001), €. 3, s. 5. ISSN: 1211-3484.

162 Tamtéz, s. 5-6.

163 JANACEK, Petr. Détska literatura 1945-1948 (I). Ladéni. Brno: Ustav literatury pro mladez
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, roc. 6 (2001), €. 2, s. 6. ISSN: 1211-3484.
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literatura pro mladdez musi obohatit literaturu ceskou. V kratkosti shrnuje i potiebu
navézat lepsi kontakt se zapadni literaturou.'®® Pazourkovu vypovéd lze shrnout jako

snahu o balancovani mezi Vychodem a Zapadem s vétsim piiklonem k SSSR.

Chaloupka s Vorackem (ve svém druhém vydani z roku 1984) hodnoti situaci po roce
1945 jako velmi vyostfenou. A ackoli je kniha zaméfena na historicky vyvoj détské
a mladeznické literatury, tak ipfesto autoii neopominaji popsat otevieny politicko-
ideologicky boj s popirac¢i socialistické orientace literatury, tedy popiraci Plevy
(propagéatora détské sovétské literatury u nas) ¢i Majerové. Boj se mél po kvétnovych
udélostech roku 1945 stat pro popirae nesnadnym, avsak stale moznym. Sovétsky svaz
je zminovan v souvislosti s vydavanim pohadek ¢i tématy prozy, jako naptiklad
osvobozeni sovétskou armadou. Myslenky literdrnévédného ceského i sovétského
marxismu v DaML jsou Chaloupkou s Vord¢kem hodnoceny jako c¢asto zkreslené
a zjednodusené. Ackoli se sami autoifi ostfe vyhraiuji vic¢i ahistorickym vykladtm,
na dalSich stranidch knihy si pocinaji zcela jinak. S dochovanymi materialy pfili§
nekoresponduje ku ptikladu informace, ze kvalitnich knih byl nedostatek, protoze se lidé
165

demokratizovali a tolik prahli po kvalitnich knihach, az poptavka ptedcila nabidku.
Kniha je tedy plné€ poplatna dob¢ svého vzniku.

Urbanové hodnoti obdobi tfeti republiky spiSe jako politicko-spolecensky predél nez jako
predél literarni. Zaméfuje se pfevazné na rozmanitost doby, autorska a ndzorova spektra.
Nesouhlasi s tvrzenim, Ze by béhem tfeti republiky dochdzelo k jakymkoli vétSim
zménam €1 vyvoji v détské literatufe. Na zavér prispévku si sama poklada tfecnickou
otazku, zda se n&které prvky vyvoje literatury za tfeti republiky cilené nevyzdvihovaly,
aby se dokézala potiinorova progrese a uhdjily se n€které neetické a protipravni kroky

KSC?%%6 Autorka se snazi o nahled na problematiku optikou surové kritiky.

Janousek se pomérné obsirn¢ zabyva problematikou tendencnosti. Poukazuje na projev
ministra Vaclava Kopeckého z konce roku 1945, ve kterém Kopecky vola po piibézich

s hrdinou a s jedinym spravnym vykladem minulosti i pfitomnosti, to v§e pod zastitou

164 PAZOUREK, Vladimir. Pritomnost ceské literatury pro mlddez. Vychova mladeZze uménim. Praha:

Vaclav Petr, 1946, s. 9-12.

165 CHALOUPKA, Otakar a Jaroslav VORACEK. Kontury ceské literatury pro déti a mladez: (od zacdtku
19. stoleti po soucasnost). Praha: Albatros, 1984, s. 236, 354-362, 393.

166 URBANOVA, Svatava. Promény literatury pro déti a mladez v letech 1945-1948. In: HRUSKA, Petr
(ed.). Rok 1947: Ceska literatura, kultura a spolecnost v obdobi 1945—1948: materidly z konference
porddané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR, 11.—13.6.1997 v Praze. Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 1998, s. 282-296. ISBN 80-85-778-22-X.
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statni ideologie. Dale upozoriiuje na diametralni rozdily mezi spisovateli, zvlasté pak
béhem prvnich let po konci nacistické nadvlady, a také na popularni Zanry mladeze, tedy
div¢i a chlapecké romény, které se postupem casu etablovaly do ideové a tematicky
vhodnych Zanrti s motivy lepSich zitikdi, nendvisti vici Némcim ¢i soukromému

vlastnictvi. 18’

1.2.2 Persvazivni techniky v textu
Mocna se ve svém piispevku Povidka agitacni a psychologicka: K problematice persuaze
vuméni zminuje o takzvanych ,mechanismech presvédcovani ctenare“.*®® Pokud
generalizujeme dané mechanismy na jakykoli persvazivni text, mizeme si vS§imat
napiiklad:
a) Snahy o vyznamovou jednoznacnost
a. Nezpochybniovani jasn€ danych skute¢nosti (naptiklad nezlomnost zivotniho
osudu, hromadéni nezadoucich okolnosti v zivot¢)
b) Eliminace mnohoznacnosti situaci a postav
a. VyuZivani extrémnich kontrastl (otevieny stfet chudych s bohatymi)
b. Podnécovani ¢tenare k jednostrannému postoji vyuZzitim kontrastt
¢) D¢jového napéti za unosnou hranici
d) Dominance motivi s apelativnim nabojem (oproti motiviim indiferentnim), nejen co
do cetnosti vyskytu, ale i prostorem, ktery je motiviim vyclenén v ramci textu
e) Komentitora netnosné obsirného asoucasné detailniho, casto se v popisu
opakujiciho a proaktivniho s negativnim postojem k nejednoznacnosti a naznaku
f) Vyuziti kazdé zdminky k detailnimu popisu bezitésné socialni situace hrdini ptibehu
g) Korektni aZ zfetelné prace s ironii pomoci vkladani ironicky zabarveného slova do
uvozovek
a. Myslenkové povrchnosti, pejorativniho zabarveni celych vét
h) Jednoznacného autorského hodnoceni skrze vystupiiovanou emocionalitu ¢asto viici
negativné hodnocené socialni situaci

a. Uziti drastickych scén (s Castym motivem pracovniho urazu)

167 JANOUSEK, Pavel aPetr CORNEJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989. I, 1945-1948. Praha:
Academia, 2009, s. 321-346. ISBN 978-80-200-1527-3.

168 MOCNA, Dagmar. Povidka agitaéni a psychologicka: K problematice persuaze vuméni. Ceskd
literatura, ro¢. 42, ¢. 1, s. 43-59.
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Dal8im zakladnim znakem je pak nepfirozeny diiraz na vyse uvedené stavebni prostiedky
v textu a jejich az nadbyte¢né vyuzivani. Tyto znaky vedou ¢tenafe k intenzivnéjSimu
prozitku a naslednému hodnoceni vseho, co se v textu udalo. To vSe pfivadélo text

k naprosté jednoznac¢nosti a étenafe omezovalo na mozném vlastnim nazoru.'®®

Podle Jaklové je persvaze nejen v zurnalistickém textu podnécovana verbalnimi
a neverbalnimi prostfedky. Mezi verbalni prostiedky fadi kredibilitu textu pro vhodné
Ctenafe a také jeho srozumitelnost. Mezi neverbalni persvazivni prostfedky poté fadi
grafické prostfedky pii tvorbé textu aideografické prostiedky, tedy rtizné obrazky,

tabulky ¢i grafy s cilem informovat ¢tenéfe.

Mezi verbalni prostiedky podnécujici a podporujici persvazi dale fadi:

- Fonetické prostfedky (aliteraci, figuru etymologicu, paronomazii, slovni hiicky ¢i
rym)

- Slovotvorné prostfedky (naptiklad neologickou slozeninu)

- Syntaktické prostiedky (nejcastéjs$i fecnické otazky a odpovédi s rozporem mezi
obsahem vypovédi a gramatickou formou)

- Lexikélni prostfedky (hodnotici pfidavnd jména a ptislovce, expresivni a emotivni
pojmenovani, expresivitu utvarenou uzitim nespisovnych slov ¢i vulgarismu, pouziti

slov ciziho pivodu, vyuziti citaci a komiky). 17

Prokopova se ve své studii zaméfila na vyuziti persvaze v fe€nickém funkénim stylu,
nebot’ persvaze patii mezi jednu ze zdkladnich technik, jak upoutat posluchace. Do
presvédcovacich technik Prokopova fadi vyuzivani eufemismi, metafor, presupozice,
hodnoticich slov, sloganli (€asto zobectujicich, také kontaktovych ¢i aktualizacnich)

a negace.!’!

1.2.3 Vyzkum jazykové stranky tieti republiky
Obdobim tieti republiky se po jazykové strance doposud dilkladné nezabyval zadny

jazykovédec. V poslednich letech se tématu okrajové vénoval napiiklad VelCovsky

169 MOCNA, Dagmar. Povidka agitaéni a psychologicka: K problematice persuaze v uméni. Ceskd
Literatura, ro¢. 42, ¢. 1, s. 43-50.

170 JAKLOVA, Alena. Persvaze a jeji prostfedky v sou¢asnych Zurnalistickych textech. Nase Fec, rog. 85
(2002), ¢. 4, s. 169-176.

171 PROKOPOVA, Katefina. Propaganda a persvaze. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014,
s. 93-98. ISBN 978-80-244-4345-4.
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s knihou Cestina pod hikovym kiizem.*"? Ve svém vyzkumu se vSak zabyval pouze
protektoratnimi vlivy na ceStinu a tieti republika tak stoji mimo jeho téma. Stejné tak
tomu je i1 v pripad¢ publikované studie Dittmanna, ktery se taktéz zamétoval na jazyk
protektoratni.!”® Dale miizeme jmenovat ku piikladu Macuru,}’* Schmiedtovoul” &i
Fidelia.1"® Negativem ziistava, Ze viechny zminéné publikace jsou zaméfeny na dobu
pred kvétnem 1945, nebo po unoru 1948. Je na misté€ si postesknout, Ze ani obdobi 1939—
1945, ani obdobi 1948—-1989 stale neni pln¢ probadanou oblasti, co se vyzkumu jazyka
tyce.

Vyjimkou ve vyzkumu jazykové situace tfeti republiky je prace Smakalové, ktera blize
rozebird &asto uzivané motivy v Sasopisech Klas: casopis mladi, Cesky domov
a Radostné mlad béhem treti republiky. Ve své préaci analyzovala pfedevS§im motivy
obrazu Sovétského svazu, obrazu Tomase Garrigua Masaryka ¢i Edvarda Benese v daném

asopisu.t’’

Druhou vyjimku tvofi prdce Dombrowské. Dombrowskd ve své praci vybird a dale
analyzuje motivy z ideologicky zabarvenych casopisii z konce 40. a 50. let 20. stoleti,
pricemz vychazi z détskych Casopist Materidouska a Ohnicek. Motivy rozdé€luje na
podkategorie: vzory, znaky komunismu a svatky. Blize se zaméfime pouze na znaky
komunismu, které Dombrowskd shrnuje do Sesti slov a souslovi: prace, kolektivismus,

nepratelé, zavazek, technika a aktudlni déni.t"®

Je dilezité upozornit, Ze se bé¢hem treti republiky nejednalo o totalitni jazyk ve své

plnosti. Probihalo vSak jeho postupné formovani. Vana upozoriiuje na fakt, Zze kazdy

172 VELCOVSKY, Vaclav. Cestina pod hékovym kiizem. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3543-9.
173 DITTMANN, Robert. Cesky jazyk za protektoratu 1939—1945. In: Robert Dittmann a kol., Studie
k moderni mluvnici cestiny 3. Cestina a déjiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka
fakulta, 2013, s. 126-147.
174 MACURA, Vladimir. Stastny vék a dalsi studie o literature a kultuie dvacdatého stoleti. Praha:
Academia, 2023. ISBN 978-80-200-3386-4.
175 SCHMIEDTOVA, Véra. Maly slovnik redlii komunistické totality. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2012. ISBN 978-80-7422-192-7.
176 FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. Praha: Tridda, 1998. ISBN 80-86138-03-8.

FIDELIUS, Petr. Jazyk a moc. Mnichov: Arkyt, 1983.
171 SMAKALOVA, Kristyna. Odraz doby a ideologické projevy v ceskych casopisech pro déti a mlddez
1945-1948. Online. Olomouc 2017. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka
fakulta. Dostupné z: https://theses.cz/id/f6xov9/Kristna__makalov_- Diplomov_prce.pdf. [citovano 2023-
10-25].
178 DOMBROWSKA, Libéna. Komunistickd propaganda zaméiend na déti ve 40. a v 50. letech 20. stoleti
v Ceskoslovensku. Online. Liberec 2014. Bakalaiskd prace. Technickd univerzita v Liberci. Fakulta
ptirodovédné-humanitni a pedagogicka. Dostupné z:
https://dspace.tul.cz/bitstream/handle/15240/14726/BP.libena.dombrowska.pdf?sequence=1. [citovano
2023-10-25].
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totalitni jazyk je naprosto individualni a nelze je generalizovat. I pfesto Ize najit nemnoho
spoleCnych pozorovatelnych rysi napfi¢ totalitnimi jazyky. Jedna se naptiklad
o soustavnou ideovou indoktrinaci, prosazovani cenzury, jednoznac¢nost jazyka a projevi
vcetné hesel, jednoduchost nebo napiiklad jasn¢€ obsahové vymezené polarizované vyrazy
(pritel X nepftitel). Slova jsou obsahové pretvarena, maji nové vyznamy, nebo jsou
obsahové vyprazdnéna (takzvana sémantickd devalvace). Jazyk ma tendenci vytvaret
vlastni svét zalozeny na fikci, dostava se do spolecnosti, a kdo totalitni jazyk nepouziva,

je automaticky ostrakizovan. Jazyk se stava rutinou, nikoli souhlasem s ideologii.'”

« 180 aV§ak

Fidelius tika, ze komunisticka fec je ,,urcitym ideologickym obrazem svéta,
v imaginarnim méfitku. A tak komunistické fe¢ konstruuje nejen svilj imaginarni sv¢t, ale
1 svého imagindrniho adreséata, piesnéji lid, ktery Zije v tomto imaginarnim svéte.
A podobné vykonstruovany je i komunikator, kde se stira jakakoli identita. Ctenaf netus,
zda komunikuje strana, Ustfedni vybor Komunistické strany, ¢ lidé jako celek ¢asto
oznadovany jako ,my“.*8! Komunisticka strana Ceskoslovenska se od pocatku tieti
republiky ustanovila jako jedina strana, kterd je skute¢né lidové-demokraticka, a tedy
jedind budujici a ochrafiujici novy stat.}8? A takovéto promluvy zaloZené na ideji
spole¢ného, lidového a budovatelského principu byly vytvotfeny davno pied tnorem
1948, dokonce 1kvétnem 1945. Ideové zabarvena mluva pak neni pouze nastrojem

propagandy navenek, tedy psobicim smérem ven ze strany, ale do urcité miry i nastrojem

propagandy uvnitf strany, tudiz nastrojem omezujicim i samotné pisatele, ¢leny strany.'83

Nejpouzivangj§imi slovy jsou soucasné slova nejvice abstraktni. NejcastéjSim slovem
uzivanym Rudym prdavem v 70. letech je dle Fidelia slovo ,lid“. Mezi dalsi vysoce
frekventovand slova patfi: demokracie, stat, spoleénost ¢&i strana.“'®* Dle Schmiedtové
byla mezi lety 1948 az 1989 nejvice uzivana slova jako: proletaf, agitovat, leninsky,
milice €1 vyjezdni dolozka. Ale také vlastni jména jako napiiklad: Narodni fronta, Sbor

narodni bezpecénosti, Rudé pravo &i Gottwaldov. 18

179 VANA, Tomas. Jazyk a totalitarismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 84—
87. ISBN 978-80-7325-316-5.

180 FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. Praha: Triada, 1998, s. 11. ISBN 80-86138-03-8.

181 Tamtéz, s. 11-12.

182 SEDLAK, Petr. Zmanipulované vitézstvi. Soucasna historiografie a politické smysleni ¢eské vefejnosti
za tieti republiky, 1945-1948. In: MALY, Ivan a kol. Spolecnost a kultura v Ceskych zemich 1939—1949.
Praha: Narodni muzeum, 2013, s. 112—113. ISBN 978-80-7036-391-1.

183 FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. Praha: Triada, 1998, s. 13. ISBN 80-86138-03-8.

184 FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. Praha: Triada, 1998, s. 18, 47, 68. ISBN 80-86138-03-8.

185 SCHMIEDTOVA, Véra. Maly slovnik redlii komunistické totality. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2012, s. 10-11. ISBN 978-80-7422-192-7.
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Dle Cermaka lexikon dané doby utvéii slova a souslovi (jinak také lexémy) politicky
orientované, ale i lexémy neutralni. Se zvySujicim se uzivanim téchto lexému nabyvaji
na manipulacni az propagandistické pfiznacnosti. Mezi dvacet nejfrekventovanéjSich slov
fadi slova jako: jednota, narod, organizace, plénum, podnik, piedsednictvo, sila ¢i zemé.
Mezi dalsi frekventovana slova zatazuje: rezoluce, osvobozenecky, proletariat ¢i boj.
Jedna se viak o sledované obdobi mezi lety 1952 az 1977 v Rudém pravu,'®® které lze
brat alespoii jako orientacni. Pokud totiz budeme vychézet naptiklad z dobového projevu
Zdenka Nejedlého zroku 1945 s nazvem Za lidovou a ndrodni kulturu, pak si jisté
v§imneme vyuziti slova ,,boj* hned na prvnich tadcich: ,,Skoncila valka. Skoncila valka

— jedna z nejstrasnéjsich, jaké znaji déjiny. Ale tim neni Feceno, Ze skoncil boj.“'%’

V publikaci Stastny vék se Macura snazi v ramci kapitoly Symboly, emblémy a myty
1948—1989 poukazat na sémiotické konstrukty dané doby, tedy doby potinorové. Z téchto
konstruktii tato prace vychazi, nebot nékteré Macurou zminéné konstrukty maji zaklad
ve treti republice, ¢i dokonce v dob¢ diiveéjsi. Macura stanovil celkem patnact
sémiotickych konstruktd. Byly to konstrukty: R4j, posledni bitva, Micurin, mandelinka
bramborova, domov, Fucik, obraz viidce, smrt viidce, obrozeni, spartakiada, etiketa,
détska perspektiva, metro, Remek a konec.'8 Mezi diileZité konstrukty pro tfeti republiku

pak mizeme fadit hned dva, a to: domov a Fu¢ika. V"

V souvislosti s konstruktem domova musime upozornit na proménu tohoto sémiotického
konstruktu, ke které dochédzelo pravé kolem roku 1948. Od intimniho, uzaviené¢ho
prostoru piechazel domov k cilenému otevirani se vnéjSimu svétu, narusovani vnitiniho
prostoru a k integrovani domova do vnégj$iho svéta. Toto otevirani se prostoru bylo
utvafeno na zakladé tradi¢nich hodnot, které domov nabizel. Ku ptikladu se jednalo o mir,

stabilitu &i jistotu. Postupné se samota a izolace stavaly nepiatelskym symbolem tniku. '8

Z Macurovych sémiotickych konstrukti vychazel ve své praci i Catalano, ktery
konstrukty dale obohatil naptiklad o: Tovarny a uderniky, kulturni dédictvi, neptatele

(uzité v singularnim tvaru), frézu a frontu (socialistickou poezii). Stejn¢ tak jako

188 CERMAK, Frantisek. Slovnik komunistické totality: lexémy, nominace a jejich uziti. In: CERMAK,
Frantisek; SCHMIEDTOVA, Véra a Vaclav CVRCEK (eds). Slovnik komunistické totality. Korpusova
lexikografie. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 1718, 34. ISBN 978-80-7422-060-9.
187 NEJEDLY, Zdenék. Za lidovou a narodni kulturu. (Projev na veéeru kulturnich pracovnikil v Lucernd
29. kvétna 1945). In: Za kulturu lidovou a narodni. Spisy Zdenka Nejedlého. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1953, s. 9.

188 MACURA, Vladimir. Stastny vék a dalsi studie o literature a kulture dvacdtého stoleti. Praha:
Academia, 2023, s. 401-541. ISBN 978-80-200-3386-4.

189 Tamtéz, s. 441-447.
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v piipadé¢ Macury se iv pfipadé Catalana zminime o jednom vybraném sémiotickém
konstruktu, a to o konstruktu neptatel. Neptatele popisuje Catalano jako jedince, ktefi
nejdou spolecné s masou. Pfipomind, ze za neptatele byli oznacovani také vyhanéni
Némci z pohrani¢i. Negativni dobovy postoj k Némcim vcetné detailniho popisu
lyncovani bychom podle Catalana nasli naptiklad v dile Anny Sedlmayerové Dum na

zeleném svahu z roku 1947.1%°

190 CATALANO, Alessandro. Rudd zdre nad literaturou: dJeskd literatura mezi  socialismem
a undergroundem (1945—1959). Brno: Host, 2008, s. 130—170. ISBN 978-80-7294-342-5.
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2 Analyticka Cast

Analyticka cast této prace je vystavéna na rozboru péti vybranych knih pro déti a mladez
za pomoci kritické diskurzivni analyzy a na zaklad¢ identifikace persvaze, a to za pouziti
komparace s jiz diive specifikovanymi persvazivnimi technikami v textu dle Mocné,

Prokopové a Jaklové.

Jak jiz bylo v tivodu zminéno, knihy jsou do analyzy vybirany na zéklad¢ vyhledavani
a filtrovani vhodnych dél pro déti a mladez na databazeknih.cz a Pedagogické knihovny
Jana Amose Komenského. Vybrané knihy, pfesnéji pouze prozy, musi spliiovat podminku
prvniho Cesky psané¢ho vydani v rozmezi let 1945 az 1947, maji byt primarné uréené
détskym a mladeznickym ctenafim a nemély by byt poprvé vydany ani v exilu, ani
slovensky. Ackoli Ceskoslovensko tvofilo oficialné jeden uceleny stat, situace na
Slovensku byla, i co se ty¢e manipulace a propagandy, zcela odlisna. Stejné tak byla

diametraln¢ odlisna situace na Podkarpatské Rusi.

Z vybéru jsou také vyclenény knihy s orientaci na skautskou a trampskou problematiku
(takzvané ,,foglarovky*) i knihy patfici do takzvané doplitkové (nauc¢né) ¢etby. Rok 1948
byl zdmérné opomenut, nebot’ by knihy mohly byt napsané a vydané az po tinorovém
pfevratu, coz by zkreslovalo analyzu. Price se soucasné¢ vymezuje vici zahranicni

literatuie v eskych piekladech.

Posledni faze selekce knih je zaloZena na principu zachovani co moznd nejpestiejSiho
vybéru. Pestrost vybranych knih tkvi v zastoupeni rozmanitych nakladatelstvi,
neopakujicich se autorech, tendencné€ orientovanych ndzvech dél a diferencovanych
cilovych v€kovych i1 genderovych skupinach, pro které byly knihy psany. Pti vybéru se

také vychdzi z ilustraci, a to ponejvice z titulnich stran a piebaltl.

Vzhledem k postupu vybéru je tedy mozné, Ze nékteré knihy nemusi vykazovat tendenéni
prvky, a to pro ¢astecnou nahodnost vybéru. Jistym zpiisobem byl vybér limitovan dnesni
dostupnosti knih, nebot’ mnoho knih jiz nelze koupit ani vypuycit. Spolecné s nutnosti
respektovat limity rozsahu prace byl celkovy pocet analyzovanych dél stanoven na pét,
coz by mélo zajistovat dostateény vzorek dobové literatury ke zkoumani a posouzeni

stanovenych hypotéz v rdmci uzité kvalitativni metody.
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Vyuziti CDA v praci ma za cil diskurzivni intepretaci texti, tedy vyklad prostfednictvim
popisu kultury, ze kterého vychazi nalezeni dobovych tendenénich prvka.'®? CDA je
teoreticky 1 metodologicky rozmanity a nejednotny pfistup, ktery kombinuje, a dokonce
si 1 vybira postupy z jinych pfistupi ¢i disciplin, a to na zakladé vhodnosti vzhledem
k vyzkumné otadzce. CDA je tak ptistupem eklektickym. Naproti tomu je CDA jednotné
svou myslenkou o komunikaci jako socialni interakci, kterd svym pribéhem sd€luje

a utvafi vztahy &i postoje v ramci spoleénosti.*®?

V této praci vychdzime predevSim z pfistupu Teuna Van Dijka, jakozto zastance
sociokognitivniho ptistupu. Vychazime castecné 1 z dalsiho sméru CDA, sméru Normana
Fairclougha, ptedchiidce Van Dijka. Zde je nutné upozornit na skutec¢nost, Ze kriticka
diskurzivni analyza vychéazi ze sémioticko-strukturdlni analyzy, kterd vSak také nema
jednotnou podobu. Nekteré postupy sémioticko-strukturalni analyzy budou taktéz vyuzity

v ramci vyzkumu.

Teun Van Dijk se ve svych studiich zaméfuje prevazné na rasismus. Upozoriiuje na
redukci plurality vyznamu znaku na jeden pfesné¢ vymezeny, coz je znamkou Sifeni
ideologie. Jako nejvyraznéjsi doklad ideologie pii komunikaci stanovuje Van Dijk pouziti
lexikaln¢ zakotvenych prostiedki a hodnoticich pojmenovani (my proti nim). Dale
zkouma naptiklad persvazivni rétorické prvky, binarni opozice ¢i koherenci sdéleni. Svou
préaci zaklada na zkoumani naturalizace znaki, tedy omezeni a zjednoduSeni znakl na
jeden pfesné¢ dany vyznam. Takové zjednoduSeni je typickou praktikou vedouci ke
stanoveni auznani socialni hierarchie v zajmu ideologie. Tim se vytvaii svérazny,
vyznamoveé vyprazdnény slovnik dané ideologie. Van Dijk upozoriiuje na zaclenovani
téchto vyrazli do bézného slovniku, k ¢emuz dochdzi za pomoci systematického

opakovani. 1%

Je nutné upozornit na to, Ze termin ideologie pouziva Van Dijk jako neutralni vyraz, nebot’
jej ptisuzuje téméf v§em socialnim skupindm. Dle Van Dijka se jedna o koncept ideologie,

ktery je sloZzeny ze tfi ¢asti, pfesnéji komponentt, a to z(e): Socidlni funkce (ideologie

191 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 426,
453. ISBN 978-80-247-3568-9.

192 1 EFHECKOVA, Eva. Analyza diskurzu akriticka analyza diskurzu. In: SEBESTA, Karel;
LEHECKOVA, Eva; PIERSCIENIAK, Piotr Pawet a Katefina SORMOVA (2016). Aplikovand lingvistika.
Prirucka pro studenty Bc. studia CJL. PDFE. Online. Nakladatelstvi Karolinum, s. 80. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/book/15994/Sebesta%20-
%20Aplikovana%20ingvistika%209788024632773.pdf. [citovano 2024-02-28].

19 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 447—
451.ISBN 978-80-247-3568-9.
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jako zaklad pro fungovani dané skupiny), kognitivni struktury (ideologie jako

nepopiratelnd pravda k nasledovani)!%

a diskurzivniho vyjadfovani a reprodukce
(ideologie jako vyjadfeni obecnych praktik ve spole¢nosti).!® Tyto funkce vyustuji
v rizné formy mocenské dominance, kterou ¢ini nejen instituce, ale 1 spoleCenské elity.

Dominance vede k socialni nerovnosti.t®®

Van Dijk stanovuje polarizaci spolecnosti jako hlavni znak ideologie. Pokud tedy text
obsahuje bindrni opozice ve smyslu my versus oni, a to za pifedpokladu, Ze jeden z nich
(idealn¢ my) je ten dominantnéjsi, lepSi, naproti tomu druhy (oni) je Spatny, zly
a podfadny, pak se jednd o zékladni prokézani ideologie v textu. Van Dijk vSak vidi
v tomto principu limity a stanovuje ideological square, tedy ideologicky ctverec, pro
citlivgjsi ideologickou analyzu dat. Obsahem tohoto ¢tverce je pak diskurz, ktery lze

analyzovat, pokud m4 ideologicky zaklad.'®

Norman Fairclough je povazovan za klicovou osobu CDA. Zakladnim stavebnim
kamenem jeho vychodisek CDA je nutnost analyzy jit takzvané nad text.’®® Ve své praci
feSi prevazné odhalovani socidlnich vztahli jako soucdsti moci. Tyto vztahy jsou
priznakové zabarvené, spiSe se jedna o mocenské praktiky vedouci k nerovnosti ve
spole¢nosti. Soucasné s tim se Fairclough zabyva médii a jejich moci.!®® Jeho piistup je
zalozen na pozorovani zmeén v jazyce ajejich vztahovani ke zménam v kultufe
1 spolecnosti. Pfi tomto pfistupu piedpoklada interdisciplinaritu mezi lingvistickymi
metodami jazykovych analyz a politickymi i socidlnimi praktikami vhodnymi k danym

jazykovym analyzam.

Pouze analyzou by, dle Fairclougha, vyzkum kon¢it nemél, nebot’ by teoretické vysledky

mély byt aplikovany do praxe. Tato aplikace by poté vedla k vyrovnani nerovnych

194 PROKOPOVA, Katefina; ORSAGOVA, Zuzana a Petra MARTINKOVA. Metodologie vyzkumu
v oblasti kritické analyzy diskurzu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 33-34. ISBN 978-
80-244-4344-7.

1% VAN DIJK, Teun. Opinions and ideologies in the press. In: BELL, Allan a Peter GARRETT (eds.).
Approaches to Media Discourse. Oxford: Blackwell, 1998, s. 23.

1% 7 ABRODSKA, Katetina. Variace na gender: poststrukturalismus, diskurzivni analyza a genderova
identita. Praha: Academia, 2009, s. 74-75. ISBN 978-80-200-1752-9.

97Van DIJK, Teun. Ideology and Discourse. A Multidisciplinary Introduction, PDF. Online. Barcelona
2012, s. 33, 34. Dostupné z: https://discourses.org/wp-content/uploads/2022/06/Teun-A.-van-Dijk-2012-
Ideology-And-Discourse.pdf. [citovano 2024-03-28].

198 SCHNEIDEROVA, Sona. Analyza diskurzu a medidlni text. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 26. ISBN 978-80-246-2884-4.

19 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 442.
ISBN 978-80-247-3568-9.
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spolecenskych vztaht1.?% Aplikace je v§ak mimo stanovené cile této prace, a proto nebude

ani dale popisovana a pfiblizovana.

Fairclough také piichazi s tifidimenzionalnim konceptem diskurzu, ktery je klicovy pro
tuto praci. VSechny diskurzivni udélosti totiz obsahuji tfi dimenze: Text (pfesnéji
textovou lingvistiku), diskurzivni praxi (interpretativni mikrosociologickou analyzu
situa¢niho pocindni) a socialni praxi (jinak také makrosociologickou analyzu procest
a uspoiadani spole¢nosti).?”! Tyto dimenze mizeme najit v odborné literatufe rozmanité
pojmenované. Ku piikladu Druldk oznacuje dimenze jako: Lingvistickou dimenzi/vnitini
vztahy (strukturu) textu, druhou dimenzi/vnéj$i vztahy textu s mezidiskurzivnimi vztahy
a tieti dimenzi/ideologii a moc.?%? Sedldkova naopak nepouziva terminu dimenze, nybrz
rozdéluje CAD na takzvané tii arovné: Deskripci (text), interpretaci (diskurzivni

praktiky) a explanaci (sociokulturni praktiky).2%

Na toto rozdéleni pozd¢€ji navazuje Van Dijk, ktery textovou lingvistiku rozdéluje na
takzvanou makrostrukturu a mikrostrukturu. Do mikrostruktury (¢i také lokalni struktury)
se fadi ku ptikladu gramatika, vétna struktura, sémantika, lexikologie, koherence textu ¢i
napiiklad syntax. A mezi makrostrukturu, tedy globalni strukturu, fadi naptiklad motivy,

témata nebo schémata.?%* 2

Validitu tohoto vyzkumu ovliviluje jiZ vybrana metoda. Metoda je sama o sobé pomérné
objektivni, avSak my jejim vyuzitim nemtizeme byt objektivni ve vysledcich vyzkumu,
nebot’ jsou zaloZeny na subjektivnich postojich vyzkumniki. Za to je také CDA
dlouhodobé kritizovana. Naproti tomu Prokopova a kol. shledavaji v téchto analyzach
také obecnéjSi pfinos. Vysledky analyz totiZ mohou byt vyuzity k vyctu strategii

manipulace, persvaze a k poukazani na mocenské a nerovné vztahy, ackoli Prokopova

200 SYOBODOVA, Jindfiska; HAMRUSOVA, Sarka a Barbora HINKOVA. Kritické cteni medidlnich
textii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018, s. 11. ISBN 978-80-244-5315-6.

200 HAJEK, Martin. Ctendi* a stroj: vybrané metody socidlnévédni analyzy textii. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2014, s. 122. ISBN 978-80-7419-161-9.

202 DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich.
Praha: Portal, 2008, s. 102—103. ISBN 978-80-7367-385-7.

203 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 443—
444.1SBN 978-80-247-3568-9.

204 VAN DIJK, Teun. News Analysis. Case Studies of International News in the Press. New Jersey:
Lawrence Erlbaum, 1988, s. 17.

205 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 341,
426, 453. ISBN 978-80-247-3568-9.
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a kol. upozoriiuji na statické interpretace ideovych a udalostnich struktur.2% Cilem prace
samoziejm¢ neni stanoveni absolutni pravdy, ale pouze poukdzani na vztah dobové

literatury, manipulaci s détskymi a mladeznickymi Ctenafi a mocenské nerovné vztahy.

2.1 Analyza knih

Je vice nez nutné si nejprve stanovit vyzkumnou otdzku, na jejimz zakladé sledujeme
tendencni prvky v rdmci diskurzu DaML tfeti republiky. V tomto piipad€ to budou otazky
dvé, které koresponduji se dvéma stanovenymi otazkami v uvodu, ptesnéji s otazkou 4:
Whkazuji vSechna vybrana dila tendencni prvky typické pro manipulaci se ctenarem? Jaké
diskurzy jsou napric texty dominantni? a s otazkou 5: V jaké tematické souvislosti se
nejcasteji zminoval Sovétsky svaz ve zkoumanych knihach? Miizeme najit primé doklady

protezovani, nebo snad az dokonce vzyvani Sovétského svazu a Rusii v dané literature?

V ramci analyzy dé€l v této diplomové praci se postupuje nasledovné (s upozornénim na

vyuziti ptistupti danych jazykoveédcii; nazvy kapitol jsou uvedeny tucn¢):

1) Vytvoreni kazuistiky autora (a nakladatelstvi) — Fairclough
o Tzn. vytvofeni biografickych dat/deskripce/mikrosocialni analyzy a stejné tak
vytvoreni bibliografickych dat o knize v¢etné analyzy recenzi
o  BIliz8i charakteristika nakladatelstvi, ve kterém bylo dilo vydano
o  Urceni v€kové skupiny ¢tenarti
2) Popis déje (interpretace dila)
3) Identifikace prostiedkti a forem realizace tendenénich prvku v ramci diskurzu
— Fairclough & Van Dijk

o  Struény tivodni literarni rozbor dila nazvany Informace o dile

O

Lingvisticka analyza textu

= Zaméfena prevazné na uziti piiznakového a ideologicky ptredpojatého
lexika, jinak také zkoumani sémiotickych konstrukti — Van Dijk, Macura,
Dombrowska aj.

=  DoloZeni persvazivnich technik v textu — Mocnd, Jaklova a Prokopova

=  Analyza je vzdy doplnéna o pfimé citace z knihy

206 PROKOPOVA, Katefina; ORSAGOVA, Zuzana a Petra MARTINKOVA. Metodologie vyzkumu
v oblasti kritické analyzy diskurzu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 6. ISBN 978-80-
244-4344-7.

52



4) Analyza vybranych tfi tendencnich prvki (ptsobicich v daném dile na ¢tenare
mocensky, tedy takzvané¢ manipuluji s jeho predstavou o svéte), presnéji témat,
v ramci diskurzu
5) Stanoveni Sesti binarnich opozic na zaklad¢ textu knihy — Van Dijk
0) Utvoreni ideologického ¢tverce (my X oni) — Van Dijk
o Zdaraznéné naSe dobré stranky (vlastnosti, chovani)
o Zdiraznéné jejich Spatné stranky
o Potlacena nase negativa
o Zmirnénd jejich pozitiva.?®’
Na zakladé¢ tohoto postupu je analyzovano pét vybranych knih. Potadi knih neni zvoleno
podle data vydani dél, ani dle nazvl knih v abecednim potadku, nybrz je zvoleno fazeni

korespondujici s abecednim poradkem zavedenym v zadani této prace.

V ramci celkového vyhodnoceni analyz knih je hlavnim cilem poukézat na moc
komunistické ideologie ptisobici na nejmensi ¢leny spolec¢nosti prostfednictvim DaML.
Celkové vyhodnoceni je zaloZzeno na porovnani zjisténych vysledki, stanoveni
spole¢nych ideologicky zabarvenych motivil (pfesnéji tendencnich prvkll) a vyjadienich
inklinujicich k prosovétské a prokomunistické orientaci ¢i adoraci SSSR napfic

analyzovanymi knihami.

2.1.1 Dilo: Buzuluk®®
1) Kazuistika autora

Autor(ka): Antoska nebo také Antoszka (pseudonym)

Doposud nebylo prokazano, kdo se za pseudonymem Antoska/Antoszka skryva ci
skryval.?%® Ptiblizujeme tedy charakteristiky nékolika vybranych spisovatelek, které by

mohly byt potencidlné autorkami zkoumané knihy:

27VAN DIJK, Teun. Politique, Idéologie et Discours, Semen. Online. 2006. Ro¢.21. Dostupné z:
http://journals.openedition.org/semen/1970. [citovano 2024-02-24].

208 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946.

209 SKALICKA, Vlasta. Jarmila Stenglova. In: FORST, Vladimir (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. 4/ S—T. Praha: Academia, 2008, s. 746. ISBN 978-80-200-1670-6.
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(1914-1973), Jarmila Stenglové, rozena Antosova,?!® pisici taktéz pod pseudonymem
Antoska (&i Antoszka),?!! byla spisovatelkou zaméfujici se na roméany z maloméstského
prostiedi a orientaci na osud prostého ¢loveéka a prekladatelka z némeckého a anglického
jazyka.?'? Osudy prostého ¢lovéka a tematiku malomésta bychom nasli naptiklad v knize
Prijme se svadlena do domu (1941), ve zpétné€ vydané prvotin€é Kupecky rod Havelkii
(1943) nebo v roméanu Slunce sviti na méstecko (1944).23 Z jeji prekladové &innosti lze

zminit knihu Normana Dale: Tajnd sluzba & Jonathana Stagge: Hvézdy vésti smrt.?*

Autorstvi novely Buzuluk ji byva asto pfipisovano, neni viak prokazano.?*®

(1858-1934), Antonina Smiskova (rozend Pelanovd) uzivala pseudonym Antoszka.
Jednalo se o ¢esko-polskou spisovatelku, kterd viak zila mezi lety 1858 az 1934.216
Smiskova nemohla mit zkoumanou knihu sepsanou takzvané do Supliku. Takova
hypotéza je vylouCena vzhledem kredliim uvedenym v dile. Autorka takové
faktografické informace nemohla za svého Zivota ziskat,*ll nebot’ tou dobou nebyla
Smiskova jiz pfes 8 let ziva. Teorii 0 mozném autorstvi vyvraci i skutecnost, ze byla
pouze polsky piSici autorkou. Polsky psala dokonce i1 knihy popularizujici ¢eskou kulturu

a spole¢nost, nebo se na takovych knihéch podilela jako piekladatelka do polStiny, coz

doklada edice Jak zyjgw Czechach. Zwyczaje i powiastki czeskie.?*’
Informace o knize:

Tato kniha byla vyddna v nakladatelstvi Orbis. Orbis vydaval knihy jiz za protektoratu,
zamétoval se pievazné na valecnou pronacisticky hrdinsky orientovanou literaturu pro
mladeZz, kterou vydaval v edici pod ndzvem Knihovna pro mladez. Takika okamZit€ po

valce zménilo nakladatelstvi svou politickou orientaci azacalo vydavat novou

210 SK ALICKA, Vlasta. Jarmila Stenglova. In: FORST, Vladimir (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. 4/1 S-T. Praha: Academia, 2008, s. 746. ISBN 978-80-200-1670-6.

211 Bibliografie ceské knizni tvorby 1945—1960. Dil IV, Abecedni jmennd ¢dst S—Z. Praha: Narodni knihovna,
1995, 5. 2939. ISBN 80-7050-183-9.

212 SKALICKA, Vlasta. Jarmila Stenglova. In: FORST, Vladimir (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. 4/ S—T. Praha: Academia, 2008, s. 746. ISBN 978-80-200-1670-6.

213 KUNC, Jaroslav. Slovnik soudobych Ceskych spisovatelii: krdsné pisemnictvi v letech 1918—45. Dil 2.
N-Z. Praha: Orbis, 1946, s. 830-831.

24 Bibliografie ceské knizni tvorby 1945-1960. Dil IV. Abecedni jmennd cast S—Z. Praha: Narodni knihovna,
1995, 5. 2939. ISBN 80-7050-183-9.

215 K ALICKA, Vlasta. Jarmila Stenglova. In: FORST, Vladimir (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. 4/ S—T. Praha: Academia, 2008, s. 746. ISBN 978-80-200-1670-6.

216 Ceskd literdrni bibliografie — Databdze ceskych literdrnich osobnosti. Online. Ustav pro &eskou
literaturu AV CR, V. V. 1. Dostupné Z:
https://clo.ucl.cas.cz/index.php?win=detail2&jmeno=Antoszka&id=30836. [citovano 2024-03-15].

217 JONCA, Magdalena. Antonina Smiszkowa’s Czech Republic for the "Polish People". Literatura
Ludowa. Journal of Folklore and Popular Culture. Online. Ro¢. 2019, €. 6, s.3-12. Dostupné z:
https://doi.org/10.12775/LL.6.2019.001. [citovano 2024-03-06].
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mladeznickou edici literatury Bojovnici se zaméfenim na sovétské a Ceské hrdiny.
Soucasti posledni zminéné edice je napiiklad piib&h o Koljovi Mikolkovi?*® nebo prave
zkoumana povidka Buzuluk. Tyto seSity byly pozdé&ji seskupeny po péti a vydany

v brozované vazbg.??

Zkoumany vytisk ze Statni védecké knihovny v Hradci Kralové pochézel ptivodné ze
zakovské knihovny méstanské skoly divei v Broumové z ¢ehoz 1ze vyvodit, ze byla kniha

vhodna pro mladeZ ve vékovém rozmezi 11 az 15 let.??°

Podle Skalické se jedna o autenticky prozitek z prostfedi Sovétského svazu, presnéji

z eskoslovenského armadniho sboru, ktery se v Sovétském svazu nachazel 2%

2) Popis déje
D¢j se odehrava v roce 1942 od ledna po 1éto (zné€). Vojaci piivodem pievazné z Moravské
Ostravy a slecny Anicka a Marta pfijizdi vlakem do mésta Buzuluk, aby zde utvofili
¢eskoslovenskou armédu. Vlak, kterym ptijizdi, fidi divka Dunasa, ktera se libi vojdkovi
Pepkovi. Léska je opétovand, s Pepkem si za¢nou vyménovat obsahlé dopisy a domluvi

se, ze se béhem Dunasiny dovolené spolu sejdou.

Dunasa si vSak bere dovolenou, aby mohla pomahat na znich. Pepek, okouzlen Dunasou,
by se také rad ptihlasil na Zn&, coZ nelze vzhledem k jeho poslani v zemi. AvSak po
néjakém case prichdzi vojakiim rozkaz k hlaSeni se na Znich. Pepek pfemlouva i ostatni,
a nakonec spolecné vyrazi pomahat na kolchoz. Janek, vypravé¢ ptibchu, se prvni den
sptrateli s mistnim dvandctiletym chlapcem Serjozou, ktery mu pomaha orientovat se na
kolchozu. Den po piijezdu jiZ zainaji pracovat na poli. Janek se SerjoZou se na rybach
vsadi o udici a kus Speku, ze si Pepek Dunasu po Znich nevezme. Jenze Dunasa déla

Pepkovi naschvaly. A tak Serjoza vymysli plan, jak Pepkovi pomtize Dunasu ziskat.

Odvede Pepka do lesa béhem vecerni zabavy a radi mu, at’ se zacne divat po jiné, aby se
Dunasa nastvala a podlehla. Janek Pepka se SerjoZou sleduje, jenze se prozradi. Rano

Serjoza po vsi vypravi lez, Ze Janek s Pepkem byli vecer s dév€aty v lesiku. Pro Pepka to

218 ROSULEK, Jan Véclav. Kolja Mikolka. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946.

219 SUK, Pavel. Edice sesitovych romantl. Knihovna pro mladeZ jako piimy néstroj nacistické propagandy
pro &eskou mladez. In: MALY, Ivan a kol. Spolecnost a kultura v Ceskych zemich 1939—1949. Praha:
Néarodni muzeum, 2013, s. 132, 134, 137. ISBN 978-80-7036-391-1.

220 MICHALICKA, Miroslav a Véra SVOITKOVA. Rozvoj ceskoslovenského vseobecné vzdélavaciho
a odborného skolstvi v letech 1945-1970. Praha: Pedagogicky ustav J. A. Komenského CSAV, 1972, s. 5—
6.

221 SKALICKA, Vlasta. Jarmila Stenglova. In: FORST, Vladimir (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. 4/1 S-T. Praha: Academia, 2008, s. 746. ISBN 978-80-200-1670-6.
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ma ale pozitivni dopad, Dunasa skute¢né¢ na Pepka zarli. Béhem dozinkového rana
Serjoza kfi¢i na Janka, ze si dojde pro svou vyhru ze sazky. Dunasa vSak Pepka ignoruje.
Jde okolo n¢j, nasedne na viz, ale kon¢ se vzpiraji. Janek ji chce pomoc, ale Serjoza ho
zastavi, nebot’ splaseni koné ma na vin¢ pravé Serjoza. Je to jeho plan, jak dat Dunasu
s Pepkem dohromady, zachranit Dunasu musi tedy Pepek, a tak se i stane. Jesté téhoz dne

Sla Dunasa s Pepkem ke starostovi a Serjoza vyhral sdzku a udici od Janka.

3) Identifikace tenden¢nich prvki
Text je psan spisovnym jazykem neutralnim. Pfib¢h je vypravén hlavni postavou, Jankem,
ato jak v prvni osob¢ singularu, tak iprvni osob¢ plurdlu. Jednd se tedy o ptimého
vypravéece. Text je rozdelen do odstavet. Vyskytuji se zde hvézdickami oddélené ptibehy,
které nahrazuji clenéni do kapitol. V textu se objevuje pfima i nepiima fec, a vyjimecné

se objevuje 1 nevlastni piima fec.

Samotny ptfib¢h je ¢asto prokladan detailnimi popisy emoci anazori vypravéce Ci
ptibéhy. Tyto proklady, ¢i spiSe agita¢ni odstavce, nemaji se samotnym piibéhem mnoho
spole¢ného. Casto se v nich vyskytuji protinémecké &i prosovétské postoje. Odstavce tak
narusuji koherenci textu jako celku. Jedna se napiiklad o odstavec na strané¢ 6 na téma

22

nasledovani Svobody v boji proti Némctim,??? nebo se jedna dokonce o celou takto

zaméfenou kapitolu viz strany 19 az 23.22

Lingvisticka analyza textu s ohledem na persvazivni prvky:
Co se ty€e vyuziti sémiotickych konstruktii dle Macury a Catalana, v textu se objevuji
zastupci:

Boje: [...] aZ nds poslou do boje [...].%**

Slovo boj patii mezi jedno
z nejfrekventovanéjSich slov obdobi komunistické nadvlady. V knize se doslovné
vyskytuje hned Ctytikrat, dale se v textu vyskytuje naptiklad slovo bitva.

Tovaren: ,[...] dnes neni mozno vyrabét detské kocarky, na jare 1942 bézi vsechny
v ndruci.“??%: V textu je zminéna dileZitost tovaren p¥i popisu pieorientovani tovaren

z béZznych vyrobki kazdodenni potfeby na vyrobu zamétenou na zbrojeni, obranu zemé.

222 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 6.
223 Tamtéz, s. 19-23.

224 Tamtéz, s. 7.

225 Tamtéz, s. 8.
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Délniki, v tomto piipade spiSe délnic: ,,[...] nase prvni délnice, [...]. Ta umi pracovat.
[...]1[VIsechno déla lépe nez druzi.*??®: Princip prvenstvi, tedy soutézeni, ktery je typicky
pro obdobi studené valky na ptikladu emancipovani zen. Jak uvadi Necasova, pii utvareni
hierarchie nového socialistického Cloveka stal délnik na nejvyssi pozici a utvarel tak
skupinu takzvanych vyvolenych, v blizkosti za délnikem nasledovala Zena, pracovita,
budujici socialismus.??” To dokazuje i dalsi ukazka: ,,[...] s hezkou divkou-strojviidkyni
[...].“??8 Zena je zobrazovana jako pracovnice. Stat mél &asto silny nedostatek
pracovniki, a proto bylo vyuzivano takovychto agitacnich vsuvek jako naborovych akci

k motivovani Zen pracovat v tézkém primyslu.??

Fudika/hrdiny: [...] piijdeme s ruskymi vojaky-bratry [...].“?*°: Budovani obrazu
Sovétského svazu jako osvoboditele, tedy konstruovani takzvaného jednotného

sovétského mytu je typické jiz od konce valky.
Mezi znaky komunismu podle Dombrowské mtizeme fadit:

Techniku: ,,[...] rafinované na nich [na klucich z hospodaistvi]| vyzvidali, jak se rozezna
mlaticka od pluhu a podobné.“*': Zde mazeme pocitovat, Ze i kdyz étenaf netusi, o jaka
slova jde, je veden k pocitu vyznamového rozdilu. Kniha miize slouzit i jako uklidiujici
prostfedek pro ¢tenate, ktery ve své nevédomosti neni sam a ptipadné mu vse v kolchozu,

nebo v piib¢hu, bude vysvétleno.

Kolektivismus: ,,[...] tady nejsou mezi lidmi prehrady: ty mads lepsi kabat. 2

V Sovétském svazu by nemél byt dle ukazky ekonomicky rozdil mezi lidmi, sovétska

spole¢nost by tak méla byt beztfidni a rovnocenna.

Prvni tii strany textu (s. 5—8) jsou pouze ob§irnym popisem odbihajicim od d&je.?*3 Text
obsahuje velké mnozstvi prozitkli a pociti Casto sentimentalné zabarvenych, ato jiz
o prvnich fadkd knihy: ,,Buzuluk... Citite lahodu tohoto jména?*®. Soucasné adresné

oslovuje své ¢tenare a cilen¢ jim podsouva jediny spravny nazor na mésto Buzuluk ¢i

226 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 17.

221 NECASOVA, Denisa. Novy socialisticky clovek: Ceskoslovensko 1948—1956. Brno: Host, 2018, s. 77,
84. ISBN 978-80-7577-185-8.

228 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 5.

229 NECASOVA, Denisa. Novy socialisticky clovék: Ceskoslovensko 1948—1956. Brno: Host, 2018, s. 142.
ISBN 978-80-7577-185-8.

230 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 6.

B! Tamtéz, s. 12.

232 Tamtéz, s. 7.

233 Tamtéz, s. 5-8.

234 Tamtéz, s. 5.
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na podplukovnika Svobodu: ,,Velitel: podplukovnik Svoboda. Co vam to jméno Fika? Ze
Jje viechno v poradku. Svoboda nds vede.*?®, kde je slovo Svobodalsvoboda uzito
dokonce viceznacné. Dale je v dile patrné emocionalni vybizeni: ,,4¢ nékdo tvrdi, Ze jsou
sentimentalni [pisné]! Proto maji lidé srdce, aby jimi Zili. A neni v Zivoté vic smutku nez
ceho jiného?**%.

V textu jsou vyuzita deminutiva jmen (hypokoristika proprii), jako napt. Pepek,
Anicka, Tonda ¢i Marticka. Déle lze v textu nalézt piiklad hodnetici hyperboly, ktera se
snazi soucasn¢ negovat vypovéd’ zlehovanim, atim ziskat na wvalidit¢ svého

ptedchoziho tvrzeni o dokonalosti mista u Ctenate: ,,[...] a prece je to jen slovo, jméno

Jednoho z tisicii mést na zemi.***" Dilo je protkano performativni negaci: ,,Nemyslete,

Ze vam [zul“*®,  [Tonda] asi také nesel vyhrdavat néjaké stoleté starence.“*,

Dilo je protkano vysokym poétem triad, napiiklad: ,[...] rovina, rovina, rovina.“**

nebo: ,,Teplo, voda, caj.“**'. Za specifickou (dvoj)triadu lze pak oznaéit: ,,[...] vraZdi,

vrazdi, vrazdi, pobiji, muci i zZivé zahrabava, [...].“242. Stejné tak se v textu ve vysoké

«243

mife vyskytuji metafory: ,,[...] bild perina [...].“*, ,,[...] misty, jez historie vpdlila do

«244 «c245

nasich hlav i srdci [...1.““™", ,,[...] vzpominky zapadaji snéhem [...].““™, ,[...] jezerem

<246

zralych klasii [...] apod. Mezi specificky druh metafory patii i personifikace, ktera

je taktéZz v textu hojné zastoupena: ,,/nu, kdepak rusky mrdz, ten neni sentimentalni,

«247

nezastavi se ani pied divéimi slzami.“?*’| anebo ,.[...] zuri valka [...].“**. A stejné tak se

v dile vyskytuje i vysoky pocet Fe€nickych otazek: ,,Nebo viibec — kdo vi, zda tu nezije

néjaky druh dravych ryb, které by Serjozu spolkly ke svaciné a mne jesté navrch?***,

Vypravée velmi barvit€ a také s pomérné intenzivni apelativnosti vykresluje nezlomnost

a odhodlanost vojakd v nehostinném prostfedi pod Uralem, jejich motivovanost pro

235 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 6.
236 Tamtéz, s. 23.

37 Tamtéz, s. 5.

238 Tamtéz, s. 7.

29 Tamtéz, s. 10.

20 Tamtéz, s. 5
21 Tamtéz, s. 6
22 Tamtéz, s. 6
23 Tamtéz, s. 5.
24 Tamtéz, s. 5.
25 Tamtéz, s. 6
26 Tamtéz, s. 1
247 Tamtéz, s. 5
248 Tamtéz, s. 6
29 Tamtéz, s. 2
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jednomyslnou spravnost svého konani: ,./ kdyz neprijeli [kamaradi z pohranici] s ndmi,
Jiste pribudou tak rychle, jak je vilak staci dopravit — jakmile doslechnou, co se v Buzuluku
déje.“?° Text popisuje isvornou odhodlanost byvalych ¢eskoslovenskych ob&ani
v emigraci bojovat proti bezpravi: ,,Pribyva nas, clovek neustdle potkava nové tvare,
Ceskoslovensti obcané, pracujici v Rusku v tovarnach, ve méstech i na venkove, dovidaji
se o Buzuluku. PoloZi v§echno, a jdou sem, aby nds bylo vic [...] — az nds poslou do

bOje «251

Apelativni aZ agitani vyznéni s emocionalnim zabarvenim textu je znacné, ato
zvlasté v popisu diilezitosti prace rukama oproti praci intelektudlni: ,,Ale co znamenaji
knihy, divadla a v§echno to méstské potéseni, kdyz neni co jist. A chleba bych si vydobyt
neumél: zahanbil mé ten stary, sedreny sedlak, ktery v Zivoté mozna neprecet! ani deset
knih a nebyl nikdy v divadle. Je nutné, aby clovék umél vsechno, aby umeél vzit do ruky

kosu stejné jako pero.“?2.

Castym motivem je také vyuziti hodnoticich pridavnych jmen: .[...] $patné zpravy
[...1.9%83, [...] nemél jsem tuseni, Ze hospodadrské prace jsou tak jednoduché.“**, .4 mé

«255

v tu chvili napadlo néco strasného.“=>, zaClenéni extrémnich kontrasti: ,,[...] 7idi

lokomotivu trikrat vétsi, nez je nase normalni lokomotiva. “*® nebo pFirovnani: ,, Tukové

257 Kolchoz je asi jako u nas statek.“*8, & woloee]

modré oci, jako zimni nebe, |[...]
chalupy byly ndhle jako pozlacené, [...].“?*°. Ironie je méné Gasta, nékdy je i graficky

vyznadena uvozovkami: ,,[...] §li jsme posekat ,, policko [ ...].<?*°.

Zastoupeni variant pronominalnich osloveni je pomémné rozmanité. V piipadé
poukazani na negativni prvek je vyuZzito zajmena ty: ,,[...] ty mds lepsi kabdt.“***. Naopak
pii adresném osloveni nepfitomné maminky (apostrofa) je vyuzito vykani: ,,[...] fo byste

se divila, maminko v Ostravé,[...].“%2. Autor do textu zapracoval i nepFijemna témata,

20 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 6.
B Tamtéz, s. 6-7.
2 Tamtéz, s. 18.
253 Tamtéz, s. 9.
4 Tamtéz, s. 12.
255 Tamtéz, s. 13.
26 Tamtéz, s. 10.
57 Tamtéz, s. 9.
258 Tamtéz, s. 10.
29 Tamtéz, s. 17.
260 Tamtéz, s. 17.
61 Tamtéz,s. 7.
262 Tamtéz, s. 7.
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opakované se v textu nepiimo pracuje s terminem holokaust (na principu presupozice):
wl---] bylo mi smutno z toho, ze mezi né nemohu patrit — |...] steskem po Zené, kterou
v Osvétimi poslali do plynové komory.“?®3. Mezi dal§i nepfijemna témata lze zafadit
i obranu a obnovu Ceskoslovenska: ,,Vzpominka [...] na celou zemi, kde lidé nemaji
zbrani, kde maji jen §tit vzdoru — a za nim museji vydrzet.“*®*. Na zavér je nutné upozornit
na generalizovani vyznamu slova nacisté na slovo Némci. V celé knize neni jediné
misto, kde by se o nacistech mluvilo jinak nez jako o Némcich. Stejné tak byl v knize

generalizovan vyznam slova rudoarméjec na slovo Rus.
4) Analyza vybranych tendenénich prvki
Diskurz o Némcich

Neémci jsou v dile vyobrazeni jako primarni zlo:

- [...]1 povidalo se nejvice o Némcich, kteii se blizili jako hrozivy mrak [...].<?%

- [...] vsim, co muzi zbylo z celé rodiny — kromé hrstky popela u nékterého
z némeckych koncentrakii [ ...].<?%

-, Aikdyby se Néemci dostali az sem [tzn. do SSSR] a povrazdili obyvatelstvo, néco by
prece zustalo: zemé, kterd je nenavidi stejné jako ti Zivi lidé na ni, [...], do kterych by
mohli tisic let vtloukat némeckou propagandu a z nichz by prece neudélali
Germany.«%%’

= V textu jsou Némci vyobrazovani jako velka hrozba, kterd se pied ni¢im nezastavi
a kterd je velmi blizko. Némci jsou v dominantnim mocenském postaveni, urcuji
osudy statl i jejich obyvatel. Némecka dominance tkvi i v sile své propagandy, ktera
vede k pfevychoveé obyvatel jinych statti. Také je zde pfitomna obava z mozného

nedobrovolného ukonceni Zivota tisicti az milionli osob v koncentraénich (¢i spise

vyhlazovacich) taborech.

Neémci jako ti, které je potfeba porazit:

- L Krvavy spar nepritele se zatal hluboko do téla ruské zemé, ale my [ ...] ptijdeme proti

Némciim. %58

263 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 10-11.
%4 Tamtéz, s. 6.

5 Tamtéz, s. 24.

266 Tamtéz, s. 8.

7 Tamtéz, s. 24.

268 Tamtéz, s. 6.
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- ,[...] rozhodovali jsme se, kam az ty zatracené Némce pozeneme a kdy se do toho
dame [...].<?%°

- [...] musis se chystat na jiné zné, kosit némecké hlavy; [...]1.°*"°

- ,[...] povidalo se nejvice o Néemcich, kteri se blizili jako hrozivy mrak, ale nebylo
pochybnosti, zdali, — jen kdy je zastavime a poZzeneme zpét.“*'

= Text popisuje agresivitu buzuluckych ¢eskoslovenskych vojakii vi¢i Némctm, touhu
po fyzické likvidaci Némcu, ke které prozatim nemaji povel, nebot’ jsou Némci od
Buzuluku pomémé vzdaleni. V té dob¢ ale maji obsazené obrovské izemi Sovétského
svazu a postupuji velmi razantné a uspésné vpred. Je tedy nutné zastavit je a zahajit

protiofenzivu.
Diskurz o Rusech a Sovétském svazu

Dokonaly Sovétsky svaz

- .V Rusku, kde se cesta méii ne stovkami, ale tisicovkami kilometrii.“%"

- Ajak, pro pana, asi vypadaji takové ruské hrabé, kdyz pole je stokrat tak velké!**™

- ,[...]1 vSechno v Rusku se lisi od viech ostatnich tim, Ze jaksi — nemaji hranic.**"

- ,[...] a neni Rusko zemi jesté mnohem zdahadnéjsich a vétsich moznosti?“*"

= Poukazani na dokonalost Sovétského svazu je zalozeno na budovani takzvaného
sovétského mytu. S cilem uchvatit mladé Ctenatfe je popisovan Sovétsky svaz jako
misto obfich moznosti, které vlastn€ nikdy a nikde nekonci, stejn€ jako nekon¢i nikdy

a nikde Sovétsky svaz.

V ¢em je Sovétsky svaz .,.jiny*

- JInu, kdepak rusky mraz, ten neni sentimentdlni, nezastavi se ani pred divcéimi

slzami. “%7®

- ,.Kus Speku na ruské vesnici znamend opravdu kus, tak nejméné pétikilovy, [...].<?""

- [...] stdle jesté jsem nezvykl zdejsim pisnim, stdle jesté mi jejich melodie pripadaly

zvlastni, cizi a okouzlovaly mé stejné, jako kdyz jsem je slysel po prvé. ™

269 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 8.
210 Tamtéz, s. 10.
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= Sovétsky svaz nemd jen uchvatit svou dokonalosti, ale ma ukazat i svou originalni

vvvvvv

u Uralu nezli mraz, silny a chladny. Neni opomenuta ani odlisna kultura od kultury

evropské, nebot’ Uralem geograficky konci Evropa a za¢ina Asie.

Ruska mentalita

-, Aikdyby se Nemci dostali az sem [tzn. do SSSR] a povrazdili obyvatelstvo, néco by
prece zustalo: zemé, ktera je nenavidi stejné jako ti Zivi lideé na ni, [...], do kterych by
mohli tisic let vtloukat némeckou propagandu a z nichz by prece neudélali
Germany.*?™

= Rusové se jen tak nevzdavaji, nezapominaji na kiivdy a nehodlaji sklonit hlavu pred

utocicimi Némci. Rusové jsou vykresleni jako hrdinny a odolny narod.

Dokonaly Sovétsky svaz, dokonce dokonalejsi nezli CSR

- [...]1 jaky tady maji bazar! [...] Masa si koupite, kolik hrdlo raci, tady to neni na
listky.«?80

- .U nas jen basnici rikaji obili ,,chléb . A tady vsichni.“?!

- ,[...] Ze v Rusku je pul milionu takovych vesnic jako ,,Zvézda“ a v kazdé vesnici jen
dvé sté lidi, kteri dovedou vic nez ja!*?®

= Rusové jsou v textu konstruovani jako narod pracovitych, manudln¢ zru¢nych lidi
s rodnym jazykem, ktery je n&Zny az basnicky oproti jazyku Cechoslovakii. Z &ehoz
vychazi, ze kazdy Rus je v o¢ich Cechoslovaka poetou. Rusové jsou popséni jako ti,
ktefi si ziji v blahobytu, dostava se jim, z pohledu Cechoslovéka, nedostatkového

zboZi, a to pfevazné masa.

Rus ptitel

- [...]1 piijdeme s ruskymi vojéky-bratry.<?%®

-, Zdejsi lidé nas prijali s otevienou naruci. ?*

- U vas mate asi jiné kosy, [...] nasi musis drzet takhle.” Div, Ze se mi za moji

nemotornost neomlouva!*?%

29 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 24.
280 Tumtéz, s. 7.

81 Tamtéz, s. 13.

82 Tamtéz, s. 18.

283 Tamtéz, s. 6.

84 Tamtéz, s. 11.

25 Tumés, s. 18-19.
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= Budovani bratrstvi se Sovétskym svazem je zdsadnim bodem pro ustéleni sovetského

mytu. Jsou to ptfatelé, ktefi ndm pomohou, kteti se nevysmivaji a ktefi jsou laskavi.

Ruské zeny

- ,.[...] dnes neni mozno vyrabét detské kocarky, na jare 1942 bezi vsechny tovarny na
vyrobu zbrani. Ty jsou dulezitéjsi — a dité pochova zatim ruska maminka rada
v ndruci.?%

- .[...] zamilovat se do strojviidkynée! A jesté k tomu v Rusku! To je malem jako milovat
slecnu z mésice. [...] Inu — trapeni!*?8

- Jam délaji divky totéz co muzi, a nikdo se tomu nedivi, ale my jsme se casto divili
a museli zvykat na myslenku, ze divka, kterou by clovék zmackl jednou rukou, zastane
praci, na kterou je tieba celého chlapa.“*%®

= Ruska zZena je v knize konstruovéna jako silnd, pracovita a samostatnd. Nepotiebuje
moderni vydobytky, vi, Ze je potfeba materialu na valéeni. Zena v praci piedstihne
muze, je silnou jak mentalné, tak i fyzicky. Necasova konstatuje, Ze toto ptipisovani
explicitnich maskulinnich znaki Zendm bylo v Sovétském svazu b&zné jiz za druhé

svétové valky.?8®

Diskurz o kolchozech

Kolchoz jako objekt hodny obdivu

- ,,Ohromilo nas to ovsem. Dva kluci vzadu se zacali hned hadat, kolik kolchozit by se

dalo poridit z celé Ceskoslovenské republiky.*?*°

- [...] na takovych kolchozech je veselo.**%

- ,,Kolchoz je asi jako u nas statek. Ale neni to tak docela jako statek u nds. Na kolchoze
pracuji vsichni stejné a viem se mévi stejnym dilem. Lidi se déli o praci a o vynos* 2%

= Text porovna kolchoz s ¢eskym statkem, pficemz vypraveé¢ dava prednost sovétskému
kolchozu a vyzdvihuje jej pro vétsi zdbavu, nez ktera byva na obycejnych Ceskych

statcich. Dulezita je i velikost kolchozu. Ty jsou totiz tak velké, Ze by jich na uzemi

286 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 8.

87 Tamtéz, s. 8.

288 Tamtéz, s. 10.

289 NECASOVA, Denisa. Novy socialisticky ¢lovék: Ceskoslovensko 1948—1956. Bro: Host, 2018, s. 146.
ISBN 978-80-7577-185-8.

20 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 13.

P Tamtéz, s. 12.

22 Tamtéz, s. 10.
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Ceskoslovenska bylo jen pér, jak jsou obrovské. V kolchozech jsou si lidé navic rovni,

a to jak v préci, tak i v (naturalnim) platu.

Kolchoz jako ukéazka nekoneénosti sovétského prostoru

- L[...],,Nas“ kolchoz se jmenoval ,,Zvézda““ a bylo to blizoucko, sotva tFi nebo ctyri
dny jizdy viakem*.*%

- ,l...]..Kde jsou pole kolchozu Zvezda? “ [...] zvedl pomalu ruku a natahl pred sebe:
., Tam!* [z]volna se otocil kolem své osy [...].<*%

= V textu je prostor v okoli kolchozu popisovan jako nekonec¢na planina, uzasné a nikde
nekoncici pole vzdalené vS§emu. Prostor si vypraveée prisvojuje a identifikuje se s nim,

ackoli vi, ze skute¢né neni jeho.

5) Binarni opozice

Na zdklad¢ textu bylo vybrano nésledujicich Sest binarnich opozic ve vztahu oni versus

my:
Oni (Némci) My (Cechoslovaci)
Hrozba blizkosti Némct Motivace proti nim bojovat a odvratit je zpét

Vrazdy blizkch v koncentragnich taborech Utvareni novych vztaht (pratelskych i milostnych)

<295

Kamaradi z pohraniéi, ktefi zatim nemohou | My, prvni Cechoslovici“®®, ktefi se do boje

bojovat proti Némciim zapojime

ZvéF v némeckych uniforméach vrazdi<?%® Lidé v Ceskoslovensku, kteti ,maji jen stit
2

vzdoru®’

My, prvni Cechoslovaci“®® se Svobodou

,Zver v némeckych uniformach %

Okupovana Ostrava Svobodny Buzuluk

Tab. 1 — Buzuluk: Bindrni opozice. Zdroj: Autor

28 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 12.
24 Tamtéz, s. 12—13.

295 Tamtéz, s. 6.

2% Tamtéz, s. 6.

27 Tamtéz, s. 6.

298 Tamtéz, s. 6.

29 Tamtéz, s. 6.
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6) Ideologicky ¢tverec: (my = Cechoslovaci X oni = Némci)

Zdlraznéné nase dobré stranky (+)

Zduraznéné jejich Spatné stranky (-)

Cechoslovaci v Sovétském svazu jsou motivovani

a odhodlani bojovat proti Némecké fisi.

»l.-.]1 rozhodovali jsme se, kam az ty zatracené

Némce pozeneme a kdy se do toho déame [...].*3%

,[...] piijdeme proti Némciim.
-] musis se chystat na jiné zné, kosit némecké

hlavy; [...].%%%2

Némci jsou v knize popisovani zasadné jako

vrazdici monstra, kterda maji za cil jiné

obyvatelstvo sprovodit ze svéta.

»|-- -] Steskem po zZené, kterou v Osvétimi poslali do
plynové komory.«3%
»l- -1 kdyby se Nemci dostali az sem [tzn. do SSSR]

a povrazdili obyvatelstvo [...].«3%

Potlac¢ena nase negativa (-)

Zmirnéna jejich pozitiva (+)

V SSSR je nedostateény pocet ¢eskoslovenskych

vojak, ktefi by mohli bojovat proti Némcim:

I kdyz neprijeli [kamaradi z pohranici] s ndmi,
Jiste pribudou tak rychle, jak je viak staci dopravit

— jakmile doslechnou, co se v Buzuluku déje.*

ol...] Ceskoslovensti obcané, pracujici v Rusku
v tovarndch, ve méstech i na venkove, dovidaji se
0 Buzuluku. Polozi vsechno, a jdou sem, aby nds

bylo vic [...] — aZ nas poslou do boje. 3%

V knize je (zamérn€) opomenuta podstatna
informace, Zze maso bylo velmi finan¢n¢ nakladné,
Sovétsky svaz trapil nedostatek potravin vlivem
valky a poSkozeni potravinaiského primyslu. Od
1éta 1941 byly v méstech SSSR zavadény takzvané
,,mestské karty na potraviny®, které se postupné
zavadély i naptiklad na maso.*” Pokud by se mezi
né¢ Buzuluk nefadil, itak by byl nedostatek

potravin a hlad.

[...]1 Masa si koupite, kolik hrdlo raci, tady to neni

na listky.*%

Tab. 2 — Buzuluk: Ideologicky ctverec. Zdroj: Autor

Ideologicky ctverec ndm tak souhlasi s dfive stanovenou kategorii diskurzu o Némcich

jako primarnim zlu akategorii

takzvaného sovétského mytu.

o dokonalem Rusku,

Dale jsou zde

avSak s predporozuménim

rozvedeny kategorie diskurzii

o motivovanych Cechoslovdcich nebo nedostatecném poctu Cechoslovikii v SSSR.

30 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 8.

301 Tamtéz, s. 6.

302 Tymtéz, s. 10.

303 Tymtéz, s. 10—11.
304 Tamtéz, s. 24.

305 Tumtéz, s. 6.

306 Tamtéz, s. 6-7.

307 FOKIN, Alexandr Ivanovi¢; BELIKOV, A. M.; JEMELJANOV, A. P.; MELCIN, A. I.; POPOVOVA, V.
I. a kol. Déjiny Velké viastenecké valky Sovétského svazu 19411945 v Sesti svazcich, svazek II: Sovétsky
lid celi zakernému vpadu fasistického Némecka na vizemi SSSR. Praha: NPL, 1964, s. 507-509.

308 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 7.
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Kniha bezesporu vykazuje znaky tendencné psané literatury, a to jiz na zdklad€ vyskytu
vysokého mnozstvi pfesvédcovacich technik charakteristickych pro persvazivni texty.
Doklada to taktéz hojny vyskyt prosovétsky orientovanych vyjadieni. Kniha je urc¢ena pro
mlédez od 11 do 15 let bez specifikace genderu. Nazev vyzniva spise provale¢né, bojovné
alze odhadnout, ze by si knihu nejen podle nazvu, titulniho obrazku ¢i muzského
hlavniho hrdiny vybrali spiSe chlapci. Kniha se vSak ptiblizné€ od poloviny pfeorientovava
na problematiku lasky a komplikovaného vztahu, ktery graduje vyuzitim intrik. MiZzeme

tak zhodnotit, Ze tento obrat Ctenare vysoce pravdépodobné Sokoval.

2.1.2 Dilo: Vasiv rusky medvidek®®
1) Kazuistika autora

Autor: Jan Peka

(*1907—datum neznamé). Jednalo se o autora divadelnich a rozhlasovych her, jako
napiiklad Achilleus vitéz (1961, rozhlasovd hra pro mladez)®° &i Za merunou do
pohddky™™ (premiéra 1946, divadelni scénat).3!* Soucasné pietvarel divadelni hry na
rozhlasové, a to pro détské soubory. Mezi takové patii naptiklad Gprava povidky Oty

Safranka Nez vypluje lod’ (1947, rozhlasova hra).31?

Z dostupnych informaci 1ze o Pekovi fici, Ze byl mezi lety 1937-1939 zaméstnan jako
vypomocny ucitel v I. pomocné tfidé Pokusné reformni Skoly obecné v Hostivafi, ze které
byl povolan k mobilizaci 24. kvétna roku 1938.%1® Po zruseni mobilizace, tedy ve §kolnim
roce 1938/1939, byl opét soucasti Pokusné reformni Skoly obecné v Hostivaii jakoZto
vypomocny uéitel v I. pomocné t¥dé.%* Po zadatku valky se v zdznamech, tehdy jiz

Skoly obecné smisené v Hostivafi, jeho jméno neobjevuje.

309 PEKA, Jan. Vdsiiv rusky medvidek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1945.

310 KUNC, Jaroslav. Ceskd literdarni bibliografie 1945-1963: (soupis clanki, stati a kritik z kniznich
publikaci a periodického tisku let 1945-1963 o dilech soudobych ceskych spisovatelii). II. N-Z. Praha:
Statni knihovna CSSR — Nérodni knihovna, 1964, s. 182—183.

311 CTHAK, Frantisek. Nova hra u Mily Melanové. Prdce, ro¢. 2 (1946), &. 224, s. 6.

312 Bibliografie ceské knizni tvorby 1945-1960. Dil III. Abecedni jmennd cast L-R. Praha: Néarodni
knihovna, 1994, s. 2064. ISBN 80-7050-156-1.;

HEMELIKOVA, Blanka. Ota Safidnek. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945. Online. 1998, 2006.
Dostupné Z:
http://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=873&hl=ota+%C5%A1afr%C3%A 1 nek+.
[citovano 2024-04-02].

33 7AKLADNI SKOLA HOSTIVAR. [Kronika] 1937-1938. PDF. Online. Dostupné z:
https://www.zshostivar.cz/kronika/1937-38.pdf. [citovano: 2024-03-06].

31 ZAKLADNI SKOLA HOSTIVAR. [Kronika] 1938—1939. PDE. Online. Dostupné z:
https://www.zshostivar.cz/kronika/1938-39.pdf. [citovano: 2024-03-06].
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Od konce valky po zacatek padesatych let byl Peka aktivni v osvétové ¢innosti zamérené
na rodi¢e nejmensich déti. Tém naptiklad pfednasel na téma Vychova v kolektivu.3*® Ve
své rozhlasové praci se ponejvice zamétoval na tvorbu pro nejmensi. Byl, a¢ v knize
prekitén na Josefa, referentem: ,,poradu pro Skoly materské a nizsi stupenn odbornych
§kol[,]** a to od $kolniho roku 1945/1946, dale pak byl referentem nedé&lnich pohadek

a &tvrteéni relace — pohadky pro prvni vékovy stupei.®!’

Po poloviné 50. let se informace o dr. Janu Pekovi vytraci, a to jak z tisténych médii, tak
1z rozhlasu. V roce 1964 se v rozhlase alesponi jedenkrat objevuje rozhlasova hra Perseus
s pfiznanym autorstvim textu Janu Pekovi.®'® Naposledy se o Janu Pekovi psalo v roce
2021 v souvislosti s jeho hrou Achilleus, kterou mé&l pro Ceskoslovensky rozhlas
zpracovat v roce 1961.31° Za zminku rozhodné stoji Pekovy aktivity, kdy od roku 1958
byl veden jako agent StB pod krycim jménem Koufil. Jeho slozka vSak byla v 80. letech

zni¢ena.3%°

Informace o knize:

Kniha Vasuv rusky medvidek (1945) byla vydana nakladatelstvim Jos. R. Vilimek
[pozn. Josefa Richarda Vilimka]. Toto nakladatelstvi fungovalo mezi lety 1872 az 1949

-----

tedy nevyhranéné, a to jak v€kové, tak Zanry, ¢i politickou orientaci. Pfesto pfevazovala

beletrie, a to prevazné soudobd, prekladova a v zasadé bohaté ilustrovana.®?!

315 vychova v kolektivu. Prdce, ro&. 6 (1950), ¢. 238, s. 4.

316 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky
rozhlas, 2003, s. 222. ISBN 80-86762-00-9.

317 OCADLIK, Mirko.Jaro aléto 1947 v Ceskoslovenském rozhlase: programové porady
Ceskoslovenského rozhlasu v Karlovych Varech ve dnech 27. ledna — 1. tinora 1947. Praha: Ceskoslovensky
rozhlas, 1947, s. 35, 36, 40.

318 Ceskoslovensky rozhlas a televise. Praha: Orbis, ro¢. 31 (1964), &. 17, s. 15.

319 VENCLOVA, Renata. Jan Peka: Achilleus. Voska, S’tépdnek, Medricka a dalsi v hrdinském pribéhu
z tréjské valky. Vitava. Online. In: Cesky rozhlas Vltava, 8. 8. 2021. Dostupné z
https://vltava.rozhlas.cz/jan-peka-achilleus-voska-stepanek-medricka-a-dalsi-v-hrdinskem-pribehu-z-
trojske-8543441. [citovano: 2024-03-06].

320 ARCHIV BEZPECNOSTNICH SLOZEK. 1958-1959. Jmennd evidence. Protokol registrace svazkii
spolupracovnikii. Folio 89. Registra¢ni Cislo 6313. Dostupné z: https://www.abscr.cz/jmenne-evidence/.
[citovano 2024-03-28].

ARCHIV BEZPECNOSTNICH SLOZEK. 1963-1966. Jmennd evidence. Archivni protokol agenturnich
svazkit a map vlastnorucnich zprav spolupracovniku. Protokol ¢islo 18. Folio 159-160. Registracni Cislo
6313. Dostupné z: https://www.abscr.cz/jmenne-evidence/. [citovano: 2024-03-28].

3217 ACH, Ales. Jos. R. Vilimek. In: FORST, Vladimir; OPELIK, Jifi a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské
literatury: osobnosti, dila, instituce. 4/l U-Z, Dodatky A-R. Praha: Academia, 2008, s. 1339. ISBN 80-
200-0468-8.
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Dilo bylo recenzovano v kritické revue Stépnice v dubnu 1946 Karlem Polakem. Polak
knihu popisuje jako: ,,Tradicné mazlivé, zbozné i humorné ztitériugjici vypraveni |...].3%
Dale Polak zminuje dilezitost této knihy, a to v souvislosti s nutnosti vs§tépovat rusky
jazyk jiz malym détem. Oceniuje rusky text psany latinkou a soucasné s tim hodnoti knihu
jako kvalitni odrazovy miistek pro intenzivnéj$i vyuku rustiny.3?® Béhounek v upoutavce
na tuto knihu pfirovnava ilustrace Pekova ruského medvidka k Trnkové Ferdovi
Kulickovi. Behounek nejspisSe zkombinoval Sekorova Ferdu Mravence s Trnkovym

Misou Kulickou. Béhounek Pekova ruského medvidka nazyva zivym nevlastnim bratrem

ku Trnkové Kuli¢kovi.3?*

Kniha je vhodna pro déti ptiblizné od 3, spiSe od 5 do 7 let, maximalné do druhé ttidy.
Vhodnost dila pro zac¢inajici Ctendfe je zaloZena na piib&hu, piesnéji na Vasovi, hlavni
postave. Jedna se totiz o chlapce nastupujiciho Cerstvé do prvni tfidy, tedy o pfiblizné

6letého skolaka. Jde o antropomorfni piibéh.

Dilo zacina citatem (viz Ptiloha A). Nasleduje autorova predmluva, ve které oslovuje
détské ctenafe a ve strucnosti s obcasnym zaclenénim rymu do textu jim piiblizuje obsah
knihy. Dale upozoriiuje, ze medvidek neumi Cesky, a proto jsou ruska slova piepsana do
latinky 1 s naznaCenim pfizvuku. Nasleduje idruhd autorova pfedmluva, tentokrat
smérem k rodicim déti, kde vymezuje své dilo vii¢i ucebnicim. Kniha ma za svij cil, dle
autora, vzbudit zdjem a lasku déti k ruStiné. V téchto pfedmluvach lze vidét snahu

o vybudovani si diivéry v recipientech, ¢imz text vykazuje jasnou agita¢ni funkei.
2) Popis déje

Samotny piibéh zacind vnéjSim popisem medvidka a pfibéhem, jak ho Vasa ziska.
Medvéd mu je darovan, ¢i spiSe hozen, jednim ruskym tankistou. VaSa si medvidka
okamzité oblibi a pojmenuje si ho MiSa. MiSu bere Vasa vSude se sebou, rad k nému

vyjadfuje city, rad si s nim détsky hraje.

Vse se zméni v prvni Skolni den Vasi. Chlapec si s MiSou nestiha rano popovidat
a odchézi na snidani bez néj. Ale nastésti si na n¢j Vasa pii odchodu do Skoly vzpomene
avezme si ho s sebou v brasné do Skoly. Ve Skole se Vasa po hadce se spoluzdkem

rozhodne vzit si z brasny slabikaf, avSak mu pii této ptilezitosti vypadne MiSa z batohu.

%22 pOLAK, Karel. Jan Peka. Vasav rusky medvidek. Stépnice: kritickd revue tvorby pro déti a mladez.
Praha: Prace, ro¢. 1 (1946), ¢. 1, s. 31.

323 Tamtéz, s. 31.

324 BEHOUNEK, Vaclav. Cesko-ruska knizka pro déti. Prdce, roé. 2 (1946), ¢. 35, s. 4.
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Spoluzaci mu Misu seberou a za¢nou si s hrackou hazet po tiidé€. Ucitel po svém ptichodu
détem hracku sebere, vrati ji Vasovi a diirazn€ mu doporuci, at’ si hracky neché pfiste
doma. Vasa po prichodu domt zavie Misu k ostatnim hrackam do krabice. Ty se zacnou
Misovi vysmivat. Nejvice se mu vysmiva nafukovaci panék, ktery mu zavidi jejich vztah
s VaSou. Misa ztlistane v krabici na skoro cely mésic, az v predvecer svatku sv. Vaclava,
kdy je Véasa nemocny, vyleze medvidek z krabice a jde mu pomoci. Vasa se nejprve zlobi,
ale pak si uvédomi, ze MiSovi rozumi rusky! Ne vSechna slova, ale vétSinu slov ano.

Medvidka se mu zzeli a zaéne mu vypraveét piibeh, ktery se mu dnes ve skole stal.

Vasa se ve Skole vychloubal, Ze je nejlepSim poctafem ve tiid€ a ostatni kluci se mu zacali
vysmivat. Kdyz priSel pan ucitel do tfidy, kluci mu fekli, ¢im se Vasa chlubil. Pan ucitel
situaci vyftesil tim, Ze VaSovi dal hadanku, se kterou si ale chlapec 1amal hlavu doted'.
Byla to détska iikanka: ,,Méla babka ctyii jabka [...].*?, a tak Vasa s MiSou spole¢né
zkousi pfijit na feSeni hadanky. MiSa nejprve pozve nafukovaciho panaka, ktery tika, ze
vi vzdy vSechno. Pfi nafukovani ale pandk praskne. A tak se jdou na hadanku zeptat
loutek do divadla. Ten den se u loutek kona ples a drab Misu s Vasou nechce pustit
dovnitt. Po kratké slovni Sarvatce si drab MiSu alespon v ptekladu Vasi vyslechne.

Neporozumi vSak hadance, nastve se a zacne kticet. To pfivola Kasparka, kralovského

ministra, ktery jim da pouze radu, at’ si poradi sami.

Vasa vykédze MiSu do krabice, ale on odmitd odejit a misto toho zacne premyslet nad
basnic¢kou. Na ptikladu MiSovych tlapek dokaZzi spolecné tllohu vyfesit. VaSa mu nabidne,
ze mu splni jedno ptani. MiSa tak za¢ne mluvit (ackoli Spatng) Cesky a fekne, Ze by byl
rad, kdyby se nemusel vracet do krabice, ale VaSa mezitim usne. A tak se smutny MiSa
vrati zpet do krabice, kde se do né€j hracky hned pusti, ze jej Vasa opét odlozil. Ale Misa
Vasu brani, jak mize. KdyZ se rano Vasa probudi, vidi, Ze to nebyl sen a Ze MiSa nikde
neni. B&zi ke krabici, vytdhne z ni MiSu a za¢ne ho objimat. Maminka napomene Vasu
kviili nevhodném chovani vii¢i hracce, nebot’ jiz neni maly chlapec. Ale Vasa u maminky

vyprosi, aby mohl Misa zistat vystaveny na jeho stolku, ¢imZ se naplni MiSovo piani.

3) Identifikace tenden¢nich prvki
Kniha je psédna v minulém case v er-formé. VSevédouci vypraveéc je nad piibehem,
nezasahuje do déje, avSak znd mySlenky postav. V textu se objevuje jak piima, tak

nepifima fte¢. Vystavba textu je chronologicka, az na jedno naruseni schématu

325 PEKA, Jan. Vasiv rusky medvidek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1945, s. 25.
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retrospektivnim piibéhem ze skolniho prostiedi. V knize neni ani jednou zminén Sovét,
rudoarméjec ¢i oznaCeni SSSR, vSe je zobecnéno a zahrnuto pod termin Rus (resp.

Rusové) a Rusko.

Lingvisticka analyza textu s ohledem na persvazivni prvky:

V dile byly nalezeny nasledujici ptiklady znakli komunistického textu dle Dombrowské:

Zavazek: ,,Snazi se vtipit lasku k ruskému jazyku.*3?%: Jedna se o uréitou formu slibu ¢i
zavazku spole¢nosti. Kniha ma za primarni cil podporovat déti v jazyce pokrevnich

ptibuznych: ,,[...], a kdo by nerozumél ieci svych bratrii?*3?'

Nepfitel: ,,[...] dondseci...Zalobnickové, inu ano...Zalobnickové!“3?®; V knize je jako
nepfitel skupiny bran Vasa, ktery vycniva ze spole€nosti. A soucasné se stavaji spoluzaci
nepiateli pro Vasu, nebot’ ho neberou jako sobé rovného. Obdobné je na tom 1 MiSa mezi
ostatnimi hrackami: ,,[...], smdly se vSecky hracky, a zvlaste lokomotiva, ktera se nékde

ve svété naucila rusky a ostatnim hrackam MiSova slova prekladala.*3%

Kolektivismus: , Ne sdam, ale spolecné s jinymi je tieba pracovat.**°: Mizeme zde
nachdzet snahu poukdzat na nutnost semknuti se asouCasné¢ jasné odmitani

individualismu, ktery vede jen k hotkostem, problémtim a zasti.
Podle Macury bychom v textu mohli najit sémioticky konstrukt:

Fucdik/hrdina: Kdyz slavnd ruska armada projizdéla Prahou, kdekdo byl na ulici
a radostné vital*®': Ruda armada je zde nepiimo pfirovnavana k hrdinfim, které je

potieba pozitivné piijimat a byt z jejich pfitomnosti nadseni.

Co se tyce presvédcovacich technik, v textu se v hojné mite vyskytuji pFirovnani: ,,[...]
Jjeho srst byla zlatoplava jako Cerstvy med a hustd jako hedvabna krtci kozka.3%?, dale

jsou velmi &asto zastoupena hodnetici deminutiva: ,, 7y miij hodny Miso, [...].%%, [...]

2¢¢335

ty hloupy medvidku, [...].%**, ,[...] chlupatd potviirko , a stejné tak Casty je i vyskyt

3% PEKA, Jan. Vasiv rusky medvidek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1945, s. 8.
827 Tamtéz, s. 7.

328 Tamtéz, s. 24.

329 Tamtéz, s. 20.

330 Tumtéz, s. 40.

331 Tamtéz, s. 10.

332 Tamtéz, s. 9.

333 Tamtéz, s. 23.

334 Tamtéz, s. 26.

335 Tamtéz, s. 37.
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personifikace: ,,[...],, 7o jsme si také myslily!“ volaly hracky. ,, A ted’ tu lezime a prach
nds rozezira! . %,

Jiz mén¢ Casto se v analyzovaném textu vyskytuji deminutiva s emocionalnim
priznakem: , Byl malicky, buclaty [...].%%, ,[...], bolelo-li Viasu v krcku, musil i Misa

nosit obkladek.“3%® dale hyperboly: ,,Sta a sta jinych tvari [...] a sta a sta jinych rukou

[' ..].“339 cc340.

, ¢i metafory: ,,Vasa jako by bez Misi nemohl zit.
Vyjimecné se v textu objevuje: apelativni motiv: ,[...] duivérné mu Septaval sva

nejhlubsi tajemstvi.**, triada: ,[...] vini kize, laku a novych knih.<3*

, recnicka
otazka: ,,Proc tedy nedodrzi slovo?**, nespisovnost: ,,Uca je pryc!“*, [...] jukaly na

«345

Misu dvé rozzarené oci.*3®, zneuctujici vulgarismy: ,[...], ty kasicko!***, | Rikali, Ze

] «347

jsem chlubilek | ... , jedina moZzna pravda: ,,Co jsem vam vzdycky rikaval, pratelé?

Ja jsem pirece nafukovaci pandk. Ten vsecko Vi, ...co jsem vam vidycky rikaval?*3*%,

prislovi: ,,Kdo mnoho vidi, mnoho zna.“**°, litotes a obecné uzivani negace: , Abys viak

«350

nerekl, ze jsem se ti nesveril, [...].°>", extrémni Kontrast: ,Jak miize pomoci hloupy

2¢351

medvidek jemu, ktery uz mésic chodi do skoly... , ironie: ,,[...] uchichtl se drab:

.. divadlo, v zivoté jsem tu hloupost nedélal! [tekla loutka]. “ 352 anebo vyuziti rymii:

Naptiklad: ..,Mnoho, mnoho Misa védel, // a nikomu nic nepovédel.“**3, nebo: ,,Méla
babka ctyri jabka a dédecek jen dve. // Dej mi, babko, jedno jabko, budeme mit

stejné... %4,

V dile se objevuje 1 vétsi mnoZstvi nepFijemnych témat jako naptiklad pocity Misi

v taSce: ,,[MiSa se| octl v prapodivném misté. Bylo tam tma, brasna byla nasycena silnou

3% PEKA, Jan. Vasiv rusky medvidek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1945, s. 20.
337 Tamtéz, s. 9.
338 Tamteéz, s. 21.
339 Tamtéz, s. 10.
340 Tumtéz, s. 10.
341 Tamtéz, s. 13.
32 Tamtéz, s. 15.
33 Tamtéz, s. 14.
34 Tamtéz, s. 16.
35 Tamtéz, s. 17.
346 Tamtéz, s. 16.
347 Tamtéz, s. 24.
348 Tamtéz, s. 19.
39 Tamtéz, s. 23.
30 Tamtéz, s. 23.
B! Tamtéz, s. 23.
32 Tamtéz, s. 34.
353 Tamtéz, s. 13.
34 Tamtéz, s. 25.
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h 355

vuni kuze, laku a novych knih.>>>, oddéleni svéta hracek a détské fantazie a svéta Skoly,

reality: ,,4 tak Misa k svéemu velikéemu zklamani poznal, Ze uz vicekrat Skolu neuvidi a Ze

medvidkové do skoly nepatii.*>>®

, nebo smrt panaka prefouknutim ,,[...] ozvala se radna,
Jjako kdyz kluci bouchnou nafouklym pytlikem o koleno — a bylo po nafukovacim pandku.
— Praskl. [...] ,,Ja myslim, Ze té moudrosti mnoho nemél, nesouhlasil Vasa [se tvrzenim

Misi, Ze byl moudry]. “%7.

Témeét drastickym zlstava detailni popis bezutéSnosti hrdiny, tedy Misi, kdyz byl
zavieny v temné krabici: ,,Kazdy den si ho [hracky] dobiraly. <38, [ ...],,...a Ze si na ného

«359

nikdo nevzpomene, jako na ndas [...].°>>%, ,,[...] vysmival se nafukovaci pandk [...] ,, vSak

on tebe také >nelubi <<, chechechééé, on té také nemiluje! .«

, nebo kdyz se vraci Misa
zpét do krabice poté, co se vyiesi hadanka: ,,MiSa byl presvédcen, ze vidi Vasu naposled,
a kdyby umeél plakat, jiste by néjaka ta slzicka skanula na jeho cerny cumacek. Kdyz
medvidek konecné vklouzl pod viko krabice, privitala ho Spicata a ustépacna slova vsech

hracek.«3L,
4) Analyza vybranych tendenénich prvki
Diskurz o Slovanech

Slovan, &i piesnéiji Rus, pfitel, bratr a kamarad

- Slovan vsude bratry ma... 362

— tvodni véta celé knihy

- ,[...], a kdo by nerozumél reci svych bratri?*%

- ,[...] avedel, zZe ho [medvidka] bude mit rad ne jako hracku, ale daleko vic jako
lismév onoho neznamého ruského vojdka.<*%*

= Jediny spravny, v tomto piipadé pozitivni, vztah ku slovanstvi je u ctenaii budovan
jiz na samotném poéatku dila (viz Piiloha A). Ctenaiim je nejprve predkladana
ilustrace dvou chlapcti. Prvni chlapec je vyobrazen jako ptiklad sovétského chlapce.

Na hlavé ma beranici, obléknut je v typické ruské platéné kosili se stojatym

35 PEKA, Jan. Vasiv rusky medvidek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1945, s. 15.
356 Tamtéz, s. 18.

357 Tamtéz, s. 30.

358 Tamtéz, s. 18.

39 Tamtéz, s. 19.

360 Tumtéz, s. 20.

361 Tamtéz, s. 46.

362 Tamtéz, s. 5.

363 Tamtéz,s. 7.

364 Tamtéz, s. 10.
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lime¢kem, které se fika kosovorotka,®®

a na nohou ma ¢erné holinky. Druhy chlapec
ptredstavuje pravdépodobné ceského chlapce. Je oblecen do kosile, kratkych kalhot
piipnutych na kSandach aje obut do svétlych holin. Ilustrace je opatiena vyse
uvedenym heslem o bratrstvi vSech Slovanii.

= Na dalsich stranach je popsano vSeobecné nadSeni z osvobozujicich ruskych vojak,
nasich bratrti. Text nam ptedkladd mySlenku, ze je vice nez zadouct, aby Ctenafi znali
rusky jazyk a rozuméli mu. Stejné tak i hlavni hrdina nebere medvidka jako néco
bézného, nybrz jej vnima jako unikdtni symbol svobody a bratrstvi s Rusem
osvoboditelem. Symbolika je pfizna¢na itim, Zze se jednd o medvéda, zvife

charakteristické pro Rusko.

Ruska nepoddajna, ale srde¢na natura

- WVzZdyt ho [medvidka Vasa] dostal od ruského vojika! Kdyz slavnd ruska armada
projizdéla Prahou, kdekdo byl na ulici a radostné vital!*3%®

- ,Mnozi ze sovétskych vojakii zaslechli jeho volani a vrele se na ného smali, ba
dokonce jenom jemu mavali.“3®

- ,,Ale Misa nebyl obycejny medvidek. Byl houzevnaty a hned tak se nepoddal.*%®

= Osvoboditelé jsou v dile popsani jako nedotknutelni hrdinové, laskavi vojaci, ktefi
rozdavaji dobro. VaSovi piedali s medvidkem i1 kousek ruské natury, nebot’ medvidek
je popisovany jako nepoddajny a neobycejny. Miizeme se tizat, zda timto vyrokem
autor nepodsouval ¢tenafi myslenku o Sovétském svazu jako mistu s neobycejnymi

mozZnostmi a nebudoval tim takzvany sovétsky mytus u ¢tenéaie.

Rustina jako jazyvk zajimavé komunikace

- l...1 Vasa ma rad strycka Josefa z hdajovny, ktery byval v Rusku a ucil Vasu nékterym
ruskym sloviim. %

- l...] zvolal Vasa v udivu, ,,vidyt ty mluvis rusky! To je krasné! A ja ti dokonce
rozumim. Ale prec ne vSemu. »Ja znaju«, to znamenad »ja vim«, »moj Vasa uZe«, »to
je miyj Vasa uz«..., ale co znamend to slovicko »bolSoj«? Tomu nerozumim,

MZVS/O, « 370

365 BUROVIK, Kim Aleksejevi¢ a Vladimir BYSTROV. Osudy véci kolem nds: Otazniky ze Satniku. Praha:
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= Vasa je zde vyobrazen jako chlapec zajimajici se dlouhodobé€ o rusky jazyk, kterému
MiSa pomaha ucit se rusky a porozumét zdkladnim vétdm bézné komunikace. Vasa

se k rustin€ ani jedinkrat nepostavi negativn¢.

Cestina jako krok ke sbliZeni

- A Misa neumel cesky mluvit. Dlouho rozvazoval, slovicka v hlavé shanél |[...] az
konecné se odhodlal a zacal, povazte, cesky! [...] Misuv hlas znél z pocatku nesméle,
vedyt mluvil po prvé cesky!“3'

= Nejnitern€j$i touhu nevyjadiil mluvici medvidek rusky, ale lamanou cestinou.
Medvidek se snazil pfiblizit mistu, ve kterém je. Jedna se o silné emociondlni
pusobeni na ¢tenafe. Mzeme zde polemizovat, zda ma tato scéna ukazat, ze i Rus
zvladne ¢eskou mluvu, pokud je skutecné nezbytné potfeba. Anebo ma spisSe ukézat,

ze pokud si Rus néco pteje, dokaze to ziskat jakymikoli prostiedky.
Diskurz o MiSovi a ostatnich hrackach

Sikana ruského medvidka od ostatnich hradek

- ,,Ten [nafukovaci panak] MiSovi nejvice zavidél, Ze si s Vasou tak dobie rozuméji.“3"

- l...]1 pFipojil se hraci vlk a zahucel Misovi do ouska, az mu zdésenim zastrihalo jako
oslikovi.«3"

- L[...], smaly se vSecky hracky, a zviasté lokomotiva, ktera se nékde ve svété naucila
rusky a ostatnim hrackam MiSova slova prekladala.*3™

= Hracky medvidka nemély rady pro jeho vztah k VaSovi, coZ nebyl typicky
hierarchicky vztah ve smyslu pan-poddany. Ostatni hracky byly navic ¢asto ponicené,
coz Misa také nebyl. Misa tedy do skupiny nezapadal pro svou jinakost. Objevuje se
zde 1iproblematika jazykové akomunikacni bariéry mezi ostatnimi hrackami
a MiSou. AvSak nikde z textu nelze vycist, Ze by jazyk byl pfi¢inou nendvisti hracek
k medvidkovi. Bariéra byla nejprve zminiovana v krabici, nejvice zmiflovana byla az

pii komunikaci Vasi, Misi a loutek. AvSak ani loutky nebraly jeho jazyk jako néco, co

by se mélo zesmésnovat, pro co by m¢l byt medvidek ostrakizovan.

Misa jako soudast krabice vydédéncu (uzaviené spole¢nosti)

STLPEKA, Jan. Vasiv rusky medvidek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1945, s. 45.
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- l...], Ze také jednou prijde mezi nas. [...] LeZela nékde v kouté krabice, daleko od
svého dreveného téla, hluboko pod vsemi hrackami. ,...] ,,...a Ze si na ného nikdo
nevzpomene, jako na nds, ihahahdad!* zarehtala hlava bezhlavé kobylky.*3™

- L[...],,.Ze pry to neni pravda, Ze pry Vasa na ného nezapomene, pry ho opét vytiahne
z té protivné temnoty. |...] Ale Misa se nedal zviklat ve své vire ve Vasu! S hrackami
Jjiz nemluvil a jenom pevné veéril 37

- ..., [-..] vite co Fika? “ vyjela jizlive lokomotiva. ,, Doslova vam to Feknu, abyste
vedeli, pratelé, koho mate mezi sebou!“. [...] ,,Vasa me nevyhodil, vy protivné,
nehodné hracky! A abyste védeély, uz nikdy se k vam nevratim!*. 3"

= Ostatni hracky jsou v textu vykresleny jako zahotklé, staré a rozbité, které zavidéji
MiSovi a pfeji mu, aby se s nim stalo to samé, co se stalo jim. Chtéji, aby se stal
soucasti krabice, soucasti skupiny téch, které Vasa nema rad a které odlozil. MiSovi
se snazi tuto myslenku vnutit pokazdé, kdyz se v krabici objevi. Nuti ho si myslet, ze
je vydédéncem, a tyraji ho myslenkami, ze mezi n¢ patii. Chtéji, aby mezi né patfil,

ale soucasné s tim ho nenavidi.

Misa jako agresor

-, [...1 Misa uchopil [nafukovaciho panédka] prave za jeho otevienou pusu, zaviel mu
ji a vlekl ho k Vasové posteli. 3"

= MiSa neni v dile zobrazen jen jako mirumilovny obétavy medvidek, ale také jako
pomérné razantn€ se chovajici bytost. MiSa bez jakykoli slov vzal nafukovaciho
panaka z krabice andsilim ho odvlekl pry¢. Takové chovani je popsano pouze
jedenkrat. Mizeme se tazat, zda se jednd o projev ruské natury, ktera byla popsana jiz
vyse, a v medvidkovi se pouze projevila jeho ruskd nepoddajnost. Mize takovy

projev dokreslovat chovani Rudé armady naptiklad béhem kvétnovych udalosti...?

Misa jako bytost piiklanéjici se k zajmum vétSiny

-, Zalko, takoj mudryj pajac [fekl Misa o prasklém nafukovacim panakovi]... [...] ,,Jd

myslim, Ze té moudrosti mnoho nemél, “ nesouhlasil Vasa, [...]. Zastydel se [Misa]

a ekl nadurdéné: ,, Glupyj pajac, [...].< [...].°%"®

375 PEKA, Jan. Vasiiv rusky medvidek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1945, s. 19.
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= Medvidek se o nafukovacimu pandku vyjadioval pfevazné€ pozitivné. Nechal se jim
zmanipulovat, Ze je panak nejchytiejsi ze vSech. Medvidek mu slepé davéroval. Az
nazor Vasi zménil nazor medvidka. Z takové rychlé promény nézoru se da dedukovat,
ze se medvidek priklani vétSin€ a podfizuje se myslenkdm téch, ktefi v komunikaci
dominuji. Pokud je medvidek zrcadlem ruského temperamentu, pak je z tohoto
chovani patrné, ze bylo v Sovétském svazu vhodné vzdy stat pii nazoru silnéjsiho

a soucasn¢ nebylo vhodné mit vlastni nazor.

Misa jako cizinec mezi hra¢kami

- l...], smadly se vSecky hracky, a zvlasteé lokomotiva, ktera se nékde ve sveéte naucila
rusky a ostatnim hrackam Misova slova prekladala.* %

- ,l...],,Po rusku hovoris, na to jsem také mohl prijit,“ KaSparek se trochu zastydél,
Ze hned nepoznal, jakou Feci Misa mluvi [...]. Na obratku byl zas vesely [...].<%

- o by bylo pékné, abych ja, cesky Kasparek, nerozumél ruskému medvidkovi,
[...].382

= V ukazkéch z dila je patrné, ze ne vSechny hracky rustiné rozumély, a to ackoli
Kasparek tvrdil, Ze je CeStina k rustin€ blizkd a minimalné€ by rustiné mély rozumét.
Je otazkou interpretace, zda takto nemélo vyznit podprahové piesvédCovani smérem
ke &tenafi, Ze kazdy spravny Cech ma rusting alespofi pasivné rozumét. Kasparek
pozdéji pouzije rustinu ne zcela spravné, ¢imz by se dokreslovala tato informace, ze
aktivni znalost rustiny je vhodna, avSak ne nutnd. Jak jiz bylo spekulovano vyse, jazyk
tvotil jistou komunikacni bariéru mezi hrackami. AvSak nikdy nebyla rustina, ani

¢estina zesmésnovana. MiSa nebyl pro svou rustinu nikterak vyclenovan z kolektivu,

jazyk mu vSak branil v plynulé komunikaci naptiklad mezi loutkami.

MiSa jako mozné zhmotnéni ruského vojaka

- ,[...] avedel, Ze ho [medvidka] bude mit rdad ne jako hracku, ale daleko vic jako

tismév onoho neznamého ruského vojaka.* %

- LVasa|...] byl dojat. ,, Ty muj hodny Miso, proto jsi teda prisel? “ ,, Da, da, ja chocu

svojemu Vase pomod,* doddava medvidek. <38

380 PEKA, Jan. Vasiv rusky medvidek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1945, s. 20.
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- Od prvopocatku je medvidek pro Vasu jako néco vic, jako zhmotnéni usmévu vojaka.
I zde si mizeme klast otazku, zda je zde popisovan vztah Vasi a medvidka, anebo je

zde popisovan vztah Vasi a jisté Vasovy projekce ruského vojaka.
Diskurz o ¢lovéku a ostatnich hrackach

Clovek jako kamarad hradek

- L Ale Misa se nedal zviklat ve své vire ve Vasu! S hrackami jiz nemluvil a jenom pevne

VeFil. 3%

- T&sil se [Misa), Ze jeho kamardd uz nebude v noci narikat a vykiikovat [...].*%®

- ,,Byl odhodlan [Misa] bit se treba se vsemi hrackami, jen aby jim dokazal, Ze jeho
Vasovi viechny kiivdi. 3

= Pokud se budeme soustiedit pfimo na vztah Vasi a Misi, pak je zde patrny ze strany
Misi vztah na pratelské rovin¢€. Tento vztah se v knize projevuje obétavosti, laskou ¢i

napiiklad virou ve Vasu.

Clovek jako pan hracek

- ,,Ubéhl skoro mésic. Misa stale cekal, Zze ho milovany Vasa prece jenom vezme z té

nenavidené krabice. Kolikrat se chtél jit na ného podivat...! [...], ale neodvazoval se.

[...] Vasa mé dal do krabice, ja nesmim odsud odejit, musim poslouchat.*3®

- Ale vidyt ja jsem vasim majitelem [fekl drabovi Vaga]/«3°

- ,.,Pan ho zase vyhodil [vysmivaly se hra¢ky MiSovi] ...3%

- l...],.ITviij milovany pan té také zahodil, jako nas, “ | .. .].“391

= Hracky MiSu tlacily do nerovného vztahu hracek a Vasi. Snazily se ho piimét
k nenavisti vii¢i Vasovi. Vasa si byl pln¢ védom svého mocenského postaveni vici
vSem hrackam, ato vcetné vztahu k MiSovi. Naopak MiSa se snaZil respektovat

VaSova pfani a snazil se byt nejlepSim kamaradem.

Cloveék jako nevdéény, nemilujici tvor

- l...] vvsmival se nafukovaci pandk [ ...] ,, vSak on tebe také >nelubi <<, chechechééé,

on té také nemiluje!* [...] prizvukovala hrkavé laterna magika. , Clovék je tvor
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nevdecny... [...] a kdyz mi jednou zarem prasklo oko — bithvi, proc¢ tomu lidé rikaji
cocka — hodil mé mezi vas a ani si na mne nevzpomene... [...]. . 3%

wl.--] »Ale, MiSo,* pravil karave, kdyz medvidka poznal, , co tu délas u mne na
postylce? Vis, ze se mnou nemiizes spat? Vzdyt ja chodim uz mésic do skoly. * [...]
[Misa] Byl zklamdn. Cekal, Ze ho Vasa jinak prijme. %3

-1, Tvitj milovany pan te také zahodil, jako nas. Veér mi, lidé jsou nevdecni. Radeji
s nimi nicl* 3%

»Vy jste nevdécne. Vy se stale divate na Vasu jako na pana, proto ho nemate rady.
Vasa neni muj pan. Vasa je muj Vasa, a proto ho mam rad. Vy, vy jste nevdecné, nikdo
jiny. Bud'te rdady, Ze vis Vasa nevyhodil nebo Ze vas nedal snist ohni.“3%

Nerovny vztah, ktery vznikl na kratkou dobu mezi MiSou a Véasou, byl zplisoben
jinym vertikdlné hierarchickym vztahem, a to vztahem V4asi a pana ucitele. Ten totiz
dirrazné doporuéil Vasovi, aby nenosil hratky do $koly. Skola tedy byla hranici, pro
kterou se nemohl Misa stykat s VaSou a Vasa jesté pln¢ nerozumél rozdilu prostora
a socialnich roli.

Ostatni hracky byly k Vasovi vzdy ve vztahu vertikalni hierarchie, kdy braly Vasu
jako svého pana. Hracky Vasu nemély od prvopocatku rady a jejich zatrpklost se
stupiiovala umisténim do krabice. Byly mu plné podiizeny. Optikou komunistické

ideologie by se tedy z textu dalo vycist, Ze nerovny vztah vede k nendvisti.

Netradiéni momenty piatelského vztahu Vasi a Misi

,[...] &y ho [nafukovaciho panaka] budes nafikovat a ja se budu ptat.“3%

. Misa vsak nechtél Vasovi vypravovat, jaké ma s hrackami trampoty [...].*%

wl---] bVl zklaman. ,,Jdi do krabice, Miso!* pravil nahle. Ani Misova pritomnost ho
neuklidiiovala.*%

Vésa s MiSou se dostavaji do pomérné nevsednich situaci, a to naptiklad v ptipadé
vyslechu, kterému pifedchdzi pomérné kruté zachizeni s vyslychanym, tedy
s pandkem. Nasledkem ptefouknuti pfi vyslechu nafukovaci panék praskne, ¢imz ho

v podstaté usmrti, nebot’ pandk ptestane v ptibéhu interagovat.

392 PEKA, Jan. Vasiv rusky medvidek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1945, s. 20.
393 Tamtéz, s. 22.
3% Tamtéz, s. 46.
395 Tamtéz, s. 49.
396 Tamtéz, s. 27.

Tamtéz, s. 28.

398 Tamtéz, s. 40.
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= Misa si ani jedinkrat nepostézoval na ostatni hracky Vasovi, avSak ani netekl, aby
Vésa hrackam pomohl, opravil je, nebo si s nimi hral. Misa sleduje pouze své vlastni
zajmy a zajmy svého jediného ptitele Vasi. Hracky ziistavaji v bezitésné situaci 1 na
konci knihy, zadny happy end pro n¢€ autorem nebyl pfichystan.

Clovék neni pdnem vSech hradek

- Kdepak clovek! Ten by nam vsecko pokazil [fekl drab Vasovi na otazku, zda smi Vasa
na ples loutek]! [...] Jaképak vedeni, jaképak dratky! My si to tu Zijeme po svém a ty
se na nas shora protivné divas [drab na Vasgu].%°

= Loutky se povazuji za autonomni bytosti. Popiraji, Ze by je nékdo ovladal, ziji si
vlastnim zivotem a nejsou v zaddném piimém vztahu s VaSou vyjma jeho divani se na

loutky. Loutky bychom mohli charakterizovat jako bézny lid, ktery jesté neproziel, Ze

jej nékdo vede a manipuluje s nimi.

Prozieni hracek viéi svému pinu

- Je to tak — harmbrum, copak s nami, kdyz nejsme k nicemu. Budme rddy, zZe jsme
f17.4400

= Hracky v krabici na konci knihy dojdou k prozieni, Ze jejich Zivot nenabude vys$sich
cilti a smyslu, ale i tak nejsou odstranény z povrchu zemského. A proto mohou byt
alespon rady, Ze jsou v bezpeci krabice ve spole¢nosti dalSich odhozenych hracek.
Depresivni mySleni hracek s fatalistickym pfidechem nezménitelnosti osudu bychom
cekali u starSich lidi. Muzeme opét jen polemizovat, zda hracky v krabici

neptedstavuji ve skute¢nosti seniory.

5) Binarni opozice

My = bez oznaceni Oni = bez oznadeni

Vasa jako Mistv kamarad Véasa jako pan ostatnich hracek

Misa jako medvidek pfitel (ve vztahu k Vasovi) Misa jako jedinec zptisobujici problémy (ve vztahu

k Vagovi)

Misa jako obét’ Sikany (ze strany hracek) MiSa jako medvidek agresor (ve vztahu

k nafukovacimu panaku)

39 PEKA, Jan. Vasiv rusky medvidek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1945, s. 34.
400 Tamtéz, s. 50.
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MiSova rustina Cestina hracek

Vasa hrajici si s loutkami Loutky jako autonomni bytosti

Mistv zivot na psacim stole, kde je krasny vyhled | Hracky zaviené v tmavé krabici

Tab. 3 — Vasav rusky medvidek: Binarni opozice. Zdroj: Autor
Stanoveni binarnich opozit v tomto pfipadé neni zcela cernobilé. Postavy casto
vykazovaly charakteristiky jak pozitivni, tak negativni. Z tohoto divodu nebylo mozné

definovat piesné oznaceni pro ,,my‘ a pro ,,oni“ ve smyslu urceni postav, které by tyto

funkce v textu jednomysIn¢ zastavaly.

6) Ideologicky ¢tverec: (my = MiSa, oni = hracky v krabici)

Zdtraznéné nase dobré stranky (+)

Zduraznéné jejich Spatné stranky (-)

Medvidek jako laskyplny pomocnik Vasi.
,Ien dobre vi, Ze z Cernych ocek ruského medvidka

zdii laska i radost!“*0t

,Ieprve nyni si [Vasa] uvédomil, ze to byl Misa,

kdo mu vlastné pomohl.<4%

Hracky jsou zlé na MiSu od prvniho momentu

ptichodu do krabice.
,.Kazdy den si ho [hracky] dobiraly.«%

~Jakmile medvidek otevrel krabici, privitaly ho
hracky jizlivymi kiiky.<4%

Potlac¢ena nase negativa (-)

Zmirnéna jejich pozitiva (+)

Misa vyuziva fyzické agresivity vici hracce
z krabice. Takové chovéani je u néj viceméné

raritni. Vyuzil vsak i vyhroZzovani.

»[...] Misa uchopil [nafukovaciho panaka] prdvé
za jeho otevienou pusu, zaviel mu ji a viekl ho

k Vasové posteli 4%

,,Budte rady, ze vas Vasa nevyhodil nebo zZe vas

nedal snist ohni.*%

Hracky zkrabice vsobé shledavaji jediné

pozitivum, a to, Ze doposud nebyly zcela zniceny.

,Je to tak — harmbrum, copak s nami, kdyz nejsme

k nicemu. Budme rady, ze jsme tu.*“*%

Tab. 4 — Vasuv rusky medvidek: Ideologicky ctverec. Zdroj: Autor

401 PEKA, Jan. Vasiv rusky medvidek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1945, s. 51.

02 Tamtéz, s. 44.
403 Tumtéz, s. 18.
404 Tumtéz, s. 28.
405 Tamtés, s. 28.
406 Tamtés, s. 49.
07 Tamtéz, s. 50.
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Vsechny stanovené diskurzy v ideologickém ctverci nam souhlasi se diive stanovenou
kategorii diskurzu Slovan, ci presnéji Rus, pritel, bratr a kamarad, déle Sikana ruského
medvidka od ostatnich hracek, Misa jako agresor, a dokonce 1 v ptipad¢ Prozieni hracek

viici svemu panu. Ideologické zabarveni dila bylo timto plné ovéteno.

Kniha vykazuje mnoho tendencnich prvk, a to ptevazné v predmluveé a v popisu ziskani
medvidka. Piibéh je plny zlosti, jizlivosti, a dokonce i nésili. Rusky medvéd je hlavni
postavou, které je v zdvéru knihy dokonce oznacena za ptedmét hodny adorace. Lze tedy
zhodnotit, Ze kniha patii mezi ideové zabarvené, a to ackoli v ni nebyly jasné stanoveny

pfesné postavy pro bindrni opozici. Binarni opozice i pfesto stanoveny byly.

2.1.3 Dilo: Kacenka*%®
1) Kazuistika autora

Autorka: Anna Sedlmayerova

(1912-1995), Anna Sedlmayerova, rozena Jungwirthova byla ¢eskou spisovatelkou pisici
pievazné béhem 2. poloviny 20. stoleti.*®® Drobné prézy vydavala jiz od roku 1945
v rozmanitych literdrnich Casopisech, jako naptiklad v periodiku Kvéty ¢i Tvorba. Do
roku 1948 navic vydala své prvotiny, #1° a to vzpominkové pasmo s nazvem Juk (1947),
roméan Diim na zeleném svahu (1947)*! a nami zkoumané dilo Kacenka (1947).41? Juk
1 Kacenka k sobé maji blizko i obsahové€, nebot’ se v obou dilech vyskytuje vychovné
vlastenecka tendence zasazena do prostiedi jiznich Cech a sou¢asné jsou dila inspirovana

détstvim Sedlmayerové. 1

Po roce 1948 se zamétovala na romanovou tvorbu. Ku ptikladu 1ze uvést dilo Mdrinka

1948), Prekroceny prah (1949) &i Z prvnich 7ad (1952).4** Po roce 1955 se prevazné
y p P p

408 SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947.

409 KUNC, Jaroslav. Ceskd literdrni bibliografie 1945-1963: (soupis clankii, stati a kritik z kniznich
publikaci a periodického tisku let 1945-1963 o dilech soudobych ceskych spisovateli). II. N-Z. Praha:
Statni knihovna CSSR — Nérodni knihovna, 1964, s. 352.

410 pSTKOVA, Jifina. Anna Sedlmayerova — spisovatelka naseho kraje. Treboiisky SVET. Zpravodaj mésta
Treboné.  PDF.  Online. Roé¢.2012, ¢.10, s.9. Dostupné z:  https://www.mesto-
trebon.cz/uploads/ _archiv_ts/TS 2012/2012-10.pdf. [citovano 2023-08-03].

U Bibliografie ceské knizni tvorby 1945—1960. Dil IV, Abecedni jmennd ¢dst S—Z. Praha: Narodni knihovna,
1995, s. 2508. ISBN 80-7050-183-9.

42 pSfKOVA, Jitina. Anna Sedlmayerova — spisovatelka naseho kraje. Treborisky SVET. Zpravodaj mésta
Trebone.  PDF.  Online. Ro¢.2012, ¢.10, s.9. Dostupné z: https://www.mesto-
trebon.cz/uploads/ archiv_ts/TS 2012/2012-10.pdf. [citovano 2023-08-03].

“BHEMELIKOVA, Blanka. Sedlmayerova, Anna. In: JANOUSEK, Pavel (ed.). Slovnik ceskych
spisovatelii od roku 1945. Praha: Brana, 1998. svazek I, s. 346. ISBN 80-7176-940-1.

414 Bibliografie ceské knizni tvorby 1945—1960. Dil IV. Abecedni jmennd cist S—Z. Praha: Narodni knihovna,
1995, s. 2508. ISBN 80-7050-183-9.
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zamétovala na citové a mravni otazky, které narusuji prvopldnové a predpokladané
moralistické vzorce.**® Po roce 1960 se pieorientovala na tvorbu detektivnich romant.*!®
Sedlmayerova byla vroce 1970 vyloudena z KSC ab&hem normalizaéniho obdobi
v 70. letech méla zakazano publikovat.*!’ Jeji dila se stala namétem pro jiné knihy ¢&i byla
dila zpracovana jako filmové scénate.*'® V devadesatych letech vydala detektivni piibéh
s psychologickou orientaci Noc plnd utéchy a také roman s ndzvem Tam zpiva slavik az

po piilnoci reflektujici autoréino stafi.*'°

Informace o knize

Dilo Kacenka patfi k autor¢inym prvotinam. Inspiraci pro vznik knihy bylo jeji détstvi
v jiznich Cechich. Své vzpominky autorka kombinuje s vlastenectvim, které ma
vychovné plsobit na ctenafe. V knize nalézdme motivy domova, détstvi az mladi. Ke

stejnému tématu se autorka vraci v 60. letech v takzvanych idylickych memodrech.*?

Kniha byla poprvé vydana v ¢ervnu 1947 jako détska povidka, jak informuje stranicky
tisk Sever ve ¢lanku s nazvem: ,,Maminko, narid to na Moskvu‘***. Nazev ¢lanku vychazi
z piimé citace z knihy. Propagace knizniho titulu probihala riznymi formami, a to
i formou héadanky v ramci dvou ¢isel Materidousky zroku 1949. Hadanky c¢tenafim

slibuji precteni knihy takzvané: , jednim dechem®.*??

415 HAVEL, Rudolf a Jiti OPELIK. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Cs. spisovatel, 1964, s. 438.

416 pSKOVA, Jifina. Anna Sedlmayerova — spisovatelka naseho kraje. Treborisky SVET. Zpravodaj mésta
Trebone.  PDF.  Online. Ro¢. 2012, ¢.10, s.9. Dostupné z:  https://www.mesto-
trebon.cz/uploads/_archiv_ts/TS 2012/2012-10.pdf. [citovano 2023-08-03].

4“7 HEMELIKOVA, Blanka. Anna Sedlmayerova. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945. Online. 1998,
2006. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=862. [citovano 2023-08-
03].

48 KUNC, Jaroslav. Ceskd literdrni bibliografie 1945-1963: (soupis clankii, stati a kritik z kniznich
publikaci a periodického tisku let 1945-1963 o dilech soudobych ceskych spisovatelii). II. N-Z. Praha:
Statni knihovna CSSR — Nérodni knihovna, 1964, s. 354.

49 HEMELIKOVA, Blanka. Sedlmayerova, Anna. In: JANOUSEK, Pavel (ed.). Slovnik ceskych
spisovatelii od roku 1945. Praha: Brana, 1998. svazek I, s. 347. ISBN 80-7176-940-1.

420 HEMELIKOVA, Blanka. Anna Sedlmayerova. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945. Online. 1998,
2006. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=862. [citovano 2023-08-
03].
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Labem, 01. 07. 1947, ro¢€. 3, ¢&. 26, s. 4. ISSN 1803-1102.
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Ackoli byla kniha fyzicky zaslana do vétSiho mnozstvi redakei, ku prikladu do redakce
Sasopisu Svet prace*?®, Viasta*®* nebo Dnesek,*”® jen malo listd sepsalo alespot kratké
vlastni shrnuti knihy. Tak tomu bylo naptiklad u Sokolského véstniku, kde v ramci
doporucenych knih byla Kacenka uvedena, a to s poznatkem, Ze toto dilo neni jen pro
déti, ale 1 pro maminky, protoze se v knize dozvi udajné¢ hezkou odpovéd na détskou
otazku: ,Jak se rodi dite?*.*?® O dile se také vice zmiiuji Pojizerské listy, které hodnoti
piibéh jako kouzelny, nefalsujici predstavy déti.*?” Frey v Ceské osvété oznaduje prvni
¢ast romanu za knihu pro dospélé popisujici détsky svét. Namitky ma také k popisu
okupace, ktery hodnoti jako pftili§ krotky. I piesto se mu celkové dilo libi a povazuje jej
za zdafilé.*?® Je nutné upozornit, Ze v ramci Stépnice neni o Anné Sedlmayerové vibec
pséano, redaktofi Stépnice se plné vymezili viiéi této autorce jako osobé, a to nejspise

z dlivodu prokomunistické orientace Sedlmayerové.

Knihu vydalo nakladatelstvi Prdce, které fungovalo mezi lety 1945 az 1998. Od roku
1946 existovalo pod zménénymi nazvy, do kterych se promitala vazba nakladatelstvi
k Revolucnimu odborovému hnuti. Nakladatelstvi pfevazné vydavalo odboraiska
periodika a denik Prace. Vydali také na 40 edic beletrie vetné fad edic literatury pro déti

a mladez.*?® Knihu Frey doporu¢uje détem mezi 9 a 12 lety.**°

2) Popis déje

D¢j pifibéhu je zasazen pfevazné na okraj Prahy do obdobi mezi druhou republikou
(mobilizaci v roce 1938) a kvétnovymi udalostmi roku 1945. Pfib&éh zafina popisem
rodiny, jejiZz soucasti je 1 Ctyfletd Kacenka. V den vSeobecné mobilizace v zafi 1938
odchazi tatinek Kacenky bojovat proti Némctim. Druhy den pak dédecek zatemtiuje okna

a vysvétluje Kacence, k ¢emu je dobrd plynovd maska aze bude valka. Nasleduje

423 Syét prace. Praha: Usttedni akéni vybor ¢eskoslovenské socialni demokracie, 21. 01. 1948, roc. 4, €. 3,
s. 15.

424 Vlasta. Praha: Mona, 24. 07. 1947, ro¢. 1, &. 29, s. 13. ISSN 0139-6617.

425 Dnesek: nezavisly tydenik. Praha: Sdruzeni kulturnich organisaci, 23. 10. 1947, ro¢. 2, &. 30, s. [476b].
426 Sokolsky véstnik: list Ceskoslovenské obce sokolské. Praha: Ceskoslovenska obec sokolska, rog. 40
(1947), s. 588.

427 pojizerské listy: ¢trndctidennik nepoliticky, vénovany zdjmiim obcéanskym, poucent a zabavé, pro okresy:
Turnovsky, Mnichovo — Hradistsky, Zelezno-Brodsky, Semilsky, Lomnicky, Cesko-Dubsky. Turnov:
Vavtinec Kudrnac, 25. 07. 1947, roc., 62, ¢. 30, s. 5.

428 FREY, Jaroslav: Sedlmayerova, Anna: Kagenka. Ceskd osvéta, ro¢. 2 (1947), &. 9/10, listopad/prosinec,
s. 500.

429 MALY, Radek a Josef NESPOR. Lexikon ceskych nakladatelstvi détské knihy. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2015, s. 185-186. ISBN 978-80-244-4503-8.

430 FREY, Jaroslav: Sedlmayerové, Anna: Katenka. Ceskd osvéta, roé. 2 (1947), &. 9/10, listopad/prosinec,
s. 500.

&3



pohadkovy popis okolnosti okolo mnichovské dohody (v tomto pojeti spiSe mnichovské
zrady), ukondeni vieobecné mobilizace anavrat tatinka domd. Cas v knize plyne
pomérné rychle a pteskoci az ke svatku svatého Mikulase, pti kterém se Kacenka obava,
zda tento rok pfili§ nezlobila. Piibéh se opé€t posune, a to do Véanoc, kdy Kacenka dostane
novy kocérek a panenku od Jeziska. Béhem unora Kacenka onemocni a nedokaze se
znemoci dostat, ato az do biezna, kdy do druhé Ceskoslovenské republiky piichazi

nacisté.

Ptibeéh odskoci tentokrat az do zati 1939, kdy propuka valka a Kacenka s rodici
a kamaradkou Marenkou jdou spole¢né na pout’, ktera vSak nedopadne zrovna nejlépe
a Kacenka odchéazi domt bita. Pii vzpominani na kamardda maminky, studenta mediciny
Tomadse, se Kacenka dozvi, Ze Némci postiileli studenty a mezi popravenymi byl i Tomas.
O tyden pozdé&ji se ale vysvétli, Ze Toma$ nezemiel. Jednalo se pouze o shodu jmen.
Vysoké skoly jsou vsak zaviené a s prislibem, ze si Kacenku jednou vezme za zenu, se
Tomas vraci k rodi¢iim na venkov. Pfi Mikulasi se Kacenka proiekne s vlasteneckou verzi
ot¢endSe a z obavy o rodice se z profeknuti pfed Certem zhrouti. Opakuje se jaro plné
nedostatku potravin i 1éto a zaatek podzimu. Kacenka nastupuje do prvni tfidy, musi
vSak navs$tévovat vzdalenou vesnickou Skolu, protoze ji jest¢ nebylo Sest let a do prazské
bude piijata az kdyz splni podminku Sesti let. Posledni dny Skoly a ¢ast prazdnin Kacenka

proleZi se spalou v karantén¢.

Po prazdninach roku 1941 se opét vrati do Skoly, kde soutézi se spoluzaky o nejnize
zdvihnutou ruku pfi hajlovani nebo o plivani na obraz Hitlera. Béhem narozenin Hitlera
pfijede na navstévu bratranec maminky Otto, ktery je Némec. Kacenka nechépe, jak muze
byt ptibuzna s Némcem. Dalsi Skolni rok (1941/1942) ma Kacenka uhelné prazdniny,
béhem kterych opét t€Zce onemocni. V 1été€ odjede sama na venkov, kde zaziva mnoho
dobrodruzstvi. Po prazdnindch roku 1942 se zméni Skolsky systém a déti nové na
gymnazia nastupuji jiz ze ctvrté tfidy. Kacenka se s maminkou poctivé uci, aby tfidenni
zkousku na gymnazium zvladla. Od Skolniho roku 1943/1944, ve svych necelych deseti
letech, po¢ne studovat na gymnaziu. Studium je naro¢né, hlavné pro nedostatek volného
casu, ktery je zpisobeny pievazné zdlouhavym dojizdénim i Castymi poplachy. Pii
jednom poplachu je vybombardovano centrum Prahy a ke Kacence se dostane poranény
kanarek ze zasazené oblasti. ACkoli se ptackovi snaZi pomoci, kanarek nakonec zemfe.
Béhem kvétnovych udélosti si rodina Kacenky adoptuje Kubicka, ctyfletého sirotka,

a valka 1 pfibéh kon¢i.
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3) Identifikace tendenénich prvki

Kniha je psana kombinaci ich-formy a er-formy, vypravec je autorsky. Pii promluvéach
vypravéce je uzita ich-forma, a to napiiklad na pocatku knihy pii popisu Kacencina
vzhledu a chovani nebo v ramci vkladanych odstaveli v ramci celého textu. Béhem
vypravéni pribc¢hu je uzita er-forma. V knize se vyskytuje pfima, nepfima i nevlastni
pfima fe¢. Chronologie piibéhu je siln€ narusovéana vkladanymi retrospektivnimi ptibehy
a informativnimi historicko-protinémeckymi odstavci o vztahu Némct a Cechil. Tyto
odstavce ne zcela vzdy podporuji koherenci textu. Dilo se sklada z jednotlivych ptibéha,
které na sebe sice navazuji Casem, hlavnimi postavami a nendvisti k Némciim, ale jinak
nese kazdy pribéh autonomni raz. Dilo je tak vystavéno na katenalnim (tedy fetézovém)

principu.

Vkladani némciny je ojedin€lé a spojené pouze s negativnimi konotacemi, napt. ze by
mél &lovek kazdému odpustil, Ze neumi fict slovo ,,zehnerzahlschreibweise*.*! V knize
se nachdzi mensi mnozstvi latinkou psanych ruskych slov, ktera jsou vsak velice

432

specifickd. Vyjma pozdravu Zdrdavstvujte®®? se jedna se o slovo zachvatcik*®, tedy

3axBaTumK, coZ v piekladu znamena uchvatitel moci &i okupant.*3*

Kniha je ¢lenéna do jednactyficeti pojmenovanych a ¢islovanych kapitol, dale je text
¢lenén do odstavci aje doplnén o ilustrace Aleny Ladové. Kniha se také propojuje
s jinym autor&inym dilem, a to diky odkazu na psa Juka,**®® jehoz jméno autorka uZila pro
stejnojmenné pasmo vzpominek Juk.**® V textu opét dochazi ke generalizaci, a to

v ptipad¢ slova Nemec, které oznacuje ponejvice nacisty.

Lingvisticka analyza textu s ohledem na persvazivni prvky:

Ze sémiotickych konstrukti a znaki komunismu v textu nachazime pouze Ctyii takové
zastupce, ato zavazek aneptatele Dombrowské, ale soucasné s neprateli je zde
1 Catalanliv konstrukt negativniho postoje k Némclm. Dale pak Macury sémioticky

konstrukt hrdiny a otevirani domova vnéjSimu svétu.

#1 SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947, s. 156.

32 Tamtéz, s. 173.

438 Tumtéz, s. 147.

43 SROUFKOVA, Miloslava; VENCOVSKA, Marta a Rostislav PLESKY. Rusko-cesky, cesko-rusky
slovnik =: Russko-CesSskij, cessko-russkij slovar'. Voznice: Leda, 2010, s. 104. ISBN 978-80-7335-246-2.
45 SEDLMAYEROVA, Anna. Juk. Pdsmo vzpominek na détskd pratelstvi. Praha: Ceskéa graficka unie,
1946.

43 SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947, s. 164.
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Zavazek: ,,Nu, a to nam udélali Nemci! Vzali nam tu velkou maminku [vlast), kterd je nas
v§ech — a protoze bez ni nemiizeme byt, musime vsichni néco proti tomu délat.“**": Vlast
je v ptibehu popisovana jako skutecnost, kterou je tieba branit, chranit a starat se o ni.
Stava se tedy zavazkem vi¢i kazdému Cechovi (Cechoslovakovi).

Hrdina: ,,[...] vypravet malou povidku, docela obycejnou a nehrdinnou. [...] o jedné

«438 O téch vanocich chodila Kacenka

rodiné, z nichz [ ...] nikdo, bohuzel, nebyl hrdinou.
Jjako valecny hrdina! Byla na to docela pysnd, Ze ma hlavu v bilém obvazu, [...].“*°, [...]
a tata je dnes skoro jako hrdina.“**°: Piibéh knihy se od prvni véty toéi okolo tématu
nenaplnéného hrdiny, pfesnéji az Kacenciny chorobné potfeby mit v rodiné alesponl
né&jakého hrdinu. Tento konstrukt je vygradovan do ad absurdna, kdy Kacenka oznacuje

za ,,skoro hrdinu® témeéf celou rodinu, a to véetné sebe.
9

Nepratelé/Negativni postoj k Némcim: ,,Prileti-li nepratelé [...] to jsou Nemci, dédo,
vid’? [...] nu to vis, kdopak jiny!.“**': Konstrukt nepfatel v tomto p¥ipadé trefn& dokresluje
a priblizuje Catalano se svym konstruktem negativniho postoje k Némcim, ktery je
usttednim konstruktem ¢i diskurzem celého pfibéhu. Némci jsou pfimo oznaceni za

nepratele, za ,,ne*.

Domov: ,,Kacence se nékdy zddlo, ze uz to tu vitbec neni jako doma, cely domov se zaklel
do kufrii a do sklepa a do samotného spéchu a chvatu, ktery vystridal necinné vysedavani
ve sklepich.“**?: Hlavni hrdinka ztraci domov. Lze uvaZzovat, zda se nejednd o upozornéni
na pozdgj$i polinorovou nutnost otevirani domovi, na odmitani uzavirani se do Ctyf stén,

jak uvadi i Macura.*®

Za persvazivni techniky v textu mizZeme povazovat napiiklad: Apelativni motivy

s primym oslovenim ¢tenave: .}y nezndte Kacenku? [...] a vy se, deti, vSecky na to

«444

[valku] dobre pamatujete.“**", nebo ,,A jak zapomenout, kdyz zapomenout nechceme

a nesmime?*“**°, které je soutasné Fecnickou otazkou. Té&ch je v textu pomérné velké

437 SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947, s. 37.

438 Tamtéz, s. 5.

439 Tumtéz, s. 68.

40 Tamtéz, s. 159.

M Tamtéz, s. 16.

2 Tamtéz, s. 152.

43 MACURA, Vladimir; KOUBA, Karel; SCHMARC, Vit a Petr SAMAL. Stastny vék (a jiné studie
o socialistické kulture). Praha: Academia, 2008, s. 81. ISBN 978-80-200-1669-0.

444 SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947, s. 5.

45 Tamtész, s. 5.
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mnozstvi: ,,Ale s maminkou, to se vi, neni reci, copak maminka nekdy uzna detskeé
divody 74,

Podnécovani ctenafe k jednoznaéné odpovédi se v textu kombinuje s jednozna¢nym
autorskym hodnocenim: ,,[...] o jedné rodiné, z nichz nikdo, chvala Pana Bohu, nebyl
v koncentracnim tabore a nikdo, bohuzel, nebyl hrdinou. [...] nebyla zadna zviastni

pohadkova Kacenka, ale ze byla zrovna takova, jako jste vy, ba dokonce myslim, Ze to

byla nejobycejnéjsi  holcicka, [...]1.“**’, adokonce isobSirnym a detailnim
komentiaFem autora asuzitim negace: ,Snad byla hodnd, protoze nelhala

«448

a netrucovala, ale poslusna nebyla.“**°, v€etn¢ uziti litotes a souCasné i triady: ,,[...]

o tomhle nesmi nikdo védet, Ze o tom nikdy nikde a nikomu nesmi povidat, [...].<**°.

V textu je vyuzita ironie vyznacena graficky uvozovkami: ,,[...] aby méla alespon pres
den na hlavé néco, cemu se pysné rika , kohoutek”. Pro¢ se tomu tak rika, nevim.
Nekokrha to — zaplat' Pan Biih, [...].**°, dile hodnotici pFidavna jména a p¥islovce:

o...]1 na vrchu té roztodivné hromadky, [...].“%*

s »l...] malé, pékné a veselé loutkové
divadlo [...].“*** nebo také presupozice: ,[...] maly hrnecek svého kakaa, ba dokonce
musila vypit az do dna, trebaze denné smlouvala o kousek toho hustého, co se dole

ustalo.“*>3,

Mén¢ Castymi v textu shledavame metafory: ,,[...] najednou si rekli, Ze uz maji pusek

«4" [...] ve spancich ji busili

a tankii dost a dostali chut néco dobrého [Némci] snist.
mali kovarickové [...].“*®. Stejné tak neni ¢asty ani vyskyt pFirovnani: , Kacenka je
uvadld jako kyticka bez vody, [...].“*®8, jehoz soudasti je i deminutivum, a to stejné jako
v piipadé: ,,Maminka vypadd hnedle jako Karkulka, [...].“*. Specifickymi deminutivy

vyskytujicimi se v textu jsou pak hypokoristika proprii, jako napiiklad slovo Kacenka,

446 SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947, s. 14.
T Tamtéz, s. 5.
448 Tamtéz, s. 6.
9 Tamtéz, s. 54.
40 Tamtéz, s. 6.
B Tamtéz, s. 7.
B2 Tamtéz, s. 90.
458 Tamtéz, s. 6.
B4 Tamtéz, s. 32.
455 Tamtéz, s. 131.
456 Tamtész, s. 30.
7 Tamtéz, s. 69.
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Marjanka, Misa, Jezisek, Andulka.**®.V textu se nachazi i zneuctujici nadavka: ,,0 jé,

tihleti ,, kasickari* [...].<*°.

Déle text obsahuje rozmanité popisy bezutéSnosti vcetné nepiijemnych situaci, jako
napiiklad kdyz byla Kacenka nemocna: ,,7y léky, které musi brat, to je ovsem odporna
a horka hriiza, ale to jesté nic neni proti klystyrim [...]. A tu Kacenka prestava docela
byt hodnou holcickou, kope a brani se [...].“*°, kdyz vzpominala maminka na chozeni
do skoly: ,.Ja jsem chodila celou skolni dobu daleko do skoly [...] a v zimé jsem musila
mnohdy sama proslapdvat cestu snéhem a chodila jsem s malou lucernickou, protoze
jsem chodila za tmy [...] nos a usta méla jsem zabaleny do hunaté saly, ktera byla celad
zmrzla jinovatkou a ja jsem prvni hodinu nemohla ani psat, jak jsem méla prokiehlé

“461 2 neni opomenuta ani drastickd scéna s opafenim Kacdenky kavou: ,[...]

prsty.
maminka tim pohybem prevrhla hrnek s varici kavou. [...] Jeji levé stehno bylo naplno
zasazeno tou vrouci tekutinou. A Kacenka, v té kruté bolesti, jesté driv nez maminka
poklekla k té oparené rane, strhla jedinym pohybem dlouhou puncochu. A na té puncose

ziistal cely pruh kize. 4%,

4) Analyza vybranych tendenénich prvki
Diskurz o nazorech Cechoslovikii, resp. Cechit na Némce a Rusy

Cechoslovaci jako nadSeni zaloznici

- ,Jedu na Némce, pobit je, [...].“463

-, Vsude bylo veselo, plno zpévu a smichu, kazdy se jako maly kluk tésil, jak Nemce
pobije a jak je z Cech vyZene tieba cepici. Dvé velké zemé nam mély prijit na pomoc,
slibily nam to [...] a tak nam bylo hej!“4%*

- ,.[...]1a ten pan president porucil, aby se zase vojaci rozesli domii. A tentokrat po prvé
vojaci plakali, [...] protoze nechtéli domu, |...] ale chtéli se dat radéji zabit, nez dat
dobrovolné nepriteli, co na nas chtél.*®

= Odhodlani Cechoslovéaki, respektive Cechii bojovat proti Némecku je v knize

popséno euforicky, silné vlastenecky a nacionaln¢. Mobilizace je z pohledu odborné

48 SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947, s. 28.
59 Tumtéz, s. 44.

460 Tumtéz, s. 28.

L Tamtéz, s. 77.

42 Tamtéz, s. 162.

463 Tamtés, s. 11.

464 Tamtéz, s. 18.

465 Tamtés, s. 19.
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literatury povaZovéana za determinujici prvek sebeurceni a narodni identity ve stfedni
Evropé&.*® Proto ukonéeni mobilizace bylo emociondlné naroénou situaci nejen pro

zalozniky.

Cechoslovéci po bieznu 1939

A tenkrat jsme my Cesi byli jako téZce nemocni lidé, kteii tuze zkusi bolesti a Zalu

[...].487

»|...] Kacence narizuje: ,, Nedivej se po nich [Némcich], Kacenko! Musime délat, jako
by tu nebyli. Nezbyvd nam nic jiného, kdyz uz je nemiizeme vyhnat.*, [...].<®
»Dédecek chodi po okolnich vsich a sedlacich aje mu, jako kdyby mél Zebrackou
mosnicku, protoze vSude prosi a Zebra. Nékdy se mu podari, prinese par vajicek, |[...],
anebo prinese v lahvicce mléko, [...].4%°

U Sradrii maji za oknem Hitlera a ja jsem §la s Andulkou, ona na néj kazdy den plive,
protoze chodi okolo.“*"°

Cesi se povazovali za nemocné, napadené nemoci jménem Némci, ktefi jim brali
nejen jidlo, ale 1Zzivoty. Ne&ktefi, ato nejen malé déti, se dopoustéli riznych
provokatérskych vtipki, které je mohly stat zivot. Dal§im moznym prokdzanim své
rezistence vuci Némcim bylo napfiklad zminéné odklanéni hlavy od némeckych

vojakd.

Oddanost ve vitézstvi Rusi

»Z Nemecka byla pomalu uz jen hromada trosek, vsecko bylo nacisto rozbito
spojeneckymi letadly a z Ruska bylo vecer co vecer krasné aradostné vysilani
o novych a novych vitézstvich. [...] Narid’ to na Moskvu, [...] ,,Smrt némeckym
zachvatcikom[,]* [...]. Kacenka stoji pri ruské hymné s privienyma ocima,
predstavuje si to krasné, neznamé mésto, kde do vitezného himeéni cinkaji starodavné

hodiny v Kremlu devét hodin.“*™

466 HLAVICKOVA, Zora a Nicolas MASLOWSKI. Nacionalismus v soucasnych déjindch stiedni Evropy:
od mobilizace k identite. Praha: CES, 2005, s. 35. ISBN 80-239-4456-8.

47 SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947, s. 39.

468 Tumtéz, s. 48-49.
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- l...] zda se ji, Ze Zije v néjaké pohaddce, vsecko je jen tak nadechnuté a neskutecné,
Jjako by nade vsim cinkaly ty radostné ruské zvonecky po cely den a ohlas vitéznych
ruskych dél otrasal vzduchem.“*"?

- L, Rusové dobyli slavné Berlina, a objimajice se silnyma rukama, libali se do vousatych
tvari, prekypujicich pocitem Stésti a radosti.“4™

- A prvni tank a prvni rusti lide! Vsichni placi a objimaji hrdiny. Kacenka hazi kytky
a kFici: ,, Zdravstvujte! “ [...] Siroké vismévy Rusii se mihaji v rychlém stiidani, ale
Kacence se zda, Ze je to stale tyz oblicej, taz radost a sila. ,, Az vyrostu, budu Rusem, *
rozhodne se najednou Kubicek [...].<4"

= V dile je neptimo vykreslen Sovétsky svaz jako misto krasy a nekone¢nych moznosti
ve své neskutecnosti. Rusové jsou pak vykresleni jako ti, ktefi dokdzou pfemoci
(spolecné s AngliCany a Americany) zlo jménem Némecko ataké jako vojaci-
osvoboditelé chovajici se k sobé navzajem jako k bratrim. Stejné tak se k nim chovaji
i Cechoslovaci, ktefi pii osvobozovani placou a pfijizdéjici vojaky vitaji a objimaji
jako své rodinné piisluSniky a mluvi s nimi jejich fe¢i. Malé dité¢ navic v ruském
vojakovi nevidi ciziho pfislusnika armady, ale povolani. Jinymi slovy zde Kubicek

vidél hrdinu, kterého Kacenka cely ptib¢h hleda.
Diskurz o Némcich

Neémci jako osklivé bytosti nahanéjici strach

- ,,Kdo jsou to Némci, to uz vi [z dovolené v Jugoslavii]. Bydlili tam hned vedle ,,jejich *

domku [...] cerveny prapor s namalovanymi drapky na vysoky stozar. Méli chlupaté

nohy a hubend Zebra a ani jeden nebyl hezky, i hrbati tam byli a kiivonozi [...].“*"™

- [...]1divd se na dédu, ktery bali stribrné pribory a lesklé treticky a tajemné prozradi
Kacence, e je musi schovat, aby je Némci nevzali.“4"

- ,[...] boji se valky, boji se Nemcii, kteri jsou proti nam velici a silni a maji plno del
a pusek a tankii a letadel “*"’

= Popis vzhledové ,,08klivych® Némcti bychom mohli oznacit dle Aujezdského za

typicky piiklad valecné propagandy. Pfi ni se vyuzivalo nejen toho, jak chtéli vidét

472 SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947, s. 166.
478 Tamtéz, s. 167.

41 Tamtéz, s. 173.

415 Tamtés, s. 11-12.
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daného clovéka ¢i danou skupinu propagandisté, ale jak ji chtéli vidét i ti, na které
m¢ela propaganda cilit, tedy ¢tenafi. Cilem je pak ovlivnit vizudlni stranku skutecnosti
u ptijemce sdéleni. U vSech ukdzek jde o prezentaci takzvanych ikonickych, tedy
ideologicky dogmatickych, znakti, kdy Némci nevzbuzuji ani vzhledem, ani

zpisobem chovani sympatie.*®

Neémci jako nezlomni bojovnici télem i dusi

»Nemecko [...] Tam uz od malicka maji flinty a mece a jejich nejvétsi radosti je
valka. 4"

wl---] kdyz si takovy némecky kluk [...] radeji koupi kudlu a kdyz tam vsichni lidée
radeji jedli suchy chléb a nechtéli ani maslo, ani maso, jen aby si mohli koupit pusky,
Ze tam méli asi velkou chut do valky!**¢°

»Ale Hitler, sedé v hlubokém a bezpecném krytu, kiicel porad: ,, Do boje, do boje!*
a tak veérni Nemci zavreli oddané své vodové modré oci a padli mrtvi za rozbité
a porazené Némecko. 8!

Z téchto ukizek vyplyvd, e Némci jsou zpohledu Cechoslovakii nadSeni do
bojovani, vedou k tomu i své déti a radéji nebudou jist, neZ by neméli svou zbran.

Slepé¢ jdou za svym viiddcem. Ten je vSak sam schovany, boji se o sviij Zivot, nebot’ vi,

ze Némecko prohrava.

Neémci jako nenasytni zlodéji

»|- .| tatinek na vlastni oci videl nemeckého vojdka, ktery si koupil — nebo vzal — cely
kus masla a ukusoval jej tak, bez chleba. [...] u vsech pekarii, cukrari a uzenaru,
sami Némci a plnd tista si cpou ceskymi dobrotami. “*%

wJsou-li ti Nemci tedy takovihle zlodéji a rabijaci, to by je mohlo taky nékdy
napadnout vtrhnout do Anglie a snist jim tam krocany a pudding a slaninu.“4®
»INéemci jsou sice zlodéji a lhari a vSecko mozné, ukradli nam zemi a svobodu a vsecka

prava, a vyjidaji nam vsecko mozné, co nase Sird a krdasna pole urodila, co nasi lidé

418 AUJEZDSKY, Pavel. Audiovizudlni propaganda: ceské zemé mezi Sovétskym svazem a Némeckem
1914-1989. Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 2019, s. 59, 194. ISBN 978-80-7460-161-3.
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vypracovali a vyrobili [...] hned celé pytle mouky nebo obili a celé kravy, aby jim

nadojily mléko na Zluté maslo pro bojovné némecké déti.“***

= Némci jsou Cechy popisovani negativné, a to pievazné s ohledem na jidlo a zbrang,
kdy oboji si Némci piivlastnili, a to véetnd Ceskoslovenska, jen pro sebe. Soucasné

s tim by se podobn€ mohli chovat i k ostatnim zemim, jako naptiklad k Velké Britanii.
Diskurz o prezidentovi BeneSovi

Bene$ jako moudry a dobry kral

- A protoze nam vladl jako v krdasné pohadce, moudry a dobry kral, ktery své lidi
miloval vic nez sebe, zaplakal ten kral bolestnym placem a rekl, Ze svym lidem
nadarmo umrit neda. [...] misto kralovstvi jsme méli republiku a misto krale svého
prezidenta [...].54%

- ,[...] pan president nespal a chodil po své komnaté a srdce sviral, aby tak nebolelo
[...], ale nic nepomohlo.«*%®

= Benes je v pfibéhu charakterizovan jako kral, ktery vSak zna principy demokracie
avyuziva svého svédomi arozumu ve prospéch Cechoslovaki, nikoli svych
poddanych. Je tedy povazovan za dobrého krale zijiciho na hradg, ktery si vSe bere
k srdci. Z pohledu archetypt se jedna o typické vyobrazeni muze jako posvatné,
nedotknutelné bytosti. Kral je taktéz klicovou slozkou archetypu otec, lze tedy
uvazovat o odkazu TomaSe Garrigua Masaryka v samotném BeneSovi. Kral je

pouhym zt&lesnénim kralovského majestatu, dobry kral je sttedem svéta.*8

Benes jako cil Némcu

- Jeste stesti, Ze nds pan president byl takovy moudry a proziravy a hned tenkrat na
podzim si myslil, Ze to ani jinak dopadnout nemiize a odjel s mnohymi moudrymi muzi
z nasi zemé do ciziny, [...], ten kdyby tu byl zustal, to by byli méli Nemci radost, ted’
by ho byli zajali a zabili a nemusili by se bat, Ze tam nékdo v daleké ciziné o nich

povida pravdu.“*
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= Tyto informace mohou pouze podporovat teorii Aujezdského o prezentaci ikonickych
znaki v propagandé.“®® Pokud budeme uvazovat nad realizaci takového ¢inu a pokud
se zam¢efime na novinové ¢lanky z dané doby (1939-1948), pak o atentatu na Benese
pise pomérné malo periodik, a to periodika ze zasady z povalecného obdobi. Mezi

40 nebo Ndrodni

nimi figuruji deniky, jako naptiklad Za svobodné Ceskoslovensko
osvobozeni. Podle nich se mé¢lo jednat nejen o atentat na Benese, ale 1 o sabotdz Rudé
armady, a to rukami studenti pracujicich pro gestapo.*®! Je nutné upozornit, jakym
politickym smérem byly dané¢ deniky orientované. A soucasn¢ je otazkou, na kolik je
ptibéh o atentatu viibec pravdivy. Autorka pii tvorbé dila pravdépodobné vychéazela

pravé z prosovétsky orientovanych periodik a vyuzila tohoto namétu do své knihy.

Benes$ jako prostifednik k napravé

-, Vsaktam, v Anglii, byl nas president a do celého svéta se tajné rozjelo mnoho nasich
nejlepsich a moudrych lidi, aby prinutili ty zemé spinit sliby.*4%2

- ,,Nas pan president musil zacit tedy pekné od zacatku, trpélive a moudre. [...] Ale to
snad by nebylo vsecko pomohlo, kdyby jim nebyl rekl, Ze i jim [Anglicanim] hrozi
nebezpeci. 4%

= Do prostiednické role se Bene§ sam jmenoval jesté pred druhou svétovou valkou.*%
Avsak oficialni dobovy diskurz o BeneSovi nebyl v protektoratu pozitivni. VySe
uvedena prohlaSeni o BeneSovi nejsou v porovnani s novinovymi c¢lanky z dob
protektoratu viibec béznd,**® a proto pokud takové myslenky nékdo mél, nesmél je
v Zzadném piipadé vetejné Sifit.

Benes$ je v ramci celého diskurzu znazornén jako ztélesnéni demokracie, na kterou je

zatitoéeno. Je to piimy utok na symbol Ceskoslovenska, bez kterého by Ceskoslovensko

nemohlo byt.

489 AUJEZDSKY, Pavel. Audiovizudlni propaganda: ceské zemé mezi Sovétskym svazem a Némeckem
1914-1989. Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 2019, s. 59, 194. ISBN 978-80-7460-161-3.

490 74 svobodné Ceskoslovensko: denik 1. ceskoslovenského sboru v SSSR. 07.12. 1945, rog. 2, &. 299,
5. [1]. ISSN 1805-7403.

41 Narodni osvobozeni. Praha: Pokrok, 06. 12. 1945, ro¢. 16, & 173, s. [1]. ISSN 1804-9168.

42 SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947, s. 39.

498 Tumtéz, s. 40.

494 BENES, Edvard a kol. Edvard Benes, Némci a Némecko: edice dokumentii. Praha: Masarykiv ustav
a Archiv Akademie véd CR, v. v. i., 2015. svazek II, &ast 1, s. 145. ISBN 978-80-87782-30-9.

4% Napf. Znova. Praha: Evropské vydavatelstvo, 10. 05. 1941, ro¢. 4, &. 7, s. 109.
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5) Binarni opozice

Tato kniha je specifickd tim, Ze je zde setkdvame s pfimym oznacenim skupin ,,Oni‘:

A proto také chodila s rodici mezi kameny, [...] a ne na plaz, kam chodili ,, oni

. ¢ ¢c496

My = Cesi

Oni = Némci

Milovany tatinek a ostatni mobilizujici proti
Némcim, ktefi chtéji vyhnat Némce 1 Cepici

s mastnou pusou od uzeného

Némecké déti kupujici si misto pralinek kudly
a Némci, ktefi radé&ji jedi suchy chléb, aby méli na

zbran a mohli do valky

Malicka odhodlana skupina jit bojovat bez pomoci

Anglie i Francie

PIno Némct se zbranémi, letadly a tanky

CSR obétovala hory, ¢imz ztratila izemi, hranice,

ale také pomoc od ostatnich statti

Ziskali uizemi plné ponémcenych lidi ¢i Némct

Nekteti jen stoji, jini placou, dalsi kle¢i a doufaji
v zemétieseni nebo konec svéta nez mit Némce

v Cechach

Moc se jim v protektoratu libi a chutna jim Ceské
jidlo, takZe si berou celou zemi, ackoli se nikoho

nezeptali a cesky neumi.

Dobii a vieli Cesi

Z1i a $patni Némci

l...] my jsme nesméli ani hlavu zdvihnout, ani

zaplakat, [...] a my [neméli] nic, docela nic.*“**

Chtéli z Cechoslovaki udélat otroky, navic: ,,[...]

oni méli pusky, tanky a déla [...].*%®

Tab. 5 — Kacenka: Binarni opozice. Zdroj: Autor

Stanoveni opozic bylo zaloZeno na knihou definovaném nepfiteli, tedy Némcich. Opozice

tedy byly stanoveny knihou a jsou jasn¢ vyhranéné.

6) Ideologicky ¢tverec: (my = Cesi X oni = Némci)

Zdlraznéné nase dobré stranky (+)

Zdiaraznéné jejich $patné stranky (-)

Ceska solidarita, mezi kterou lze zatadit napiiklad
motivace k mobilizaci ¢i chovani rodict Kacenky,
pfi adopci sirotka Kubicka, jemuz byli v kvétnu

1945 zabiti oba rodice.

V protektoratu brali lidem jidlo, plodiny i vyrobky,

v Polsku brali zivoty (pozd¢ji i vSude jinde).

»Vsak také, najednou, |[...] uvsSech pekari,

cukrari a uzenari, sami Nemci a plna usta si cpou

Ceskymi dobrotami. 5%

4% SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947, s. 12.

N7 Tamtéz, s. 54.
498 Tamtéz, s. 54.
S0 Tamtéz, s. 32.
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,Vsude bylo veselo, plno zpévu a smichu, kazdy se
jako maly kluk tésil, jak Nemce pobije ajak je

z Cech vyzZene tieba cepici!“4®®

Malého nestastnicka, Kacenko. Maminka mu
zemrela v sobotu. Zasdahla ji jakdsi kulka z pusky
primo do srdce. A jeji muz padl véera vecer. |...]
A ani jesté nevi, Ze je sirotkem. A tatinek se byl
prve ptat, dali-li by nam ho. Jsou mu ¢tyri roky,

Kacenko !0

»l ... vezmou si radéji hned celé pytle mouky nebo
obili a celé kravy, aby jim nadojily mléko na zluté

maslo pro bojovné némecké déti.*>%

,»Vsak ani Zen a déti [v Polsku] neusetrili, malické
holcicky

/44803

ubijeli ajejich maminky a babicky

s nim

Potlac¢ena nase negativa (-)

Zmirnéna jejich pozitiva (+)

Déti nenavidély vSechny Némce bez ohledu na to,
kdo byl opravdu nacista a kdo obycejny Némec.
Neumély rozliSovat a generalizovaly dle dobového

diskurzu.

,,Boji se té, Otto, to vis, jsi Nemec a nase deti dobre
Vi, jaké jsou Néemci. [...] tak je vychovavate vy a ne
my. Smrt a hriizu, kterd vas provazi, tu vidi déti

samy a nemusime jim to povidat.*>%

Tim, Zze se vyroba za valky pfesunula na uzemi
protektoratu, se povaletna ekonomika mohla
v jistych oblastech zvedat a proménovat rychleji

neZ v ostatnich povaleénych okupovanych statech.

,Vzdyt Nemci pravé proto, zZe spoléhali na to, zZe
nas, Cechy, nebudou chtit Spojenci tak p#ilis nicit,
natahali do Cech a do Prahy vsecky své dilezité

tovdrny a vsecko, o co se nejvic bali.**®

Tab. 6 — Kacenka: Ideologicky ctverec. Zdroj: Autor

Diskurzy uvedené v ideologickém c¢tverci odpovidaji diskurzim stanovenych v ramci

analyzy vybranych tendenénich prvkd, ato v piipadé diskurzu o Cesich a diskurzu

o Nemcich. V téchto diive stanovenych diskurzech vSak chybi zminka o adopci, tedy

o Ceské solidarité¢ piimo v této formé&, dale ekonomickd pozitiva protektoratu a také

zminka o generalizaci slova Némec.

Kniha ma silné protinémecké tendence, které naprosto prehlusuji jakékoli jina témata i

jakékoli jiné tendence. I pfesto se na konci knihy objevi popis nadSeni z osvobozeni

Rudou armadou, Rusy, nikoli v§ak naptiklad Vlasovci. O téch se kniha viibec nezminuje.

Pokud budeme souhlasit se sémiotickym pounorovym konstruktem negativniho postoje

k Némciim, pak je tato kniha pln¢ provychodné orientovana.

49 SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947, s. 18.

500 Tymtéz, s. 172.
502 Tamtéz, s. 36-37.
503 Tamtéz, s. 40.

S04 Tamtéz, s. 101.
505 Tamtéz, s. 139.
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2.1.4 Dilo: Tonik 7 cementdrny®
1) Kazuistika autora

Autor: Zikmund Skyba (pseudonymy Jiii Klaus, Jan E. Baruch)®"’

(1909-1957), byl &esky basnik, prozaik, autor knih pro déti, novina¥,>*® prekladatel
ruskych, madarskych ¢&i napiiklad bulharskych autort,>® herec, ale také stavebni

projektant.

Povidka Tonik z cementarny patii spolecné¢ sdilem Ledndacek mezi Skybovy
nejvyznamnéjsi dila pro déti.*'® Z basnické tvorby Ize zminit sbirky Krev z kvétii maje
(1945) &i Labuténky (1945), obé taktéz psané pro déti.*!! Dila jsou typicky protkand
autostylizaci, nejcastéji v podob& motivli bidy a chudoby. Havel a Opelik konstatuji, Ze
je ve Skybovych povale¢nych dilech, tzn. tvorbé po roce 1945, znat autorova tezovitost,
zbéznost az nekonkrétnost, ato prevazné v poezii. To bylo zplsobeno Skybovou

politickou orientaci,®'? ktera jak v basnich, tak proze vygradovala az k ilustrativnosti.*®

Co se tyce Skybova zivota, po vystudovani stiedni primyslové Skoly byl zaméstnan na

pozici stavitelského asistenta v ramci prazské projekéni kancelafe.’'* Mezi lety 1938 az

1948 pracoval jako redaktor pro Prdava lidu. V roce 1946 redigoval Délnickou rocenku.™

Mezi lety 1947-1948 mu byly vydany jak prozaické, tak basnické texty pro déti
v Casopisu Materidouska.*'® Po roce 1948 piesel do Lidovych novin a od roku 1952 byl

soudasti redakce mési¢niku Klub, a to az do své smrti.>’

506 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945.

507 MED, Jaroslav. Zikmund Skyba. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945. Online. 1998, 2006. Dostupné
z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=639. [citovano 2023-08-03].

508 PESTA, Pavel. Zikmund Skyba. In: FORST, Vladimir (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 4/ S—T. Praha: Academia, 2008, s. 187. ISBN 978-80-200-1670-6.

509 HAVEL, Rudolf a Jifi OPELIK. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Cs. spisovatel, 1964, s. 451.

510 STUDENOVSKY, Tomas a Josef BLAHA. Slovnik ceskych autorii knih pro chlapce (a nejen pro né).
Praha: Ostrov, 2000, s. 125. ISBN 80-86289-04-4.

SU Bibliografie ceské knizni tvorby 1945-1960. Dil IV. Abecedni jmennd cast S—7. Praha: Narodni knihovna,
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Informace o knize

Dilo bylo vydané nakladatelstvim V. Smidt. Toto nakladatelstvi fungovalo od 30. let
20. stoleti do roku 1949. V tomto nakladatelstvi vyslo na 130 titulG a orientovalo se
prevazné na ¢eskou klasickou beletrii, soudobé pieklady prézy i poezie. Taktéz vydavali
literaturu pro déti a mladez.>'® Zkoumané dilo bylo vydano jako prvni svazek edice pro

mladeZ s nazvem Studdnka.>®

Dilo Tonik z cementarny nebylo piijiméano soudobymi literarnimi kritiky jednoznacné.
Recenze se az znepokojive lisily. Pro ukazku byly vybrany tfi recenze, prvni z nich je

ptredstavitelkou neutrality, dvé zbyvajici jsou si v nazorové opozici.

Za neutralni kritiku 1ze povaZzovat vyjadieni Karla Polaka v revue Stépnice, pii¢emz v ni
vyzdvihuje kombinaci problematiky zaclefiovani mladého clovéka do naro¢ného
pracovniho procesu a kfehkosti mlad¢ lidské duse. VSima si basnické autostylizace,
kterou hodnoti jako odvdZznou a netradiéni vzhledem k vékové skupin€ ctenari
1 zvolenému literarnimu Zanru. Kriticky se stavi k nedostatku déjovosti, vystavbé dila
a nadmérné poeticnosti: ,,[...] cit zvoni o cement a nejasné touzeni svira se osudovym
nasilim do vynucené pokory pied délnym socidlnim piikazem.>*° Recenzi shrnuje panim,

aby pfisté Skyba vyznél udernéji, ale souasné s tim i radostngji.>

Vice na Skybové stran€ stoji recenze FrantiSka Kaspara na strankach periodika Ndrodni
osvobozeni. KaSpar nejprve zkritizuje dilo FrantiSka Kieliny s nazvem Z bukového dreva,
aby nésledn€ mohl vyzdvihnout dilo Zikmunda Skyby Tonik z cementarny. Ackoli Kaspar
vidi spojitosti mezi dily, a to v poukdzani na moralni diileZitost spravného postoje k praci
a v nutnosti oslavy prace, zdsadné se dila od sebe odliSuji ve Skybové snaze ptibliZit se
détem, pfi¢emz tuto snahu Ktelinovo dilo postrada. Témét az magicky Kaspar popisuje
Skybovu praci s city, kterymi vyzdvihuje jinak jednoduchy piibéh. Recenzi zakoncuje
slovy: ,,Autor si je presné védom, zZe mluvi k mladezi, coz samo o sobé uz je velkym

kladem. >

Na opaéné strand nazorti bychom nasli recenzi Jaroslava Freye, ktery psal pro list Ceskd

osveta. Frey se kcelému dilu stavi siln€ kriticky, ato jiz od prvni véty vyjma

518 MALY, Radek a Josef NESPOR. Lexikon ceskych nakladatelstvi détské knihy. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2015, s. 207-208. ISBN 978-80-244-4503-8.

519 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. [96].

520 Stépnice: kritickd revue tvorby pro déti a mladez. Praha: Prace, 04. 1946, ro¢. 1, &. 1, s. 29-30.

521 Tamtéz, s. 30.

522 Ndrodni osvobozeni. Praha: Pokrok, 01. 03. 1946, ro¢. 17, &. 51, s. 3. ISSN 1804-9168.
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bibliografickych tidajt o knize: ,,Tento pribéh vesnického hocha neobsahuje to, co slibuje
ve svém ndazvu.*“*?® Zbytek recenze pokracuje v podobném duchu. Pozitivné se Frey
vyjadiuje pouze o stranach 73 az 96, kde m¢l Skyba popsat skutecny Zivot v cementarne.
Za minusy knihy povazuje pomaly déjovy spad, vleklost ptibehu ¢i obsahovou prazdnotu
textu jako takového. Frey knihu findlné zhodnotil slovy: ,,Kniha nemiize zaujmout

détského ctendaie %%

Zkoumané kniha je opét bohaté ilustrovana, a to Frantiskem Stejskalem.®?® Povidka je dle

Polaka vhodn4 pro chlapce mezi 12 a 16 lety.>?®

2) Popis déje

Ptibéh zacind piijezdem tatinka Josefa Rehdka z prace. Na zahradce se setkdva
s nejstarSim synem Tonikem, ktery prave zaléva. Kdyz syn dokonéi praci, vyrazi spolecné
na jetel, kde rozmlouvaji o Tonikové mozné praci s tatinkem v cementarné. Tonik

nabidku zaméstnani rad piijme.

Dalsi den je v nedaleké vsi pout’. Tonik se na ni rozhodne nejit a radéji se doma utépi
v mySlenkéch o opusténi domova, poslednim volnu ¢i spradvném rozhodnuti. Za to mladsi
bratr Lojzik na pout’ vyrazi, a i pfes zakaz piijde az vecCer. Ackoli se rodice zlobi, cela

udalost se ptejde mavnutim ruky.

V nedéli po svate¢nim obéd¢ piijde stary Srba, ktery vyprovazi kazdého chlapce mifticiho
za praci z vesnice. Nikdo ve vsi mu neumi fict ne, ackoli si kazdy mysli, Ze je Srba blazen.
A tak doprovazi na vlak 1 Tonika. Ve vlaku se Tonik vyptava tatinka na cementarnu a také

pfemysli nad mnoha vécmi, naptiklad vzpomind na svou prvni jizdu vlakem.

Vlak dojede do stanice, kde je nutné ptesednout. Po nastupu do druhého vlaku tatinek
Tonikovi vysvétluje prakti€nost kufru pro zacinajici cestovatele vlakem a pfislibuje mu
zakoupeni batohu. Tonik si v§ak sam pro sebe zacne vyhodnocovat vyhody a nevyhody
kufru a batohu. Cestou si prohliZi ptirodu, pfemysli nad pfesedanim. Kdyz piijedou na
posledni néadrazi, na kterém maji cestou pfesedat, na nastupiSti dav strhne Tonika

a tatinkovi se ztrati z dohledu. Tonik netusi, kam m4 jit. Zepta se tedy pana v uiedni

528 Ceskd osvéta: list vénovany zajmizm verejného knihovnictvi a organisaci lidového vzdélani. Velvary:
Kamil Harmach, 03.—04. 1946, ro¢. 39, ¢. 1-2, s. 89. ISSN 1803-0831.

524 Tamtéz, s. 89.

525 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. [96].

526 Stépnice: kritickd revue tvorby pro déti a mladeZ. Praha: Prace, 04. 1946, ro¢. 1, &. 1, s. 29.
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¢epici, ale nez stihne vSe fict, objevi tatinka béziciho po schodech. Utikaji tedy spolecné
na vlak, ktery se jim podafi na posledni chvili dostihnout.

vvvvvvvv

spolecné k inzenyrovi do cementarny, aby Tonikovi piid€lil praci. Praci Tonik opravdu
ziska a je ptid€len k délniku Zouharovi, vodi¢i na zdvodni lokomotivce, kterého Tonik
zna jiz z vlaku. Nasledné pak pracuje s kompresorem, vrtackou nebo s délniky u jefabu
pii zapinani vysokych beden s cementem. Na samotny zavér knihy se Tonik smifuje

s devastovanou krajinou okolo cementarny.
3) Identifikace tendenénich prvki

Povidka je psana v er-formé, vypraveéc¢ nezasahuje do dé¢je, avSak zna ity nejniterné;si
myslenky kazdé postavy. Jednd se tedy o vSevédouciho vypravéce. Casoprostor neni
pfesné stanoven, pouze je pfiblizena oblast, odkud Tonik pochdzi. Zminéna obec

Soutéchy vsak neexistuje. Text je rozdélen do ¢islovanych kapitol.

Pomémé netradicnim zptisobem je graficky znazornéna ptima fec¢ v textu. Autor vyuzil
misto uvozovek pomleky viz: — Tatinku! —>?". Dale se v textu vyskytuje nepiima fe¢, misty

dokonce nevlastni pfima fec.

Lingvisticka analyza textu s ohledem na persvazivni prvky:

V dile nalezneme schématické konstrukty podle Macury:

Domov: ,,Dva domovy ma tedy clovéek. U nékoho vsak oba splynou v jeden, oba v jeden
vznam a vyraz.“*?8; Je zde cilena snaha oteviit prostiedi domova a sloudit jej s vn&jsim

svétem, a to propojenim prostiedi prace s prosttedim domova.

Hrdina/Fuéik: ,Jakze si to jesté pred nedavnou chvilkou Fikal o tom presedani? Ze to
nic neni? Ze to nemuselo byt Zadné hrdinstvi, kdy babicka presedala trikrat, [...]. Bylo to
hrdinstvi. Bylo, musela-li babicka jen jedinkrat presedat v takovém babylonu, [...].5?°

V textu je vyuzito vygradovani situace k proméné jedince v hrdinu.
Na Macuru navazuje Catalano:

Délnici: ,,Nebot' tentokrat jede Tonik dokonce na listek, za néjz otec v Soutéchdach

u okénka zaplatil vic nez za sebe, za sviij, protoze sam ma délnickou slevu. A na tu pojede

521 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. 8.
528 Tamtéz, s. 72.
529 Tamtéz, s. 64.
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Tonik az zpatky, az bude také pracovat v cementirné a bude mit na sniZené jizdné
narok.“*® V této ukazce je naznaden benefit pro délniky, nebot’ lovék ziskd napiiklad

vyraznou slevu na vlak. Takové chovani vyzniva prosocialn¢.
A dle Dombrovské zde mizeme nalézt nasledujici znaky komunismu:

Prace: ,,[...] Ze bych take mohl pracovat v cementarné... kdybys chtél... a kdyby...kdyby

«31[...] zahlédne jak i v nedéli pracuji lidé na polich, chystajice se na

bylo misto...
brzké zné.“®% | Prach[...] Lomozi v ném obii kovadlina prdce. Zpivaji v ném ruce prostou
modlitbu za denni chléb.“>*3: Prace je v knize znazornéna jako nutnost kazdého ¢lovéka,
pokud se chce uzivit, jako zékladni lidska potteba. Ale soucasné je vyobrazena jako misto
sebenaplnéni a seberealizace, coz odpovida Marxové definici prace jakozto zakladni

antropologické kategorie.>** To doklada i predchozi konstrukt délnika.

«535

Technika: ,,[...] misto jednoho nebo dvou paru rukou mnoho lidi a strojii...”>>, 1o je

lanovka.«>%®

s | - - -] 0bsluhovat kompresor, odkud se vhanél stlaceny vzduch do hadovitych
trubic, z nichz méla kazda na konci pneumatickou vrtacku.>*’: Vzhledem k prostoru
ptibéhu je logicky vyskyt techniky. Zadna technika neoZiva aje pouhym néstrojem

k praci, ktery ma byt obdivovan pro technickou dokonalost a pokrok.

Zavazek: , Az dosud vyprovodil ze Stépnice vsechny chlapce. Vyprovodi i Tonika,
Antonina Rehdka, ktery ma zitra nastoupit misto v cementdrné. Stary Srba prijde, jako by
se to rozumelo samo sebou. |...] To vis, Ze ti ho [kufr] ponesu az na nadrazi, To bys me
urazil, kdybys nechtél... [...] nikdo nevi, co by se asi stalo, kdyby byl [Srba] odmitnut,
najednou prehlizen, zneuznan.“>®: Konstrukt zavazku je vyobrazen na piipadé starého
Stby, ktery vyprovazi kazdého mladého muze na vlak do své prvni prace. Je iniciatnim

médiem, které spojuje svét déti a svét dospélych.

V ramci zkoumani persvazivnich technik v textu miZeme vyzdvihnout:

530 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. 67.

581 Tamtéz, s. 16.

532 Tamtéz, s. 52.

533 Tamtéz, s. 94.

534 NECASOVA, Denisa. Novy socialisticky clovék: Ceskoslovensko 1948—1956. Brno: Host, 2018, s. 61.
ISBN 978-80-7577-185-8

538 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. 15.

536 Tamtéz, s. 79.

537 Tamtéz, s. 87.

53 Tumtés, s. 35-36.
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Hojné se vyskytujici, pievazné negativni, hodnetici pfidavna jména a prislovce: ,,[...]
tryznivé myslenky [...]1.°°%, ,[...] takovy straslivy himot [...].**, [...] dosti tezky kufi

[...].9%, [...] Spatné duse a sSpatnd svédomi [...].%*, dale triady: ,[...] podemlet,

«543 7 «544

uchvatit, znicit.*“**, [...] vlak jede, himoti, rachoti.***, ,,Prach, prach a prach.“>*, nebo

dokonce lze nalézt i dvojitou triddu: ,.[...] stromy, ptdci, potok, obili, nebe, draty.*>*®.

Casta jsou i expresiva v textu: ,, Ty nezbedo jeden!*>', [...] chlapika do party.« 5,
piesnéji deminutiva: ,[...] housdtko, poticek [...], ,[...] maminka [...].“**, nebo ,,[...]
tatinek [...].°°°, & deminutiva jmen (hypokoristika proprii): Vlad'ka, Lojzik, Lojzi¢ek,
Josifek, Pepa, Tonik, Toniek nebo Imrysek.>®!. Vyskytuje se i litotes a zvySené uzivani

«552

negace: ,,[...] se uz nikoho na nic nezepta a nikomu nic nerekne.>>*, ,,Tim se nikdo

«553

nemohl pochlubit [ ...].“*> nebo nespisovnost: ,[...] vedes i syna do rachoty?*>>*. Stejné

tak Casto se v textu setkdme i naptiklad s gradaci: ,[...] slunko trosku hieje, pali...“>>,
,Ale ted’ Tonika strka, sotva se postavil nohama na dlazbu, proud lidi, [...]. Tonik se
nechce dat strhnout nepravym smerem. Ale ani hranata kufiik nepomdaha. [...] Tonik se

zacind strachovat. Pockd naii otec?%®.

Méné casto se vtextu setkame sextrémnim Kkontrastem s apelativni funkeci
s adresnym oslovenim ¢tenare: ,,Ale i v takovém lomozu miizes zaslechnout, jak doma,
kdesi daleko, popiskuje drozd.“>", nebo s prostymi apelativnimi motivy: ,,Prach misto
slunecniho zaru, prach a hrmot misto ptacich pisni, prach misto barev a s vSemohoucnou

viddou jediné: Sedi. A prece v ném tluce nesmirné srdce Zivota. Lomozi v nem obri

539 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. 22.
540 Tamtéz, s. 25.

5 Tamtéz, s. 38.
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543 Tumtéz, s. 23.
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545 Tamtéz, s. 94.
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47 Tamtéz, s. 26.
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552 Tamtéz, s. 31.

553 Tamtéz, s. 56.
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«558 «559

kovadlina prace.>*, ,Tonik se zacervenal. Opravdu.‘>>, ,Véru zastane, nemyslete

511900 Mel pravdu.<>°*.

«562

Text je protkan variantami metafor: ,[...] cas se neda zadrzet.“>™*, ,,Lojzikovi |...] sviti

usta a nasycenim hoii zrak.“*%, a to véetnd personifikace: ,,Uz se vSechny zahony napily
[...].9%4, . Ted’ by mu ji [&epici] byval vzduch jistojisté sebral, ukradl a pohodil noci na
pospas.®>®. Dale se v textu objevuji zastupci p¥irovnani: ,[...] viezal [se prach] do vrisek

«567

Jjak drobné kameni do horskych brazd. <5, [ ...] snédy jak cikan,“%®, &i Feénické otazky:

2¢568

»Kam jej odvalit? Na kterou stranu , »Jisté... jisté néco takového musi byt. Co vsak?

Co jenom?*>%,

Co se ty¢e popist, hojné se vyskytuji nad miru detailni rozmanité popisy, a to naptiklad
o zalévani: ,,Veéjirovy proud z Tonikovy konve prichlipl k zemi salatové listi a pocuchal
petrzelovou nat. U pivonkového kere se rozpadal jiz prezraly kvet v kaluz, skoro cernou,
tak jako nékdy ztmavi a zéerna i krev. Tonik nosil vody a zalivky ubyvalo. Uz se vSechny
zdahony napily a ztracend housenka marné hledala nékde na rubu pod listem kousicek
suchého mista. “®'°, i pomérné velké mnozstvi popisti nep¥ijemnych véci, jako naptiklad
strachu z potencidlni otcovy smrti v lomu: ,.4 Vvis, jd jsem tam tebe také videl v tom
mravenisti, nékde v lomu a nékdy pritisknutého ke skale, kdyz jste cekali, az vybuchne

«571

naloz...*>"*, nebo popis zvuku sirény: ,,4 jak [siréna] probudila! Chytla ho za hrdlo,

uderila jim o zem, houkala mu do usi, kde nahle vyjekla, jako straslivy, himotny obr

“572  Sougasné s popisy nepifjemnych véci nebyly

s hlasem, ktery by polamal les.
v ptibéhu opomenuty ani drastické scény. Tato naptiklad ptiblizuje nebezpeci prace
v cementarne: ,,Nejvic urazii bylo v lomech, méné u stroju. [...] Ze zase nékomu kamen

pochroumal nohu nebo prsty na ruce. 1o je drive nez vyplata, Fikdaval otec, uzivaje rceni

58 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. 94.
59 Tamtéz, s. 81.
560 Tamtéz, s. 83.
561 Tamtéz, s. 87.
562 Tamtéz, s. 34.
563 Tamtéz, s. 37.
564 Tamtéz, s. 9-10.
565 Tamtéz, s. 67.
566 Tamtéz, s. 9.

567 Tamtéz, s. 80.
568 Tumtéz, s. 14.
569 Tumtéz, s. 20.
S0 Tamtéz, s. 10.
S Tamtéz, s. 15.
572 Tamtéz, s. 74.
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obvykleho mezi delniky, kdyz chtél vystizne néco Fici, Ze se to stalo neocekdvanée nahle,

aniz tomu kdo mohl zabrdanit.“>".

Text také Casto podnécuje Ctenare k jednoznaéné odpovédi: ,JakZe si to jeste pred
nedavnou chvilkou vikal o tom presedani? Ze to nic neni? Ze to nemuselo byt Zadné
hrdinstvi, kdy babicka presedala trikrat, [...]. Bylo to hrdinstvi. Bylo, musela-li babicka

Jjen jedinkrat presedat v takovém babylonu, [...].>™.

A opravdovou raritou je v tomto textu uziti rymu: ,,Potiicku marnivy, // v olSanském

kabatku, // dej napit vodicky // Zlutému housdtku...*™ .
4) Analyza vybranych tendenénich prvki
Diskurz o praci

Obava z prace v cementarné

-, Jsou to kromé stesku ipochyby, zdali si pro Zivot nemél vysnit néco vic nez
cementarnu. "

- ,,Mozna, zZe v cementarné bude opravdu takovy straslivy hirmot a lomoz a ryk, jak to
nekdy vypravuje tatinek.«®"’

= Téma dulezitosti spravného rozhodnuti je protkano prvni Etvrtinou knihy. Tonik,

jakozto hrdina na pfelomu chlapectvi a muzstvi, uvazuje, zda je spravné néasledovat

kroky svého otce do cementarny a zda je vybér povolani pro n€j vhodny.

Realita kazdodenni prace v cementarné

- Jo jsem se lekl!. [...] Siréna dozniva. Jeji hlas zkomira, jako by nékdo plakal. [...]
Denné ji budes slyset, a nékolikrat.«>®

- Ale nepospichaji sami. Pred nimi, za nimi, vedle nich jdou lidé, kteri se za nékolik
minut postavi k praci. Jedni sednou do kancelari za stoly, druzi, a téch je vétsina, se
postavi ke strojum nebo vezmou do ruky naradi a budou kopat, hazet, [...], nosit

v§echno v tom rozproudéném a prudce rozdychaném tempu prace. 5™

578 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. 88.
574 Tamtéz, s. 64.
575 Tamtéz, s. 33.
576 Tamtéz, s. 23.
ST Tamtéz, s. 25.
578 Tamtéz, s. 73.
5 Tamtéz, s. 79.
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- Jonik se ucil voziky spinat anebo jednotlivé zase obracet na kruhovych tocnicich
a Zouhar mu hned také vekl, co ktera pdka znamend na té smésné, malé

lokomotiveé. <80

- [...]. Stroje zacaly rachotit, [ ...]. <8t

- Jady v cementarné se s nim také nikdo nemazli.“°®

= Cementarna je vyobrazena jako misto plné shonu, nepifijemného zvuku sirény
a stroju. Prace v cementarné je naro¢na, ale miize byt rozmanitd, od manualni prace
az po praci kanceldiskou. Tonikovy pocatecni obavy opadaji s prvnimi dny prace
v cementarné. Tento obrazek cementarny ma ctenaie nejspise presveédcit, ze se nema
mlady ¢lovek, v ideologickém duchu, bat tézké prace a ze i pfes pocatecni obtize

muze byt prace zajimava.

Prace v cementarné jako predestinace

-, [...] Tak si vedes isyna do rachoty? Naslednika? — [...] Jakého naslednika?
Nasledniky maji jen cisaiové a krdalové. Nikoli vsak obycejny délnik z cementarny. °%

- JInZenyr tenkrat prijal Tonika privétive. Snad uz proto, zZe také otec byl dobry
pracovnik. A Ze mohl snad pocitat se stejnymi schopnostmi u Tonika, zdédenymi po
otci. %8

= Genera¢ni predavani povolani je spiSe femeslnicky zvyk, ktery je zde presunut do
prostiedi primyslu. Tato problematika je kombinovéana s naslednictvim, kde je
poukazano na ,,prostotu* délnika, ktery je se vSemi na stejné tirovni, vSichni jsou si
rovni a jsou kolektivné obycejni. Naproti tomu je dilezit¢ byt dobrym, kvalitnim
pracovnikem, coz v tomto piipad¢ zarucuje kvalita prace predchiidce, tedy otce.
Takové generacni preddvani souvisi i s archetypem krale, tedy piesnéji starodavného

net&lesného presunu majestatu znovuobnovenim a projekci do jinych bytosti.5%

Cementarna jako zdroj pfijmu k obzivé

580 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. 85.

581 Tamtéz, s. 84.

582 Tamtéz, s. 90.

583 Tumtéz, s. 79.

584 Tamtéz, s. 83.

%5 MOORE, Robert L. a Douglas GILLETTE. Krdl, vdlecnik, kouzelnik, milovnik, aneb, O muzské
psychice. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 49-50. ISBN 80-7106-444-0.
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-, Tonik se zacervenal. Opravdu. Nac vsechno uz myslel! Ale na penize ne! Vzdyt jeste
vitbec nevi, zdali se bude zamlouvat inZenyrovi, zdali vyhovi a zda se vitbec bude hodit
k néjaké praci. %

- L Zastane-li ovsem potom kus prace, nebude brat vyplatu zadarmo. A nebude Setrit
a koupi vsem, az zase s otcem pojedou domii [ ...] po darku.>®

= Zminovani penéz je dle Necasové bézna praxe v ideologicky zamétenych textech.
Necasova uvadi, Ze se jedna o manipulaci se spotiebitelskym diskurzem, ktery je
cilené proménovan ke spokojenosti spole¢nosti. °8 Lze tedy predpokladat, Ze se i zde

vvvvv

prvkem v zivot¢, ale naopak je dilezité byt schopen pracovat a mit rad svou rodinu.

Prace ve zdravi nebezpeéném prostiedi

- ,,A brzy mél i Tonik prach na opdlenych licich, na rukou i na Cepici a na satech. Kdyz
se oprasoval a bouchl cepici o dlan, aby z ni vytrepal prach, Zouhar mu rekl: — To je
ten prvni den, Toniku. Zitra ti to uz ani neprijde, ze je tu nékde prach. A mas-li dobré
plice, neprijde ti to ani za deset let. — Mél pravdu. 5%

- ,Pres tyden, o v§ednich dnech a p¥i praci, je Tonikovi jedno, Ze nevidi kolem sebe nic
jiného nez prach a prach. A nema ani kdy litovat slunicko, které jen mzZourd za
prachovym mrakem nad cementdarnou a nemd silu prokousat se k lidem svymi
paprsky, ackoli itak je, kdyz slunce vysoko na obloze padli, vSude v cementarné
dusno. 5%

= V dile nebyly zminény Zadné ochranné pomiicky, které by délnici méli. Pracujici byli
naopak vystaveni prasnému prostfedi na pfimému slunci. Dilo toto prostiedi bere za
normalni, tedy v norm¢ dané doby, a pozitivné se vyjadiuje i o prachu, na ktery si
pracujici tdajné zvykne, pokud nema Spatné plice. Vypraveéc navic zcela tendencné

dava za pravdu tomuto vyroku postavy.

Cementarna jako misto likvidace zivotniho prostredi

- A teprve ted’ si Tonik vsiml, Ze podle obou brehii roste kiovi i trava, ale viecko je

Sedé a bilé. Divna je to travicka, divné kiovi. Viechno jako v zdvoji.<*%

586 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. 81.
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- ,Daleko siroko kolem cementarny je vsak krajina jako sama cementarna s velkymi
budovami a skladisti, kominy, s kostrami micicich jerabii a lanovkou, v niz jako by
prestala proudit krev, kdyz se prestane pracovat.* %

- LJady je prachem zkrocen inejmarnivejsi potiicek [...]. Vodicka je plna prachu
a mazlavého bahna [...].*%%

= Hlavni hrdina si v§ima niceni pfirody. Nesnazi se vSak pfijit na moznosti, jak by se
této likvidaci dalo piedchéazet. Dokonce si sam nepropojuje ani svou praci s nicenim
ptirody, pouze si v§ima toho, Ze je pfiroda okolo cementarny jina, oskliva, Spinava,

a to na rozdil od pfirody doma, kde vyrostl.
Diskurz o domové

Domov jako milované misto

-, Tonik také uvideél tatinka, ponékud jiz schyleného v zadech, upracovaného, ale v tom
okamziku rozzdreného, Ze je zase doma.“>%*

- ,,Co bych se trapil? Ale nic by mé tam [na pouti] netésilo. Vzdyt zitra uz pojedu pryc.
A tak chci jesté byt dlouho doma, tady...* %%

- Sotva vsichni odlozi po jidle IZice, zaklepe na dvere stary Srba, |...] ktery se i daleko
po svété toulal, ale presto se vratil domii do vsi [...].5%%

= Domov v pfipad¢ Soutéch je intimnim prosttedim, do kterého vstupuje zvenci pouze
Srba. AvSak i Srba je povaZzovan za mistniho. Prostfedi Soutéch je proto nerusené
vngjSimi elementy a je mistem lasky a bezpec¢i. Vnéjsi svét je pak charakterizovan

jako neznamy, ze které¢ho jde strach.

Prace se stdva domovem

- Ale Tonik vycituje, Ze na slovicko >doma << klade jiny diiraz, nez kdyby byval rekl:

— Doma v Soutéchdch, doma ve Stépnici...— Dva domovy md tedy clovek. U nékoho

vs§ak oba splynou v jeden, oba v jeden vyznam a vyraz.“%’

- LAle u toho, kdo se jinde narodil a jinde vydélava svij chléb a Zivobyti, jsou dva

domovy. Domov a domov prace.“%®

592 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. 92.
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= Slovo ,,domov* ma byt synonymem pro slovo ,,prace®. Cilen¢ a pfiznané se méni
vyznam slova. Takova zdména vyznamu slova mize vést az k jeho vyprazdnéni, a to

praveé v pripad¢ udajného splynuti v jeden vyznam a vyraz.

Stesk po domové

- ,Nekdy prepadne Tonika hrozny stesk. Obycejne koncem tydne, kdyz se blizi
nedele. %%

- A proto by sviij stesk po domové a po mamince mohl Tonik nazvat i steskem po zeleni,
§tavnaté zeleni luk mezi Soutéchami a Stépnici.*5%°

- Zitra se ti bude styskat po domove, pozitii, az jedna bolest oboli, po nécem jiném.
A wvidis: i po cementdrné se ti jednou zasteskne.“®%

= Tonikovi nechybi jen domov ve smyslu rodiny, ale i pfiroda domova. A piesto je
uklidiiovan, ze jednou se mu zasteskne i po cementarné, druhém domové. Je tedy
formovan k presvédcéeni, ze prace a budoucnost se mu stanou domovem. Jak popisuje
Necasova, novym domovem je pro nového socialistického ¢loveéka praveé budoucnost

ruku v ruce s tovarnou a idealizovanou praci.®%

Diskurz o dospivani

Tonik stile jako $kolak, chlapec, dité

- .[...] ne nejlepsim, ale porad jesté dobrym Zikem méstanky, kterou praveé opustit.*5%

- ,— Inu, chlapec si to bude pamatovat, — priZivuje se vsak jesté kdosi, — ztratit se,
takova véc ¢lovéka pouci...— %%

= Sam se na zacatku knihy povazuje za pomérn¢ dobrého zédka, jesté si tedy nepiipada
jako dospély jedinec. Pti cesté¢ do cementarny ho bere i okoli jako dité, chlapce, ne
jako muze. MiZe to byt zpiisobeno 1 tim, Ze mu déla doprovod otec, neni tedy bran

okolim za samostatného.

Tonik na rozhrani mezi ditétem a dospélym
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- ,— Ale clovék se nesmi niceho lekat, Ze, tati? — namitl Tonik a citil, Ze se cervena.
Vzdyt promluvil uz jako dospély, jako nékdo, kdo se také sam hned tak neceho
nelekne.**%%

- ,,Smi uz osobé [Tonik] rici, Ze rozvazoval, aby nebyl pro smich? Rozvazuje-li
a uvazuje-li dospéely o nécem, je to zajisté neco jako zrno, z néhoz miize vzklicit
rozhodnuti, c¢in, cokoli. I posetilost. Neni to vSak jen pouha slama, rozvazuje-li
chlapec, ktery by se jesté se viim mél utikat o radu? %%

= Nejistota, kterou v sobé¢ ma Tonik, se objevuje pouze v prvni ¢tvrting knihy, a to jesté

pted tim, nez odjede do cementarny. Nejistota vSak patii k dospivani.

Tonik dospélym

- A jak se dobyva [stesk na srdce]! Otevii mi, budu té provazet. Od chvile, kdy ses stal
dospélym, budu ti nablizku.“®%

-, Tonik je dvojndsob piekvapen. Ze prvni jeho dospély znamy na cesté do cementdrny
s nim mluvi tak vazné i pres to prvé Zertovani s kiestnim jménem, a ze hned také
v nécem nezrazuje a nerikd nic, co by misto povzbuzeni srazilo ¢loveka a zkazilo mu
vhled do krajiny, zbudované z viastnich myslenek a pldnii.«®%

-,V dopise vsak nemiize Tonik mamince napsat, aby nerozmazlovala jeho jméno a ze
uz neni Tonicek, protoze umi uz leccos a prevrati sam vozik naplnény vapencem, jen
se zaprasi.*%®

= Dospélost je v knize charakterizovana jako obdobi, kdy si sice lidé ze sebe d¢laji
legraci, ale soucasné stim se vzajemné podporuji, neberou si sny aidedly.
Neodluciteln¢ s dospé€losti je spojen stesk, ktery c¢loveka jiz nikdy neopusti.
S dosp¢élosti je také v knize spojena tézka prace, nebo také fakt, ze pro své matky je
clovék stale ditétem, 1 kdyZ je jiz dosp&lym.

5) Binarni opozice

My = Zivot v cementirné Oni = Zivot v Sout&chach

Svét dospélych Svét chlapcti

Domov prace, kde si vydé€lava na chleba a zivobyti | Domov, kde se narodil a chodil do skoly

605 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. 11.
606 Tumtéz, s. 16.
807 Tamtéz, s. 22.
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Préce s penéznim platem

Préace bez platu (zalévani kvétin, pastva) nebo za

naturalie

Stroje, prach

Zvitata, kvétiny

Krajina pod bilym a Sedivym prachem

Krajina plna barev

Tézky primysl

Remeslo a pastva

Tab. 7 — Tonik z cementarny: Bindrni opozice. Zdroj: Autor

Opozice jsou v dile zalozeny na principu prostoru, ktery predurcuje vyzralost jedince.

Vzdyt jak jiz bylo zminéno v kategorii Tonik dospélym, matka vidi vzdy syna jako dite.

6) Ideologicky ¢tverec: (my = Zivot v cementarné, oni = zivot v Soutéchach)

Zdtraznéné nase dobré stranky (+)

Zdaraznéné jejich Spatné stranky (-)

Zivot v cementarné¢ je druhym domovem, ve

kterém jsou si dospéli rovni a podporuji se.

,Ale u toho, kdo se jinde narodil a jinde vydeélava
svij chléb a zivobyti, jsou dva domovy. Domov

a domov prace.*%1°

»l---1 prvai jeho dospély znamy na cesté do
cementarny s nim mluvi tak vazné i pres to prvé
Zertovani s kiestnim jménem, aze hned také
v nécem nezrazuje a mnerika nic, co by misto
povzbuzeni srazilo clovéka a zkazilo mu vyhled do
zbudované  z viastnich

krajiny, myslenek

a plan. <61t

Zivot v Soutdchéach je sice plny zabavy, ale také

bez fadu, lidé zde pytlaci, u¢i tomu dokonce i déti.

.— Kdepak Lojzik, — rozjimala skadlivé matka, —

Lojzik  si na pouti na kravicku vibec

nevzpomnél. 12

,,Kromé toho chodi Stary Srba rad pytlacit na reku
a nejkluz¢éi ryba mu nevyklouzne. [...] A kolik
chlapcii by rad byl naucil svému Ccernému
zapovezenému umeni! Le¢ nikdo zzdkii se
nevyrovnal mistrovi. [...] Lidé obcas reknou, Ze to
stary Srba nema tuhle — a to kresli prstem na cCele
kolecko — v poradku. Ale odmitnout ho, kdyz

prijde >vyprovizet K, se kazdy boji.*“®*

Potlac¢ena nase negativa (-)

Zmirnéna jejich pozitiva (+)

Cel4 prumyslova oblast, ve které se cementarna
nachazi, ni¢i ptilehlou krajinu. Prace v cementarn¢
je fyzicky narocna, lidé si touto praci podlamuji

zdravi.

Zkuseny muz vyprovazi chlapce na nadrazi,
pomaha jim s tézkym zavazadlem a udili jim rady.

......

pomaha chlapcim stat se muzi.

610 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. 72.

611 Tamtéz, s. 69.
612 Tamtéz, s. 30.
613 Tamtéz, s. 34-35.
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L, Tonik také uvidel tatinka, ponékud jiz schyleného | ,,Sotva vsichni odlozi po jidle [Zice, zaklepe na

].n6614

v zadech, upracovaného |... dvere stary Srba, [...] ktery se idaleko po sveété

toulal, ale presto se vratil domii do vsi [...].*“5V

W= ...] Zitra ti to uz ani neprijde, Ze je tu nékde
prach. A mas-li dobré plice, neprijde ti to ani za

deset let. — Mél pravdu.“®™

,,Daleko Siroko kolem cementarny je vsak krajina
jako sama cementarna s velkymi budovami
a skladisti, kominy, s kostrami mlicicich jerdbu
a lanovkou, v niz jako by prestala proudit krev,

kdyz se prestane pracovat.*51®

Tab. 8 — Tonik z cementarny: Ideologicky ctverec. Zdroj: Autor
Diskurzy uvedené v ideologickém ¢tverci souhlasi se stanovenymi kategoriemi diskurzl
(viz ¢ast 4)): Prace se stavd domovem, cementarna jako misto likvidace zivotniho

prostiedi, prace ve zdravi nebezpeéném prosttedi a domov jako milované misto.

Kniha v sob¢ ukryva fadu tendencénich prvkda, které inklinuji k socialistickému usporadani
svéta, avSak v knize chybi silnéjsi protivnik k Tonikovi. Nikdo ho od cesty nezrazuje a ani
zde neni zadny diverzant v cementarné. Z toho divodu Ize knihu oznaclit za Castecné
tenden¢ni. Kniha vSak vykazuje znaky budovatelské prozy, a to preménou clovéka, ktery
nachazi své misto ve spolecnosti, ale nachdzi i sdm sebe. Své pevné misto naléza v praci,

a to i pres stesk po domoving.58

2.1.5 Dilo: Zelend Karkulka®'®
1) Kazuistika autora

Autorka: Jana Zemanova
(datum neznamé—datum nezndmé) O autorce nejsou dostupné zadné informace.

Je mozné¢, Ze se jedna o dalsi dilo Ireny Zemanové, avsak i tato autorka vydala pouze
jednu knihu a nejsou k ni ani k jejimu dilu dostupné informace.®?° Vzhledem k témto

okolnostem je vice nez zfejmé, Ze se jednd v obou piipadech o pseudonym.

614 SKYBA, Zikmund. Tonik z cementdrny. Praha: Nakladatelstvi V. Smidt, 1945, s. 7.

615 Tamtéz, s. 87.

616 Tamtéz, s. 92.

17 Tamtéz, s. 34.

618 JANOUSEK, Pavel aPetr CORNEJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989. II., 1948—1958. Praha:
Academia, 2008, s. 261. ISBN 978-20-200-1528-0.

619 ZEMANOVA, Jana. Zelend Karkulka. Praha: Vojtéch Seba, 1947.

620 iz ZEMANOVA, Irena. Zrddciim smrt. Praha: Orbis, 1946.
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Lze také zvazovat, zda se nejedna o nardzku, ¢i spiSe dvojsmysl vzhledem k tematice
knihy. Jistd prazskd rodina Zemanovych zprostfedkovavala za valky setkdni Vaclava
Moréavka s Josefem Masinem.%?? Masinové byli béhem tieti republiky povazovani za
hrdiny,%?? coz podporuje tuto hypotézu. AZ po roce 1948 byl diskurz o Masinech cilené
proménén a z puvodnich hrdinti vytvofila komunisticka strana pouze obraz, a to zlo€incti

a vraht.%%3

Pro ptipadné vypatrani autora ¢i autorky mtize byt kliCovym voditkem naptiklad castecna
autostylizace v dile, tedy shodné pojmenovani hlavni hrdinky jako udajné autorky. Pokud
by se vychazelo z udajii dostupnych v dile, pak by rokem narozeni hlavni postavy mél
byt rok 1931.%%* Autorce by muselo byt v dobé vydani knihy 16 let. Takto nizky vék by
odpovidal na otazku, pro¢ tato kniha nemé zadné (dostupné) ceské recenze, a to ani ve
Stépnici, atkoli néklad této knihy ¢inil 4,4 tisice vytiski.52°

Je vSak s podivem, Ze se na Slovensku vydala i ve slovenské mutaci v roce 1950 pod
nazvem Zelend Ciapocka v edici Kvety.%® Alespont dvé zminky o knize obsahuje
vzdélavaci ¢asopis Maticné citanie.%?’. V obou piipadech je ptibéh o Zelené Karkulce
shrnut ve dvou vétach s vyzdvizenim protinémecké a odbojové orientace dila.®?® Zminku
o slovenském vydani mizeme nalézt jesté ve slovenském periodiku, zabyvajicim se
knizni kulturou, s ndzvem Kniha. Na Slovensku byla kniha vydana v kvétnu 1950

v nakladu 5,7 tisic kus.5%°

Zamétenim se na pfijmeni hlavni hrdinky dila a porovnanim s autorkami piSicimi v dané
dobé div¢éi romany nam vychdzi, Ze by se teoreticky mohlo jednat o Olgu Hordkovou
(1921-2006), autorku rozhlasovych her a knihy Katka.%*® Mtzeme se domnivat, Ze ndmi

zkoumané dilo Zelena Karkulka nebylo dostate¢né kvalitni, ¢emuz by odpovidala

821 Kvéten: obrdzkovy tydenik. Praha: Prace, 21. 09. 1945, ro¢. 1, &. 17, s. 6.

622 Napiiklad: Nase vojsko. Praha: Za Svobodu, ro¢. 4 (1945), ¢. 22, s. 14-15.;

VOZKA, Jaroslav. Hrdinové domdciho odboje. Praha: Prace, 1946.

623 Ku piikladu: JANSKY, R. Teror. Dvacet skute¢nych kriminalnich ptipadti. Druhé pokracovani
Ceskoslovensky vojdk. Praha: Nase vojsko, ro¢. 14 (1965), ¢. 19. ISSN 0009-0751, s. 32-34.

624 ZEMANOVA, Jana. Zelend Karkulka. Praha: Vojtéch Seba, 1947, s. 9.

625 Tamtéz, s. 112.

626 ZEMANOVA, Jana. Zelend Ciapocka. Turéiansky sv. Martin: Matica slovenska, 1950.

827 Maticné Citanie: vychovny a vzdeldvaci casopis pre slovensky Iud. Martin: Matica slovenska, 1946—
1954.

28 Maticné citanie: vychovny a vzdeldvaci casopis pre slovensky [ud. Martin: Matica slovenska, ro¢. 5
(1950), & 7, 5. 334.

Maticné citanie: vychovny a vzdelavaci casopis pre slovensky lud. Martin: Matica slovenska, roc. 6 (1951),
&1, s 42.

829 Kniha: mesacnik pre knizni kultiiru. Bratislava: Tatran, roé. 1 (1950), &. 6, s. 160.

830 Ng§ rozhlas. Praha: Orbis, 21. 09. 1947, ro¢. 14, &. 38, s. 4.
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i absence recenzi, a proto bylo vydano pod faleSnym jménem. Stejné jako v piipade
(pomérn¢ kritizované) rozhlasové hry snazvem Zmatek kolem Rossany se nami
zkouman¢ dilo odehrava ve méste, a to na rozdil od jeji dalsi rozhlasové hry Kdyz ohné
planou,® nebo knihy Véelka Smélka.®®? Tuto hypotézu podporuje i jeji dalsi rozhlasova
hra Velkd ldska, ktera se odehrava v prostiedi prazského povstani béhem kvétna 1945.5%3
Vsechny zde stanovené hypotézy je tfeba podrobit dalsimu vyzkumu, ktery je nad ramec

této prace.

Muzeme zde opé€t pouze polemizovat, zda ¢astecnd autostylizace nebyla uméle vytvorena
prave ke snazsimu vciténi se ¢tendid do hlavni postavy a ke zvyseni vérohodnosti obsahu
knihy. Co se ty¢e nazvu i vykresleni hlavni postavy, rizné adaptace Karkulky byly
oblibené jako metaforickd alegorickd pojednani jiz pted tieti republikou. Namatkou

miZeme zminit dilo Vladimira Thieleho s dilem Karkulka ve smutku z roku 1941 .53

Po unorovém pievratu byla tato kniha (se zaznamovym ¢islem 7503) oznacena za brak,
zafazena na Seznam neprdtelské, zavadné, zastaralé a nezadouct literatury, tedy na jeden
z cenzurnich indexti z roku 1954, a nasledné vyfazena v rdmci o€isty vefejnych knihoven.
V tomto indexu je uvedeno kfestni jméno autorky: ,Julie*,%*® coz neodpovida prebalu,
ani tiradzi knihy.

Informace o knize

Ptibéh Ize Zanrové zatadit mezi prozu s divEéi hrdinkou. Co se tyce ilustraci, na papirovém
piebalu knihy je na titulni strané divka v zelenych Sati€¢kach a s nejspiSe sovétskou
lodickou na hlavé sedici vojadkovi Rudé armady na rameni, anebo na pancifi tanku. Za
sebou maji z obou stran sovétské vojaky a také hlaven tanku T-34 s dalSim vojakem
stojicim ve vézi na velitelském stanovisti.®*® Na deskéch je obrys kle¢ici divky v Satech,

ktera drzi v rukou utrzenou kvétinu a zkouma ji. Tento vyjev je zasazen do ptirodni scény,

pfesnéji na paloucek s nizkymi jehli¢natymi stromy. Divody rozdilnych titulnich ilustraci

831 Tydenik Rozhlas. Programovy a kulturni tydenik. 12.09. 2016, rog. 26, &. 38, s. 25.

82 HORAKOVA, Olga. Vcelka Smélka. Praha: Statni nakladatelstvi, 1948.

633 Nas rozhlas. Praha: Orbis, 16. 02. 1947, ro¢. 14, &. 7, s. 7.

634 HAVEL, Rudolf a Jifi OPELIK. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Cs. spisovatel, 1964, s. 514.

635 SAMAL, Petr. Soustruznici lidskych dusi: lidové knihovny a jejich cenzura na pocatku padesdtych let
20. stoleti: (s edict seznamii zakdzanych knih). Praha: Academia, 2009, s. 206, 219, 463. ISBN 978-80-200-
1709-3.

636 Zelena Karkulka - Jana Zemanovd. Databaze knih. Dostupné zZ:
https://www.databazeknih.cz/knihy/zelena-karkulka-262171 [citovano 2024-03-20].
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nejsou znamy. Dle dostupnych informaci z Databdze narodni knihovny dilo nemélo vice

nez jedno vydani.®®’ Ilustrace vytvarel Jan Goth.5%®

Knihu vydalo nakladatelstvi Vojtdcha Seby, které ptisobilo od roku 1920 do roku 1948.
Zamétovalo se prevazné na adaptovanou beletrii pro mladez a détské a mladeznické

knihy, od 30. let se specializovalo nejen na divéi, ale i na chlapecké romany.5*°
V dile je uvedeno, Ze je vhodné pro divky od 9 let.54
2) Popis déje

Piib&h se odehrava v protektoratni Praze v roce 1944. Spatné obuta divka je zpovzdali
sledovana postar§im muzem. Po chvili muz k divce pfistoupi a daji se spolu do feci.
Mluvi o nedostatku masa nebo o nenavisti k Némctim. Rozlouci se a divka odchazi domd.
Muz ji sleduje dal. Od obchodnika se dozvi, ze se divka v zelené karkulce jmenuje Jana
Horakova a pod Isti udajné ztraty balicku se neznamy muz dostane az do divéina bytu.

Jana si bali¢ek samoziejmé nevezme, nebot’ piece neni jeji, a muz odchazi.

Nasleduji tfi retrospektivni pifibehy, prvni je z roku 1942 o Skolnim vyleté a Janiné
odkutaleném umélohmotném kalisSku, pii jehoz zachrané malem zemfiela. Béhem druhé
ptihody (rok 1941) ukradne Jana na tfidnim vyletu tfesné z cizi zahrady, na coz se vSak
nepiijde a sama se k tomu pfiznd aZ mnohem pozdéji. A ve tieti piithod¢ (také z roku
1941) se Jana Usp&$né zastava chudsi spoluzacky Jarky, kterou se opakované snaZi

natknout z kradeze housky s maslem a salamem nejbohatsi spoluzacka Marenka.

Po ptihodach se vraci ptib¢h zpét do roku 1944, kdy tatinkovi, panu Horakovi, do prace
dosadi nového kolegu, pravdépodobné Cecha s pfijatou némeckou narodnosti. Kdyz
pozdé&ji na vychazce potka rodina Hordkovych jak nového kolegu, tak i jeho bratra pred
hospodou, Jana zjisti, Ze nezndmym muZem, ktery ji pfinesl Gdajny ztraceny bali¢ek

domt, nebyl nikdo jiny nezli bratr tatinkova kolegy pracujici u gestapa.

Jednoho vecera probéhne domovni prohlidka u Horaki. Tatinka Jany odvedou k vyslechu

a az k ranu pusti. Rodina Hordkovych je ¢lenem tajné organizace délniki, kteti pomahaji

637 SKC - Uplné zobrazeni zdznamu. Online. Dostupné z:
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=006295603&local base=SKC. [citovano 2024-03-20].
638 ZEMANOVA, Jana. Zelend Karkulka. Praha: Vojtéch Seba, 1947, s. 112.

63 MALY, Radek a Josef NESPOR. Lexikon ceskych nakladatelstvi détské knihy. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2015, s. 210-211. ISBN 978-80-244-4503-8.

840 ZEMANOVA, Jana. Zelend Karkulka. Praha: Vojtéch Seba, 1947, s. 112.
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ukryt nejen Vasika Mrazka, bratra Jarky, tedy utetence z Rise, ale i dalsi t¥i muze.

Domovni prohlidky nouzovych domku se opakuji, nikoho vSak gestapo nenajde.

Bratr Jany, Frantik, se nesmi na Vanoce vratit z totdlniho nasazeni. Ale diky pani
v sousedstvi miize Jana odcestovat, jakoZto dité do 14 let, s pani na povolenku do Rise,
aby bratrovi pfivezla alespon balicek s potravinami. Ackoli je sousedka na Janu nejprve
zla, ptes pocatecni neshody si spolu nakonec dobfe rozumi. V dobrém se rozlouci a Jana
se v tabofte setkd s bratrem, ktery ma v planu prchnout. Vyuziji zmatku pii naletu na tabor
a spolecné uteCou. Po cesté potkaji krabici, ve které se ukryva tajemny muz HriSa
z Podkarpatské Rusi. Naldka Frantika do sovétského odboje. Cestou se jesté zastavi pro
sousedku a vyrazi spoleéné na cestu pies Zitavu, kde se rozdéli, a Jana se sousedkou se

vrati domu. Frantik s HriSou vyrdzi bojovat na vychod.

v v

v ciheln¢ ukryvaji uprchlika, tentokrat pfislusnika Rudé armady Volod’u. Pti kontrole
cihelny gestapem prvniho ptislusnika nejprve omraci prudkou ranou Jana, pak oba zabije
Volod’a. Spole¢né se postaraji o mrtvoly. VSichni obyvatelé domu, kde bydli Horadkovi,
byli pozdé&ji zateni za prechovavani dvou starych zbrani jesté z dob Rakouska-Uherska,

tvrd¢ vyslychani, ale nakonec propusténi.

Nasleduje boj o rozhlas, utvateni domobrany, které se ucastni i1Jana. Také spolecné
s ostatnimi stavi barikady proti Némcim. Pfi vitani Rudé armady je Jana postielena
neoblibenou ucitelkou Pavkovou ajinym Némcem, coZz Janu malem stoji Zivot.
V nemocnici ji nav§tévuji vojaci Rudé armady a pres Frantika ji posle dopis 1 Volod’a, ve

kterém ji nazyva sestrou, a tak spolu uzaviraji sourozenecky vztah na dalku.
3) Identifikace tendencnich prvki

Kniha je pséna v er-formé. V textu je vyuZita pfima i nepfima fe¢. Pfima fe€ je graficky
vyznacena dvojitymi Sipkami >> a «. Pro citovani pfimé feci budou Sipky zachovany.
V textu jsou vyuzity piechodniky ,prebéhnuvsic®®, | dotknuv*®*? i historismy jako
napiiklad ,,hokynai*®®*3. Chronologie je narusovana Gastymi retrospektivnimi pasazemi.
Vypravec je autorsky, zna mysSlenky postav a piidava i své komentare. Text je ¢lenén do

osmi ¢islovanych kapitol bez nazvu.

841 ZEMANOVA, Jana. Zelend Karkulka. Praha: Vojtéch Seba, 1947, s. 8.
642 Tamtéz, s. 50.
643 Tamtéz, s. 8.
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Zajimavost textu tkvi az v puntickaiské absenci némeckych slov i pfimé feci v némciné.
Chybi také némecké varianty nazv mést, jako napiiklad: Liberec, Zitava &i Zhorelec.%**
Oproti tomu ruskéd pfima fe¢ je na nekterych mistech dila neptekladana a prepsana do

latinky: ,,»Sto éto?« tdzal se Rus [...].®%

Lingvisticka analyza textu s ohledem na persvazivni prvky:

Na zakladé vyzkumu Dombrowské miizeme v dile najit nasledujici znaky komunismu:

Nepiatele: ,.[...] zachdzi s nami hii nez s otroky.“®*, [...] nent daleky den, kdy vsecky
porobené narody povstanou jako jeden muz proti nelidskému uchvatiteli moci.“%*": Némci
jsou zde vyobrazeni jako jasny a jediny nepfitel, ktery utlacuje tehdejsi obyvatele
protektoratu a ma za cil je zlikvidovat upracovanim se k smrti a hladem.

Praci: ,,70 opravdu maji u nich v tovarné tolik prace? |...] Pracuji témér denné pres
Cas.“®® | Lidé se tam diou za nékolik haléri a jesté nadavkem s nimi zachdzeji jako
s trestanci.*®®®: Prace je vykreslena jako ndstroj nacist@i k vyhlazeni (nejen) ¢eského
obyvatelstva. Prace nepfinasi penize, ani jidlo. Nejsou tak saturovany zékladni lidské
potieby, nelze se seberealizovat ani rozvijet. Toto vykresleni jde proti Marxové definici

prace, coz ma poukazat na zridnost némecké nadvlady.**

V dile se také nachazi sémiotické konstrukty podle Macury:

Hrdina/Fudik: ,,Mdalem by nas chytili, a to by znamenalo nasi neodvratnou smrt. Doslo
k prestrelce. Vim, zZe jsme zastielili nékteré z tech raubiri, ale hlavni véci je, Ze se mi

[Vasikovi] podarilo utéct.“%!

, »Dva jeho druhové padli, provrtani kulemi — on sam byl
jen postielen.“®®?: Do role hrdiny az fuéikovského rozméru jsou pasovani hned dvé
postavy dila, a to Vasik a Rus. V pfipad¢ Vasika se jednd o vlasteneckého odbojového
hrdinu bojujiciho proti Némctiim, v ptipadé Rusa se jedna o hrdinnou bratrskou pomoc

pfti likvidaci nacista.

644 ZEMANOVA, Jana. Zelend Karkulka. Praha: Vojtéch Seba, 1947, s. 75.

645 Tamtéz, s. 90.

646 Tamtéz, s. 58.
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85 NECASOVA, Denisa. Novy socialisticky clovék: Ceskoslovensko 1948—1956. Brno: Host, 2018, s. 61.
ISBN 978-80-7577-185-8

651 ZEMANOVA, Jana. Zelend Karkulka. Praha: Vojtéch Seba, 1947, s. 41.
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A na Macuru navazal a rozsifil sémiotické konstrukty Catalano, kdy ve zkoumaném textu
jsou obsazeny nasledujici:

Délnik: .,[...] stdl viak s nékolika vozy, plnymi cizich délnikii, jedoucich kamsi do

«654 Mala divenka, kterd pravé

Saska.«®3, | [...] délnici také zjistili, Ze je jim ¢tena posta.
prijela zvlasti, stala se razem predmétem vSeobecného zdajmu sem zavlecenych
délnic.“®: Délnici symbolizuji v textu nepouzity termin fotdini nasazeni, ato svym

uveéznénim a svou nesvobodou.

Tovarna: ,[...] aZ stanuli u nevlidné, opryskané zdi tovarny.“®®, Jako veliky netvor se

rozprostirala pred nimi tovarna, micici, némd, vychladld.“®", »wMiij bratr je v Fisi
a pracuje tam v tovarné.«.“%®; Tovarna je prostorem symbolizujici vézeni, nepiijemné

misto, v noci vypadajici jako bez kousku Zivota.
A také bylo vyuzito jedno politicky orientované slovo dle Cermaéka, a to slovo:

Organizace: ,,Je dne se ztratite mezi délniky ai jinak vds podporuje nase tajna

“69 " [...] Ze md co cinit s jednim z onéch bezejmennych viidcii podzemni

organizace.
organisace, [...].°®%: Jako organizace je v dile vnimana odbojova skupina, ktera ma svou

vnitini hierarchii a je napojena na délnictvo. Pojem ma pozitivni konotace.

Mezi typické mechanismy persvaze uzité v knize miZeme zatadit extrémni kontrast:
Tento kontrast je patrny v charakteristice uCitelek déti. Miizeme tak porovnat: ,,Déti vedla
jejich oblibena tridni ucitelka Bilkova, velka vilastenka, [...]. Byla to jinak ucitelka prisna,
ale spravedliva.“, s vyrokem ,,[...] ucitelka Pavkova, kterou nikdo nemél rad a jiz se
ucitelé a ucitelky bali, protoze méla rada Némce a prondasledovala vsecky Zacky, které
neprospivaly v némciné.“®1. Dale 1ze zatadit detailni popis komentatora, ktery popisuje
ku ptikladu ptirodu: ,,Po levé strané aleje se tahla zed’ a nizkda budova staré tovarny, ve
které se nepracovalo; po pravé strané byla rovneéz zrusena mensi tovdrna, jejiz nevelkd,

cervena budova byla po nekolika krocich vystridana dlouhym dievenym plotem,
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«662

tahnoucim se az na samy konec aleje.****, nebo personifikaci: ,,7am dychala porobend

Praha...“®%, [...] otvorem se na chodce divaly rezavéjici nddrze, potrubi a soucdsti

«664

stroji. %4, s prirovnanim: [...] jako stard zaprdSend pavucina [...].%%°, [...] dva

vysoké kominy tréely do smutnych zimnich dni jako dva ohromné vykricniky,[...].5¢.

Neméné &asto jsou zastoupeny v textu triady: ,,[...] nddrze, potrubi a soucdsti strojii.“®®’,

«668

wl...] ruzovy, perletove leskly a poloprithledny.”**°, hodnotici pridavna jména

«669

a prislovcee: ,[...] s podivnou, jedovaté zelenou capku [...].**>, ,[...] zvolal Fezavym

«670

hlasem s podivaym, tvrdym prizvukem.“®0, [...] nestviirné paviace [...].°%, ,[...]

podivné pdachnouci tabak [...].%%, [...] dobré kdavy [...].“°"3, nebo expresivni

pojmenovani: [...] zpupny Neémcik [...].%7%, ,[...] nékteré z téch raubiri,“®™ ,J...]
némecti slidilové [ ...].“%’®, s deminutivy jmen (hypokoristikou proprii): Janicka, Jarka,
Matienka.®’’

Nelze opomenout ani ironii graficky vyznacenou za pomoci dvou Sipek: ,,Pri vsech

Svilasteneckych << recech pani Pavkové [...1.“5"®, , Oba muzi se dali do >prohlidky <<

[...].67® <680

, nebo naptiklad uziti negace: ,,4 vithec nikdo nevi, [...].“*>, ,,Nejsem viibec zla,

[...].%8 které je v textu také velké mnozstvi.

Nelze opomenout, Ze se v textu pomérn¢ hojn¢ objevuje popis neprijemnych véci

v Zivoté, jako naptiklad nouze v protektoratu: ,,[...] obyvatelstvo ceskych zemi nemélo jiz

«682

ve své vetsiné velky vybéer v odévech a v jinych predmétech denni potreby... ", nebo

domovni prohlidky: ,,Oba muzi se dali do >>prohlidky << a lze Fici kjejich chvale, Ze

662 ZEMANOVA, Jana. Zelend Karkulka. Praha: Vojtéch Seba, 1947, s. 5-6.
663 Tamtéz, s. 5.
664 Tamtéz, s. 6.
665 Tamtéz, s. 8.
666 Tamtéz, s. 44.
667 Tamtéz, s. 6.
668 Tumtéz, s. 10.
869 Tamtéz, s. 6.
670 Tamtéz, s. 7.
71 Tamtéz, s. 8.
672 Tamtéz, s. 36.
673 Tamtéz, s. 43.
674 Tamtéz, s. 17-18.
675 Tamtéz, s. 41.
676 Tamtéz, s. 45.
577 Tamtéz, s. 18.
678 Tamtéz, s. 23.
679 Tamtéz, s. 37.
880 Tamtéz, s. 50.
881 Tamtéz, s. 57.
882 Tamtéz, s. 6.

117



vydali za deset divochil, protoze v necelé ¢tvrthodiné obratili doslova cely byt na ruby.®83,

spole¢n¢ s uzitim drastickych scén, ato naptiklad popisu padu Jany ze srazu do
hlubin:,,[...], ale v témz okamziku se dalo do pohybu kiovi a na okraji srdazu. Rdazem
zmizela rizova zare pohdrku — razem zmizela v hlubiné s kusem zemé i sama divenka...
[...] zadunéla temna rana, z hloubi se ozval slaby vykrik, jemuz odpoveédel srdcervouci
vkrik ucitelky a Zacky.“%®* nebo popisu bombardovani: ,.Dunéni a temné udery se
ozyvaly jeden za druhym a vse splynulo v jakousi pekelnou hru... [...] >Jsou nad nami!
<Kzvolal cisi jecivy hlas. | ...]. Pojednou zaznéla straslivad, popsatelnd rana, kterd shodila

viecky lidi se sedadel a zatidsla krytem do zdkladi. [...]%%.

4) Analyza vybranych tenden¢nich prvki
Diskurz o Némcich

Neémci jako docasni narusSitelé klidu, mstivi tryznitelé

-, Tezké boty némeckych vetielcii zvonily podkiivkami, [...].<6%

- ,[...] za tFi mésice byl [obchod] némeckymi docasnymi drZiteli moci zavien | ...].*%
- [...] coz platil zdakon, kdyz se chtél zpupny Nemcik na pracovnim uradé na nékom

mstit?688

- ,[...]1do strasnych sparii némeckych tryzniteld, [ ...].<%%

- [...] pravil vidce této smecky, usmivaje se zlovéstne. [...] >Neplacte, pani, << rekl
viidce banditit, [ ...].*%%

= Je vice neZ na misté¢ upozornit na rozmanitost, v zdsad€ negativnich, charakteristik
Némci v dile. Némci jsou mstivi, také jsou nazyvani vetielci, tedy nezvanymi hosty,
nebo tryzniteli. Pokud jsou ve skuping, jsou dokonce pfirovnavani ke zviratim

a oznacovani za smecku. Soucasné jsou vSak brani jako docasni, z ¢ehoz je citit

nadégje pro Ctendfe, ze se brzo situace zlepsi.
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Neémci jako ti, ktefi berou jidlo

- .My nemiizeme kupovat maso pod rukou, jako Nemci a zamozni lidé. [...] maminku
a starsi sestru zahnali do tovarny, [...], a tatinek je rad, Ze nemusil do 7ise, [...]. Ale
bratra nam odvlekli do Fise, a tomu jeste musime ze svéeho mala posilat, aby tam
nezemiel hlady.«®

-, 2Uz aby je cert vzal. Vyjedi a umori nas docista. <%

- [...] Némci vaii velmi nechutna jidla.«®%

= Hlad a nedostatek potravin byl v protektoratu, a jesSté¢ vice pfi totalnim nasazeni,
kazdodennim problémem téméf vSech obycejnych obyvatel, vyjma Némcu
a kolaborantti s nimi. Nedostatek potravin a hlad byl vyhlazovaci praktikou cilenou
na porobené narody. Naopak pomérné zajimava se zda byt poznamka o nechutnosti
némeckého jidla. Némeci sice maji potraviny, ale neumi je zpracovat. Pfitom vétSina
¢eské kuchyné z némecké ¢astecné vychazi. Takova poznamka pak vyzniva pomérné

tendencné.

Neémci jako nadlidé

- L[...] »poslali nas kamsi k mori, abychom rozebirali vyplavené minu, nevybuchlé
letecké bomby a viibec abychom konali prace, které prisluseji trestanciim.“%%*

- ,[...] Skola bude zase zaviend, protoZe brzy zrana prijel oddil divoce huldkajici
némecké mladeze, kterd se ve tiidach ubytovala po doby néjaké slavnosti.“®%

- ,Zda se, Zze némeckad povaha je horsi, nez predpokladaji tamti... Jiny narod uz by toho
bésnéni davno zanechal %

= Hierarchizace spole¢nosti je nazna¢ena poznamkou o nevhodné praci pro totalné
nasazené. Taktéz uptednostiiovani ubytovani némecké mladeze pted vyukou ceskych
zakl znaci, kdo je vySe v dané spolecnosti. Bésnénim pak méli Némci dokazovat svou

silu a dominanci ve spolecnosti, ¢i dokonce mezi vSemi lidmi svéta.
Diskurz o CeSich

Cesi vlastenci a odbojari
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- Deéti vedla jejich oblibena tridni ucitelka Bilkova, velika vlastenka, ktera
neopominula ani jedné prilezitosti, aby jemné a opatrné nabadala svoje sverenky
kvytrvalosti a k vire v konecné vitezstvi spravedlivé véci vSech porobenych
narodii. %’

- VIS, tati, co Fikaji lidi, kteri bydli v jejim sousedstvi [vlastenky Bilkové]? Ze ji tloukli
do obliceje a strkali ji, ale Ze ona kracela klidne a diistojne, jako by se ji to netykalo.
A iika se, Ze ji udala Pavkova [uéitelka-kolaborantka]. 6%

- ,,Nakonec se ukaze, kdo vyhraje, ale Néemci to urcité nebudou. Jen se o tom nikde
nezminuj — nestoji veéru za to, rozmnozovat zbytecné obéti. Kazdého z nas bude jeste
treba [...].5%°

= Kniha cilené¢ vyzdvihuje silu vlastenectvi, aby mohla zdmérmné poukazat na
kolaboranty, jeden z kli¢ovych problémil prevazné let 1945 a 1946, a také aby mohla
oznacCit Némce za neptatele. Takova bipolarita je typickd pravé pro obdobi tieti
republiky a dobu ji nasledujici. Lze fici, ze urcitd forma odbojové Cinnosti spocivala
v samotnych myslenkach a promluvach. I pouh¢ jedno slovo fe¢ené na Spatném misté

mohlo vést ke smrti celé rodiny.

Cesi kolaboranti

- L Wpravéla zackam [ucitelka Pavkova], Ze az Nemci vyhraji valku, bude zde dobre
vsem Cechiim, kteri se nauci némeckému jazyku a kteri budou plné pracovat pro
vitézstvi cizackych uchvatiteli.”™

- ,,Mné bylo hned divné, Ze se jmenuje Woschahlik, tedy cesky Vosahlik, ktery svoje
jméno pise nemeckym pravopisem. Nelibilo se nam, Ze jej nemecky vrchni mistr tak
doporucoval a ze mu od té doby nadbiha. |...] A pak jsme zjistili, Ze jeho bratr je
u némecké tajné policie, u gestapa.“’*

= Kolaborantstvi je v knize vykresleno na dvojici ucitelek, prvni vlastence, druhé
kolaborantce. Druhd ucitelka ma vyuZzivat principu moci a zastraSovani, coz je typické
1pro tenden¢né orientovanou literaturu. Kolaborantstvi je také zndzornéno na

ptikladu bratri, ktefi si dobrovoln€ zménili jméno na némecké a pracovali pro fiSskou

stranu proti béZnému protektoratnimu obyvatelstvu.
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Cesi jako neposlu$ny narod

- Jana patrila mezi deviatka, kterd si nerada davala néco predpisovat a velmi rada
obchdzela riiznd narizeni, i kdyz védéla, ze takova opatieni jsou nutnd. "%

- ,Kolik jich [tedy lidi z nouzovych domil] jiz Néemci pozatykali! Samy rebelant a samy
zlodej! Jaky div, Ze i Mrazkova krade. Nemecky neumi a véera ani nevédela, kdy se
narodil nas velky viidce [...]."%

= Obycejni ¢i spiSe chudsi cesti obyvatelé protektoratu jsou v knize popisovani
z pohledu kolaboranti a Némci silné negativné. Z textu vyplyva, Ze taci Cesi nejsou

ani posludni, ani poctivi.
Diskurz o protistrané k Némciim

Verbovani do sovétského odboje

- ,l...] pojedes domii a skryjes se nékde a budes tam neuzitecné trcet do konce valky.

Co z toho?"%
,,,,,, o <705

- U nds, v podkarpatskych hvozdech, shromazduji se mladi muzi vSech porobenych
slovanskych narodii. Jsou tam mladi Slovdci, Cesi, Ukrajinci, Polaci i Bulhari
a Jihoslované, uprchli z riznych zemi. Tvori se tam jednotky partyzani, kteri
v dohledné dobé vystoupi proti tyraniim a ziictuji s nimi. Tam je tvoje misto!*"%

- ,Neni kazdému souzeno, aby ve vdlce padl. Po tvrdych bojich, po tézkém Zivoté
partyzana prijdou dny svobody...“™"

= Je ponckud zajimavé, ze je bratr hlavni hrdinky verbovan pouze do arméady Rudg,
sovétské. V dile bychom také nenasli zminku o tom, ze by mél nékdo ptibuzného
nebo znamého v zdpadnim odboji. Kniha ma tedy jen dva odboje, ¢esky a vychodni
prosovétsky.

= HrisaX' verbuje na principu kontrastu. Kdyz by $el Franta dom, tak by se musel jen

skryvat. Ale takhle bude v bezpecné zemi a soucasné bude moci branit svou vlast se

svymi slovanskymi bratry. Pfitom nejvyssi est je padnout za vlast. Cela tato vypoveéd
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je postavena na vzajemnych paradoxech, které maji mensi ¢i vétsi agitacni funkce

v textu smérem ke ¢tenafi.

Americky boj za svobodu

- ,.[...] pozorovali s hriizou mracna americkych letadel, ktera se jako hejno lacnych
suptt znovu vrhla na obé mésta a sila novou zkdzu na posledni zbytky domii a tovaren.
Pritom byli také svedky vzdusného souboje Americanii s nekolika némeckymi
stthackami, [...].7%®

- l...] ozvaly se vykriky >Hloubkovi letci! << [...] Ozval se praskot tristeného dreva
a nékolik bolestnych, zoufalych vykriku. [...] Ve viaku vypukl nevylicitelny zmatek,
Vetsi jesteé o to, Ze dva nakladni vozy [ ...] vzplanuly jako svice. [...] I na silnici radili
hloubkovi letci.“™®

= Jediné misto, kde se autor ¢i autorka zminuje o jednotkdch Zapadu, je pii popisu
bombardovani civilistdl, a navic prezentuje takto negativné pouze americkd letadla.
Takové zminky c¢tendfe vedou k jediné spravné odpovédi, ze pouze Vychod je

spravny, protoze nevrazdi nevinné na rozdil od Americ¢anti a Némcu.
Odolnost Rust

- .Dvajeho druhové padli, provrtani kulemi — on sam byl jen postrelen. |...] Pustili za
mnou psy, [...] Nechteli si odpustit ,,S§vandu®, kterou vidycky tropili s kazdym
nasincem, kterého takto lapili. Napred jej zbili a pak ho zastrelili. [...] chopiv psa za
hrdlo, uskrtil jsem ho.*“"*°

= Ztéto citace je jedind spravna piedstava o Rusovi, ato o hrdinném, nezlomném
a odhodlaném bojovnikovi, ktery bojuje za kazdou cenu. V knize se nenaléza zadna

A4

bliz$i nebo dalsi charakteristika Rusa.

Ruda armada jako spasitel protektoratu

- Radujte se! Prisla spasa, Ruda armada stoji pied barikadami.«™!

-, Z dali znéelo volani slavy Rudé armadeé a nekonecny jasot davii, hukot motorii, ryk

zpevu. [...] vedle tanku, ktery jako by zkamenél uzasem, klecel hrdinny rusky vojak,
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s hrudi plnou radii, vedle bezvladného téla holcicky v zelené cepicce a plakal jako

dité: »>Ona mne tak krasné privitala, jako viastni dcera. [...] «<*"*?

- ,,Dobri rudi vojaci o ni pecovali s laskou vpravdé bratrskou a zahrnovali ji
pozornostmi. [...] [velitel oddilu ji ptedal] na pamatku krasny prstynek a malou rudou
hvézdicku [...].7%3

- [...] miluj svou viast a pracuj pro ni stale! Jednou, az budes zenou a matkou |...]
svolej svoje déti a iekni jim: [...] [Z]e se psalo 9. kvétna 1945 a ze toho dne Cesi
a Rusové zpecetili svoje vécné bratrstvi svou krvi. Nic na sveté uz nas neoddéli. Tvoje

krasna ceska zemé ziistane svobodnou pro vsecky casy. <"

-, >»Na nase vécné bratrstvi, zaseptala [ ...]<«< <™

= Ruda armada je brana za spasitele, zachrance CSR. Rusové (nikoli piislusnici Rudé
armady) Janu ptijali za vlastni, jako sestru. Zarovei je zajimavé, Ze se v knize zminuje
sou¢asné nerozluénost CSR se Sovétskym svazem a souasné i garance svobody pro

CSR navzdy.

5) Binarni opozice

My = Vlasteneéti Cesi Oni = Némci a Cesti kolaboranti

Spravedliva, ptisna a vlastenecka ucitelka Bilkova | Kolaborantka Pavkova nenavidéjici déti, které

neprospivaji z némeckého jazyka

s ¢eskym odbojem

Nedostatek potravin pro oby&ejné Cechy Hojnost a blahobyt, ktery zazivali Némci
a kolaborujici
Janicka a Jarka — chudsi spoluzacky spolupracujici | Mafenka — dcera zamoznych a kolaborujicich

rodi¢u s Némci

Cesky délnicky odboj vtovarng v &ele se

spravcem Blazkem

Gestapo v Cele s bratrem Woschahlika

»l-..] do konce valky nenti jiz beztak daleko [tvrdi
Jana bratrovi]. My vsichni poslouchame Moskvu
véci na

i Londyn adobre vime, jak stoji

frontach. <™

wl...] Fikala mald Nemka — jak vyzZenou vSecky

narody z Evropy na SibiF ajinam azde jen
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13 7ZEMANOVA, Jana. Zelend Karkulka. Praha: Vojtéch Seba, 1947, s. 109.

4 Tamtéz, s. 111.
5 Tamtéz, s. 112.
16 Tamtéz, s. 67.

123




ziistanou sami Neémci |..

obdrzi velky statek na Ukrajiné [...]. ™V

.| ajak kazdy Némec

Protektorat, ackoli bez jidla, ale s rodinou a nad¢ji

v blizkost svobody

Némecko jako ,,[...] #iSe zla a ndsili [...].578

Tab. 9 — Zelend Karkulka: Bindrni opozice. Zdroj: Autor

Opozice Cechli a Némct je zakladnim tématem celé knihy, proto byla vyuZita i pro

stanoveni binarnich opozic.

6) Ideologicky ¢tverec: (my = Cesi odbojafi, oni = Némci)

Zdtraznéné nase dobré stranky (+)

Zduraznéné jejich Spatné stranky (-)

Cesi jsou odolni, zarputili, nebo dokonce aZ
zatvrzeli jedinci, ktefi umi pro svou svobodu
bojovat a berou to jako povinnost.

WViS, tati, co TFikaji lidi, kteri bydli v jejim
sousedstvi [vlastenky Bilkové]? Ze ji tloukli do
obliceje a strkali ji, ale Ze ona kracela klidné

a distojné, jako by se ji to netykalo.™°

»l---1 Fekni jim [rodi¢im)], Ze jsem Sel bojovat za
svobodu naroda. Bud se vratim do svobodné
Prahy nebo padnu — jak mi bude souzeno. Ale at

se stane tak ¢i onak, splnim svoji povinnost.“™°

Némci jsou znazornéni jako ti, ktefi umi zneuzit
véci pro sviyj prospéch nebo pro svou zabavu. Také
znaji svou nadfazenost a dominanci, které plné
vyuzivaji.

»l---] ale coz platil zdkon, kdyz se chtel zpupny

Némcéik na pracovnim tiradé na nékom mstit?*"?

poleo-]

rozebirali vyplavené minu, nevybuchlé letecké

»poslali nas kamsi k mori, abychom

bomby a vibec abychom konali prace, které

prisluseji trestanciim. "%

Potlac¢ena nase negativa (-)

Zmirnéna jejich pozitiva (+)

Nevhodnost védomého zaclenéni ditéte do aktivit
odbojové skupiny, resp. dit¢ omraci ¢loveka
kovovou trubkou, coz neni pozitivnim piikladem

pro malé Ctenare:

WAniZz si to uvédomovala, co cini, zvedla rouru.

Kovové téleso zasvistélo vzduchem a dopadlo na

zradcovu lebku.“™%

Némci jsou wukazani jako velmi Cistotni

a organizace schopni lidé, ktefi maji ve vSem radi

poradek.

nwPoradkumilovni Nemcici [...].”
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18 ZEMANOVA, Jana. Zelend Karkulka. Praha: Vojtéch Seba, 1947, s. 71.

9 Tamtéz, s. 39—40.
20 Tamtéz, s. 77.

2 Tumeés, s. 17-18.
22 Tamtéz, s. 40.

23 Tamtéz, 86.

124




,» YTak mala, jesté dité, a uz pracujes v nasem

odboji. 7%

Tab. 10 — Zelend Karkulka: Ideologicky ctverec. Zdroj: Autor

Pti stanovovani ideologického Ctverce pro tuto knihu bylo velice obtizné urc€it ,,zmirnéna
jejich pozitiva®“, nebot’ je celd kniha vystavéna na nendvisti vi¢i Némcim. I tak jsou
diskurzy stanovené v ideologickém ctverci casteéné shodné s dfive stanovenymi
kategoriemi diskurzu (Cesi vlastenci a odbojaii, Cesi jako neposlugny narod) a diskurzem
o Némcich.

Toto dilo v sobé ukryva mnozstvi tendencnich prvkl. Protinémeckou naladou je kniha

prosycena. Prosovétska orientace byla zafazena pouze na konec knihy, avSak je plné

poplatna dané ideologii.

2% Tamtéz, 89.
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2.2 Celkové vyhodnoceni analyz knih

V prvé fadé musime upozornit na to, ze knihy dokladaji pouze tendence k inklinaci, nikoli
ze by vykazovaly naprosty piiklon k prosovétskému vyznéni. Stanovenim bindrnich
opozic ajejich rozsifené verze, piesnéji ideologického ctverce, bylo prokazano
manipulativni ovliviiovani konstrukci socialni reality ¢tendit vybranych dél. Kazda
z vybranych knih je svym zptisobem tendencné originalni, nebot’ kazdé jednotlivé dilo

ma dominanci jinych tendencnich prvk.

Vsechna dila maji vysoky pocet hodnoticich adjektiv a metafor, coz patii mezi lexikalng-
sémantické projevy jazyka totalitniho rezimu. Takzvana nepfijemna témata poukazuji na
nezpochybiiovani nezlomnosti zivotniho osudu, a to ¢asto i ptes velké mnozstvi nezdari.
Stanoveni binarnich opozic i ideologickych ¢tvercl vedlo k prokazani dalsi persvazivni

techniky v textu, a to podnécovani ¢tenare k jednostrannému postoji vyuzitim kontrasti.

V piipad¢ dila Buzuluk byly mezi dominantnimi, textem konstruovanymi, diskurzy
shledany pozitivni postoje k Sovétskému svazu a sovétskym kolchozlim. Takovy postoj
ve ¢tenafich podporoval takzvany sovétsky mytus. Pomérné neekanym byl tematicky

obrat knihy, a to od vojenstvi k lasce Cecha a Rusky.

Vasiv rusky medvidek ma zcela jiné vékové doporuceni nez ostatni vybrané knihy. To
vedlo ke zcela odlisSnym dominantnim, dilem konstruovanym, diskurziim. Diskurzy se
ponejvice zamétovaly na vztahy bytosti, které mély symbolickou prosovétskou rovinu.
Diskurzy o MiSovi a ¢lovéku a hrackach v sobé zahrnovaly 1 MiSu jako cizince nebo
mozné zhmotnéni ruského vojdka v MiSovi. Sémiotickych konstruktl bylo v knize

naopak poskrovnu oproti ostatnim zkoumanym dilim.

Prevladajicim sémiotickym konstruktem, ktery zcela dominoval knize Kacenka, byl beze
sporu konstrukt nepratel, blize ureny jako konstrukt negativniho postoje k Némcim.
S ¢imzZ souvisi 1 fakt, Ze jako jediné dilo méla Kacenka pfimo stanovenou binarni opozici
»my*“ jakozto Cesi, ,,oni¢ jako Némeci. Autor netradi¢nim zplsobem zachdzel
s historickymi fakty, které byly zdanlivé mimod&k vkladany mezi ptibchy. V ramci téchto
faktografickych odstavcti byl konstruovan také diskurz o Benesovi, ktery je zde nejspise
po vzoru mytického krale stylizovan do role moudrého a dobrého vladce, pfi jehoz

odstranéni by se celé kralovstvi rozpadlo.

Znaky budovatelské prozy, které vykazuje dilo Tonik v cementarné, uzce souvisi

napiiklad s konstruovanym diskurzem dospivani nebo s proménou diskurzu o domové
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a praci. Dilo mélo oproti ostatnim knihdm siln¢ zakotvené tfi sémiotické konstrukty, které
se intenzivné opakovaly. Jednalo se o konstrukty hrdiny/Fucika, domova a déInika. Stejné

tak se v dile hojn¢ nachazely znaky komunismu, a to znak zédvazku, techniky a prace.

Posledni zkoumané dilo, Zelena karkulka, bylo pfibéhové podobné knize Kacenka.
Zcela se v§ak vymezilo aktivni hrdinkou, kterd pfimo zasahovala do déni v pfibéhu. Text
byl také méné protinémecky konstruovan. Na konci vSak nechybéla prosovétsky
orientovana kapitola jako v ptipadé Kacenky. Oproti Kacencin¢ détinsky provokativnimu
vlastenectvi v ramci diskurzu o Ce$ich méla kniha Zelena karkulka tento diskurz
konstruovany dospéleji, jak dokladaji naptiklad ideologické ¢tverce k danym kniham.
Diskurz o Cesich byl vramci knihy Zelena karkulka konstruovan jako bojovny

a nezlomny.

Za spole¢né motivy zabarvené komunistickou (i socialistickou) ideologii bychom mohli
na zaklad¢€ analyz povazovat: utvareni nebo hledéni hrdiny, a to Cecha, dale rozmanité
formulovanou povinnost ¢i piedsevzeti pfedstavujici napfiklad nauceni se rustiny,

.....

odpovidaly sémiotickym konstruktim hrdina/Fucik, zdvazek a nepftitel.

Vyjadreni jasn€ inklinujici ke vzyvani Sovétského svazu se znaéné vyskytovala v dile
Buzuluk, méné& pak na prvnich strandch Vasova ruského medvidka a také na poslednich
stranach d¢l Zelena Karkulka a Kacenka. V dile Tonik z cementarny se prosovétsky
orientovana vyjadieni nevyskytovala, z ¢ehoz nicméné usuzujeme, ze 1 pres nejmensi
prosovétskou tendenci by dilo mélo byt levicové angazované. Tento usudek je podlozeny
vyskytem znakil typickych pro budovatelskou prozu. Dilo Buzuluk vzyvalo Sovétsky
svaz prostiednictvim ptimych zminek viz diskurz o Sovétském svazu. Kniha celkové
vyzniva obdivné ku SSSR: ,[...] vSechno v Rusku se lisi od vsech ostatnich tim, Ze jaksi

— nemaji hranic.“®

, nebo ,,[...] a neni Rusko zemi jesté mnohem zahadnéjsich a vétsich
moznosti?*’®, Analyza knihy Kaenka zahrnovala jako jednu z kategorii diskurzu
1,,0ddanost ve vitézstvi Rust*. Jedna se vSak o adoraci Rusti-osvoboditel, SSSR piimo
obdivovan neni. V dile Vasiav rusky medvidek autor ponejvice pracoval se symbolikou,
ato prevazné vztahu ruského medvéda s ¢eskym chlapcem. V dile se vSak vyskytly

1 oslavné véty velebici Sovétsky svaz, jako naptiklad: ,,Kdyz slavna ruska armadda

25 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 13.
26 Tamtéz, s. 21.
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projizdéla Prahou, kdekdo byl na ulici a radostné vital/“’®" Naproti tomu v Zelené
Karkulce byl Sovétsky svaz zmifiovan pouze okrajoveé a v ndznacich pii popisovani
budovani partyzanskych oddili: ,,7am na vychodé, je zemé, v niz Ziji moji bratri. Tam je
ochrana viech Slovanii.“™® Avsak konstrukti vztahu Rust a Cecht zde bylo vice: ,,Dobri

«729

rudi vojaci [...].7%°, ,[Z)e se psalo 9. kvétna 1945 a Ze toho dne Cesi a Rusové zpecetili

svoje vécné bratrstvi svou krvi.«™°

Vyprazdnénost frazovitého jazyka, tedy takzvanou sémantickou devalvaci, a posun
vyznamu lze ukazat naptiklad na poslednim zminéném dile, Zelena karkulka, ve kterém
bychom nasli uziti devalvovanych slov ,ndrod“, ,fiSe”“ ¢i nepfimo uzitého slova

,hadlidé.

Analyzou knih bylo dok4zéano, Ze vyjadreni Janacka o pfevladajicich divéich hrdinkach,
které se sebeobétuji pro narod,”®! neni zcela Gernobilé. Z ndmi zkoumaného vzorku se
této definici nejvice pfiblizilo dilo Zelena Karkulka, kter¢ je jednak pro divky, jednak
je hlavni hrdinka obé&tava vlastenka na barikddach. SpiSe nenaplnénym hrdinstvim snad
az trpi ptibéh Kacenky. Kniha Buzuluk, jak jiz bylo zminéno, vykazuje znaky ,,staré*
literatury. Udajné genderové nevyhrandny piibéh v sobé ukryva kromé prvotniho
hrdinného bojovnika i pfibeéh o lasce. Zbylé dvé knihy nejsou bud’ primarné urcené
dévcatim (Tonik z cementarny), nebo jsou ur¢eny obecné mensim détem (Vasiv rusky
medvidek). Ani vjednom zpiibéhti se neobjevuje rozvracend rodina. Z tohoto
vyhodnoceni vyplyva, ze bychom se spise piiklonili k ndzorim Urbanové ohledné jeji
klasifikace a popisu détské a mladeznické literatury tieti republiky, avSak 1 jeji déleni

a popis by byl tfeba jeste blize prozkoumat s vét§im celkem zkoumanych knih.

Lze tedy celkové shrnout, Ze analyticka Cast potvrdila vysoky vyskyt tendencnich prvkl

v ramci zkoumanych knih, ale ne vzdy potvrdila i1 prosovétskou orientaci knih.

21 PEKA, Jan. Vasiv rusky medvidek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1945, s. 10.

28 7ZEMANOVA, Jana. Zelend Karkulka. Praha: Vojtéch Seba, 1947, s. 71.

2 Tamtéz, s. 109.

30 Tamtéz, s. 111.

31 JANACEK, Petr. Détska literatura 1945-1948 (II). Ladéni. Brno: Ustav literatury pro mladez
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ro¢. 6 (2001), €. 3, s. 5-6. ISSN: 1211-3484.
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo postihnout na vybranych dilech DaML dobové
zabarveni textu komunistickou ideologii, hledat spole¢né sémiotické¢ konstrukty ve
zkoumanych dilech a poukazat na prosovétskou orientaci knih. Dal§im cilem bylo také

upozornit na pocinajici vyprazdnénost frazovitého jazyka.

V uvodu prace jsme si stanovili pét vyzkumnych otdzek (hypotéz), které jsou pro

zopakovani nyni zestru¢nény s tim, Ze bezprostiedné po nich nasleduji odpovédi:

1) Stejné tendenéni prvky v DaML: Ne zcela vSechny jiz diive odborniky
stanovené tendencni prvky, jako napiiklad sémiotické konstrukty, lze nalézt v dilech
z obdobi treti republiky. Ve vybranych dilech jsme naptiklad nemohli logicky (a
z historického hlediska) narazit na sémioticky konstrukt metra ¢i mandelinky
bramborové.

2) Podileni se déti na obnové republiky a zachyceni této ¢innosti v DaML: Dé&ti
se za tieti republiky podilely na obnové republiky sbérnymi akcemi ¢i pracovnimi
brigddami. Samotné podileni se na obnové republiky zachyceno v zadném z d¢€l neni,
protoze vSechna dila, pokud maji pfesny Casoprostorovy ramec, kon¢i kvétnem 1945.
Vyjimku tvoti Vasuv rusky medvidek, ve kterém na zacatku knihy ziskal V4sa medvéda
od sovétskych vojaki. O podileni se na obnové republiky zde také neni ani jedna zminka.
V dile Zelend Karkulka probihala ze strany ditéte alespon podpora odboje. Tato hypotéza
tedy byla prokazana pouze ¢astecné.

3) Postoj literarnich historikii k tendencnosti DaML: V pribéhu let se
proménoval zkoumany postoj literarnich historikli, ato nejen na zakladé¢ osobnich
postoju, ale i z divodu promény oficialniho diskurzu. Nejednotnost a az jisty kontrast
mezi ndzory byl prokazan.

4) Prokazani tendencnich prvkii u zkoumanych dél a dominantni diskurzy:
Vybrané tendencni prvky obsahuji vSechna dila, avSak vSechny stanovené tendencni
prvky v teoretické ¢asti neobsahuje zadné dilo. Z diskurzii dominuje diskurz o Némcich,
dale pak diskurz o Cesich, resp. Cechoslovacich a diskurz o Rusech, resp. Slovanech,
resp. nepiatelich Némct.

5) Tematické souvislosti se Sovétskym svazem a primé doklady proteZovani
nebo vzyvani Sovétského svazu a Rusii: Ve zkoumanych dilech se nejcastéji objevuje
téma Rusu osvoboditelii (spasiteli ¢i zachranct) a Rus-bratr, a to u Ctyfech z péti knih.

Sovétsky svaz je obvykle zmifiovan jako misto nekone¢nych moznosti, v knihach se
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buduje takzvany sovétsky mytus (opét vyjma jedné knihy, a to Tonika z cementarny).
Mén¢ Casté je pak téma vitani Rusii.

Ptimé protezovani a vzyvani SSSR a Rusti miizeme najit opét pouze ve Ctytech z péti dél,
ku piikladu: ,,[...] a nent Rusko zemi jesté mnohem zdahadnéjsich a vétsich moznosti?*"*?,
v ptipadé dila Buzuluk, anebo v dile Kacenka: ,.4 prvni tank a prvni rusti lidé! Vsichni
placi a objimaji hrdiny. Kacenka hazi kytky a kiici: ,, Zdravstvujte! [ ...] Siroké iismévy
Rusii se mihaji v rychlém stridani, ale Kacence se zda, Ze je to stale tyz oblicej, taz radost
a sila. ,, Az vyrostu, budu Rusem, *“ rozhodne se najednou Kubicek |.. .].“733. V dilech 1ze

rrrrrr

Jje ochrana vsech Slovanii.“"™*, z dila Zelena Karkulka.

Teoreticka ¢ast byla rozdélena do dvou kapitol se ¢tyfmi oddily u prvni kapitoly a se tfemi
u kapitoly druhé. Prvni kapitola se zabyvala popisem historického kontextu doby, a to
popisem tieti republiky z pohledu politiky, dale politikou SSSR vigi CSR, pocatkem
komunistické intervence aklicovymi problémy (vyhndnim Némct, Madart
a kolaborantli a s nimi souvisejicimi procesy). Kapitolu uzaviral oddil s kratkym
nastinénim promény détstvi a Skolstvi za tieti republiky a oddil, ktery se zabyval popisem
manipulativni politiky KSC za tieti republiky sou¢asné s oficialni cenzurou tiskovin nebo

DaML aj.

Druhé kapitola se zabyvala zbéZnym shrnutim literatury dané doby se zamétfenim na
DaML, komparaci ndzori vybranych literarnich historiki k tendencnosti détské
a mladeznické literatury za tfeti republiky a charakteristikou ptfesvédcovacich technik
v textech, pfesnéji persvazivnich prvki. Tuto kapitolu uzaviral popis jazykové stranky
treti republiky. Nebylo opomenuto upozornéni na dosavadni nedostate¢né prozkoumani

jazyka tteti republiky jazykovédci.

Analyticka ¢ast se skladala ze dvou kapitol. Prvni kapitola popisovala metodologii
a vychodiska pfednich expertii na kritickou diskurzivni analyzu, ze kterych se pii analyze
v této praci ponejvice vychdzelo. Kapitola byla déle rozdélena na pét oddild, v ramci
kterych bylo podrobeno analyze pét vybranych knih. Knihy byly zkoumany na zakladé

téchto kategorii:

782 ANTOSZKA. Buzuluk. Bojovnici. Praha: Orbis, 1946, s. 21.

73 SEDLMAYEROVA, Anna. Kacenka. Praha: Prace, 1947, s. 173.
73 ZEMANOVA, Jana.

Zelend Karkulka. Praha: Vojtéch Seba, 1947, s. 71.
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Blizsiho popsani zivota autora a jeho tvorby a informaci o knize véetné specifikovani
nakladatelstvi. Dale byl popséan d¢j ptib&hu, identifikovaly se tendenéni prvky za pomoci
persvazivnich prvkl a sémiotickych konstrukt spolecné se znaky komunismu. Za nimi
se podroboval text analyze vybranych tendenc¢nich prvki, presnéji se jednalo o urceni
trech textem konstruovanych diskurzti a ptedem nestanovené mnozstvi kategorii onéch
diskurzi. Na zavér kazdé analyzy bylo stanoveno Sest bindrnich opozic, ze kterych se
ponejvice vychazelo pfi sestavovani ideologického ctverce. Kazda analyzovana kniha
byla na konci analyzy shrnuta, pficemz byla stanovena mira tenden¢nosti v komparaci

s ostatnimi zkoumanymi knihami.

Posledni kapitola analytické ¢asti se zabyvala celkovym vyhodnocenim tendenc¢nosti knih
na zdklad¢€ uskutecnénych analyz. Byly také popsany spolecné motivy knih, ke kterym
byly stanoveny sémiotickych konstrukty. Ty také soucasné odpovidaly nejvice se
vyskytujicim sémiotickym konstruktim. Z analyz byly vyhodnoceny a vzdjemné
porovnany vztahy ptfimého vzyvani Sovétského svazu v rdmci zkoumanych knih a jejich

konstruovanych diskurzi.

Vyzkum se tedy omezoval pouze na pét vybranych dél z divodu uziti kvalitativni
analyzy. Uziti kritické diskurzivni analyzy je povazovano za nepiili§ spolehlivé a spise
subjektivni. Proto pro vétsi validitu by bylo vhodné vyuzit pfi dal$im zkoumani

kvantitativni metodu za pouziti vice analyzovanych dél.

Dalsi moznosti, jak pokracovat ve zkoumani této tematiky v daném obdobi, je zaméteni
se na détskou a mladeZnickou poezii, doplitkovou ¢etbu do 8kol ¢i zkoumani ¢itanek.
Vzhledem k rozsahu préace nebyly detailn€ zpracovany Zivoty a osudy vSech autorii knih.
Pomérné zajimavym pro dalsi vyzkum zGstava dr. Jan Peka, agent StB. Také by bylo tieba
ovéfit autorstvi dél Buzuluk a Zelend Karkulka. V neposledni fadé by bylo velice piinosné
zpracovat toto téma z pohledu naptiklad diachronniho vyzkumu, pifesnéji vyzkumu
gramatiky nebo tvorby korpusu tfeti republiky. Velice malo informaci existuje
1 z historického hlediska obecné o tfeti republice. Nedostate¢né probadana je naptiklad

oblast détstvi za tieti republiky, které se v praci vénujeme pouze okrajove apod.

Diplomova prace poukazala na tendenc¢nost vybranych zastupct z détské a mladeznické
literatury. Je tedy ziejmé, Ze alespoft ndmi vybrand ¢ast z vydavanych knih béhem teti
republiky byla tendencné zabarvena a Ctenafi téchto knih byli manipulovani k rudé

zaficimu, tedy prosovétskému politickému piesvédcent.
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https://clb.ucl.cas.cz/ (k6d ORJ: 90243).

V Hradci Kralovédne ..................
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Piiloha C — Dopliikové poznamky

' Zda se priklonit k Vychodu, ¢ Zapadu.

i Nékdy také nazyvana jako tzv. systém Nérodni fronty. (viz PEHR, Michal. Zdpas o nové Ceskoslovensko
1939-1946: valecné predstavy a povdilecna realita. Praha: NLN, 2011, s. 170. ISBN 978-80-7422-082-1.)
il Dne 3. az 4. dubna 1945, jesté pred samotnou kapitulaci nacistického Némecka, byl podepsan v Kosicich
Kosicky vladni program schvaleny béhem takzvanych moskevskych rozhovort, tedy od 22. do
29. bfezna 1945. Hned na zacatku jednani byl predloZzen navrh komunistt, ktery byl od zacatku bran jako
ramec programu. Narodni socialisté a socialni demokraté sice méli navrhy, avsak se nejednalo o uceleny
program. Program komunistii se aZ na drobnosti taktka neupravoval. (viz VORACEK, Emil a kol. V zdjmu
velmoci: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1918-1948. Praha: Historicky tustav, 2019. ISBN 978-80-7286-
347-1, 5. 493, 494, 496.)

VJedna se o garance zaloZzené na nutnosti zmén v politice, narodnostnich pomérii a hospodafstvi, aby se jiz
neopakovala situace pfed a béhem Mnichova v roce 1938. (viz KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku
1945-1948. Praha: Panorama, 1990, s. 5-10. ISBN 80-7038-193-0.)

v Pfesnéji v rozsahu stejném jako pred Mnichovem, coz bylo definitivné nenaplnitelné jiz od konce Cervna
1945, kdy byla v Moskvé podepsana smlouva o podstoupeni Zakarpatské Ukrajiny Sovétskému svazu. (viz
NEMECEK, Jan. Kapitoly z osvobozeni Ceskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2017, s. 27. ISBN 978-
80-200-2781-8.)

vi Husarova se ve své stati zaobira rustinou jako nastrojem k prosazovani prosovétskych zajmu. V§ima si
provazanosti ceskoslovenskych mezivale¢nych prosovétsky orientovanych spolkti se spolky tieti republiky,
které na tuto ¢innost navazovaly a vychazely z ni. Organizace vzniklé po roce 1945 se tak staly nastrojem
SSSR k prosazovéni svych zajmd, jejichz prostfednictvim se snazily implementovat rusky jazyk do
prostiedi CSR. (viz HASAROVA, Zuzana. Snahy o jazykové ovladnutie stredoeuropskej krajiny—po¢iatky
Tudovych kurzov ruitiny v Ceskoslovensku. Historicky Gasopis, ro¢. 70 (2022), ¢&. 3, s. 430. ISSN 0018-
2575.)

vii Podfizeni protektoratniho ilegalniho komunistického tisku moskevskym smérnicim bylo velmi dobte
patrné pii obratu v politice a nasledné tedy v oficialnim zpravodajstvi SSSR po napadnuti Sovétského svazu
Tteti 181 v Cervnu 1941. Politika Kominterny se zménila z piatelského a spojeneckého vztahu, zaru¢enym
paktem Ribbentrop-Molotov z23. srpna 1939, na nepfatelsky a silné antifagisticky. (viz BORAK,
Mecislav. Odraz propagandy Kominterny v ilegalnim tisku ostravskych komunisti na pocatku II. svétové
valky (1939-1945). In: KOCIAN, Jiti; PAZOUT; Jaroslav a Jakub RAKOSNIK. Boldevismus, komunismus
a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, Svazek VIII. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2011,
s. 42-51. ISBN 978-80-7363-504-6.)

viii Dle Rupnika méla Komunistick4 strana Ceskoslovenska po kvétnovych dnech unikétni p¥ileZitost chopit
se revolucni nalady a za ptitomnosti sovétskych tankd poukazat na pevné misto, které ma v nasi spolecnosti
politicka sila Sovétského svazu. KSC se tato strategie povedla uplatnit prevazné u délnické tiidy a na
zaklads strategie si vydobyt vedouci pozici ve vlads. Tato strategie pomohla KSC i ve vzbuzeni divéry ze
strany Moskvy. AvSak k pfevratu dojit nesmélo z divodu spojenecké imluvy o demarkaéni linii a vztahd
Ceskoslovenska vii¢i spojenctim. (viz RUPNIK, Jacques. D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: od
pocatki do prevzeti moci. Praha: Academia, 2002, s. 189, 191. ISBN 80-200-0957-4)

ix Toto bylo pozd¢ji komunisty zamérné zkresleno, aby poukazali na proradnost kapitalistického Zapadu,
ktery nechal Prahu napospas. (viz SMETANA, Vit, a Radka SUSTROVA. Ceské zemé za druhé republiky
a nacistické okupace, 1938-1945. In: KLAPSTE, Jan, Ivan SEDIVY (eds.). D&jiny Ceska. Praha: NLN,
2019, s. 280-281. ISBN 978-80-7422-338-9.)

x Retribuce byly komunisty po tinoru 1948 obnoveny. Souzeno bylo podle retribu¢nich dekretii do prosince
1948. Na zakladeé téchto dekretli bylo v roce 1948 odsouzeno na 1244 obcant. (viz KAPLAN, Karel a Pavel
PALECEK. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno: Barrister & Principal, 2008,
s. 11. ISBN 978-80-7364-049-1.)

xi Soucasti migrace byl i odsun némeckého obyvatelstva, ktery byl pfedem schvalen Franklinem
D. Rooseveltem, a to jiz dva roky pied koncem valky. Sovétsky svaz ozndmil ve stejné dobé Benesovi, ze
se k této problematice stavi kladné. Stejny nazor zastdvala i tehdejsi britska vlada, kterd neméla v imyslu
zasahovat proti odsunu z divodu co nejvyssi narodnostni homogenity nasi zemeé. Odsun ve stejné podobé
znovu potvrdil ¢lanek XII. Postupimské dohody publikovany 2. srpna 1945, ¢imz se z problematiky odsunu
stal mezinarodni akt. Blize byl odsun specifikovany v ramci takzvaného Kosického vladniho programu,
kde byly do odsunu zahrnuty i osoby madarské narodnosti a kde bylo blize specifikovano nakladani
s majetkem odsunutych. Konfiskace pozemki sudetskych Némcl, Mad’arti a kolaborantti byla ustanovena
dekretem (&. 5/1945 Sb.). (viz KALINOVA, Lenka. Vychodiska, oéekavani a realita povaleéné doby:
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k d&jinam &eské spolecnosti v letech 1945-1948. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2004, s. 48, 51-
53. ISBN 80-7285-043-1.)

xii Dal$i doosidleni pohranici prob¢hlo az po roce 1948 v rdmci akce K, a také v ramci snahy o rozptyleni
kulaki a stfedniho stavu. (viz NOSKOVA, Helena. Migrace, narodni stat anarodnostni mensiny
v povalecném Ceskoslovensku. In: KOKOSKOVA, Zdetika; KOCIAN, Jifi a Stanislav KOKOSKA (eds.).
Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody: sbornik z konference k 60. vyro&i konce druhé svétové
valky. Praha: Narodni archiv, 2005, s. 231-232. ISBN 80-7285-000-8.)

xiii Zestatiiovani bylo v roce 1945 béznou zalezitosti po celé Evropé. Znarodnovani bylo zasadnim krokem
pro povale¢nou transformaci ekonomiky. Zestatnovaly se tak banky, pojistovny aj. ve Francii, v Anglii ¢i
Jugoslavii. (viz KALINOVA, Lenka. Vychodiska, oéekavani a realita povaleéné doby: k d&jinam Ceské
spole¢nosti v letech 1945-1948. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004, s. 48, 51-53. ISBN 80-
7285-043-1.)

xiv Dekret ¢islo 100/1945 Sb. ze dne 24. fijna 1945 zavadél znarodnéni dolli a nékterych primyslovych
podnikd, dekret ¢islo 101/1945 Sb. ze stejného dne upravoval znarodnéni podnikd potravinaiského
primyslu ku dekretu ¢.100/1945 Sb., ze kterého dekret vychazel. Dalsi dva prezidentské dekrety
s €. 102/1945 Sb. a €. 103/1945 Sb., vydané stejného dne, blize specifikovaly znarodnéni akciovych bank
a pojistoven opét podle vychoziho dekretu 100/1945 Sb. (viz KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko:
od znarodnéni k privatizaci — statni zasahy do vlastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku
a jinde v Evrop¢. Praha: Auditorium, 2010, s. 209-215. ISBN 978-80-87284-12-4.)

xv Piidélovy systém fungoval az do ménové reformy v roce 1953. (viz JANCIK, Drahomir a Eduard
KUBU. Hospodatska obnova Ceskoslovenska po druhé svétové vélce (Cesta primyslového statu od trzni
k planované ekonomice). In: NEMECEK, Jan a Ivan SEDIVY (eds.). Ceskoslovensko a krize demokracie
ve stiedni Evropé ve 30. a 40. letech XX. stoleti. Hledani vychodisek. Praha: Historicky tistav, 2010, s. 385.
ISBN 978-80-7286-156-9.)

xvi Do voleb konanych 26. kvétna 1946 tak kvili nové zavedenému politickému systému tieti republiky
mohly kandidovat pouze povolené strany. Na &eské ¢asti CSR se jednalo o komunisty (Komunistickou
stranu Ceskoslovenska), lidovce (Ceskoslovenskou stranu lidovou), narodni socialisty (Ceskou stranu
narodné sociélni) a socialni demokraty (Ceskoslovenskou stranu (ndrodni) demokracie). Na Slovensku pak
o slovenské demokraty, slovenské komunisty, Stranu slobody a Stranu prace. Itak se jednalo o bézné
demokratické volby s pomérmnym pravem. Novinkou bylo snizeni vékové hranice aktivniho (z 21 let na
18 let) a pasivniho volebniho prava (z 26 let na 21 let). Dale zde byla poprvé zavedena moznost volebnich
prikazi a nové sméli volit také piislusnici policie a armady. Nejveétsi novinkou vSak byly takzvané ,,bilé
listky*, které prosadili komunisté. Jednalo se o moznost volby, pfi které voli¢ nedal hlas zadné strané.
Vzhledem k tomu, ze t¢ast na volbach byla (az na vyjimky) ze zakona povinna, byly bilé listky jedinou
moznosti pro ty, ktefi nechtéli zvolit ani jednu stranu. Ve volbach na tizemi Cech zvitézili komunisté
(40,17 %, 93 mandati), nikoli v§ak na Slovensku (30,37 %, 21 mandatt), kde vyhrala strana slovenskych
demokratti (62 %). Kvétnové volby se tak staly hybatelem déni v rdmci tieti republiky (viz PEHR, Michal.
KSC avolby 1946. In: KARNIK, Zden&k, Michal KOPECEK. Bolsevismus, komunismus a radikalni
socialismus v Ceskoslovensku, svazek V. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2005. ISBN 80-7363-
033-8,s. 177-179, 183, 184, 193.)

xvii Tiskoviny, at’ uz knihy ¢i noviny, byly napomocné sovétské propagandé k budovani lepsiho obrazu
Sovétského svazu za hranicemi SSSR. Béhem mezivalecného obdobi mélo SSSR vsechny dostupné
a neomezené prostredky k tvorbé propagandistického materialu a souc¢asné s tim proti nému neexistovala
opozice (ato ani v SSSR, ani ve svéte). Jednalo se tedy o audiovizualni monopol Sovétského svazu, piesnéji
sovétskych tiskovych agentur.

Za prvni republiky probihala také cenzura materialti cestujicich ze Sovétského svazu. Do svéta se tak
dostalo naprosté minimum informaci, které by pochazelo odjinud nez pravé ze sovétskych tiskovych
agentur. Se vzestupem avantgardy pfichazel i rozvoj fotomontazi. Sovétsky svaz byl prvni zemi, kde se
poprvé vyuzila montaz ve filmu. A agkoli filmy prochazely cenzurou, v mezivaleéném Ceskoslovensku
byly hojné navitévované (ku pifkladu film Kfiznik Potémkin). (viz LOMICEK, Jan. Svétem
soveétli — k vlivu  sovétské propagandy na utvafeni obrazu Sovétského svazu v mezivaleCném
Ceskoslovensku ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti. In: KARNIK, Zdenék. Bolsevismus,
komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, svazek VI. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV
CR, 2009, s. 46. ISBN 978-80-7363-350-9.)

xviii Po druhé svétové valce se tak stalo radio viceméné medidlnim monopolem v domacnostech. A od
kvétna 1945 se rozhlas stal také klicovym agitacnim prostfedkem komunistické strany, nebot’ do cela
Ceskoslovenského rozhlasu usedl Bohuslav Lastovictka (KSC). (viz KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel
a Petr ORSAG. Dgjiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 121. ISBN 978-80-7367-698-8.).
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xix Ku ptikladu v roce 1946 bylo zakazano vydat na 20 az 25 % titull, o které nakladatelé zazadali. (viz
JANACEK, Pavel. Literarni brak: operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host, 2004,
s. 176. ISBN 80-7294-129-1.)

xx V srpnu a zati 1945 se dle predsednictva Ustiedniho vyboru KSC mélo zaéit s proskolovanim zakladnich
instituci strany o smétfovani Komunistické strany v obnovené republice. Propracovanéjsi strukturu skoleni,
tedy navrh o ideové vychové, mélo za tikol vypracovat kulturné-propagaéni oddéleni Ustiedniho vyboru
KSC na podzim roku 1947. Navrh o ideové vychové byl piijat uz v prosinci 1947 usnesenim Ustiedniho
vyboru KSC. Blize zde bylo definovano, Ze by se méli b&zni ¢lenové strany minimalné jedenkrat za mésic
vzdélavat v ramci takzvanych Dnid ideové vychovy a své vzdélani dopliovat samostudiem odbornych
publikaci a diskusnimi krouzky. Vyse postaveni funkcionafi strany se méli vzdélavat na existujicich ¢i nove
ziizenych politickych $kolach. (viz KASKA, Vaclav. Indoktrinace ¢lenti KSC béhem tzv. dnti komunistické
vychovy 1948-1949: organizace, ideologické zadzemi, lokalni pribéh. Dé&jiny — teorie — kritika. Praha:
Masarykiv Gstav AV CR, ro¢. 5 (2008), &. 1, s. 45. ISSN 1214-7249.)

xxi Pro nabor novych komunistickych ¢lentl existovaly takzvané ziskavaci kampané ¢i akce. O jedné z nich

vvvvvv

vvvvvv

Ptivratskou z Mélnika, kterd od zac¢atku roku 1946 ziskala pro stranu celkem 102 ¢lenti. Periodikum taktéz
informovalo ¢tenéfe o budoucim milniku jednoho milionu, kterého chce strana dosahnout k datu 10. bifezna
1946 (viz Rudé pravo: organ Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. Praha: [Statni
nakladatelstvi], 13. 02. 1946, ro¢. 26, ¢. 37, s. 2. ISSN 0032-6569.).

xxii V bilych volebnich listcich vidély nekomunistické strany moZnost, jak by se komunisté mohli snadng&ji
dostat k vétSimu mnozstvi voli¢l, presnéji volie odCerpat nekomunistickym stranam. Dle Charvatovy
analyzy voleb nedoslo k odlivu voli¢t nekomunistickych stran, protoze bilé hlasovaci listky vyuzilo méné
nez pul procenta voli¢i. (viz CHARVAT, Jakub. Analyza priibéhu a vysledkti voleb do Narodniho
shromazdéni konanych v roce 1946. In: KOCIAN, Jiti a Vit SMETANA. Kvétnové volby 1946 - volby
osudové? Ceskoslovensko pted boufi. Praha: Euroslavica, 2014, s. 31. ISBN 978-80-87825-09-9.)

xxiii Zde je nutné podotknout, ze prosovétskou propagandu nesifila pouze Komunistickd strana
Ceskoslovenska, ale i socialni demokraté &i narodni socialisté ve svych periodikach. Aviak na rozdil od
socidlnich demokrati a narodnich socialisti §lo komunistim o majoritni uchopeni moci pravé skrze
prosovétskou propagandu. (viz SUK, Pavel. Edice seSitovych romand. Knihovna pro mladez jako piimy
néstroj nacistické propagandy pro ¢eskou mladez. In: MALY, Ivan a kol. Spoleénost a kultura v Ceskych
zemich 1939-1949. Praha: Narodni muzeum, 2013, s. 137. ISBN 978-80-7036-391-1.)

xxiv I tak se povedl v Obzorech (tydeniku lidové strany) na konci listopadu 1947 vydat ¢lanek s nazvem
Proti politice zalafe, ve kterém byli Ctenafi informovani o soudobych politickych procesech v okolnich
statech, Polsku Bulharsku a Mad’arsku, vedenych komunistickymi vladami. Ackoli ¢lanek neunikl o¢im
ufednikd ministerstva vnitra, pouze jej vystfihli a zalozili do slozky k dalSim ¢lankiim nevhodného
charakteru. (viz BYSTROV, Vladimir. Svobodna nesvoboda: nékteré piiklady postupujici komunizace
a sovétizace medialni krajiny v Ceskoslovensku a snah komunisti umléet ¢esky nekomunisticky a cirkevni
tisk v letech 1945—-1948. Praha: Vyssi odborna $kola publicistiky, 2006, s. 13, 58. ISBN 80-903757-0-7.)
xxv Byla by §koda opomenout takzvanou Nechanickou aféru z okoli Hradce Kralové, ktera se stala jiz v 1ét&
1947. Pfi ni méla byt soutéz Selské jizdy potlatena SNB, nebot se mélo udajné jednat o akci
k znovuobnoveni agrarni strany, ¢imz obhajoval pozdé&ji zakrok SNB vici akci i ministr Nosek. (viz
VEBER, Vaclav. Osudové tnorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 175-
176. ISBN 978-80-7106-941-6.)

xxvi Akce ,Sever“ ¢i jinak také mostecka (Spiondzni) aféra byla komunisty zamérné vyvoldna
k destabilizaci situace v Narodni front¢ a armadeé. Statni bezpecnost méla tdajné pfijit na stopu dvéma
zapadnim Spiontim, ktefi méli za cil zpusobit politicky prevrat. VSe mélo byt naplanovano s védomim
hlavnich predstaviteli narodnich socialisti. Soud s obvinénymi probéhl az po tnorovém pievratu. (viz
VEBER, Viclav. Osudové tnorové dny 1948. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 178-
181. ISBN 978-80-7106-941-6.)

xxvii Dale se na demonstracich méli nachéazet pfedem vySkoleni agitatofi a pfiznivci komunistické strany
z Plzné¢ a Kladna, kteifi méli za kol provoldvat hesla a zahajovat aplaus. U druhé (24. tinora) a tieti
(25. tinora) demonstrace jiz byla Praha obkli¢ena pohotovostnim plukem a jinymi vojenskymi jednotkami.
(viz VEBER, Vaclav. Tieti odboj CSR v letech 1948—1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta
filozoficka, 2014, s. 11-12. ISBN 978-80-7395-786-5.)

xxviii Typickym ptikladem jsou kroniky jednoho rodu (Stiibrna paruka od Adolfa Branalda z roku 1947) ¢i
pfirodni proza (Zemé zaslibena od Jaromira Tome&ka taktéz z roku 1947). (viz JANOUSEK, Pavel a Petr
CORNEI. Dgjiny &eské literatury 1945-1989. 1., 1945-1948. Praha: Academia, 2009, s. 205-211. ISBN
978-80-200-1527-3.)
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xxix Zde lze jako ptfiklad uvést prozu Karla Polacka Bylo nas pét, ktera byla poprvé vydana az v roce 1946
(viz JANACEK, Petr. Détska literatura 1945-1948 (II). In: Ladéni. Brno: Ustav literatury pro mladez
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ro¢. 6 (2001), ¢. 3, s. 2. ISSN 1211-3484.).

xxx V poezii tfeti republiky bychom nasli nejen zminénou reflexi valky, ale také naptiklad kiestansky
orientovanou lyriku, a to napiiklad v dilech Jana Zahradnicka, déle tvorbu literarné-vytvarné Skupiny 42
nebo tvorbu predstavitel skupiny Ra. Existovala vSak i mladd skupina basnikii, kterd se pohybovala
pfevazné okolo skupin Ohnice, okruhu Rudého prava &i Mladé fronty. (viz JANOUSEK, Pavel a Petr
CORNE]J. Dgjiny &eské literatury 1945-1989. I., 1945-1948. Praha: Academia, 2009, s. 133-200. ISBN
978-80-200-1527-3.)

xxxi Ti méli za cil pozdvihnout détskou literaturu na iroven plné umélecke literatury s uchovanim vhodnosti
pro déti. Tuto aktivitu vykonavali pfedevsim prostiednictvim odborného ¢asopisu Stépnice, ktery vydavali.
(viz JANACEK, Petr. Détska literatura 1945-1948 (I). Ladéni. Brno: Ustav literatury pro mladez
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ro¢. 6 (2001), ¢. 2, s. 2-7. ISSN: 1211-3484.)

xxxii K této skupin¢ patfil i Jan Hostan, ktery se v roce 1945 stal feditelem Statniho nakladatelstvi. (viz
JANACEK, Petr. Détska literatura 1945-1948 (I). Ladéni. Brno: Ustav literatury pro mladez Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ro€. 6 (2001), €. 2, s. 2-7. ISSN: 1211-3484.)

xxxiii Tato skupina se zamétovala na ideové nevymezenou popularni kulturu prvni republiky, pficemz
casopis byl velice oblibeny a zadany mezi détskymi ¢tenafi. Ackoli byl ¢asopis politicky neangazovany,
objevovaly se v ném angaZované orientované ¢lanky sméfujici k budovani nové republiky ¢i partyzanky
spoletné se sovétskymi povidky. (viz JANACEK, Petr. Détska literatura 1945-1948 (I). Ladéni. Brno:
Ustav literatury pro mladez Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ro¢. 6 (2001), &. 2, s. 2-7.
ISSN: 1211-3484.)

xxxiv Brou€ci Jana Karafidta patii mezi antropomorfni pohadky, ve kterych nastala textova uprava
a nasledny pteklad do rustiny. Tento necitelny textoveé deformovany pieklad s ideovymi vsuvkami vzbudil
velkou nevoli mezi lidmi. Pieklad byl vydan v Ceskoslovensku jiz v roce 1947. (viz URBANOVA,
Svatava. Promény literatury pro déti a mladez v letech 1945-1948. In: HRUSKA, Petr (ed.). Rok 1947:
&eska literatura, kultura a spole¢nost v obdobi 1945-1948: materialy z konference poiadané Ustavem pro
&eskou literaturu AV CR, 11.-13.6.1997 v Praze. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1998, s. 295.
ISBN 80-85-778-22-X.)

xxxv Z ptrekladovych sovétskych dél s ¢eskou upravou zminime zminime dilo Petra Denkla, ktery v roce
1945 vydal nejspiSe viibec prvni ¢esky pielozené vydani Mrazika v ramci stejnojmenného souboru ruskych
lidovych pohadek, a dilo Jaroslava Freye, ktery se jiz po druhé svétové valce snazil o prosovétsky
tendenén¢ zabarvenou pohadkovou knihu Ruské a ¢eské pohadky z roku 1946. Kniha méla byt zaloZzena na
ruskych, ve skutecnosti stfedoasijskych, pohadkach obohacenych o dvé pohadky ceské, které vsak byly
zkombinované s podobnymi ruskymi pohaddkami a obohacené o Freyovy ideové postoje. (viz
NOVAKOVA, Luisa. Promény &eské pohadky: (k historii zanru ve étyficatych letech dvacatého stoleti).
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 54, 61, 153. ISBN 978-80-210-5026-6.)

xxxvi Naptiklad do basni se, pfedevS§im prostiednictvim Jana Hostan€, dostavala hesla propagandy
komunistické strany a v proze se projevovaly dobové tendence k protinémeckym postojum. (viz
JANACEK, Petr. Détska literatura 1945-1948 (I). Ladéni. Brno: Ustav literatury pro mladez Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ro¢. 6 (2001), €. 2, s. 5, 7. ISSN: 1211-3484.)

xxxvii Fu¢ikovo nabyvani na hrdinstvi pocalo jiz prvnim vydanim Reportdaze[,] psané na opratce v roce
1945. A stejné tak i tendencnost a ideologicka inklinace. Fucikovsky kult je vsak zalezitosti az 50. let
20. stoleti. (viz Julius Fucik (1903-1943) a jeho Reportaz, psana na opratce — historicky kontext. Online.
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideologickych-textu/julius-fucik-1903-1943-a-jeho-
reportaz-psana-na-opratce/julius-fucik-historicky-kontext/. [citovano 2023-10-25].)

xxxviii Ku piikladu nemohla védét o zalozeni Ceskoslovenského armadniho sboru v roce 1942.

xxxix Inscenace hry Za merunou do pohadky sklidila od Frantiska Cihéka, recenzenta deniku Prace (listi
Revoluéniho odborového hnuti), ostrou kritiku. A¢koli méla hra dle Cihdka dobry namét, kombinaci Zivota
v ¢inzovnim domé a pohadkového svéta, ze hry byla siln€ patrna tendence k socialistickému novému
dnesku. Tato tendence méla byt velmi napadna a syrova. (viz CIHAK, Frantisek. Nova hra u Mily
Melanové. Prace, ro€. 2 (1946), ¢. 224, s. 6.)

x| Hfi3a je pravdépodobné zdrobnélinou od jména Rehot (Rehor, Gregor nebo Jergus (slovensky), Grisa
(rusky) avzhledem ke zméné G>H se bude jednat o pravdépodobného Rusina ¢i Ukrajince. (viz
KOPECNY, Frantisek a Vladimir SMILAUER. Privodce nagimi jmény. Praha: Academia, 1991, s. 181.
ISBN 80-200-0016-X.)
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