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Anotace

Tato bakalarska prdace predklada srovnani vyvoje webové aplikace v Microsoft
ASP.NET MVC a ASP.NET WebForms spolu s vyhodnocenim vyhod a ne-
vyhod téchto frameworki. Zadkladnimi srovndvanymi parametry jsou zpracovdani
voje a ucici krivka. Srovndni bylo provedeno na vyvoji aplikace — jednoduchého
redakcniho systéemu komunitniho webu, pricemz byla aplikace vytvdrena tak, aby
vyuzivala v maximdlni mive typickych rysu srovndvanych frameworkai.
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1. Uvod

1.1. Téma bakalarské prace

Ptiblizné deset let se zabyvam tvorbou webovych prezentaci a aplikaci, a proto
jsem pro bakalarskou praci, jiz uzaviram své studium aplikované informatiky, hle-
dal nameét, ktery by se webu tizce dotykal. Tématem, které meé oslovilo a které
jsem se rozhodl zpracovat, se pak stalo porovnani frameworki ASP.NET Web-
Forms a ASP.NET MVC.

Toto téma navrhla studentiim Katedry informatiky v Olomouci firma GMC
Software Technology, jez se zabyva implementaci programi pro efektivni persona-
lizovanou komunikaci a v dobé, kdy téma predkladala, hledala technologii, kterou
zvoli jako prostiedek pro dalsi projekty. Se zastupcem firmy jsem spolupracoval
po cely Cas vytvareni této prace, cenné pro mé byly predevsim konzultace k apli-
kacim, které jsem pro srovnani framewoku vyvijel.

1.2. Zakladni uZivané pojmy

Pro porozuméni této praci je podstatna shoda v interpretaci zakladnich pojmi
u autora i ¢tenafe. Na tomto misté proto uvadim definice nékterych nazvi a slov-
nich spojeni, které jsou v textu pouzity.

e framework - knihovna funkeci

e vyvoj webové aplikace — proces vytvareni webové aplikace a to od faze
nastudovani problematiky, pres sbér pozadavki, analjzu a navrh, po im-
plementaci, testovani a nasazeni

e programovaci jazyk —dohodnutéa konvence syntaxe a sémantiky, umoznujici
implementaci programu

e technologie — souhrn pouzitych frameworki a programovaciho jazyka

e html tagy — statické vyhrazené znacky strukturujici text internetové
stranky, které urcuji vzhled a chovani internetové stranky

e asp tagy — od Microsoftu, dynamické vyhrazené znacky, strukturujici text
internetové stranky, urcujici vzhled a chovani internetové stranky

e webova aplikace — jakakoliv aplikace umisténa na webovém serveru, pri-
stupna pres internetovy protokol http

e zivotni cyklus stranky — poradi akci vykonavanych pfi zpracovani poza-
davku klienta na serveru



server [IS — webovy server od Micosoftu

databazovy server — systém fizeni baze dat, ukladajici data do relac¢nich
tabulek a vykonavajici nad nimi operace (uloZené procedury)

databazové tabulky - rela¢ni tabulky

ulozené procedury v databazovém serveru — naprogramované procedury
ulozené v databazi

CLR - (common language runtime) — béhové prostiedi jazykua .NET,
v némz se vykonava kod, ktery miize byt napsan v jakémkoli jazyku, pro
ktery funguje kompilator v souladu s pozadavky CLR

C# — jazyk ze skupiny .NET, ktery mutze byt spustén v CLR
Visual Basic — jazyk ze skupiny .NET., ktery muze byt spustén v CLR

DLL - (dynamic link library) — knihovna funkci, ktera je spustitelnd na
opera¢nim systému firmy Microsoft

beta verze — zvefejnéna testovaci verze

ASP.NET WebForms — technologie k programovani internetovych stranek
z dilny Microsoft, hlavnim rysem je stavové prostiedi nad bezstavovym
protokolem http

ASP.NET MVC - technologie k programovani internetovych stranek
z dilny Microsoft, hlavnim rysem je deklarovana udrzovatelnost, testova-
telnost a oddeéleni prezencni, fidici a datové logiky

http protokol — dané sada pravidel, kterou dodrzuji pocitace komunikujici
pfes internet

WebSite — webova stranka, konkrétné je minéna nezkompilovana ASP.NET
aplikace

WebApplication — webova aplikace, zde je minéna zkompilovanda ASP.NET
aplikace

viewstate — skryté pole internetové stranky, které uchovava stav prvkt
na strance, jedna se o koncept firmy Microsoft a prekonava bezstavovost
stranek

ASPX stranka — webova stranka v technologii ASP.NET od verze 2.0

postback — vlastnost ASPX stranky, opakované nacteni stranky



e request — pozadavek uzivatele webovych stranek (klienta), ktery se odesle
na server (napftiklad po stisku tlacitka)

e TempData — kolekce ASP.NET MVC technologie, kam programator miize
ulozit data na dobu jednoho pozadavku

e Session — kolekce http protokolu, kam muze programator ulozit data, dokud
nejsou vynulovana nebo prepsana

1.3. Poznamka k webové aplikaci

Frameworky ASP.NET MVC a ASP.NET WebForms jsou zde srovnavany pro-
stfednictvim webové aplikace s jasné definovanou funkcionalitou a vzhledem, jiz
jsem vytvoril zvlast v kazdé z technologii. O samotném vyvoji aplikace pojedné-
vam nize v kapitole 3., zde bych vsak rad uvedl nékolik slov k jejimu praktickému
rozmeéru.

Webova aplikace vznikla ve spolupraci se svépomocnym sdruzenim lidi s du-
sevnim onemocnénim Mezitfi¢ské makovice. Sdruzeni hledalo zptsob, jak posilit
prostiednictvim webu komunikaci — a to jak uvnitt komunity lidi s dusevni ne-
moci, tak také smérem ven k Siroké verejnosti.

Zakazka tedy, zjednodusené feceno, byla na vytvoreni webové aplikace se snad-
nou spravou obsahu, jejimz prostrednictvim bude mozné aktivni sdileni a pte-
davani informaci, nazoru a zkuSenosti tykajicich se dusevnich nemoci a zivota
s nimi.
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2. Microsoft ASP.NET framework

ASP.NET framework je produktem spolec¢nosti Microsoft a ... je soucast
.NET Frameworku pro tvorbu webovych aplikaci a sluzeb. Je nastupcem tech-
nologie ASP (Active Server Pages) a pfimym konkurentem JSP (Java Server
Pages)“ [18].

ASP.NET je zaloZzen na CLR (Common Language Runtime), ktery sdili ves-
keré aplikace postavené na .NET frameworku. Programy tak lze vyvijet v jakém-
koli jazyce podporujicim CLR, napt. VisualBasic. NET, C#, Jscript, Managed
C++, stejné tak napt. mutace Perl, Python apod.

Aplikace zalozené na ASP.NET se neinterpretuji, ale kompiluji do jednoho ¢i
nékolika mélo DLL (Dynamic-link library) souborti. Kéd pro webovou stranku
je mozné napsat v jakémkoli textovém editoru, zkopirovat jej do virtualniho ad-
resafe na webovém serveru a aplikace se pak dynamicky zkompiluje ve chvili,
kdy k ni pristoupi klient. Kopie aplikace se ulozi do cache pro potfeby budoucich
pozadavkil. Pokud se néktery ze souborii zméni, aplikace se automaticky prekom-
piluje, jakmile ji bude vyzadovat klient. To je zasadni rozdil oproti skriptovacim
jazykim, u kterych jsou stranky pti kazdém pristupu klienta znovu a znovu par-
sovany. Aplikace v ASP.NET je proto znatelné rychlejsi.

Kompilace probiha u aplikaci v ASP.NET ve dvou krocich. V prvni fazi je
kéd v pouzitém programovacim jazyce, napt. VisualBasic.NET nebo C+#, zkom-
pilovan do pfechodného jazyka MSIL, tj. Microsoft Intermediate Language, do
souboru zvaného assembly. Kompilace do MSIL mtize probéhnout automaticky
pii prvnim vyzadani stranky nebo jako tzv. pfedbéznéa kompilace (precompiling).
Druhéa faze kompilace probéhne tésné pred skuteénym vykonanim stranky, kdy
se kéd MSIL zkomprimuje do nativniho nizkotroviového strojového kédu. Jedna
se o tzv. kompilaci JIT, tj. just-in-time.

Pro programatory ASP.NET znamena usnadnéni prechodu od klasickych apli-
kaci pro Windows do prostfedi webu, de facto odstranuje rozdil mezi vyvojem
aplikaci a webovym vyvojem, protoze nastroje a technologie, které dfive pou-
zivali vylucné vyvojari desktopovych aplikaci, rozsifuje do oblasti vyvoje webu.
ASP.NET stranky jsou sestaveny z objekti, ovladacich prvkid, kterym je mozné
pritazovat konkrétni vlastnosti, zachytavat na nich udalosti apod. Tyto prvky
lze povazovat za jakysi ekvivalent ovladacich prvkt ve Windows a pii vyvoji
webovych stranek je pak mozné pouzivat ovladaci prvky jako napis (Label), tla-
C¢itko (Button) atd. Obdobné, jako se ovladaci prvky pro Windows kresli samy
do formulaii na obrazovku, generuji webové ovladaci prvky HTML koéd, ktery
pak tvori ¢ast vysledné stranky poslané klientovi.

ASP.NET Framework je v soucasné dobé pouzivan ve dvou typech a to

ASP.NET WebForms a ASP.NET MVC.
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2.1. ASP.NET WebForms

ASP.NET WebForms je starsi ze srovnavanych technologii, poprvé byl tento
framework vydan v roce 2002. Cilem vyvoje ASP.NET WebForms bylo odstra-
nit problémy, které vyvojarim pusobilo bezstavové webové prostiedi; zachovani
stavu, tj. souvislosti mezi jednotlivymi pozadavky, je totiz nezbytné pro udalostmi
fizené programovani. Pfekonat problémy s bezstavovym prostiedim se podafilo
zkombinovanim HTML a JavaScriptu, s pomoci technik ViewState, kdy jsou in-
formace uchovavany mezi postbacky ve skrytych formulédrovych polich, a Session,
kdy jsou informace ukladany na serveru a predavany dal jako jednoznac¢ny iden-
tifikator (cookie nebo souc¢ast URL).

ASP.NET WebForms oddéluje prezentacni a aplikacni vrstvu a ASP.NET
stranka zde méa dvé hlavni ¢asti:

e soubor *.aspx, s ASP a HTML kédem,

e na serveru ulozeny soubor na pozadi (CodeBehind), se zdrojovym kédem,
ktery obsluhuje udalosti vyvolané ve strance. Kod je zapisovan v nékterém
z programovacich jazyki ze skupiny .NET, nejcastéji ve VisualBasic ¢i C+#.

Pro vSechny asp tagy v souboru *.aspx je charakteristicky atribut runat
s pritazenou hodnotou server, ¢imz je zajiSténo zpracovani komponenty na ser-
veru. Nositelem atributu runat="server" musi byt rovnéz jeden html tag form.
Pravé diky moznosti vazat danou stranku s asp tagy na soubor na pozadi ma vy-
vojar prilezitost obchazet bezstavovost http protokolu (napf. pomoci viewstate),
ukladat stav a pozdéji s nim podle potieby pracovat.

Pro ASP.NET WebForms je (resp. byla) také typicka souvislost mezi tdaji
v adresovém Tadku internetového prohlizece a serverem, pricemz adresa zapsana
do adresového radku presné odpovida umisténi stranky na webovém serveru. Uzi-
vatel tedy vola vzdy jednotlivé stranky, které dale zpracovava prislusny kéd na
pozadi. Verze ASP.NET WebForms 4 jiz ovSem nabizi programatorovi i moz-
nost volat metodu v kédu pomoci routovacich (smérovacich) pravidel, pak udaje
v adresovém tadku odpovidat skutecnému umisténi stranky na serveru nemusi.

Koncepci ASP.NET WebForms lze vyuzit jako tzv. Website (jednoduché
stranky) ¢ WebApplication (webové aplikace), WebApplication vytvari i .d11
soubor, jimZ je podminéna testovatelnost. Pro ASP.NET WebForms webové apli-
kace je charakteristicky zivotni cyklus v zavislosti na strance; zZivotni cyklus
stranky je podrobnéji rozebran v 5. kapitole této prace, konkrétné v podkapi-
tole 5.2.1.

K vyvoji webové aplikace pro srovnani frameworki ASP.NET WebForms
a ASP.NET MVC jsem pouzil verzi 2.0 ASP.NET stranek.
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2.2. ASP.NET MVC

ASP.NET MVC je oproti ASP.NET WebForms novéjsi framework, firma
Microsoft se jeho vyvojem zabyva od roku 2007. MVC ovsem nemé WebForms
nahradit, je alternativni moznosti vyuziti ASP.NET. ASP.NET MVC vyuziva
stejné jako ASP.NET WebForms béznych vlastnosti ASP.NET, napi. uzivatel-
ské role, sessions a dalsi. Na rozdil od WebForms ovSem pouziva softwarovou
architekturu Model — View — Controller (zkracené MVC).

MVC jako prvni popsal Trygve Reenskaug jiz v roce 1979, poprvé pak byla
architektura pouzita v jazyce Smalltalk, vyvijeném v Xerox research labs. V sou-
¢asné dobé se koncept MV C uziva predevsim jako architektura webovych aplikaci,
i pfi ¢astych zménach a rychlém vyvoji [12|. Pro oznadeni MVC se pouziva také
cesky ekvivalent MPO, ktery znamend Model — Pohled — Ovladani. Pecinovsky
uvadi: ,Strucné charakteristika vzoru: MPO (Model/ Pohled/ Ovladani) sestava
ze tT1 druhd objektl. Model predstavuje objekt aplikace, Pohled prezentaci na
obrazovce a Ovladani definuje zpiisob, jak uzivatelské rozhrani reaguje na vstup
od uzivatele. MPO oddéluje tyto objekty a tim zvysSuje flexibilitu a znovupouzi-
telnost celého feseni® [4].

ASP.NET MVC mé tedy tii komponenty: Model, ktery oSetfuje veskera data
aplikace a zajistuje vSechny operace, které s daty souviseji, View (Pohled), ktery
zobrazuje uzivatelské rozhrani, tj. webovou stranku, a Controller (Ovladani, nebo
také Radic), ktery zprostiedkovava komunikaci mezi Modelem a Pohledem. Ra-
di¢ ma vétsinou na starosti také validace dat predanych z Pohledu do Modelu.
V aplikaci pak napt. databazovy dotaz pak probih4 tak, Ze tento dotaz prevezme
od uzivatele Controller, preda jej Modelu a nasledné Model preda dotaz databazi.
Zivotni cyklus ASP.NET MVC 1 stranky je podrobné&ji popsan v 5. kapitole této
prace, resp. v podkapitole 5.2.1.

S implementaci architektury MVC tzce souvisi systém routovani (smérovani).
Protoze Views nejsou volany pfimo, 1ze urcit prosttednictvim routovacich tabulek,
ktery Controller, akce a nasledné View bude zavolan. Obsah adresniho rfadku
prohlizece ve View tak nemusi presné odpovidat umisténi souboru v adresarové
struktufe na serveru. To umoziuje pouziti ,,SEO Friendly“ URL, tj. lze tak text
v adresnim fadku prohlizece zkratit a eliminovat v fetézci ty znaky, které nejsou
na ceské klavesnici, jsou pro uzivatele nesrozumitelné, ¢i na néj ptisobi rusive atd.

Proti ASP.NET WebForms ma ASP.NET MVC jesté dalsi zasadni odlisnost.
Protoze jsou logika a prezentace webové aplikace diky architekture MVC oddéleny
a jednotlivé komponenty jsou na sobé de facto nezavislé, umoznuje ASP.NET
MVC bez problémt paralelni vyvoj aplikace, kdy se jeden programéator mize
zabyvat Modelem, jiny Views a dalsi Controllerem.

Pii vyvoji aplikace uzité ke srovnani frameworki ASP.NET WebForms
a ASP.NET MVC jsem pouzil ASP.NET MVC 1. V soucasné dobé je k dispozici
i novéjsi verze ASP.NET MVC 2, ktera se od 1. verze mirné lisi (napfiklad se
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snadnéji osetifuje chyba, kdy uzivatel mtize podvrhnout nebezpec¢ny skript misto
textu), a na zacatku roku 2011 byla vydéana verze ASP.NET MVC 3.
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3. Vyvoj webové aplikace v  Microsoft
ASP.NET frameworku

Predmétem této prace neni vyvoj webové aplikace jako takovy, ale porovnani
vyvoje aplikace ve frameworcich ASP.NET MVC a ASP.NET WebForms. Proto
je kapitola o vyvoji aplikace pomérné strucna a cilené uvadim témeér vyhradné
ty informace, které primo souviseji s procesem srovnavani technologii. Z tohoto
divodu zde nejsou uvedeny napt. podrobnéjsi informace o pouzitelnosti aplikace
pro uzivatele, nezabyvam se blize popisem ziskavani informaci pro vyvoj apli-
kace, analyzou systému a specifikaci pozadavkt na hardware a software, stejné
tak pifimo v textu prace neuvadim piiklady a odkazy na zdrojovy kod aplikace.
Nicméné zdrojovy kdd obou verzi aplikace a skript generujici databazovou slozku
aplikaci jsou k dispozici na prilozeném CD.

Grafické zpracovani aplikace odpovida pranim odpovédného zastupce sdruzeni
Meziticské makovice, které bude vyvinutou webovou aplikaci uzivat v praxi.

3.1. Charakteristika webové aplikace

Vytvorena webova aplikace je redakéni systém s administracni ¢asti s jedno-
duchym a prehlednym ovlddanim, zohlednény jsou zvyklosti navstévniki stranek.

Uzivateli aplikace jsou dvé skupiny osob, jednak ¢lenové sdruzeni Meziticské
makovice, jednak dalsi osoby, které web navstivi. Z hlediska uzivani aplikace jsou
uzivatelé rozdéleni dvojim zpiisobem

e zaregistrovany uzivatel, nebo nezaregistrovany uzivatel,
e zaregistrovani uzivatelé maji déle bud roli ,,admin“, nebo ,redaktor®.

Aby bylo mozné provést plnohodnotné porovnani vyvoje aplikace v ASP.NET
MVC a ASP.NET WebForms

e implementoval jsem systém ¢lenstvi (pro autentizaci),
e implementoval jsem systém roli (pro autorizaci),
e implementoval jsem jednoduché vyhledavani,

e aplikaci obsahuje kategorie, kam lze podle autoriza¢nich pravidel pridavat

obsah,
e k c¢lanku lze pfidavat komentare,
e aplikace obsahuje diskusni férum,

e aplikace obsahuje administratorsky panel, kde mize administrator (uzivatel
v roli ,Admin*) provadét nastaveni aplikace a spravovat obsah.
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Déle jsem vytvoril nasledujici moduly
e modul pro praci s daty (DataAndLogic),
e modul, ktery m4a na starosti menu (CustomMenu),

e modul administratorského editoru (adminEditor) - ten je odvozeny od
ajaxcontrollToolkit.htmlEditor — respektive od jeho ptrekladu do Cestiny,
ktery jsem provedl,

e modul redaktorského editoru (redaktorEditor) — taktéZ odvozeny od aja-
xcontrollToolkit.htmlEditor — resp. jeho prekladu do cestiny.

3.2. Pouzity hardware a software

Aplikaci jsem vyvijel v domacich podminkach s pouzitim notebooku FSC
Amilo PRO V3505, Genuine Intel CPU T2250 @1,73 GHz, 2GB RAM a operac-
niho systému MS Windows XP, software IIS 5, IIS 7 (pfi nasazeni), VisualStudio
2008 Express, MSSQL 2008 Express, MSSQL 2005 (nasazeni), NUnit 2.5.7, Nuni-
tAsp, framework ASP.NET MVC 1, .NET 3.5, C#.

Server ISS 5.1 jsem nainstaloval kvili testovatelnosti frameworku ASP.NET
WebForms, na server MSSQL 2008 Express jsem nainstaloval databazi s tabul-
kami a uloZenymi procedurami aplikace.

3.3. Posloupnost vyvoje aplikace v ASP.NET WebForms
a ASP.NET MVC

Ukolem této podkapitoly je seznamit ¢tenafe se zakladnimi fakty o tom, jak
jsem postupoval pri studovani problematiky a vyvoji aplikace. Na téchto skutec-
nostech je postaveno hodnoceni ucici kiivky a na zakladé zkusenosti nabytych
pii vyvoji aplikace, jak jej popisuji, jsem pak také volil kvantitativni ukazatele
pro dalsi kritéria, prostfednictvim kterych jsem srovnaval vyvoj aplikace ve fra-
meworcich ASP.NET WebForms a ASP.NET MVC.

3.3.1. VyuZivani literatury a dalSich zdrojua

Kdyz jsem zacinal s vyvojem webové aplikace pro tuto praci, bylo pro mne
vyhledavani informaci k ASP.NET frameworkiim pomérné obtizné. Literarnich
zdrojli, o které bych se mohl opfit, bylo velmi mélo, pfedevsim dokumentace
k ASP.NET MVC byla prakticky nedostupna. Podstatnou roli zde ovSem sehral
fakt, ze v dobé, kdy jsem svou praci zahajoval, tedy v roce 2009, nebyla Micro-
softem uvolnéna jesté ani prvni oficidlni verze ASP.NET MVC.

Dostupnéjsi mi byly z poc¢atku informace o ASP.NET WebForms a s timto
frameworkem jsem proto zacal pracovat jako s prvnim. K ivodu do problematiky
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jsem pouzil publikaci MacDonalda a Szpuszty [2], tato kniha mi ovSem velmi
dobte poslouzila i pozdéji k pokrocilejsi praci ve WebForms. Nasledné jsem cerpal
z knihy Bellinasa [1] a z webovych stranek Microsoft ASP.NET [9].

P1i vyvoj aplikace v MVC jsem narazil na naprosty nedostatek informacnich
zdroju v ¢eském jazyce. Pro prvotni seznameni s frameworkem jsem tedy vyuzil
webové stranky Microsoft ASP.NET [10] a wikipedii [11], pozdéji mé inspiro-
valy i dalsi internetové zdroje [13], [14], [15], [16]. Ke studiu problematiky jsem
pouzil také publikaci Sandersona [3] a jeji druhou edici zabyvajici se ASP.NET
MVC 2. Tato publikace dava velmi srozumitelné a obsahle navod, jak pracovat
s frameworkem, zminuje moznost, jak mohou ASP.NET WebForms a ASP.NET
MVC pracovat spolecné v jedné aplikaci, postradal jsem vsak dalsi doporuceni
pro praci se ScriptManagerem, potazmo s prvky ajaxcontrolltoolkitu. Vy-
hodou pfi praci s knihou pro mne bylo, Ze jsem ji zakoupil jako dokument ve
formatu pdf, coz mi velmi usnadnovalo praci s textem, predevsim jsem vyuzil
rychlého vyhledavani.

Vedle zdroji k jednotlivym frameworktm byla pro mne velmi cenna Pricova
publikace [6], kterou jsem pouzival jako manuél k praci s databazi MSSQL. Pu-
blikaci jsem vyuzil jak pro praci s WebForms, tak k praci s MVC, jelikoz jsou
oba framworky na MSSQL zalozeny. Jako zéklad pro praci s JavaScriptem jsem
vyuzil Thauovu publikaci [7] a pro préaci s CSS styly jsem cerpal z McFarlandova
manudlu [8].

3.3.2. Prakticka ¢ast vyvoje

Vyvoj aplikace jsem zahajil navrhem jejich obecnych ryst, tj. navrhem
vzhledu a funkcionality. Tento navrh jsem konzultoval se zastupcem sdruzeni
Meziticské makovice, zapracoval jsem zjisténé pripominky a vystup jsem pouzil
jako zaklad pro dalsi praci. Prvni zvolena technologie, ve které jsem vyvijel apli-
kaci, byla ASP.NET WebForms, jelikoz jsem k ni mél vice studijnich materiala.
Pozdéji jsem soubézné s praci ve WebForms vyvijel aplikaci v MVC.

Zacal jsem navrhem spolecné datové vrstvy, jak uvadim nize, a nasledné jsem
se seznamoval s ovladacimi prvky technologie ASP.NET WebForms, které slouzi
ke svazani dat a webové stranky. Prvni verzi webové aplikace vyvijené v ASP.NET
WebForms jsem predlozil zastupci sdruzeni Meziticské makovice k pripominko-
vani. Zprvu byla tato verze prijata bez vyhrad, pozd€ji jsem ale obdrzel, a na-
sledné také zapracoval, zpresnujici pripominky ke vzhledu a funkcionalité apli-
kace. Novym pozadavkem byla napi. implementace mapy webu, vyhledavani a au-
toriza¢ni principy, se kterymi nebylo v zakladnim navrhu pocitano. Na zakladé
pripominek, a predevsim pozadavku na respektovani soukromi uzivateli a ome-
zeni po¢tu povinnych tdaju pfi registraci uzivatele, jsem odstranil funkci ,profil
uzivatele“, kterou jsem do aplikace ptivodné zatadil jako standardné uzivany pr-
vek redakéniho systému. Podle pripominek jsem rovnéz rozdélil modul editoru pro
vkladany text na jednodussi a Sirsi verzi. Jednodussi verze je pro registrované uzi-
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vatele v roli ,Redaktor®, kde jsem odebral tlacitka pro formatovani textu. Tim
jsem splnil pozadavek na zachovani maximéalni mozné stalosti vzhledu aplikace,
kterou by pravdépodobné rizny pristup k formatovani u jednotlivych redaktort
kde je umoznéno formatovani textu v plném rozsahu. V roli ,,Admin“ vystupuje
predseda sdruzeni Meziri¢ské makovice a jim povéreni ¢lenové sdruzeni, kteti pri-
stup k formatovani vzajemné konzultuji a jednaji na zakladé konsensu o vzhledu
webu.

V préaci ve WebForms pro mne byla dosti obtézujici dvojznacnost, se kterou
lze v této technologii nahlizet na feseni aplikace a ktera nechava stale otevienu
otazku, zda pristupovat k feseni deklarativné atributem ovladaciho prvku, ¢i
imperativné z kédu. Tento problém jsem fesil zvlasté u validaci a samotnych
validatori, nicméné pozdéji v MVC se projevila tato potiz v jesté vetsi mite.

P1i vyvoji aplikace v MVC jsem do ni zaclenil spole¢né prvky pro obé techno-
logie, jako jsou DataAndLogic, CustomMenu, adminEditor, redaktorEditor. Se
zapojenim panelu adminEditor a redaktorEditor jsem meél ale z pocatku pro-
blém. Panely jsou postaveny na prvku htmleditor, ktery je dan k dispozici spolec-
nosti Microsoft jako jeden z prvki ve volné dostupném AjaxcontrollToolkitu.
Ajaxcontrolltoolkit pro sviij béh ale vyzaduje ScriptManager, coz je ovladaci
prvek svazany s technologii ASP.NET WebForms. Nicméné nakonec se mi vzhled
a funkcionalita podafila mezi obéma frameworky sladit.

Po dokonceni aplikace ve WebForms i MVC jsem s odstupem usoudil, ze
administrativu stranek by usnadnilo vytvoreni vlastni administratorské sekce.
Dodatecné jsem tedy obé verze aplikace takto upravil.

Pro odzkouseni a predani aplikace jsem si zaregistroval domény www.bc-wf.cz,
kam jsem nainstaloval aplikaci v ASP.NET WebForms, a www.bc-mvc.cz, kam
jsem umistil aplikaci opirajici se o ASP.NET MVC. Rovnéz jsem instaloval da-
tabazi na prislusné databazové servery svazané s prislusnou hostujici aplikaci.
Postup publikace byl totozny pro kazdou verzi aplikace. Instalace probéhla pro-
stfednictvim funkce VisualStudia pro publikovani webu a pro publikovani data-
béaze. Obé verze aplikace jsou hostovany spole¢nosti Asp One, kterd ma na svych
strankach velmi dobrou podporu ve formé skolicich animaci, snimkt obrazovek,
diskusi a odkazu na casto kladené otazky k publikovani obsahu.

Po vyhotoveni obou verzi aplikace, jsem dokoncil testy a srovnal jsem snadnost
(jednoduchost) uceni, vyvoje, udrzby, modularity a nasazeni aplikace v kazdém
z téchto dvou frameworkt, stejné tak jsem pak srovnal silné a slabé stranky
frameworkti ASP.NET WebForms a ASP.NET MVC.

3.3.3. Databaze

Pro webovou aplikaci bylo nutné vyvinout spole¢nou datovou vrstvu pro obé
verze. Vytvoril jsem tedy vrstvu vyuzivajici Microsoft SQL 2008 Express ser-
ver. Jako elementarni soucast datové vrstvy jsem vytvoril i databazové tabulky
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se zkusebnimi daty, tj. vlastnim obsahem redakcéniho systému. Vedle toho jsem
naprogramoval ulozené procedury databaze MSSQL. K rozhodnuti pouzit ulo-
zené procedury mé vedla pfirozena snaha o modularitu a predevsim bezpecnost,
kterou lze zajistit fizenim opravnéni na trovni jednotlivych procedur. Déle jsem
eliminoval pokus o vlozeni skriptu do databazového dotazu, ¢ehoz jsem dosahl
parametrizaci prikazu. Vysledkem této eliminace je navazani vSech predavanych
vstupujicich dat do databaze na prislusné parametry. Vyuzil jsem zde doporuceny
postup podle Bellinasa [1] strana 80.

Data ziskana z databéaze jsem navazal na objekty jazyka C#, které jsou in-
stancemi piislusnych t¥id z vlastniho jmenného prostoru MM.DL (zkratka ,, Mezi-
Fi¢ské makovice — datova vrstva®). Uzivateli jsou pfedana jako instance MM.AL
(zkratka , Mezifi¢ské makovice — aplikacni vrstva“). Tyto t¥idy jsou zatim témér
identické. Nicméné timto rozdélenim sleduji lepsi schopnost pfidat v budoucnu
aplika¢ni logiku, naptiklad validaci vstupu, do MM. AL t¥id. Pfedani z dat MM.DL do
MM. AL probihéa pfes tfidu MM.AL.Client .ExecutiveLogic. To vse je zapouzdieno
v modulu s ndzvem DataAndLogic.d1l, ktery je spolecny pro feseni v obou srov-
navanych frameworcich. Kazda verze aplikace vyuziva v produkénim prostiedi
vlastni databazi.

3.3.4. Testovani

Béhem vyvoje jsem obé verze aplikace pribézné testoval, WebForms pomoci
knihovny NUnitAsp.d1ll a MVC pomoci NUnit.d11l. V externim programu NUnit
jsem priibézné spoustél velké mnozstvi automatizovanych testli. Zméril jsem se
predevsim na automatizované white box unit testovani.

Podarilo se mi otestovat stav a chovani aplikace ve WebForms, coz rozhodné
nebylo trividlni zalezitosti. Testovani probéhlo vyse zminénym NUnitAsp doplii-
kem pro NUnit. Pro testovani WebForms bylo nutno nainstalovat IIS 5.1 server,
samotné testovani pak probihalo na simulaci prohlizece, ¢imz bylo mozno otesto-
vat také chovani.

Testovani MVC bylo oproti testovani WebForms snadnéjsi a primocare;jsi,
nebylo tfeba mit nasazenou aplikaci na webovy server. OvSsem pro plnohodnotné
automatizované testovani chovani by byl server nutny, a to ve verzi vyssi nez
ITS 5.1. Ten jsem bohuzel nemél k dispozici a toto testovani jsem tedy nemohl
provést.

3.3.5. Slepé ulicky

7 vyse uvedeného je patrné, ze vyvoj aplikace neprobihal bez potizi ani
v jednom ze srovnavanych framework. Povazuji za uzitecné zde zminit nékolik
situaci, které lze nazvat ,slepymi ulickami®.

V ASP.NET MVC:

19



1. chyba: pouzivani editoru bez ScriptManager

e chybou byla snaha oddélit co nejvic feseni MVC od WebForms (snaha
o ,ryzi aplikace“)

e Teseni: pouziti ScriptManageru, cili, jak uvadéji tvirci ASP.NET
MVC, ASP.NET MVC neaspiruje na snahu kompletné nahradit
ASP.NET WebForms, jedna se spis o jiny styl prace a doplnéni piivod-
niho WebForms nez o ,WebForms 4“ (Sanderson v [3] str. 11 a prak-
ticky celou posledni 16. kapitolu vénuje problematice, jak mohou oba
frameworky existovat soubézné v jednom projektu.)

2. chyba: pouziti komponent vyzadujici ViewState
e Teseni: pouziti TempData
3. chyba: problematickym se jevi pouziti Session

e je nutno nulovat obsah, je velkd pamétova narocnost

e Teseni: pouziti TempData, konkr. kolekce, kterd ma zivotnost rovnou
délce jednoho pozadavku (requestu)

V ASP.NET WebForms:
1. chyba: pouziti stranky se dvéma odlisnymi policky

e stranka musi pouzit pravé jeden formular, obtizné se pak pouziva
stranka, kde jsou dvé odlisna policka. Napr. umisténim policka ,edi-
tor ¢lanku® a pod néj policka ,odeslani komentare ke ¢lanku* dochézi
k tomu, Ze stisknutim pro odeslani (submit, schvéleni) jednoho z tex-
tovych poli je provedena validace obou policek.

e fesSeni: pouzit explicitné, deklarativné u asp tagu
CausesVaildation="false" (standardné je nastaveno na true
u vSech policek)

2. chyba/ resp. obtiz: pribéiné psani testl

e stranky jsou svazany s kédem na pozadi, nemohou byt tedy testo-
vany jednotlivé moduly, pouze stranky jako celek. Navic je nutno znat
klientské id jednotlivych tagii, na kterych chce programéator testovat
udalosti, ¢i jejich viditelnost.

o testovani ASP.NET WebForms patii mezi slabsi stranky frameworku,
i kdyz je mozné napr. pomoci NunitAsp — problém je v tom, Ze se
musi simulovat béh webového serveru, nebot ve WebForms se netestuje
dll modul jako v MVC, ale simuluje se chovani uzivatele pfi praci
s prohlizecem
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e feSeni: psat testy s pomocnou metodou zjistujici klientské id. Nejedné
se bohuzel o FeSeni v pravém slova smyslu, nebot dojde-li k jakékoliv
zméné v aspx strance, naptiklad je jiné id ¢i jiné autorizacni pravidlo,
pak se musi testy kompletné prepsat.

3. dalsi obtize u ASP.NET WebForms

e testovani chovani, zvlasté komplexnéjsiho, je velmi ¢asové narocné

e doba vykonavani testl je velmi dlouha

Spolecny problém prii nasazeni na server s ASP.NET - chyba pfi pokusu
o predani nebezpecného kodu pres textové policko webové aplikace

e feseni viz Pokyny pro instalaci v ptiloze.
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4. Funkcionalita webové aplikace

Funkcionalita webové aplikace byla urcena jednak na podkladé zakazky sdru-
zeni Meziri¢ské makovice a jednak na zakladé kritérii, podle kterych mél byt
srovnavan vyvoj aplikace v ASP.NET MVC a ASP.NET WebForms, jak je po-
psano v kapitole 3. této prace.

Zakladni nahled do funkcionality webové aplikace nabizi obrazek, podrobnéjsi
popis je pak obsazen pod obrazkem, kde jsou k funkcim pfirazeny odpovidajici

metody v jednotlivych frameworcich.
Prihlaseni f————= Harslh°|"é”"
Odhlaseni <<include>> esa
%

Vyhledavani

Cteni vetejnych
Slanku a diskus,

Neprihlaseny uzivatel
Prihlaeny uzivatel

Vkladani
komentare
(je - li povoleno)

Mazani vSech
diskusnich témat
a prispévku

X

Redaktor

Vkladani a mazani
vlastnich diskusnich
témat a prispévku

Administrace f E
Admin

Vkladani,

Uprava a mazani
uzavienych ¢lanka
ve vSech kategoriich

Mazani
vSech komentard

Mazani
vlastnich
komentara

kladani, uprava
a mazani

vlastnich ¢lanka

e vefejné kategorij

Vkladani
diskusnich témat
a prispévkl

Uprava a mazani
"cizich" ¢lanku

Obrazek 1. Funkcionalita aplikace

Ptehled funkcionality
1. Registrace uzivatele.

e ASP.NET WebForms. Stranka Register.aspx
s Register.CreatingUser. Poté je zavolana CreatedUser -+
Created nebo CreateError.

— Validace probiha v kodu.
— Nastaveni odesilani mailu probiha ve strance.

— V kédu je z divodu moznosti script injection pouzity Encode.
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e ASP.NET MVC. Controllers/AccountController.Register
[Get] vold pohled Views/Account/Register.aspx. Po odeslani se
aktivuje Controllers/AccountController.Register[Post].

— Validace probiha v [Post] metodé.
— Odesilani probiha v [Post] metodé (vold SendingMail.cs).

2. Prihlaseni uzivatele.

e ASP.NET WebForms. Stranka LogIn.aspx s LogIn.LoggingIn
aLogIn.loginCtrl Auth, v kédu je z diivodu moznosti script injection
pouzity Encode.

e ASP.NET MVC. Controller/AccountController.LogOn [Get]
vold pohled Views/Account/LogOn.aspx Po odeslani se aktivuje
Controller/AccountController.LogOn [Post].

3. Zména hesla.

e ASP.NET WebForms. Stranka ChangePassword.aspx — validace
ve strance v prvku <asp:ChangePassword>.

e ASP.NET MVC.
Controller/AccountController.ChangePassword [Get] vola
pohled  Views/Account/ChangePassword.aspx. Po  odeslani
se  aktivuje = Controller/AccountController.ChangePassword
[Post] — wvalidace v kédu. Pri tspéchu zobrazi pohled
Views/Account/ChangePasswordSuccess.aspx.

4. Obnova hesla.

e ASP.NET  WebForms. Stranka PRecovery.aspx spusti
PRecovery.PreRenderRecovery — zajisti spravné zobrazeni
enkéodované hodnoty Stranka pii verifikaci pouzije metodu
PRecovery.VerifyingUser, kterd hodnotu enkdéduje, dal verifi-
kace pokracuje ve strance v <asp:PasswordRecovery>.

— Pripadné se spusti PRecovery.ErrorUser, kterd opét zajisti
spravné zobrazeni enkédované hodnoty.

— Nastaveni odesilani mailu probiha ve strance.

e ASP.NET MVC. Controller/AccountController.RecoveryStepl
[Get] vola pohled Views/Account/RecoveryStepl.aspx
po vyplnéni je aktivovana metoda
Controller/AccountController.RecoveryStepl [Post], tam pro-
biha ziskani bezpecnostni uzivatelské otazky pro obnovu hesla, zobrazi
se v pohledu Views/Account/RecoveryStep2.aspx. Pri vyplnéni
odpovédi je volan Controller/AccountController.RecoveryStepl
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[Post], kde  probihda  validace. Pii  chybé je  za-
volan  pohled  zpét, pii  Uspéchu je  volan  pohled
Views/Account/ChangePasswordSuccess.aspx.

5. Zobrazeni seznamu c¢lankt v kategorii.

e ASP.NET WebForms. Stranka Clanky.aspx ve spolupraci
s Clanky.aspx.cs — nastavi viditelnost paneld. O zobrazeni seznamu
¢lankt se stard ListArticles.ascx —tam <asp:0bjectDataSource>
s pfislusnou metodou (v instanci MM.AL.Client.Executivelogic
GetPublishedByCategory) a <asp:GridView>.

e ASP.NET MVC. Controller/HomeController.Index [Get] na-
stavavi IndexModel a posle pohledu Views/Home/Index.aspx. O vi-
ditelnost se staraji javascriptové funkce v tomto pohledu a inline kdd.

6. Vlozeni nového ¢lanku do kategorie.

e ASP.NET WebForms. Stranka Clanky.aspx ve spolupraci
s Clanky.aspx.cs — nastavi viditelnost prvkit. O vlozeni ¢lanku
se starda AddNewArticle.ascx a jeji metoda v kédu na pozadi
AddNewArticle.ascx.cs — Page_ Load — nastavi viditelnost panelu.
O vlozeni se stard metoda InsertArticle v AddNewArticle.ascx.cs
— provede i validaci.

e ASP.NET MVC. Pohled Views/Home/Index.aspx  Vy-
kresluje  ¢dst AddNewArticle a predavd ji  model. (<%
Html.RenderPartial( "AddNewArticle", Model); %>) To vykresli
Views/Home/AddNewArticle.ascx s panelem pro vlozeni clanku.
Po jejim vyplnéni se aktivuje Controller/HomeController.Index
[Post], ktera provede prislusnou validaci. Také mapuje obsah téla na
TempData, nebot jako editor téla je pouZity AjaxControllToolkit vy-
zadujici ScriptManager, tento editor neni z divodu jiného Zivotniho
cyklu MVC (nez WF) viditelny v Controlleru.

7. Zobrazeni celého ¢lanku.

e ASP.NET WebForms. Stranka DetailClaku.aspx, nastaveni vi-
ditelnosti prvkdi v DetailClanku.aspx.cs v metodé Page Load.
Zobrazeni c¢lanku mé& na starosti DetailArticle.ascx a jeji
<asp:DetailsView>, jako zdroj vyuzivd <asp:0bjectDataSource>
v DetailClanku.aspx. (Instance MM.AL.Client.ExecutiveLogic,
metoda GetArticleByID). DetailArticle.ascx.cs v Page Load Fidi
viditelnost prvki.
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e ASP.NET MVC. Pfes Controller/ArticleController.Index
[Get] je volan pohled Views/Article/Index. Ten pro zobrazeni de-
tailu vykresluje ¢ast detailu Views/Article/EditArticle.ascx, kam
je predany model. O viditelnost prvki se staraji javascriptové metody
v Views/Article/EditArticle.ascx.

8. Editace uz vytvoreného c¢lanku.

e ASP.NET WebForms. Stranka DetailClaku.aspx, nasta-
veni viditelnosti prvk v DetailClanku.aspx.cs Vv metodé
Page Load. Editaci ¢lanku ma na starosti EditArticle.ascx -
<asp:DetailsView>. V EditArticle.aspx.cs se fidi viditelnost
(v Pageload) a v OnItemCommand prvku <asp:DetailsView>

(e.CommandName = "Cancel" nebo "Edit"). V OnItemCommand
prvku <asp:DetailsView> (e.CommandName = "Update") se zavola
Update metoda. Kéd na serveru provede validaci a ulozeni do
databéze.

e ASP.NET MVC. Pies Controller/ArticleController.Index
[Get] je wvoldan pohled Views/Article/Index. Ten pro
zobrazeni editacniho panelu vykresluje cast detailu
Views/Article/EditArticle.ascx, kam je pfedany mo-
del. O wviditelnost prvkd se staraji javascriptové metody
v Views/Article/EditArticle.ascx. A tamtéz i inline kéd za-
visly na modelu. Po vyplnéni editacniho panelu tamtéz se aktivuje
Controller/ArticleController.Index [Post] - ten na zaladé
kli¢th FormCollection zjisti hodnoty poli v edita¢nim panelu, validuje
je a ulozi je.

9. Zobazeni komentaita k ¢lanku.

e ASP.NET WebForms. Stranka DetailClaku.aspx, nastaveni vidi-
telnosti prvki v DetailClanku.aspx.cs v metodé Page _Load. Zob-
razeni komentarti k ¢lanku m4a na starosti DetailComment.ascx. Vi-
ditelnost prvkid na strance pomaha ridit DetailComment.ascx.cs —
Page_Load.

e ASP.NET MVC. Pfes Controller/ArticleController.Index
[Get] je volan pohled Views/Article/Index. Ten pro zobrazeni ko-
mentaii vykresluje ¢ast detailu View/Article/ListComments.ascx.
O  viditelnost  prvkd se  staraji = javascriptové  metody
v Views/Article/ListComments.ascx. A tamtéz i inline kéd
zavisly na modelu.

10. VloZeni nového komentéare.
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e ASP.NET WebForms. Stranka DetailClaku.aspx, nastaveni vidi-
telnosti prvki v DetailClanku.aspx.cs v metodé Page_Load. Vlozeni
komentare k ¢lanku ma na starosti AddNewComment . ascx. Viditelnost
prvki na strance poméaha ridit AddNewComment . ascx.cs —Page Load.
Po vyplnéni probihé validace na serveru v AddNewComment.ascx.cs
v metodé btnSubmitComment_Clicked.

e ASP.NET MVC. Pfes Controller/ArticleController.Index
[Get] je volan pohled Views/Article/Index. Ten pro vlozeni komen-
tare vykresluje cast detailu Views/Article/AddNewComment.ascx,
kam je pfedany model. O viditelnost prvki se staraji javascriptové me-
tody v Views/Article/AddNewComment . ascx. Po vyplnéni se aktivuje
Controller/ArticleController.Index [Post] - ten na zaladé
kli¢th FormCollection zjisti hodnoty poli nového komentate, validuje
je a ulozi je. Cili metoda Controller/ArticleController.Index
[Post] je stejna, kterd méa na starosti i editaci ¢clanku. RozliSuje se
pomoci kli¢t pravé FormCollection. Coz je trochu nesikovné a je to
»zbytek mysleni ve WebForms*, kde musi byt pravé 1 formulaf. Na-
rozdil od MVC, kdy v jedné strance mize byt zvlastni formulaf a na
néj navazana akce pro vic prvki na jedné strance.

11. Zobrazeni seznamu diskusnich fér.

e ASP.NET WebForms. Stranka Forum/Diskusni-forum.aspx

ve spoluprdci s Forum/Diskusni-forum.aspx.cs Page_Load
nastavi viditelnost. O =zobrazeni senamu diskusi se stara
Forum/ListForums.ascx.

e ASP.NET MVC. Controller/ForumController.Index [Get]
predd model pohledu Views/Forum/Index.aspx. Tento pohled pak
ve foreach smycce zobrazi vsechny diskuse.

12. Vlozeni nové diskuse.

e ASP.NET WebForms. Stranka Forum/Diskusni-forum.aspx
ve spolupraci s Forum/Diskusni-forum.aspx.cs Page_Load na-
stavi viditelnost. O vlozeni nové diskuse se stara vkladaci panel
Forum/AddNewForum.ascx. Jeji Forum/AddNewDiskuse.ascx.cs
Page Load nastavi viditelnost. (Tu lze déle wupravovat kli-
kanim na ikony otevieni/zavfeni). = Validace se provadi
v Forum/AddNewDiskuse.ascx.cs btnSubmitForum Clicked.

e ASP.NET MVC. Controller/ForumController.Index [Get]
pred4d Tizeni pohledu Views/Forum/Index.aspx. Tento po-
hled obsahuje mimo jiné using (Html.BeginForm("Open",
"Forum", FormMethod.Post)) — zpusobi vyvolani
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Controller/ForumController.Open [Post], ktera ote-
vie  panel vkladani. Podobné  (Html.BeginForm("Close",
"Forum", FormMethod.Post)) — zpusobi vyvolani
Controller/ForumController.Close [Post], ktera za-
vie panel vkladani. Samotny panel vlozeni nové diskuse
je  relaizovan v using (Html.BeginForm("New", "Forum",
FormMethod.Post)) — odeslani po vyplnéni zptsobi vyvolani
kédu v Controller/ForumController.New [Post] - ta m& na
starosti validaci, zménu modelu a predani fizeni prislusnému pohledu
(v zéavislosti na vysledku validace).

13. Zobrazit detaily fora.

e ASP.NET WebForms. Stranka Forum/Show-forum.aspx, viditel-
nost prvki se nastavi v Forum/Show-forum.aspx.cs Page_Load. De-
taily fora tamtéz v prvku Forum/HeaderForum.ascx.

e ASP.NET MVC. Controller/ForumController.Detail pieda
model pohledu Views/Forum/Detail.aspx. Ten jej zobrazi. Viditel-
nost jednotlivych prvkl na strance je fizena javascriptem a inline ko-
dem.

14. Zobrazit seznam prispévki.

e ASP.NET WebForms. Stranka Forum/Show-forum.aspx, viditel-
nost prvktl se nastavi v Forum/Show-forum.aspx.cs Page Load.
Seznam prispévka tamtéz v prvku Forum/ListPosts.ascx, vidi-
telnost jednotlivych tlacitek je fizend Forum/ListPosts.ascx.cs
v Page Load. Déle jsou v Forum/ListPosts.ascx.cs obsluhy jednotli-
vych tlacitek.

e ASP.NET MVC. Controller/ForumController.Detail preda
model pohledu Views/Forum/Detail.aspx. Ten jej zobrazi. Ve fore-
ach smycce projde a zobrazi prispévky diskuse. Viditelnost jednotli-
vych prvki na strance je fizena javascriptem a inline kédem.

15. Novy prispévek do diskuse.

e ASP.NET WebForms. Stranka Forum/Show-forum.aspx, viditel-
nost prvki se nastavi v Forum/Show-forum.aspx.cs Page Load. Vlo-
zeni pfispévu tamtéz v prvku Forum/AddNewPost.ascx. Viditelnost
jejich prvk se nastavi v Forum/AddNewPost.ascx.cs Page_Load,
schvéleni po odeslani vyplnénych poli se provede (vcetné validace)
v Forum/AddNewPost.ascx.cs btnSubmitPost_Clicked.

27



e ASP.NET MYVC. Controller/ForumController.Detail preda
model pohledu Views/Forum/Detail.aspx. Ten jej zobrazi. Viditel-
nost jednotlivych prvkt na strance je Tizena javascriptem a inline
kédem. Ptislusné vlozené <% using (Html.BeginForm()) { zobrazi
formular pro vkladani ¢i odpovéd. Po vyplnéni se odesle a zpracuje
v Controller/ForumController.Detail. Tam se na zakladé exis-
tence klicti v kolekci Request.Param zjisti, zda-li jde o odeslani for-
muléfe a pripadné jakého (vloZeni nebo odpovéd).

16. Vymazani dil¢iho obsahu.

e ASP.NET WebForms. Trivialné: Kliknuti na pfislusna tlacitka v se-
znamech obsahu (seznam ¢lankt, komentait, diskusi, pfispévk).

e ASP.NET MVC. Trividlné: Kliknuti na pfislusna tlacitka v sezna-
mech obsahu (seznam ¢lankt, komentéait, diskusi, pfispévk).

17. Administratorské stranky.

e ASP.NET WebForms. Trivialné: Stranky v Administrator/, které
s pfislusnym kédem na pozadi plni vzdy jeden ucel. Podle toho jsou
pojmenovany (anglicky).

e ASP.NET MVC. Trivialné: Pohledy ve
Views/Administrator jsou svazany s prisluSnymi metodami
v Controller/AdministratorController — plni vzdy tu funkci,

podle které jsou pojmenovany (anglicky).
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5. Srovnani frameworku Microsoft ASP.NET
WebForms a ASP.NET MVC z hlediska vy-
voje webovych aplikaci

Srovnani frameworktit ASP.NET WebForms ASP.NET MVC v této praci za-

hrnuje srovnani

e jednotlivych definovanych kritérii,
e vyhod a

e nevyhod.

Nacrty porovnavajici framewoky ASP.NET WebForms a ASP.NET MVC ob-
sahuji nékterda internetova fora, prikladem miize byt diskuse na webu progra-
mujte.cz [19]. Srovnani lze pfipadné nalézt také na internetové strance msdn [20],
kde je brana v potaz verze .NET 4, ¢ na webové strance stackoverflow [21]. Tyto
nacrty ovsem postradaji komplexnost a nejsou dolozeny konkrétnimi daty.

Bylo by jisté pfinosné porovnat vysledky mého srovnani vyvoje aplikace
v ASP.NET WebForms a ASP.NET MVC se zjisténimi dalSich programéatori,
k relevantnimu porovnani bohuzel neni dostupny dostatek podkladi. Mohu jen
konstatovat, ze vyhodnoceni vyhod a nevyhod jednotlivych frameworktd, k né-
muz jsem dospél, se prakticky shoduje se zkuSenostmi, o kterych je referovano
v diskusnich férech.

5.1. Kritéria srovnani a urceni skore

Kritéria, ktera slouzi ke srovnani frameworki ASP.NET WebForms
a ASP.NET MVC, byla pfedev§im urcena zadanim a c¢astecné jsem je doplnil
na zakladé vlastni zkusenosti s tim, co ovliviiuje komfort vyvoje webové aplikace.
Firma GMC Software Technology zadala srovnani zpracovani HTML request,
K témto kritériim jsem pripojil jesté snadnost vyvoje, snadnost adrzby, testova-
telnost, modularitu a nasazeni aplikace do produk¢niho prostfedi. Srovnani je
cileno ¢isté na vyvoj aplikace ve frameworcich ASP.NET WebForms a ASP.NET
MVC, proto nejsou porovnavany parametry souvisejici s béhem aplikace a vy-
konnosti frameworkti, podstatny je v této praci pohled vyvojare, nikoli uzivatele.

Kazdé ze stanovenych kritérii ma pridélenu celkovou hodnotu jednoho bodu,
kritéria jsou tedy ve vysledném srovnani rovnocenna. Bod piislusného kritéria je
rozdélen podle miry splnéni pozadavki na kritérium kladenych mezi frameworky
MVC a WebForms. Vétsina kritérii je pro presné€jsi vyhodnoceni miry splnéni
pozadavki rozdélena na podkritéria, mezi ktera je bod takového kritéria rozpro-
stfen. Skdre v tomto kritériu pak znac¢i pomér souhrnného zhodnoceni podkrité-
rif. Vysledné skére ASP.NET WebForms a ASP.NET MVC je nasledné celkovym
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pomérem bodl rozdélenych mezi frameworky podle jednotlivych srovnavanych
kritérii.

5.2. Zpracovani srovnani frameworkti ASP.NET Web-
Forms a ASP.NET MVC

Vyhodnocoval jsem celkem devét kritérii, prostiednictvim kterych jsem srov-
naval vyvoj webové aplikace v ASP.NET WebForms a ASP.NET MVC. Téchto
devét kritérii jsem rozdélil do osmi bodi, pficemz do prvniho bodu jsem slou-

vvvvvv

komponent. Ke spojeni téchto dvou kritérii jsem ptistoupil proto, Ze spolu tzce
souviseji a hodnotil jsem je na shodném podkladé.

5.2.1. Zpracovani HTML requestt, tvorba sloZitéjSich znovupouzitel-
nych komponent

V ramci tohoto kritéria jsou srovnavany faze zivotniho cyklu webovych apli-
kaci v jednotlivych frameworcich a snadnost zapojeni vlastnich modulti k aplikaci.

Zivotni cyklus ASP.NET WebForms stranky.
Zivotni cyklus ASP.NET WebForms stranky probihéa ve dvou krocich [17].

Krok 1.:
V tomto kroku

e Urzivatel odesle pozadavek na IIS.
e ASP.NET vytvori prostiedi pro zpracovani pozadavku.

e Jakmile je prostfedi vytvoreno, zpracuje se série udalosti (za pouziti mo-
dulii, ovladac¢l a objektu stranky).

Krok 1. je vykonan v Sesti dil¢ich ¢astech:

1.1. | Uzivatel zasle pozadavek na IIS. IIS zkontroluje, které ISAPI
rozsifeni muze zpracovat tento pozadavek, zalezi na priponé
pozadavku. Jestlize stranka je ASPX strankou, pak se poza-
davek zpracuje modulem aspnet_isapi.dll.

1.2. | Jestlize se jednd o prvni pozadavek na stranku, pak tiida
s nazvem ApplicationManager vytvori aplika¢ni doménu, na
které mize stranka bézet. Tim dojde k odizolovani od ostat-
nich aplikaci hostovanych na stejném IIS.
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1.3.

Nové vytvorena aplikacni doména vytvori hostujici prostiedi
(napt.: objekt HttpRuntime). Jakmile je toto hostujici pro-
stfedi vytvoreno, pak se vytvori jadrové ASP.NET objekty,
napi. HttpContext, HttpRequest, HttpResponse.

1.4.

Jakmile jsou vytvoreny vSechny jadrové objekty, je dale vytvo-
fen HttpApplication objekt k obslouzeni pozadavku. V pii-
padé, zZe je v systému soubor global.asax, pak se vytvori
i on. (Pozn.: global.asax dédi HttpApplication t¥idy).

1.5.

HttpApplication objekt je pfifazen k jadru ASP.NET ob-
jektu, aby obslouzil stranku.

1.6.

HttpApplication pak zac¢ind vykonavat pozadavek pomoci
http udalosti, modul, ovlada¢t a udalosti stranky. Spousti

krok 2.

Tabulka 1.

Krok 2.:

Vytvoreni objektti v zivotnim cyklu stranky ASP.NET WebForms.

V tomto kroku

e Jakmile je objekt HttpApplication vytvofen nastartuje se vykonavani po-

zadavku skrz tfi odliSné sekce a to HttpModule, Page, HttpHandler.

e V jedotlivych sekcich se vyvolavaji odlisné udalosti, které muze vyvojar

rozsifovat a kam miize ptridavat vlastni logiku.

e HttpModule a HttpHandler pomahaji vyvojarovi vlozit vlastni logiku pred
a za vykonani procesu ASP.NET stranky, pficemz HttpHandler je procesor

zalozeny na pfiponé a HttpModule je procesor zaloZeny na udalostech.

Podrobnéji lze krok 2. popsat takto:

Sekce

Udalost

Popis

HttpModule

BeginRequest

Signalizuje novy pozadavek;
je garantovano, ze bude uda-
lost vyvolana pri kazdém po-
zadavku.

HttpModule

AuthenticateRequest

Signalizuje, Ze béhové pro-
sttedi ASP.NET je pfipra-
veno k autentizaci uZivatele.
Vhodné na autentizacni kéd.

HttpModule

AuthorizeRequest

Signalizuje, Ze béhové pro-
sttedi ASP.NET je pfipra-
veno k autorizaci uzivatele.
Vhodné na autorizac¢ni kod.
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HttpModule

ResolveRequestCache

V této udalosti béhové pro-
sttedi ASP.NET urcuje, zda
stranka ma byt obslouzena
z cache radéji nez nahranim.
Zde muze byt vloZena speci-
fickd cachovaci aktivita.

HttpModule

AcquireRequestState

Tato udalost
7ze  béhové

signalizuje,
prostfedi je
pripraveno ziskat session
proménné (proménné pro-
stfedi). Vhodné na jakékoli
vykonavani s
session.

proménnymi

HttpModule

PreRequestHandlerExecute

Tato wudalost je vyvolana
diive, nez je obslouzen pr-
vek v HttpHandleru. Vhodné
na kod, ktery chceme vykonat
diiv, nez bude kontrola pte-
déna handleru.

HttpHandler

ProcessRequest

Je vykonana logika HttpHan-
dleru. Do této sekce mlzeme
napsat kod, ktery potiebu-
jeme vykonat jako rozsifeni
stranky:.

Page

Init

Tato udalost nastava
v ASP.NET strance a muze
byt uzita pro

e vytvareni dynamickych
ovladacich prvkii,

e inicializaci nastaveni,

e MasterPages a jejich
nastaveni.

V této sekci neni pristup do
ViewState, odeslanych hod-
not ani inicializovanych ovla-
dacich prvki.
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Page

Load

V této sekci jsou ASP.NET
ovladaci prvky plné nahrany
a mizeme tedy psat logiku
UI nebo jakoukoli dalsi nad
timto.

Page

Validate

Mame-li na strance valida-
tory, mtizeme je zkontrolovat
tady.

Page

Render

Ted je cas odeslat vystup
prohlizeci. Jestlize chceme
udélat zmény na findlnim
HTML, ktery odesleme pro-
hlizec¢i, pak miize byt zde za-
dana nase HTML logika.

Page

Unload

Page objekt je uvolnén z pa-
meti.

HttpModule

PostRequestHandlerExecute

Prostor pro jakoukoli logiku,
kterou chceme vlozit poté, co
jsou ovladace vykonany.

HttpModule

ReleaseRequestState

Prostor pro ulozeni zmény
stavu  né€jaké  proménné
(napf.: Session proménna)

HttpModule

UpdateRequestCache

Vhodné pro zaktualizovani
cache, diiv nez skoncime.

HttpModule

EndRequest

Toto je posledni udalost, diiv,
nez je vysledek odeslan na kli-
entsky prohlizec.

Tabulka 2. Faze zpracovani pozadavkt po vytvoreni objekti

Velmi dulezitou sekci v popisovaném druhém kroku je ASP.NET stranka

(Page). Tato ASP.NET stranka ma dvé ¢asti:
1. ¢ast: Je zobrazena v prohlizeéi (HTML tagy, skrytd pole ve formulafich,
viewState a data v HTML vstupech). KdyZ je stranka odeslana, tyto HTML

tagy jsou vytvoreny v ASP.NET ovladacich prvcich s viewState a formuléaro-

vymi daty svazanymi dohromady a pfedany na server.
2. ¢ast: Kéd na pozadi (tehdy kdyz dostaneme tyto serverové ovladaci prvky),

ktery muzeme vykonavat a napsat do néj vlastni logiku, poté se zpétné rende-
ruje stranka zpatky na prohlizec. Diiv nez tento HTML ovladaci prvek pfijde na
server jako ASP.NET ovladaci prvek, ASP.NET stranka vystavi mnoho udalosti,

které mohou byt konzumovany vlozenou logikou.
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Seq

Udalost

Vlastnosti udalosti

Init

e Ovladaci prvky inicializovany? Ne.
e ViewState dostupné? Ne.

e Form data dostupné? Ne.

Mizeme pristupovat k formularovym dattm uzi-
tim ASP.NET request objektu, nikoli vSsak pomoci
serverovych ovladacich prvka. Vytvareni prvka
dynamicky, v pripadé, Ze potiebujeme ovladaci
prvky vytvaret v béhovém prostiedi. Inicializace
nastaveni. MasterPages a jejich nastaveni. Ne-
mame zde pristup k viewState, odeslanym hod-
notam ani inicializovanym ovladdacim prvkam.

Load
viewstate

e Ovladaci prvky inicializovany? Nezaru-
¢eno.

e ViewState dostupné? Ano.

e Form data dostupné? Nezaruceno.

Mizeme pristupovat k viewStates a jakékoli lo-
gice, kde chceme viewState predat proménnym
v kédu na pozadi.

Postback
data

e Ovladdaci prvky inicializovany? Nezaru-
¢eno.

e ViewState dostupné? Ano.

e Form data dostupné? Ano.

Muzeme pristupovat k formulafovym dattm.
Vhodné k jakékoli logice, kdy chceme formularova
data predat proménnym v kédu na pozadi.
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Load

e Ovladaci prvky inicializovany? Ano.
e ViewState dostupné? Ano.

e Form data dostupné? Ano.

Toto je misto, kde polozime jakoukoli logiku na
operovani s ovladacimi prvky. V této udalosti
jsme ziskali pfistup ke vSem ovladacim prvkim,
viewstates a odeslanym hodnotam.

Validate

e Ovladaci prvky inicializovany? Ano.
e ViewState dostupné? Ano.

e Form data dostupné? Ano.

Jestlize méa stranka validatory nebo chceme vyvo-
lavat validaci nasich stranek, pak toto je spravné
misto.

Event

e Ovladaci prvky inicializovany? Ano.
e ViewState dostupné? Ano.

e Form data dostupné? Ano.

Jestlize toto je postback z kliknuti tlacitka nebo
zmény dropdown, pak se vztahujici udalost vyvola.
Jakykoli kéd k obslouzeni této udalosti mutze byt
zde.
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Prerender

e Ovladaci prvky inicializovany? Ano.
e ViewState dostupné? Ano.

e Form data dostupné? Ano.

Prostor pro zaveérecné zmény na Ul objektech, jako
je zména stromové struktury nebo hodnoty néjaké
vlastnosti, dfiv, nez se tyto ovladaci prvky ulozi
do viewState.

Save
viewstate

e Ovladaci prvky inicializovany? Ano.
e ViewState dostupné? Ano.

e Form data dostupné? Ano.

Jakmile jsou vSechny zmény serverovych ovlada-
cich prvka vykonany, pak tato udalost miize byt
prilezitost na ulozeni dat ovladacich prvkid do
viewState.

Render

e Ovladaci prvky inicializovany? Ano.
e ViewState dostupné? Ano.

e Form data dostupné? Ano.

Jestlize chceme pridat néjaky vlastni HTML kéd
na vystup, tady je na to spravna chvile.

10

Unload

e Ovladaci prvky inicializovany? Ano.
e ViewState dostupné? Ano.

e Form data dostupné? Ano.

Jestlize chceme vlozit kod na tuklid po predeslych
udalostech.
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Tabulka 3. Faze zpracovani objektu stranky

Zivotni cyklus ASP.NET MVC 1 stranky
Podle Sandersona [3] str.213 — str.219.

Vzdy, kdyz http pozadavek dorazi na IIS, ovladac¢ jadra Windows HTTP.SYS
rozhodne podle kombinace URL/ ¢islo portu/ IP adresa a pfedd pozadavek
prislusné aplikaci. ASP.NET mtze bézet v jednom ze dvou fizenych mddi
vykonévani. Prvni moznosti je ISAPI méd (taky zvany klasicky méd), ptes
rozsifeni aspnet_isapi.dll podle pfipony (napf.: .aspx, .ashx, .mvc), druhou
moznosti je integrovany méd (podporovany od IIS 7, .NET pfirozend ¢ast IIS
pozadavki na vykonavaci cyklus, neni tudiz potieba ISAPI rozsiteni a jeji
asociace s jednotlivymi p¥iponami. Z toho nasledné vyplyva ¢isté URL.)

Prichozi Http pozadavek do IIS/ASP.NET je obslouzen ve tfech postupnych
oblastech

e jadro smérovaciho mechanismu (Core routing),
e fadiCe (controllers) a akce a
e pohledy.

a to nasledujicim zptisobem:

1. krok: Pozadavek se pfeda UrlRoutingModule. To zptlisobi, Ze se rozbéhne
smérovaci systém System.Web.Routing. Modul vytvofi request context.
Dale modul Zkontroluje, zda ptichozi url koresponduje se souborem na disku
(to znamend pro statické soubory — napi.: .gif, .jpeg, .png, .css, .js
je obslouzi pfirozené piimo). Obdobné jsou vykonany klasické ASP.NET
WebForms .aspx stranky. U stranek rozhodne podle routovaci konfigurace
(kolekce System.Web.Routing.RouteTable.Routes). Tuto kolekei naplni vy-
vojar v metodé RegisterRoute() v Global.asax.cs souboru.

2. krok: Prochazi se skrz tyto smérovaci polozky a rozhodne se podle
prvni vyhovujici. V =zavislosti na tom se rozhodne o fadici, kterému
se preda fizeni. Ptesnéji je pouzity controller factory objekt. Vy-
chozi je DefaultControllerFactory, ktery nasleduje dil¢i jmennou kon-
venci a konvenci jmennych prostori. Tak se preda fizeni konkrétnimu
radici. Tato logika mutze byt nadmi zménénd. Staci vytvorit vlastni
objekt implementujici IControllerFactory, ¢i vytvorit podtiidu od
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DefaultControlllerFactory. Po zavolani controlleru se vykona vefejna
akce (action method). Tato metoda mtiize pfimo poslat vystup do http od-
povédi, avSak neni to obvyklé. Obvyklé je vracet ActionResult, ktery po-
pisuje zamysleny vystup. Tyto akce maji flexibilni systém filtri, které se
pripojuji pred hlavicku akce, jako atribut. Tak mizeme vlozit vlastni logiku,
ktera se vykona pred ¢i po akci.

3. krok: Navratovy typ akce mohou byt rizné podtiidy ActionResult (napf.:
ViewResult) vykresli pohled, v zévilosti na pouZitém ,view engine* imple-
mentujici IViewEngine. Vychozi ,view engine“ je WebFormsViewEngine,
kdy pohledy jsou WebForms ASPX stranky. V MVC (kvili oddéleni ptsob-
nosti) by na rozdil od WebForms neméla mit jinou funkci nez vygenerovani
HTML. Proto neni potieba znalost zivotniho cyklu stranky ASP.NET Web-
Forms. Oddéleni ptisobnosti pfinasi jednoduchost a udrzovatelnost. Navic
i WebForms view engine pouzity jako vychozi v MVC miizeme nahradit
vlastnim, ktery implementuje IViewEngine.

Zhodnoceni: 7 popisu zivotniho cyklu stranky v ASP.NET WebForms
a ASP.NET MVC 1 je zcela zfejmé, ze zivotni cyklus stranky ve druhém jmeno-
vaném frameworku je podstatné flexibilnéjsi a jednodussi. Stejné tak je rozsiti-
telnost prirozenym rysem tohoto frameworku, rozsifovani ve WebFoms je naopak
obtizné.

Skore kritéria
,Zpracovani HTML requestt a tvorba komponent*
ASP.NET WebForms ASP.NET MVC 1
0 1

vvvvvv

komponent

5.2.2. Efektivita vyvoje

V ramci tohoto kritéria jsou srovnavany kvantitativni ukazatele, tj. pocty

e piikazti v kédu (bez testi),
e prikazl ve strankach,
e tagl ve strankach a

e atributu ve strankach.

Efektivnéjsim je ten framework, ktery ma tyto ukazatele nizsi.
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Efektivta vyvoje

Ukazatel ASP.NET | ASP.NET | Pomocné skore
WebForms | MVC 1 WEF: MVC

Piikazy v kédu (bez | 1511 1144 0:1

testi)

Piikazy ve strankach | 311 663 1: 0

Tagy ve strankach 1769 1815 1: 0

Atributy ve strankach | 3365 1407 0:1

Vysledek srovnani 2: 2

Tabulka 5. Efektivita vyvoje.

Zhodnoceni: Efektivita vyvoje je v obou srovnévanych frameworcich, jak je
patrné z meéteni, v zadsadé srovnatelnd. Za zminku nicméné stoji nesrovnatelné
vétsi nutnost pouzivani atributi v ASP.NET WebForms. Z toho je zfejmé, ze
metoda prace v - WebForms je deklarativni, kdezto metoda prace v MVC je spis
imperativni.

Skore kritéria
,Efektivita vyvoje*
ASP.NET WebForms | ASP.NET MVC 1
0,5 0,5

Tabulka 6. Skore efektivity vyvoje.

5.2.3. Ug¢éici krivka

V ramci tohoto kritéria je srovnavana narocnost ziskavani a vstépovani in-
formaci o problematice, pricemz tam, kde je narocnost ziskavani a vstépovani
informaci vyssi, tam je ucici kiivka mirnéjsi a vyvoj aplikace z tohoto hlediska
méné vyhodny.

Pii interpretaci vysledki srovnani frameworki ASP.NET WebForms
a ASP.NET MVC 1 z hlediska tohoto parametru je tfeba zohlednit, ze hodnoceni
je subjektivni. U¢ici kfivku jednoznac¢né ovliviiuje aktualni profesni vybavenost
vyvojate, jeho navyky a predchozi zkuSenosti s programovanim, nejen webovych
aplikaci. J& sam jsem pfed praci ve srovnavanych frameworcich programoval v Ba-
sicu, Pascalu, Javé, HTML, PHP a C+#.

39



U¢éici kiivka

ASP.NET WebForms

ASP.NET MVC 1

Ucici ktivka je strma, zacatecnik se
tento framework rychle nauci pouzi-
vat.

Kfivka mirné kolisa, nevyhodou fra-
meworku je , probublavani“ udélosti
a omezeni jednim formulafem na

Ucici kfivka je mirna, model zpraco-
vani stranky je zcela odlisny.

Je jen maéalo dostupné literatury,
v zac¢atku mé prace jsem nemél k dis-
pozici zadné zdroje v cCestiné.

stranku.

Tabulka 7. Udici kfivka.

Zhodnoceni: Celkové je podle mého soudu programovani s vyuzitim ASP.NET
WebForms dokumentovano lépe nez v ASP.NET MVC, ucici kfivka je
u ASP.NET WebForms strmé;jsi.

5.2.4.

Skoére kritéria
,UCici krivka“
ASP.NET WebForms | ASP.NET MVC 1
1 0

Tabulka 8. Skére ucici kiivky

Jednoduchost vyvoje

V ramci tohoto kritéria jsou srovnavany kvantitativni ukazatele, tj.

pocet Fadki zdrojového kédu (bez testit) a celkovy pocet Fadki zdrojového
kédu (s testy),

pocet t¥id (bez testl) a celkovy pocet tiid (s testy),
pocet rutin (bez testll) a celkovy pocet rutin (s testy),

pocet stranek, respektive pohledi, a pocet uzivatelskych ovladacich prvki,
respektive dil¢ich pohledi,

pocet tadkt ve strankach a uzivatelskych ovladacich prvcich; respektive
pohledech a dil¢ich pohledech, vcéetné vlastnich javascriptovych funkei.

Za framework, ve kterém je vyvoj aplikace jednodussi, je pokladan ten s nizsimi
ukazateli.
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Jednoduchost vyvoje 1
Ukazatel ASP.NET | ASP.NET | Pomocné skore
WebForms | MVC 1 WEF: MVC

Pocet fadkt (bez testi) | 1082 1420 1: 0

Celkovy pocet radkt 40072 7838 0:1

Pocet tid (bez testi) 57 19 0: 1

Celkovy pocet t¥id 179 36 0:1

Pocet rutin (bez testi) | 216 325 1: 0

Celkovy pocet rutin 3542 1239 0:1

Vysledek dil¢iho srovnani 2: 4

Tabulka 9. Jednoduchost vyvoje —kdd na pozadi, resp. v kontrolerech a modelech.

Jednoduchost vyvoje

2

Ukazatel

ASP.NET
WebForms

ASP.NET
MVC 1

Pomocné skore

WEF: MVC

Pocet stranek resp. po-
hledt

44

48

1: 0

Pocet uzivatelskych

ovladacich prvki, resp.
dil¢ich pohledi

11

0:1

Pocet tadktt ve stran-
kach a wuzivatelskych
ovladacich prvcich,
resp. pohledech a dil¢ich
pohledech + vlastnich
javascriptovych funkci

4344 + 72

3294 + 85

0:1

Vysledek dil¢iho srovnani

1: 2

Tabulka 10. Jednoduchost vyvoje — kod ve strance, resp. pohledu.

Zhodnoceni: ASP.NET WebForms vychazi lépe ve srovnani poc¢tu fadka kédu
(bez testll), poc¢tu rutin (bez testl) a v poctu stranek. VSude jinde dominuje
ASP.NET MVC 1. Jevi se byt lepsi predevsim ve snadnosti testovatelnosti. Po-
dotykam nicméné, Ze jsem nebral v potaz pocet dil¢ich pohledit oproti uzivatel-
skym ovlddacim prvkiim, nybrz celkovy soucet stranek a uzivatelskych ovladacich
prvki na jedné strané a na druhé strané soucet pohledu a dil¢ich pohledi.
Pokud bych odhlédl od faktori testovatelnosti, vyslo by pomocné skoére
ASP.NET WebForms : ASP.NET MVC 1 jako 3:3. OvSem pokud bych zaro-
ven zohlednil ve srovnani celkovy pocet fadka v kédu a celkovy pocet radki ve
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strance (+ uzivatelskych ovladacich prvcich), respektive v pohledu (+ dil¢ich po-
hledi), vyslo by srovnéni lépe opét pro ASP.NET MVC 1, at uz bychom po¢itali
i pocet Tadkt testi, ¢i nikoliv.

Sam jesté povazuji z hlediska jednoduchosti vyvoje za pfinosnou integraci
MVC do IntelliSence ve VisualStudiu ve vazani modelu (dat) do pohledu
(stranky). To pii konstrukei Eval ve WebForms nebylo pfitomno.

Skoére kritéria
,Jednoduchost vyvoje*
ASP.NET WebForms | ASP.NET MVC 1

0,33 0,67

Tabulka 11. Skére jednoduchosti vyvoje

5.2.5. Jednoduchost adrzby

V ramci tohoto kritéria je srovnavan celkovy a primérny index udrzovatelnosti
a cyklomatické slozitost. Index udrzovatelnosti je vlastni metrika Visual Studia
2010 Premium Edition a vyse, cyklomaticka slozitost je metrika prevzatéa z Visual
Studia 2010 Premium Edition a vySe, pfi¢emz ¢im vic je vétveni, tim vétsi je
cyklomaticka slozitost. Dale jsou srovnavany maximéalni hloubka dédéni a celkova
a priamérnd provazanost t¥id (bez testi a celkem), tj. metriky popisujici ze své
definice udrzovatelnost.

Jednodussi udrzba je ve frameworku, ktery dosahuje vyssich hodnot u indexu
udrzovatelnosti a naopak nizsich hodnot u cyklomatické slozitosti, maximalni
hloubky dédéni a provazanosti tiid.

Jednoduchost adrzby — index udrZovatelnosti

Ukazatel ASP.NET | ASP.NET | Pomocné skore
WebForms | MVC 1 WEF: MVC

Originalni 68 74 0:1

Primérny bez testi 78,3 82,4 0:1

Primérny celkem 67,9 72,9 0:1

Vysledny pomér dil¢iho srovnani 0:1

Tabulka 12. Jednoduchost udrzby — index udrzovatelnosti

42



Jednoduchost udrzby 2 — cyklomaticka sloZitost

Ukazatel ASP.NET | ASP.NET | Pomocné skore
WebForms | MVC 1 WF: MVC

Bez testu 536 677 1: 0

Celkem 4144 1950 0:1

Vysledny pomér dil¢iho srovnani 0,5: 0,5

Tabulka 13. Jednoduchost udrzby — cyklomaticka slozitost

Jednoduchost udrzby 3 — maximalni hloubka dédéni

Ukazatel ASP.NET | ASP.NET | Pomocné skore
WebForms | MVC 1 WF: MVC

Bez testu 5 4 0:1

Celkem 5 4 0:1

Vysledny pomér dil¢iho srovnani 0:1

Tabulka 14. Jednoduchost udrzby — maximalni hloubka dédéni

Jednoduchost udrzby 3 — maximalni hloubka dédéni

Ukazatel ASP.NET | ASP.NET | Pomocné skore
WebForms | MVC 1 WEF: MVC

Originalni 169 125 0:1

Primeérna, jednotlivée, | 6,3 3,7 0:1

bez testii

Primeérna, jednotlivé, | 6,8 7,4 1: 0

celkem

Celkem 5) 4 0:1

Vysledny pomér dil¢iho srovnani 0,33: 0,67

Tabulka 15. Jednoduchost udrzby — provazanost t¥id
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,Jednoduchost udrzby*

Ukazatel ASP.NET | ASP.NET
WebForms | MVC 1

Index udrzovatelnosti 0 1
Cyklomaticka slozitost 0,5 0,5
Maximalni hloubka dédéni | 0 1
Provazanost tiid 0,33 0,67
Celkem 0,83 3,17

Tabulka 16. Souhrn dil¢ich srovnéani jednoduchosti udrzby

Zhodnoceni: Z hlediska udrzovatelnosti vychézi ze srovnani podstatné 1épe tech-
nologie ASP.NET MVC 1.

Skore kritéria
,Jednoduchost udrzby*

ASP.NET WebForms

ASP.NET MVC 1

0,21

0,79

Tabulka 17. Skére jednoduchosti udrzby

5.2.6. Modularita

V ramci tohoto kritéria jsou srovnavany nahraditelnost a plna zastupitelnost
jednotlivych komponent srovnavanych frameworki s jinymi dalsimi komponen-
tami, pricemz ¢im snadnéjsi je nahraditelnost a zastupitelnost, tim vyssi je mo-

dularita.
Modularita
ASP.NET WebForms ASP.NET MVC 1 Pomocné skore
WF: MVC
Neni modularni. Jako z&- | Je modularni. Kazdé ¢ast | 0: 1

kladni modul miize slouzit
dvojice stranka a kdéd na
pozadi. AvSak ani tak neni
feseno oddéleni aplikacni
a prezentacni logiky. Casto
je také jak ve strance, tak
v kédu na pozadi ptitomna
slozka pracujici s daty.

aplikace mé na starosti jen
specifickou ¢ast — modely,
pohledy, ovladani.
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Neni moznéd nahraditel- | Je moZzna nahraditelnost. 0:1
nost.
Vysledek srovnani 0:2

Tabulka 18. Modularita.

Zhodnoceni: Modularita ASP.NET MVC 1 je jednozna¢né vyssi oproti
ASP.NET WebForms.

Skore kritéria
,Modularita*
ASP.NET WebForms | ASP.NET MVC 1
0 1

Tabulka 19. Skére modularity

5.2.7. Testovatelnost

V réamci tohoto kritéria je srovnavana jednoduchost vytvareni unitnich testi.
Jednoduchost je urcovana prostiednictvim kvantitativnich metrik, tj. poctem
radku testi, poctem tiid testl, poctem rutin testl, primérnym poctem fadkid na
tfidu a primérnym poctem Fadkd na rutinu. Jednodussi je testovatelnost u fra-
meworku s nizsimi hodnotami.

Testovatelnost

Ukazatel ASP.NET | ASP.NET | Pomocné skore
WebForms | MVC 1 WF: MVC

Pocet radku testu | 38990 6418 0:1

Pocet trid testt 122 17 0:1

Pocet rutin testt | 3326 914 0:1

Primérny pocet | 319,6 377,5 1: 0

radkd na tridu

Primérny pocet | 11,7 7 0:1

radkd na rutinu

Vysledek srovnani 1: 4

Tabulka 20. Testovatelnost.

V testovani ASP.NET WebForms jsou kromé testi na viditelnost prvki
zaClenény i testy na chovani. ASP.NET MVC 1 oproti tomu mé unit testy,
pomoci nichz jsem se pfi testovani v maximalni mozné mire priblizil testim
chovani. Mé¢l-li bych k dispozici IIS od verze 6 vysSe, postupoval bych pfi
plnohodnotném integritnim testovani, vcetné komplexnéjsich testd chovani,
stejné jako v piipadé testu chovani v ASP.NET WebForms (NUnitAsp a webovy
server). V pfipadé ASP.NET WebForms postacuje k testovani nainstalovany
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IIS 5.1. U ASP.NET MVC 1 uz vsak je mtj testovaci pocita¢ s Windows XP
a IIS 5.1 nevyhovujici a to kvili absenci podpory MVC technologie. Na druhou
stranu je vyhodou technologie ASP.NET MVC 1, i jejich pozdéjsich verzi,
moznost vytvaret ,mockable“ objekty, kdy se funkcionalita otestuje na jinych
nez produkénich datech.

Zhodnoceni: Ze srovnani testovatelnosti vychézi jednoznacné lépe tech-
nologie ASP.NET MVC. Zvlasté ukazatel primérny pocet fadkt na rutinu je
vic nez o tfetinu nizs$i oproti poc¢tu v ASP.NET WebForms. Navic ASP.NET

WebForms nelze testovat bez webového serveru.

Skore kritéria
,, lestovatelnost*
ASP.NET WebForms | ASP.NET MVC 1
0,2 0,8

Tabulka 21. Skore testovatelnosti

5.2.8. Snadnost nasazeni aplikace do produkéniho prostiedi

V ramci tohoto kritéria je srovnavana snadnost publikace webové aplikace
z lokalniho pocitace, kde je aplikace vyvijena, na webovy server.

Snadnost nasazeni aplikace do produkéniho prostredi
ASP.NET WebForms ASP.NET MVC 1 Pomocné skore
WF: MVC
Publikace je snadné. Publikace je snadna. 0,5: 0,5
Visual Studio mé zabudo- | Visual Studio ma zabu- | 1: 0
vany publikacni néstroj. dovany publikacni néastroj,
problémové je ale nasazeni
na starsi IIS, idealni je
IIS 7 a novéjsi.
Vysledek srovnani 1,5: 0,5

Tabulka 22. Snadnost nasazeni aplikace do produkéniho prostiedi .

Zhodnoceni: Ze srovnani snadnosti nasazeni aplikace do produkéniho prostiedi
vychézi 1épe technologie ASP.NET WebForms.
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Skoére kritéria
»Snadnost nasazeni aplikace*
ASP.NET WebForms | ASP.NET MVC 1
0,75 0,25

Tabulka 23. Skére snadnosti nasazeni aplikace do produkéniho prostiedi

5.3. Shrnuti vSech kritérii

Kritérium Skére WF: MVC

1 | Zpracovani HTML 0:1

requesti, tvorba  slozi-

téjsich  znovupouzitelnych

komponent
2 | Efektivita vyvoje 0,5: 0,5
3 | Ucici krivka 1: 0
4 | Jednoduchost vyvoje 0,33: 0,67
5 | Jednoduchost udrzby 0,21: 0,79
6 | Modularita 0:1
7 | Testovatelnost 0,2: 0,8
8 | Snadnost nasazeni aplikace 0,75: 0,25

do produkéniho prostiedi

Vysledek srovnani 2,99: 5,01

Tabulka 24. Shrnuti vSech kritérii

Zhodnoceni: Z vysledku srovnani frameworkt ASP.NET WebForms a ASP.NET
MVC 1 vychazi pro vyvoj webovych aplikaci jako vyhodnéjsi technologie
ASP.NET MVC 1. resp. ASP.NET MVC 1 se jevi byt vyhodnéjsi pro vyvoj
takového typu aplikaci, jaky jsem pouzil ke srovnani ja. Pokud by byl srovnavan
vyvoj jiného typu aplikace, zejména, jednalo-li by se o jednodussi aplikace, je
pravdépodobné, ze by se vysledek lisil.

Velkou vyhodou ASP.NET WebForms je snadnost uceni, k dispozici je dosta-
tek studijniho materialu jak v angli¢ting, tak v cestiné. ASP.NET WebForms ma
rovnéz prevahu z hlediska snadnosti nasazeni aplikaci do produkéniho prostiedi,
predevsim pti nasazeni na IIS servery starsi nez 7.0.

Naproti tomu ASP.NET MVC 1 mé snaz pochopitelny model zpracovani
HTML pozadavki. Jednoduchost vyvoje je u ASP.NET MVC 1 o malo lepsi nez
v ASP.NET WebForms, suverénné pak ovsem dominuje v oblasti jednoduchosti
udrzby, modularity a testovatelnosti.

Silné a slabé stranky jednotlivych frameworki shrnuje nasledujici tabulka.
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Silné a slabé stranky frameworku

ASP.NET WebForms ASP.NET MVC
Vyhody
e Strmé udici krivka. o Trivrstva architek-
tura.
e Dostupnost kompo-
nent. e Snazsi testovatelnost.
e Snazi se o zavedeni e URL je pratelské k vy-
stavovosti  (podobné hledavactm.
jako u WinForms).
e Kontrola nad kddem
(i v pohledech).
e Snazsi modifikace.
Nevyhody
e Obtiznd  testovatel- e Mirné udici kiivka.
nost.
e Neni ViewState.
e T¢731 modifikace.
e Neni pristup
k PostBack.

Tabulka 25. Silné a slabé stranky frameworki
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Zaveér

V této praci jsem se vénoval srovnani frameworktt ASP.NET WebForms
a ASP.NET MVC z hlediska vyvoje aplikaci v nich.

V soucasnosti dostupné srovnani se mi jevi jako pfili§ trividlni, nebot jim chybi
opora v konkrétni aplikaci, na které by byly frameworky porovnany. Pro vlastni
srovnani technologii jsem vytvoril stfedné slozitou webovou aplikaci, ktera vyu-
Ziva v maximalni mife rysy jednotlivych frameworkd.

Oba porovnavané frameworky se pouzivaji na programovani dynamickych in-
ternetovych stranek. Jejich nosnou myslenkou je oddéleni vykonavajici logiky,
kazda technologie toho vSak dociluje jinym zptisobem. ASP.NET WebForms se
zamétfuje na oddéleni deklarativni ¢asti a kédu na pozadi, ASP.NET MVC pak
rozdéluje vykonavani programu do tii ¢asti, jimiz jsou model dat, uzivatelské
rozhrani a fidici tiidy.

Vyvinul jsem maly komunitni systém, véetné jednoduchych modulid. K dispo-
zici jsem mél nepomérné vétsi mnozstvi literatury o ASP.NET WebForms oproti
ASP.NET MVC, nékteré problémy pii vyvoji aplikace jsem v disledku toho fe-
sil s komplikacemi a zbytecné slozité. Takovym fesenym problémem bylo napf.
zaclenéni html editoru, ktery je jednim z ajaxovych ovladacich prvki a vyzaduje
ScriptManager.

Pozdéji jsem si doplnil znalosti i k technologii ASP.NET MVC. Tato se mi jevi
lepsi po strance udrzovatelnosti, modularity, testovatelnosti a , pokud ma vyvojar
potfebné znalosti, je lepsi i v jednoduchosti vyvoje a zpracovani html pozadavki.
ASP.NET WebForms mé proti ASP.NET MVC vyhodu strmé uéici kiivky a niz-
sich narokt na nasazeni. Z hlediska efektivity, pokud nezohlednuji testovatelnost,
vychazi srovnani frameworkt na uzité aplikaci podobné.

V souhrnu jako jednoznacné lepsi technologii pro vyvoj webovych aplikaci hod-
notim framework ASP.NET MVC 1.
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Conclusions

I have followed a confrontation framework ASP.NET WebForms and ASP.NET
MVC in light of developing applications with them.

Existing comparisions seemed too trivial to me. The reason was missing ap-
plication to compare frameworks to it. Therefore, I has made own moderately
difficult application, which use in full rate features of frameworks.

Both frameworks are used to programming dynamic internet pages. They are both
separating executing logic, but each one by different way. ASP.NET WebForms is
focuses on separating declarative part of code and code behind. ASP.NET MVC
divided program executing into three parts — data model, user interface and
controll classes.

I developed the small community system first, including simple modules. I haved
much more literature available about ASP.NET WebForms than about ASP.NET
MVC. So I solved some problems more difficult than was necessary. The example
of this is including html editor, which is one of the ajax control toolkit requiring
a ScriptManager.

However, after updating my knowledge of ASP.NET MVC technology, it seems
to me better in terms of maintainability, modularity, testability and after this
knowledge is better in ease of development and processing html requests. On
the contrary the biggest advantage of ASP.NET WebForms is a steep learning
curve and low profile requirements for deployment. In terms of efficiency are both
frameworks on examined application equally, but only, when we do not take into
account the testability.

As clearly better technology for developing web applications I evaluate the above
reasons ASP.NET MVC 1 framework.
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A. Pokyny pro instalaci

1. Predpoklad pro lokalni spousténi.

e Nainstalujte IIS 5.1 nebo vyssi — nutné pro potfeby testovani
ASP.NET WebForms.

e Nainstalujte MSSQL Express 2008 (staci vsak i MSSQL 2005 Express),
pokud uZz neni (nemusi byt Express verze).

2. Spusténim skriptu scriptMM.sql v SQL Server Management Studiu na-
instalujete potirebné databazové tabulky a ulozené procedury - je nutné
pojmenovat novy InitialCatalog jako MM.

3. Nastavte plna prava uctu ,localhost/ASPNET“ ke katalogu MM v databazi.
4. Upravte connectionString na aktudlni a to v téchto umisténich:

e u WebForms

(a) v web.config — connectionString se jménem MM_aspnetdb,

(b) ve slozce Tests soubor NunitAdapter.cs metoda Init() — jeji
proménnou connectionString (fadek 66),

(¢) modul DataAndLogic - slozka DL soubor
DataAccessProvider.cs, konstruktor DataAccessProvider()
a jeho catch klauzule proménnéd connectString, (fadek 21);

e u MVC

(a) v web.config v adresafi MakoviceMVC stejné tak web.config
v adresari MakoviceMVC/Tests a sice connectionString se jmény
MM_aspnetdb, MMEntities a MMEntitiesl,

(b) modul DataAndLogic (adresdf DataAndLogicMVC) slozka
DL soubor TestDatabaseAccessProvider.cs proménna
connectString (fadek 16),

(¢) modul DataAndLogic (adresai DataAndLogicMVC) slozka DL sou-
bor DataAccessProvider.cs, konstruktor DataAccessProvider,
klauzule catch, proménna connectString (fadek 21).

5. Pro potfeby MVC, pokud neni, nainstalujte MVC 1 pomoci Asp-
NetMVC1.msi.

6. Nahrajte webovou aplikaci WebForms na lokalni webovy server. — pro po-
tfeby testit v WebForms a z diivodu dostupnosti admin role nazvéte aplikaci
MMWebForms.
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7. V pripadé€, ze webovy server bézi na NET 4 —upravte web.config v kofenu
webového serveru o:
<system.web>
<httpRuntime requestValidationMode="2.0" />
<pages validateRequest="false"/>
</system.web>
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B. Pokyny pro prevod do Visual Studia 2010

1. Pfi pfevodu mych webovych aplikaci do Visual Studia 2010 — nechejte
aktudlni verzi .NET (nepovySovat).

2. pti prevodu mych MVC webovych aplikaci — v souboru ItemHelper.cs:

(a) fadek 39 — zménit string na MvcHtmlString,

(b) fadek 40 — zménit aTag na aTag.ToString().
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C. Postup testovani

1. Predpoklad pro testovani

(a) Je nainstalovany program NUnit — volné stazitelny.

(b) Ptedpokladem pro testovani WebForms je spravné nainstalované apli-

kace ASP.NET WebForms na lokalnim pocitac¢i v MMWebForms (viz
pokyny pro instalaci) véetné podpirné databdze MM.

2. Testovani

Pro samotné testovani je potieba, aby databaze pfislusna connnecti-
onStringtim, byla nainstalovana (viz pokyny pro instalaci) a bézici.

Pro samotné testovani je dale v pripadé WebForms potieba, aby byl
spustény lokalni server, kde je aplikace nahrana.

Spusténi NUnit.
Nahrani testtt do NUnit

e u WebForms — kliknuti na slozku s webovou apli-

kaci ASP.NET  WebForms a jeji projektovy  sou-
bor, ktery je wumistén v lokdlnim serveru (u mé
C:\Inetpub\wwwroot\MMWebForms\MakoviceWebForms.csproj),

u MVC —  kliknuti na  binarni dll  soubor
MakoviceWebForms.dll (u mé C:Documents and
Settings\Tom4s Podesva\Dokumenty\Visual Studio
2008\Projects\MakoviceWebForms\MakoviceWebForms\bin\
MakoviceWebForms.dll).

(e) Kliknuti na tla¢itko Run.
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D. Obsah prilozeného CD

bin/
Kompletni adresarova struktura obou webovych aplikaci pro zkopirovani
na webovy server (v ZIP archivu). Adresaf obsahuje i vSechny pot¥ebné
knihovny a dalsi soubory pro bezproblémovy provoz na webovém serveru.

doc/
Dokumentace prace ve formatu PDF, vytvorena dle zavazného stylu KI PfF
pro diplomové prace, a vSechny soubory nutné pro bezproblémové vygene-
rovani PDF souboru dokumentace (v ZIP archivu).

src/
Kompletni zdrojové texty webovych aplikaci se v8emi potfebnymi (i pfevza-
tymi) zdrojovymi texty, knihovnami a dalsimi soubory pro bezproblémové
vytvoreni adresafové struktury pro zkopirovani na webovy server (v ZIP
archivu).

readme.txt
Instrukce pro nasazeni webovych aplikaci na webovy server, véetné poza-
davkt pro jejich provoz, a webova adresa, na které jsou aplikace nasazeny
pro testovaci tcely a pro ucel obhajoby prace.

Navic CD obsahuje:

tools/
Nastroje pro métfeni metrik kédu a nastroje pro testovani.

U veskerych odjinud prevzatych materialii obsazenych na CD jejich zahrnuti
dovoluji podminky pro jejich Sifeni nebo prilozeny souhlas drzitele copyrightu.
Pro materidly, u kterych toto neni splnéno, je uveden jejich zdroj (webova adresa)
v textu dokumentace prace nebo v souboru readme. txt.
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