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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva historickym vyvojem urbanistické struktury
mésta Susice. Reené tizemi je tedy omezeno pouze na oblast tohoto mésta. Teoreticka
¢ast je vénovana zejména studii odborné literatury v oblasti d&jin urbanismu a
urbanistickych trendii. Praktickou ¢ast tvofi historickd rozvedena analyza vypracovana
na zaklad¢ literarni reSerSe. DalSimi podklady pro tuto Cast jsou tzemné planovaci
dokumentace. Vysledkem bakalaiské prace je vyhodnoceni vyvoje urbanistické
struktury SuSice s konstatovanim urbanistickych trendit a udalosti, které jej
ovlivitovaly.

Kli¢ova slova: historie, struktura zastavby, SuSice, urbanismus, vyvoj

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the historic development of urban structure of
Susice. Therefore, the solved territory is limited to the area of this city. The theoretical
part is devoted especially to study of specialised literature in the sphere of urban
history and urban trends. The practical part consist of historically expanded analysis
based on literary research. Further documentation for this part is the land-use planning
documentations. The result of the bachelor thesis is the evaluation of the development
of the urban structure of SuSice with the obsarvation of the urban trends and the events
that influenced it.

Keywords: history, development structure, Susice, urbanism, development,
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1. Uvod

Skoro kazdé dnesni mésto, nebudeme-li se ohlizet na ta nov¢ zaloZzena, ma svou
bohatou historii. I dodnes mlizeme z jejich tvare i uspotadani vycist mnoho informaci.
Tato bakalatska prace je o vyvoji Ceského mésta, a proto se budeme zabyvat predevsim
¢eskou historii. Dané kritérium (mésto do 20 000 obyvatel) bylo pro milj vybér
rozhodujici. Susice — mésto, které je velmi zajimavé praveé svou bohatou historii. Vzdy
se nejlépe mluvi ¢i piSe o tom, co cloveék dobie zna. A jelikoz toto mésto navstévuji
jiz od malicka znam skoro vSechna jeho zdkouti. Téma mé& motivovalo ptredevsim
svym cilem. Zjistuje a hleda pficiny a souvislosti, které se vaZzou na trendy nebo
historické udalosti a ovliviuji urbanisticky vyvoj zastavby i jeji strukturu. Abychom
problematiku spravné pochopili, budeme klast diiraz krom¢ samotné SuSice i na jeji
blizké okoli.

Bakalatskd prace cCerpa z historickych pramenti, odborné literatury,
statistickych dat 1 z poznatkli a vzpominek autorky. Jednim z velmi podrobnych
prament je sbirka kronik Susice. Jejich historie sah4 az do roku 1851. V roce 1898 byl
také zpétné sepsan Strucny déjepis kralovského mésta SuSice, jehoZ prvni informace
jsou z roku 375. Kniha Paméatky mésta SuSice od (Lhoték, Pachner, & Razim, 2012),
je dalsi stézejni literaturou pro tuto praci. Sdm Jan Lhotdk pochazi z rodiny zijici
v PoSumavi. Jiz od détstvi se vé€noval historii a po peclivém studiu se stal historikem
Muzea Sumavy. Také se podilel na dal§i odborné literatufe — Historicky atlas mést
Ceské republiky, svazek Cislo 27, (Lhotak, Ptak, Semotanova, & Simitnek, 2014),
vénovany méstu SuSice. Kromé kratkého souhrnu historie obsahuje kartografické
dokumentace, uzemni plany, regulacni plany, mapy, fotografie a veduty mésta. DalSim
literarnim zdrojem, fesici historii Sugice, je encyklopedie Mésta a méstecka v Cechach,
na Morave¢ a ve Slezsku. VII. dil od (Kuca, 2008, stranky 196 - 208). Posledni knizka,
o vyvoji Susice je od (Bartofova, 2007) Zmizelé Cechy. Jana Bartofova se také
podilela na kronikédch mésta. Od roku 1998 do roku 2005 byla kronikéaikou Susice.

Dalsi vyuzitou odbornou literaturou, tentokrat z oblasti urbanismu, se stala
knizka - Urbanisticka Citanka 1. dil (Maier, 2000), Urbanisticka ¢itanka II. dil (Maier,
2003), Teorie M¢ésta (Hrlza, 1965), Vyvoj urbanismu II. dil (Hriza & Zajic, 2007)
nebo Slovnik soudobého urbanismu (Hriiza, 1977).



2. Cile prace a metodika

2.1. Cile prace

Cilem prace je popis urbanistického vyvoje mésta SuSice. Tento vyvoj je
rozebran v kontextu urbanistickych trendd, kter¢ jej ovliviiovaly a formovaly. Soucasti
je 1 zjisténi a popis historickych okolnosti a piicin udalosti spojenych s vyznamnymi
zménami v organismu mésta. Dal§im vysledkem prace je jednoduché schéma vyvoje
méstské zastavby s naznaCenim geomorfologickych podminek.

2.2. Metodika

Byla vypracovana literarni reSerSe zaméfena na historicky vyvoj Cech. Dale
byly vysvétleny dulezité udalosti (naptiklad — Pfemyslovska kolonizace, zakladéani
meést, bourdni hradeb, raabizace, Priimyslova revoluce, hospodaiska krize, kongresy
CIAM) a urbanistické trendy (naptiklad — funkcionalismu, panelova vystavba,
zahradni mésto, satelitni mésto, suburbanizace, reurbanizace, dezurbanizace), které jej
ovlivitovaly. V reSersi jsou také definovany dalsi pouzité pojmy (kompozice, estetika,
image, struktura, ptedmeésti, stavebni fad, smérny plan, regulacni plan, uzemni plén,
asanacni plan, brownfield, aglomerace, sidlisté, Aténska charta, urbanismus, priimysl).
ReserSe je rozdélana na nekolik ¢asti odpovidajici jednotlivym historickym obdobim.

Pro vypracovani praktické ¢asti byly nasbirany informace z mnoha literatury,
pfedevSim o vyvoji mésta SuSice. Praktickd Cast je rozdélena na odpovidajici
historickd obdobi. V kazdé casti je vyzdvihnuto, které udalosti a trendy se v daném
obdobi podilely na vyvoji urbanistické struktury SuSice. Dal$i vyuzité informace
pochdazeji z aktudlni dokumentace izemniho planu mésta Susice (AF-CITYPLAN,
2014). Textova cast je doplnéna grafikou, pro lepsi pochopeni. V ptilohové ¢asti jsou
ptiloZzeny historické dokumentace (mapy, plany a fotografie) az do soucasnosti.

Vysledkem prace je rozvedena historicka analyza mésta SuSice, se zaméienim
na historické udalosti a trendy. V zévéru je tedy popséno, jak byla urbanisticka
struktura SuSice ovliviiovdna a formovéna témito udalostmi a trendy. Vystupem je i
vypracované jednoduché schéma, které zobrazuje vyvoj zastavby mésta. Tento vyvoj
je rozdélen do Ctyt etap: zalozeni SuSice — ruSeni hradeb, ruseni hradeb — konec 1. sv.
valky, konec 1. sv. valky — vrchol panelové vystavby, vrchol panelové vystavby —
soucasnost. Schéma déle naznacuje pfirodni podminky, které jeji riist ovliviiovaly.



3. Prehled stavebniho vyvoje a historickych trendl na Uzemi
Cech

3.1. Starovék

Obdobi starovéku bylo pro lidskou civilizaci velmi rozhodujici. Na tuto dobu
vznikaly ve svété velmi promyslené teorie o zakladani mést. Teoretikové premysleli
nad nejvhodnéjsSim umisténi sidel, navrhovali nejvyhodnéj$i tvary mést a jejich
pudorysné uspoiadani. Velmi rozhodujici pro né také bylo umisténi a tvar vefejného
prostranstvi s vyznamnymi a dilezitymi budovami. Tento rozvoj byl v Evropé
zaznamenan predevsim v oblasti Recké a Rimské fise v obdobi antiky. Na tzemi
dnesni Ceské republiky se v téchto dobach v ramci prvniho osidlovani zakladaly pouze
osady. Pfevazné na doCasnou dobu a to z diivodu neustalého premist'ovani za obzivou.
Zakladani osad tedy bylo zavislé na geomorfologickych podminkach. V nasem
pripadé¢ velmi dulezitou roli hrala feka Otava. ,, Vodni toky méely znacny viiv na vyvoj
osidleni a zejména na umistovani mest.” (Hrtza, 1977, str. 235) ,,Dalsi pricinou
rozvoje mest u rek bylo, Ze zcela prirozené vznikalo osidleni tam, kde bylo mozno nalézt
dobre dostupny a vhodny brod, ktery byl pak nahrazen mostem.* (Hriiza, 1977, str.
235) V mnoha ptipadech, se pozd¢€ji na mistech docasnych osad, budovaly osady trvalé
a to pravé z davodu dobrého umisténi. To znamena, ze uz v této dob¢, se daji hledat
pocatky struktury osidleni.

Vyznamny anticky teoretik Marcus Vitruvius Pollio napsal jako prvni literaturu
o architektufe. Deset knih o architektufe jsou takovou encyklopedii znalosti architekta.
Jifi Hrtiza ve své knize Teorie mésta cituje ¢ast ¢tvrté kapitoly z jeho knihy.

L, DFi vystavbé mést je treba zachovavati tato pravidla: Predné vyber
nejzdraveéjsiho mista. Bude to misto poloZené vyse a ne mlhovité, ne piné jinovatky a
neobracené ani k parnym ani ke studenym strandam svetovym, nybrz k mirnym, a
konecné misto, které se vyhne bazinatému sousedstvi.* (Marcus Vitruvius Pollio in
Hrtza, 1965, str. 14)

3.2 Stredovek

Stiedovék do Cech pfinesl slovanské osidleni. Z dogasnych osad se zacaly
budovat trvalé rodové vsi. Touto fazi se zacala pomalu formovat struktura osidleni.
Zatim jde samoziejmé jen o pocatky osidlovani.

Na formovani osidleni méla vliv fada Ciniteld, pfedevsim pfirodni podminky a
spolecensky vyvoj. PredevS§im piirodni podminky podminovaly vznik a vyvoj
zastavby a to hlavné v mistech, kde predstavovaly bariéru. V téchto dobach totiz bylo
obtizné nekteré tyto bariéry piekonat.



Mezi ptirodni podminky patii ,,zejména geologické a hydrologické pomery,
utvareni teréenu a jeho pokryv, klimatické podminky atd., coz vse ma vyrazny viiv na
reSent struktury osidleni, prostorové usporadani sidel, moznosti zastavby, hygienické
pomeéry a mnoho dalsiho. “ (Hrlza, 1977, str. 227) Prave teky a ,, vodni plochy viibec
Jsou tak vyraznée spojeny se Zivotem a obrazem zvlasteé vétsich sidelnich utvarii, Ze se
povazuji za témer nezbytnou soucast kazdého mésta a jejich vyznam si uvédomime
nejen tam, kde se vyrazné uplatiuji, ale i tam, kde vodni Zivel v osidleni a jeho obraze
chybi. “ (Hrtza, 1977, str. 236)

Z architektury se objevuji napiiklad hradisté, ktera se stavéla na vyvySenych
mistech. Nejbliz§i hradisté v okoli SuSice bylo na kopci Sedlo. Dale se uplatiuji
zahloubené chaty — zemnice, polozemnice. Jedna se o jakési obydli, ktera je z Casti
nebo zcela zapusténé do terénu, s tim, Ze podzemni ¢ast plnila funkci sklepa.

Podle (Skabrda, 2005, str. 15) jsou zemnice a polozemnice jsou spise
doplitkkova nékdy az provizorni zptisob bydleni, ktery se drzel az do stfedovéku i
v méstském prostredi.

., Ve stredni, vychodni a jihovychodni Evropé jsou zemnice rozsireny od
paleolitu. Pro slovanské zemnice byl typicky ctvercovy, popr. obdélnikovy piidorys a
kamenna nebo hlinéna pec, umistéenda v rohu obydli. Zatimco na vétsiné vuzemi byly
zemnice v obdobi 13. az 15. stoleti zcela nahrazeny nadzemnimi domy (v Cechdch jsou
ve 13. stoleti a ojedinéle i pozdéji doloZeny zemnice i v méstskem prostredi), v oblasti
dolniho a stredniho Podunaji se udrZovaly jesté v dalsich stoletich.” (Lidova
architektura, nedatovano)

3.2.1 Romansky sloh a goticky sloh

V obdobi vrcholného stiedoveéku se zacala objevovat romanska architektura.
Principy romanského slohu se ohlizi za antickou architekturou. Vznikaji prvni
kamenné budovy — kostely, klasterni budovy, hrady, méstské domy a opevnéni.

Také se zacinala uplatiiovat usekova pluzina. Shluky domu byly obklopeny
bloky pozemk. ,, Polnosti se deéli v nepravidelné, zpravidla malé useky nestejné
velikosti i nestejného tvaru. Rozsireni jednotlivych useku v katastru je zcela
nepravidelné. Jednomu viastnikovi patvi zpravidla nékolik takovych kusii poli. Znacna
tvarova nepravidelnost je podminéna i nerovnym terénem, kde se vyskytuji (lit. 016:
V. Frolec, str. 238).“ (Frolec, Vaieka in Cerfiansky, nedatovano)

S ptichodem Piemyslovcil postupné ptichazi goticky sloh. ,, Gotika navazuje
na romansky sloh a dopracovava jej do samostatného systéemu.“ (ARCHIZONE,
nedatovano) Zacala se vyvijet ze slohu roméanského, ptevzala jeho zakladni principy a
jeste intenzivnéji vzhlizela k bohu. To také dosvédcuji znaky gotiky - lomeny oblouk,
vertikalita. Bézn¢ ji délime na tfi obdobi — rand, vrcholna a pozdni gotika.

Premyslovska kolonizace probihala ve dvou fazich. Prvni fazi bylo
pomestovani starSich sidel a zakladani novych kralovskych mést na zelené louce.
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V druhé fézi §lo o zakladani hornich mést, poddanskych mést a mést pod hrani¢nimi
horami. Pfemyslovskd kolonizace byla dal$i udalosti, kterd se podilela na vyvoji
struktury osidleni. Osidlovani mél na starost lokator. Ten nasel nejvhodnéjsi misto pro
zalozeni mésta a zajistil veskeré potebné ¢innosti s tim spojené a to véetné vyhledani
a nasledného piesunu osadniki.

Pti planovani mést byl zprvu kladen diiraz na jeho nejvhodnéjsi tvar. Jiz bylo
zminéno, ze prvni teorie o idedlnim mésté vznikaly uz v obdobi pfed Kristem a to
predeviim na tGzemi Recké a Rimské ii§e. Prvnimi pouZitymi tvary pro mésta
v teoriich byl Ctverec a obdélnik, vétSinou s Sachovnicovym pidorysem. Pozdé&ji ale
byla zjiSténa jejich zna¢na nevyhoda v oblasti obrany. Proto zacaly vznikat teorie na
zéklad¢ kruhového ¢i ovalného pidorysu, vnichz se uplatiiovalo bud jesté
Sachovnicové uspotfadani nebo i centrdlni uspofadani (s vyuzitim monocentrického
uspotadani sité¢ komunikaci). V dalSich teoriich se uplatiuje naptiklad hvézdicové a
linearni meésto. Hvézdicovy ptdorys se ovSem navrhoval piedev§im z davodu
estetického. Napiiklad italsky sochaf a architekt Filarete si pieje, ,, aby mésto kazdy co
nejvice chvalil a obdivoval se krdse budov i celéeho mésta. “ (Filarete in Hraza, 1965,
str. 23) Mésto linedrni mélo slouzit prfedevSim femeslniklim a stavaiim. Hlavnim
principem byly rovnobézné pasy, kde v prvnim byla umisténa veSkerd vyroba a
pramysl, ktery byl oddélen cestou a déale bylo navazano pasem bydleni a zahrad.

Zakladana kralovska mésta se nechdvala po svém obvodu obehnat hradbami a
na jeho hlavnich strategickych tazich se budovaly vstupni brany. ,, Vodni toky a umelé
nadrze na nich byly zameérné vclenovany do soustav opevnéni a voda z nich odvadenda
naplnovala hradebni prikopy. (Hrlza, 1977, str. 236) S vybudovanim hradeb
vznikala nova prava. Naptiklad Slo o pravo trzni, varecné, milové, hradebni Ci
samospravni. Pro kralovskd mésta navic v platnost veslo pravo hrdelni, horni, skladu,
celni a erbu.

Dtlezitym aZ nezbytnym centrdlnim mistem mésta je ndmésti — vefejny
prostor. Je to jeden z prvki, ktery se pii planovani mést definoval a umist'oval jako
prvni. Jeho rozloha vétSinou vychdzela z velikosti mésta (Ctvrti) a zaroven z vySek
okolnich budov a $ifek navazujicich ulici. Namésti tak v daném prostoru nemélo
pusobit moc uzaviené a na druhou stranu ani moc otevien¢ a rozlehle.

., V souvislosti s tim se zaroven vénovala velka pozornost pudorysné i hmotoveé
kompozici namesti a méstskych prostorii vitbec, a jsou to opravdu prave namesti —
pravidelna i nepravidelnad -, ktera patri mezi vrcholna dila urbanistického umeni.
Teprve utok nové dopravy a celkovy prostorovy, méritkovy i funkcni rozpad zejména
velkych mést vedl na delsi dobu k pocitu, Ze nameésti je nécim zastaralym a nehodicim
se do soucasnosti.” (Hruza, 1977, str. 192) Dale pokracuje ,,pro avantgardni
urbanismus 20. stoleti byl pojem namésti neznamym a nepouzivanym. *“ (Hrtza, 1977,
str. 193)

Dnes se nastésti nazory na vyznam namésti a vetejnych prostranstvi vraci zpét
k ptivodnim. Hlavné se jim vraci jejich funkce — obchodni a spole¢enska. Predevsim



starSim prostoriim se projevuje dostate¢na ucta, jsou doceniovany a pfti jejich obnové
¢1 opravé se postupuje citlive.

S pojmem namésti také neodmyslitelné souvisi 1 pojem centrum. ,,Jako
meéstské centrum byva oznacovano uzemi, které se vyznacuje soustredenim vySsich
celomeéstskych i nadméstskych zarizeni politickych, kulturnich, hospodarskych,
obchodnich a dalsich a které se tim stava strediskem spolecenského Zivota. ** (Hriiza,
1977, str. 72) Tomuto pojmu bude jesté vénovand pozornost pozdéji.

Tehdejsi kralovskd mésta jsou v dneSnich meéstech vétSinou historickym
jadrem. V téchto dobéch se u nas, i jinde ve svété, zacaly rodit naSe nejvyznamnéjsi
historické, kulturni a umélecké pamatky. Krom¢ pamatek dnes hlavné predstavuje
rozhodujici ¢lanek mésta, ,, ktery mu dodava jeho identitu, specificnost a prevaznou
vetsinu estetickych hodnot.“ (Hrtiza, 1977, str. 123) Jak jiz bylo zminéno, ,, tyto
hodnoty historického jadra nespocivaji pouze v jednotlivych objektech, ale v jejich
celych souborech, dispozici prostorii a ulicni sité, celkovém Cclenéni a meéritku,
rozlozeni na terénu a siluete, vélenéni reky, parkit i dalsich prirodnich prvku. V tomto
pojeti hraje pak historické jadro vyznamnou ulohu ideovou, vytvari pocit
sounalezitosti a kontinuity, je kolektivni pameéti a stava se i symbolem. “ (Hrlza, 1977,
str. 123) Bohuzel vétSinu pamatek z obdobi starovéku se nepodatfilo kompletné
dochovat v piivodnim slohu. Za nejstarsi architekturu jsou Casto povazovany sakralni
pamatky.

3.3 Novovék

3.3.1 Renesance a baroko

Princip renesance spocival v znovuzrozeni, v navratu k idedlim antiky a
Cloveéka. Renesancéni ¢lovek pohlizel na gotiku velmi negativng, a proto nemé¢l tendenci
gotické umeéni zachovavat a chranit. Jejimi hlavnimi znaky je rytmus, symetrie,
vyrazné vstupni portaly, klenby, stropy nebo velmi znamé sgrafito. Hojné se zacaly
uplatnovat také zdéné domy, na kterych bylo sgrafito uplatinovano. Je to velmi bohaty
a propracovany ozdobny prvek fasdd. Tvofi ho dvé vrstvy, pficemz spodni je
vétsinou uhli ¢i popel (tmava) a ni byla nanesena vrstva svétld. Naslednym
proskrabavanim se vytvarel vzhled fasady.

Préave tyto znaky poukazuji na to, Ze jiz v téchto letech se uplatiiovala estetika.
., V priitbéhu vyvoje se nahromadily poznatky a postupy, které vytvorily soubor
zdkonitosti klasické formalni estetiky architektury, zabyvajici se proporcnimi vztahy
pruceli, hmot i prostorii, kompozicnimi principy méstske siluety i piidorysné dispozice.
Souborné byly tyto poznatky vyjadreny zejména v dilech renesancnich teoretikii a dale



byly rozvijeny a aplikovany pozdéjsimi tviirci, jako byli barokni a klasicistni architekti
i jejich nasledovnici v 19. a 20. stoleti. “ (Hrlza, 1977, str. 98)

S estetikou souvisi pojem kompozice. ,, Hmotné prostiedi utvarené podle
moznosti a potieb spolecnosti, vyjadiuje svij spolecensky obsah tak svym estetickym
usporadanim, svou architektonickou formou, svou plosnou, hmotovou a prostorovou
kompozici. ““ (Hraza, 1977, str. 136)

Pro Ceskou zemi renesance znamenala piedevsim vznik hornich mést, pivovarii
nebo mlyni. Horni mésta byla specifickou variantou kralovského mésta. Zakladala se
v mistech tézby drahych kovi a veskeré vytézené vynosy putovaly panovnikovi.
Vyznamnym zasahem do krajiny byla rekultivace rozsédhlych bazinatych ploch,
hojnéjsi vyuzivani orné plidy v podhorskych oblastech nebo kluceni lesti (napf.
v Beskydech). Citlivéjsi postoj ke krajiné mélo az obdobi baroka.

V oblasti obchodovani byla pro tohle obdobi velmi vyznamna Zlata stezka.
V této dob¢ se obchodovalo hlavné se soli. V SusSici se siil sménovala naptiklad za slad

¢i obili.

S ptichodem baroka postupné ptichdzi obdobi tricetileté valky. Nasledkem této
citelné presuny spousty lidi. Pro oblast naSeho feSené¢ho tzemi bylo paradoxné¢ obdobi
baroka velmi vyznamné a to predevSim po kulturni strance. Typickymi znaky
barokniho slohu je zdobnost, asymetrie, plasticnost, velkolepost, energie nebo
bohatstvi. ,, Baroko vyjadruje citovost, povzneseni k Bohu, smérovani k vécnosti;
vyjadiovalo zkuSenosti cloveka zmitaného nabozZenskymi valkami.” (D¢jepis,
nedatovano)

Prvni vlnou bylo klasicizujici baroko, to zpocatku navazovalo na renesanci.
Vlnou druhou bylo baroko dynamizujici, které se zacinalo vyrazné odliSovat od
renesance a antiky. S timto slohem souvisi barokizace krajiny, diky které dochéazelo
postupem casu k jejimu zaclenovani do zivotniho prostfedi clovéka. Po dlouhou dobu
byla krajina ,, vyuzivana vyhradné pro zemédeélstvi a lesnictvi a jen v okoli nejvétsich
meést do ni pronikaly zahrady, ojedinéla predmeéstska letni sidla a parkové i krajinné
barokni a klasicistni kompozice. “ (Hraza, 1977, str. 140)

O krajinu se zacal jevit vétsi zdjem. Estetické a kompozi¢ni prvky se
uplatiiovaly 1 mimo zastavbu. Vytvafeni poutnich mist a cest, stavba zamki a
zameckych parkl nebo vznik kralovské cesty, to vSe jsou ¢innosti barokizace. Podél
vyznamnych polnich cest nebo na diilezitych exponovanych mistech se vysazovaly
stromy, budovaly pamétni kiize a stavély sakralni pamatky. Tohle kompozicni
uspotradani se uplatnovalo 1 v rdmci vztahu mésto — krajina. V nasem ptipadé Slo o
vytvareni pohledi na dominanty v krajin€ piimo z mésta.

Budovéni cest se uzemi SuSice obloukem vyhybalo. Vyznam ryZovani zlata
byl z tohoto divodu na tpadku, na fadu se dostava odvétvi sklarstvi a papirenstvi. S
dlouhym odstraniovanim Skod po tficetileté vélce, se opravovaly a nové zakladaly
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sklaiské osady. , Sumava spolu s oblasti Krusnych a LuZickych Hor a oblasti Beskyd
a Jesenikii patri k nejstarsim centrium sklarské vyroby v cCeskych zemich a prvni
pisemné zminky o Sumavském sklarstvi pochdzeji z poloviny 14. stoleti.* (Sumavské
hvozdy, nedatovano)

3.3.2 Klasicismus a osvicenstvi

Dals$im navazujicim slohem byl klasicismus a osvicenstvi. Ty se opét vraceli k
lidskému rozumu, vzdélani, pravidlim a k mySlenkdm renesance i antiky. Zacal se
také prosazovat empirismus — véda vychazejici z pozorovani a poznatkl. Tyto slohy
charakterizuji naptiklad slova pravidelnost, systém, stfidmost nebo vyrovnanost.
Vrcholem t&chto myslenek bylo Ceské narodni obrozeni, které zapii¢inilo zakladani
divadel a muzei.

Béhem téchto obdobi se na pozici panovani dostaly dvé vyznamné osobnosti.
Nejdiive to byla Marie Terezie, ktera velmi tvrd¢ usilovala o katolickou viru a
némecky jazyk. Vyznamenala se n€kolika diilezitymi udalostmi a reformami. Jednou
z nich bylo zavedeni povinné skolni dochazky, coz mélo za nésledek velky rozvoj a
zkvalitnéni vzdélavani. DalSim velkym pokrokem se stal Tereziansky katastr.
Vychazel z Berni ruly a byl takovym jejim zpfesnénim. Berni rula totiz evidovala
pouze poddanské pozemky (ne panské), neevidovala k nim bonitu piidy a obsahovala
spousty chyb a tim byla nepiesna.

Rakousky ekonom FrantiSek Antonin Raab navrhl a provedl poddanskou a
pozemkovou reformu — raabizaci. Jeji princip spocival v odstranéni disledkil
tficetileté valky a roboty. Doséhnul tim zefektivnénim zeméd¢€lské vyroby a zvySenim
porodnosti.

Nastupcem Marie Terezie byl Josef II. 1 piesto, Ze byl jejim synem, jeho
vladnuti nabiralo uplné jiny smér. Obracel se k principim demokracie, snazil se
chréanit lidska prava a svobodu. Prosazoval predevSim cesky jazyk. Stal také za
vznikem Josefinského katastru, ktery vychéazel z Terezianského. Jeho nedostatky ale
byly tak zdvazné, Ze byl jeho nastupcem Leopoldem II., zruSen a nahrazen v roce 1792
tereziansko-josefskym katastrem.

3.3.3 Funkcionalismus

Prelom 18. a 19. stoleti je vyznamny ruSenim a bourdnim meéstskych hradeb a
bran. V n¢kterych ptipadech se hradby a ptikopy rozprodavaly soukromym vlastnikiim
pro stavby novych domt. Tento zdsah do organismu mést, byl zasadnim vstupem pro
vyvoj jejich zastavby. Tendence Sifeni zastavby do okolni volné krajiny byly ¢im dal
vetsi. Timto rozsifovanim zacaly vznikat predmésti. ,, Vznikala tak typicka periférie,



do které se stale vice prelévala vSechna zarizeni, ktera se jiz ve vnitinim mésteé nemohla
udrzet, nebo tam nenalezla prijatelné podminky své existence. *“ (Hrlza, 1977, str. 224)
Predmésti vétSinou nebylo soucasti administrativni jednotky, ale to bylo to jediné, co
jej od samotné obce oddélovalo. ,, Velké ekonomicke promény vyvolaly procesy, ustici
do vzniku mést se statisici i miliony obyvatel a vedouci ke vzniku gigantickych sidelnich
a prumyslovych aglomeraci a regionu. Je mozno Fici, ze — snad s vyjimkou nékterych
rozvojovych zemi — vznikla dnesni soustava osidleni, vcetné svych rozhodujicich
center, prave v 19. stoleti. “ (Hrliza & Zajic, 2007, str. 193)

V zacatku 19. stoleti se u nds zacaly formovat prvky funkcionalismu. Princip
spocival v tom, ze se budovy stavély tak, aby odpovidaly své funkci. Funkcionalismus
je pozd¢ji velmi uzce spjat s kapitalismem a Primyslovou revoluci. Oficialné byl
pojem funk¢ni mésto ustanoven az roku 1931 na kongresu CIAM. Ptichod kapitalismu
byl dal$im dtlezitym a vyznamnym krokem. Obycejnym lidem se v ramci povoleni
soukromého podnikani, zacaly otevirat nové moznosti zivota. Prave to pozdéji velmi
podpoftilo Primyslovou revoluci.

V roce 1837 byl vydan Stabilni katastr. Ten byl mnohem ptesnéjsi nez jeho
pfedchlidci a proto se pozdéji stal podkladem pro zhotovovani katastralni mapy.
Predev§im se zpfesnil diky kvalitnéjSimu a pfesnéjSimu meéfeni tzv. metodou
triangulace. Méfeni na uzemi Cech probihalo v letech 1826 — 1830. Stabilni katastr se
skladal ze tfi operati — meéfticky, pisemny a vcenovaci. Méticky operat obsahoval
veskerou grafickou ¢ast, pisemny operat vedl soupis vSech pozemku a jejich vlastniki
a ve vcenovacim operatu jsme mohli najit druh pozemku popiipadé€ bonitu pudy.

Celd prvni polovina 19. stoleti je pro vétSinu meést specifickd jejich
zlepSovanim a zkraslovanim. Vefejnym prostranstvim se zacala dostavat vétsi péce.
Namésti, vyznamné komunikace a dalsi frekventované verejné prostory se nechavaly
vydlazdit. Ke slovu se také dostava zelen. ,, Veskeré plochy ve méstech a v osidleni
vitbec, na nichz prevladaji prirodni komponenty a zejména rostlinné porosty, byvaji
souborné oznacovany jako zelen. Do této rozsahlé skupiny zelenych ploch pritom patii
lesy, a zejména rekreacni a parkové lesy, méstské parky a také ovocnarské a zelinarské
zahrady, kolonie zahradkari, izolacni plochy vyroby a dopravnich zarizeni i hirbitovy.
Zelen se uplatiiuje jako podstatna soucast sportovnich a rekreacnich aredlii, je na
pozemcich verejnych budov i v obytnych okrscich.” (Hriiza, 1977, str. 291) Pravé
v tomto obdobi se rozmahd zakladani rekreacnich parkii a sportovist. Na vefejnych
prostorach se uplatiiuji i drobné prvky zelen¢ s doprovodnou ¢i estetickou funkei.
Uplatiiovani zelené¢ ve méstech vykazuje zna¢nou snahu o zaclenéni zastavénych
uzemi do okolni krajiny. ,, Navic ma vsak zelen nenahraditelny vyznam psychologicky
a hygienicky, a to nejen v obecné poloze jejiho cilového pusobeni, napriklad na
mikroklima mést, ale i ve velmi konkrétnim vyuZiti pro zachycovani exhalaci a hluku
z dopravnich a vyrobnich zarizeni. “ (Hrlza, 1977, str. 291)

10



Béhem 60. a 70. let 19. stoleti se ve vétSing sidel realizovala vystavba
gravitacnich kanaliza¢nich siti. Bylo jasné, Ze pfi feSeni mést, neni mozné omezit se
pouze na jejich pudorysné uspotadani. Jelikoz , ulicni sit' nemohla byt jen
ornamentem, ale musela umoznovat potrebny spad ulicemi poloZenych stok a jejich
zaustovani do vodnich toku a pozdéji do kanalizacnich Cistiren. Bylo treba koncipovat
vodovodni site, které navazovaly na vodarenské véze a vodojemy tak, aby byl zajistén
dostatecny tlak vody.” (Hrliza & Zajic, 2007, str. 237) V této dobé nebylo zcela
vyfeSeno Cisténi a likvidace splaskovych vod. Splaskové vody byly ve vétSing
ptipadech odvadény do fek.

Jeste¢ pred vydanim prvnich stavebnich fadd, se u nas objevuji takovy
predchidci regulacnich a asanacnich planti. V nasem ptipad¢ se uplatiiovali predevSim
z divodu Castych a rozsahlych pozari v SuSici. Asanacemi se v této dob¢ projevuji
prvni pokusy o zlepSeni zdravotnich podminek ve méstech. ,,Od piivodnich Sirsich
zamer, sledujicich zejména zlepsSeni inZenyrského vybaveni mésta — vodovodu a
kanalizace, se asanace zménila v oznaceni plosné prestavby, doprovazené uplnou
demolici puvodni zastavby a celkovou zménou piidorysné struktury. (Hriza, 1977,
str. 52) ,, Obecne se vsak jiz soudi, Ze to neni nejvhodnéjsi zpiisob prestavby méstskych
ctvrti, ktery navic byl a dodnes byva v podminkdch kapitalistické spolecnosti zneuzivan
spekulacne. *“ (Hruza, 1977, str. 52)

Roku 1887 byl vydan Stavebni fad pro eské kralovstvi — venkov. Rad
nafizoval vyhotoveni pfesnych polohopisnych planti se zanesenim regulacnich Car.
Pojem regulace byl v kazdém obdobi vykladan trochu jinak. ,, 9. stoleti alespor jako
cil prineslo ,,asanaci‘‘ — ozdravovani, ,,prolamovani ““ novych tras historickymi jadry
a rozsirovani mest. “ (Hrlza, 1977, str. 231) Tyto regulace nebyly pfili§ pfiméfené a
nékterym méstim, tak bylo dosti ublizeno a zasazeno do jejich zastavby. K jejich
citlivéj$imu pouzivani se pfistoupilo az na prelomu 19. a 20. stoleti. Dnes se pomoci
regulaci da korigovat hmota zastavby, jeji vzhled a piisobeni na ¢loveéka. Takeé je to
zpusob, jak dané oblasti dat nebo zachovat jeji urcity specificky rdz. Na zakladé
vydaného stavebniho fadu nékteré obce natizovaly vykdzani primyslového sektoru za
mésto, kvili hluku a hygienickym podminkam. Postupné se také zacala rozvadét po
méstech voda vybudovanim gravita¢nich vodovodnich siti.

Velmi podstatnym krokem pro celkovy vyvoj se stalo budovani Zeleznic. Ta se
stala novym efektivnim dopravnim prostfedkem pro piepravu lidi a nakladt. Prave
v ramci pfepravovani ndkladu se stala neodlucitelnou soucésti primyslu. Tohle spojeni
bylo natolik vyznamné, Ze se vlastné stalo rozhodujicim pfti rozvoji osidleni. ,, Zatimco
i z nevyznamnych vesnic a méstecek na Zeleznicnich krizovatkach a uzlech vyrustala
vyznamna prumyslova centra, byla mésta mimo Zeleznicni spoje odsouzena ke
stagnaci. “ (Hrlza, 1977, str. 294) ,, Poloha nadrazi oviivnila i vyvoj center a osud
historickych jader. Tam, kde bylo nadrazi ve vétsi vzdalenosti, vysouvalo se centrum
Zivota z historického jadra na spojnici k nadrazi, a naopak prilisna blizkost vedla
k vyrazné prestavbé a niceni pamatek. “ (Hrtiza, 1977, str. 294)
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Budovéni Zeleznic bylo pfedstupném rozvedeni elektfiny po obcich. Elektrifikace
sidel tady vétSinou navazala hned po jejim dokonceni.

Ptichod Primyslové revoluce si vyzadal reakce na pozadavky pramyslu. ,, Byl
to konec 19. stoleti a zacatek 20. stoleti, kdy se zformovaly zaklady dnesniho rozmisténi
prumyslu a méstskych priumyslovych obvodit a okrski, coz ovsem vyvolava
v soucasnych méstech celou radu obtizi jak pro viastni priimysl a jeho dalsi rozvoj, tak
i pro meésta jako celek, jejich prestavbu i Zivotni prostredi. “ (Hruza, 1977, str. 223)
Velmi dilezitou tlohou v oblasti urbanismu bylo a dodnes je umisténi primyslu ve
mesté. Pricemz zakladnimi kritérii bylo dodrZzeni hygieny ve mésté, jeho dobra
dostupnost (dojizd’ka za praci) a predev§im dobré a blizké napojeni na vyznamné
dopravni sit¢ (zasobovani). Je nutno také piemyslet doptfedu a pocitat s budoucim
rozSifovanim a modernizovanim (jak estetické, tak technologické) téchto
pramyslovych oblasti.

Tato zasadni revoluce je mnohdy povazovana za po¢atek moderni architektury.
Umoznily to pfedev§im nové materialy, které oteviely nové moznosti. Tomas Med
(Med, 2010) ve své publikaci Clovék, stavba a uzemni planovani IV. pise o novych
materidlech a vysvétluje jejich vyuziti — ocel, litina, Zelezobeton. Diky témto
materialim bylo a je mozné stavét vySkoveé budovy a navrhovat nové nosné konstrukce
tak, Ze stavby dostavaly uplné¢ novou estetiku. Noveé se zacaly stavét napriklad
obchodni domy, obytné domy, vystavni a tovarni haly.

Vyvoj primyslu pozastavila, na né¢kterych mistech az utlumila hospodarska
krize. Po jejim ustoupeni se ve vétSin¢ piipadech primysl znovu obnovil a dale
rozvijel.

V reakci na Priimyslovou revoluci se zacinaji objevovat zahradni mésta. ,, Za
zakladatele hnuti zahradnich mést je vSak obvykle povazovan az E. Howard, ktery také
nazval r. 1902 druhé vydani své znamé knihy Garden-Cities of To-Morrow — zahradni
meésta budoucnosti. “ (Hrtza, 1977, str. 181) Tento nazev vétSinou oznacuje malou ¢ast
nizké zastavby s velkym uplatnénim zelen€. A to jak na soukromych zahradach, tak i
na vefejnych prostranstvich, vétSinou v podob¢ parkli. Jsou opakem dosavadniho
vyvoje kompaktni méstské zastavby. Poukazuji a upozornuji na rychle se rozvijejici
meésta se snahou zamezit jejich nefizenému vyvoji. Jelikoz se 1idé hojné sté¢hovali do
mést za praci, zahradni mésta méla byt jakousi ndhradou ptirody a zdravého Zivota.
Zprvu méla slouzit nizs§i délnické vrstve, ale pozdéji se uplatiiovala i jako luxusni
zahradni ¢tvrté. Tento trend napomohl odstartovat v plné mife vystavbu novych
predmésti. A to byl jeden z diivodi, pro¢ byly zahradni ¢tvrti odsuzovany. Jelikoz
vetsinou vyristaly mimo mésto a rozpinaly se do volné krajiny.

Podle Jitiho Hriizy (Hriza & Zajic, 2007, str. 193) nova rozsahld predmésti,
mnohdy pfed¢ila svou rozlohou i poctem obyvatel piivodni po staleti vznikajici
historickd mésta.
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Od roku 1927 se zacaly konat mezinarodni kongresy moderni architektury —
CIAM. Jiz na prvnim kongresovém zasedani byl napfiklad definovan pojem
urbanismus.

., 1. Urbanismus je organizace vSech funkci kolektivniho Zivota v aglomeracich
a na venkove. Urbanizace neni urcovana estetickymi hledisky, ale vyhradné funkcnimi
potiebami.

2. Predevsim je nezbytné uporadat tyto funkce:
a) bydleni,
b) vyroba,
¢) rekreace.
Zakladnimi nastroji reseni jsou:
a) rozdéleni uzemi,
b) organizace dopravy,
c) spravni opatieni.
3. Vztahy mezi obytnym uzemim, zeleni a sportem a dopravnimi plochami vychazeji
z ekonomickych a spolecenskych zasad, podminénych hustotou osidleni, urcenou
regionalnimi plany. “ (Hrlza, 1977, str. 75)

Na jiz zminéném IV. CIAM kongresu (1933) byl oficidln¢€ ustanoven pojem
funk¢ni mésto. Pojem definuji ,,funkce, kterymi se planovani mést zabyva, jsou Ctyfi:
a) bydleni; b) prace; ¢) rekreace; d) doprava (kterd vzajemné spojuje prvé tii funkce).
(Hriza, 1977, str. 165) Prave vysledky vSech kongrest se stejného roku staly zdkladem
pro zalozeni Aténské charty. Ta byla povazovana za chartu moderniho urbanismu.
Zakladni princip funkcionalistického mésta je rozmisténi vySe uvedenych funkci,
jejich vzajemna propojenost a navaznost v ném. ,, Funkcni struktura mésta pritom ma
vyznamne souvislosti s jeho prostorovou kompozici, piisobenim na cloveka a také
s ekonomii vystavby, prestavby i provozu.*“ (Hraza, 1977, str. 108)

Proslaveny Svycarsky architekt a urbanista Le Corbusier ma vyznamny podil
na vzniku Aténské charty. ,,Svou architektonickou cinnosti, predevsim vsak svymi
studiemi a manifesty ovlivnil architekturu, urbanismus, a koneckoncu téz zivotni styl
po celéem svete. Vsude pritom usiloval o prizpisobeni novému veku stroju,
vyuzivajicimu nejnovéjsich vedeckych poznatkit a soucasné odmitajicimu jakoukoliv
kontinuitu a tim, co tomuto veéku predchdzelo, co je v novém véku prekonané,
staromodni a neracionalni. *“ (Maier, 2000, str. 15) Je autorem péti zformovanych bodil
moderni architektury (funkcionalismu):

1. sloupy (domy postavéné na sloupech umozinuji volné pfizemi — prichod)

2. stesni zahrady (nahrazuji zelen, ktera byla obétovana pro stavbu)

3. volny ptdorys (sloupy jsou hlavni nosnou konstrukci, neni tfeba nosnych

zdi)

4. pasova okna (sloupova konstrukce umoziuje pasova okna mezi nimi)

5. volné priceli (sloupova konstrukce umozituje volné feSeni oken a praceli)
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Béhem 2. poloviny 20. stoleti u nas bylo konecné doteseno ¢isténi a likvidace
splaSkovych vod. Pomalu se ve meéstech buduji mechanicko-biologické CistiCky
odpadnich vod.

VétSinu naseho izemi postihly v tomto obdobi dvé devastujici valky. Mésta a
vesnice prichdzely o své obyvatele, jejich vybudovana zazemi byla devastovana.

Takhle popisuje situaci po 2. svétové valce Dennis J. De Witt a Elizabeth R.
De. Witt. ,,Po druhé svétové valce nedoslo kvybuchu revolucni architektury
srovnatelné s tim, co nasledovalo po prvni svétové valce. Devastujici valka byla prilis
rozsirena a intenzivni a bylo velmi nutné poskytnout pristresi. (After the Second World
War there was no outburst of revolutionary architecture comparable to that which had
followed the First World War. The destruction war far too widespred and too intense,
the need to provide shelter too great.) (Witt & Witt, 1987, str. 23)

V ptipadée SusSice se dé fici, Ze ji valky omezovaly minimalné.

4. Soudoby vyvoj a problémy mésta

Kolem 40. let 20. stoleti u nas zapocala vystavba vicepodlaznich doma a
pozdéji 1 panelovych domt. Zpocatku se stavély predev§im tam, kde byla velka
moznost pracovnich pfilezitosti, naptiklad u velkych tovaren nebo hal. Panelové domy
se zprvu budovaly pouze podle typizacniho katalogu, ktery mél pevné stanovené typy
jejich konstrukci a vzhledt. Tzv. paneldky predstavovaly rychlé a levné bydleni. Prave
vyhoda jejich ¢asové nendrocnosti vyrazné urychlila prostorové promény méstskych
struktur. Tento trend se tedy stal velkym zdsahem do struktury obci. Bohuzel také
v mnoha piipadech mohutnym vystavbam musely ustoupit jiné domy ¢i stavby.
V extrémné;jSich ptipadech tomu dokonce ptedchazelo vyhotoveni asana¢niho planu,
coz znamenalo rozséahlejsi demolice.

Tam, kde se tahle vysoko podlazni zastavba rozvijela ve velkém, zacala vznikat
sidlisté. ,, Pojem ,,sidlisté“ ma dnes vétsinou zcela vyhranény obsah. Je to sidelni celek
nekde na okraji mésta, tvoreny mnohopatrovymi obytnymi domy, které jsou téemer
Stejné, protoze jsou sestaveny z tovdarne vyrobenych casti. Uvniti- domii jsou viceméné
podobné byty s jednotnym pudorysem a minimalnim prislusenstvim. Mezi domy je
,,zemé nikoho‘‘ po niz jsou vedeny automobilové komunikace a také pési cesty, které
se ovSem ziidka pouzivaji, protoze si lidé vyslapavaji pres chiadnouct travniky svoje
vlastni nejkratsi spojnice. “ (Hrliza & Zajic, 2007, str. 323) V nékterych mistech jsou
umisténa vefejnd obCanska vybaveni nebo i komeréni vybaveni. Postupem ¢asu se
kvalita sidlist’ oproti poc¢atklim zlepSuje. Vymezuji se vefejna prostranstvi a uplatiiuje
se 1 velka snaha o zapojeni dostate¢ného mnozstvi zelené.

Nejvice typickou ,,viastnosti sidlist je obvykle absence pracovnich prileZitosti, coz
vede kjejich hromadnému opousténi rano za praci a kvecernim ndvratum do
,nocleharen*. (Hrtiza & Zajic, 2007, str. 323)

14



Dnes je panelovd vystavba cCasto diskutovana a v nékterych piipadech
predstavuje spise problémy. Pfesto dnes v panelovych domech v Ceské republice Zije
vice nez 2,5 milionu lidi.

V reakci na panelové vystavby vznikaly prvni smérné uzemni plany (v ramci
Zakona o uzemnim planovani z roku 1958). ,, Pripravnou fazi prace byly takzvané
politickohospodarské a technické smernice a vlastni dokumentace sestivala ze
zakladniho vykresu, obvykle v méritku 1:5 000, doplnujicich vykresui, privvodni zpravy
a zavaznych smérnic pro realizaci. “ (Hrlza, 1977, str. 245)

Novy zdkon o tzemnim plénovani (z roku 1976) jiz natizoval vyhotovovani
uzemnich planu véetné jejich zdjmového izemi — okoli mésta. ,, Novy zdkon rozlisuje
uzemni dokumentaci pro velka uzemi, pro cela mésta a obce a pro jejich casti, pricemz
zdroven zavadi uzemni prognozy pro vyjadreni dlouhodobych zaméru, uzemni plany
pro vwhled 20 — 30 let a uzemni projekty pro vystavbu, soustiedénu zhruba do obdobi
jedné petiletky. Je to domysleny systéem, u kterého ovSem bude zailezet na
neschematické aplikaci, ktera se jisté bude lisit u malych obci a velkych mést. ©“ (Hrtiza,
1977, str. 271) I v této dob€ a v soucasnosti je pfi uzemnim planovani dilezité ptihlizet
na kompozici, estetiku a image. Proto se stale uplatiiuje vyhotovovani regulac¢nich
pland, které neztraci své dulezité postaveni. V dnesni dobé¢ slouzi ptedevSim pro
ochranu méstskych razu, a to jak historickych, tak i modernich.

Pojem image z pohledu Kevina Lynche (citace ptekladu). ,, Image neboli
podoba prostiedi sestava ze tii sloZek. Je to jeho identita, struktura a vyznam. Pro
potieby analyzy je dobré véci abstrahovat na urovni téchto slozek, i kdyz samozrejmé
vime, Ze se jednda o jeden celek.,, (Lynch, 2004, str. 8)Dale pokracuje, ze ,, image nema
byt omezujici, ale ma davat jednotlivei moznost, aby pokracoval v poznavani
skutecnosti a v tvorbeé novych forem. Musi tu tedy byt dost volného prosotru, ve kterém
urcity obraz muze vyrust. Image by meél byt tako dobre sdélitelny a srozumitelny i pro
jiné lidi. ** (Lynch, 2004, str. 9)

Stale se uplatiiuje trend zahradnich mést, ktery se dale snazi pozastavit rychle
se rozrustajici mésta a tim také vznikaji dalS$i nova pfedmésti po obvodech mést.
., Predmeésti jsou charakteristicka predevsim pro velka mésta a v situaci, kdy jsou
rezervy vlastniho mésta vycerpany, se pravé v nich odehrava nejvétsi rozvoj,
doprovazeny dokonce poklesem poctu obyvatel viastniho méstského jadra“ (Hriza,
1977, str. 225) Predmésti, jako periferni uzemi mést, postupné vytvaiela méstské
aglomerace. Zahradni mésta byvaji oznaCovany jako zahradni satelity a n€kdy i jako
satelitni mésta. Tim se dostdvame k dalSimu vyznamnému a dnes velmi aktualnimu
trendu — satelitni méstecka.

U nas se satelity objevuji ke konci 20. stoleti kolem roku 1999. Jsou takovou
dal$i ozvénou na to, co se doposud délo kolem nas. Lidé maji vidinu ve vlastnim
rodinném domku se zahradou, soukromim a v relativné kratké dojezdové vzdalenosti
za praci a Skolou. Z tohoto diivodu se satelitni méstecka zacala vytvatet pfedevsim
v navaznosti na velkd mésta a to bez ohledu na krajinu (vétSina satelitnich mést vznika
na zelené louce). S tim je ovSem spojeno i spousta problémi. Pfedevsim je to absence
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centra téchto méstecek. Veskeré obyvatelstvo je plné vazano na piilehlé mésto. Cim
vétsi aglomerace se tvoii v okoli mésta, tim vice vrcholi problematika a rozepie mezi
obyvateli mést a satelitnich méstecek. Ve vétSin€ piipadl se aglomerace v navaznosti
na mésta stavd jeho soucasti. Dnes je tento trend velmi aktualni, problematicky,
v nékterych ptipadech az extrémni.

Dalo by se fici, ze timto jsme zaroven vysvétlili 1 pojem a problematiku
suburbanizace. Podle mne pravé satelitni méstecka tohle vSe odstartovala. Dalsi jev,
ktery se suburbanizaci souvisi je reurbanizace. Velmi silnd suburbanizace mize pro
ptiléhajici mésto znamenat i dezurbanizaci. Coz znamenad, Ze lidé vidi vétsi potencial
v rozptylenych formach osidleni a na mésto pohlizeji opovrzené. Silici dezubranizace
vétSinou zacina vyvolavat potfeby reurbanizace. Snahou reurbanizace je dostat zivot
zpét do samotného meéstského jadra, coz spociva predevsim v obnoveé samotného jadra.
Vysvétlime si jeste pojem brownfield, jelikoz jeho vznik souvisi s presouvanim
obyvatel, sluzeb a jinych méstskych funkci. Pravé opusténé budovy a aredly bez
jakéhokoli vyuziti ziskavaji status brownfieldu a skoro ve vSech piipadech jsou
problematické. Casto tyto arealy byvaji kontaminované po predchozim vyuZivéni, a
proto jejich revitalizace nejdiive spociva ve velmi ndkladné asanaci.

Podle okolnosti a podminek vzniku brownfieldli, podle jejich nasledné
strategie a programu pro piestavbu definuje Detlef Grimski a Uwe Ferber (Grimski &
Ferber, 2001, str. 144) 3 zakladni kategorie.

1. Brownfields v tradi¢nich primyslovych oblastech (Brownfields in traditional
industrial area) — napft. oblasti tézby (uhli, oceli)

2. Brownfields v metropolitnich oblastech (Brownfields in metropolitan area) —
vnikly predevs§im pfesouvanim primyslu na okraje mést

3. Brownfields ve venkovskych oblastech (Brownfields in rural areas) - pfedevsim
plochy s byvalou funkci primarniho hospodarstvi - v zeméd¢lstvi, lesnictvi nebo
tézbé

Castou problematikou se také stava feSeni dopravy. Postupem &asu tento
problém graduje ¢im dal vic a to z diivodu neustalého rozvoje (jak zastavby, tak i
technologii). Tyka se to piedevsim hlavnich tahti, které je potieba stale ptizptisobovat
vétsSimu dopravnimu provozu. Nejveétsi problém nastava, kdyz se do kolize s dopravou
dostane znacné urbanizované prostfedi nebo dokonce samotné centrum meést, coz
vétSinou byva jeho historickym jadrem. Proto ,,je Zddouci, aby se doprava
prizpiisobovala nezbytné zabranit pronikani transverzalni dopravy, vyloucit
nevhodnou dopravu pritahujici provozy, regulovat dostup automobilii a rozvijet
primérené druhy verejné dopravy. To pak umozZni vytvaret pési arealy, které se
opravnene staly v méstskych centrech tak oblibenymi a pritazlivymi. “ (Hrlza, 1977,
str. 124) Dnes je nejcastéjSim feSenim budovani obchvati okolo obci a mést.
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5. Vlastni préace

Me¢sto SuSice se nachéazi ve spravnim obvodu Plzenského kraje, spada do
okresu Klatovy a zéaroven je obci s povéfenim obecniho ufadu III. stupné — obec
s rozsifenou pusobnosti. Pod samotnou SuSici spadaji tyto katastralni tzemi -
Albrechtice, Cervené Dvorce, Divisov, Humpolec, Chmelna, Mil¢ice, Nuzerov,
Patecek, Rok, Straz, VolSovy, Vrabcov a Zaluzi. Starostou mésta pro obdobi 2014 —
2018 je Bc. Petr Mottl s mistostarostkou Ing. Vérou MareSovou. Ke dni 31. 12. 2016
je v Susici vedeno 11 127 obyvatel (Cesky statisticky ufad, 2018). Bohuzel tento podet
ma v poslednich letech tendenci spise klesat.

Malebna SusSice, s nadmoiskou vySkou 472 metrii nad motem, se rozléha
v rozevieném udoli feky Otavy. Na iizemi mésta se do feky také vlévaji dva potoky.
Prvnim je VolSovka, ktera se ve vedlejsi obci Cervené Dvorce sta¢i k Otavé a déle
proudi soubézné s ni. Do Otavy se vléva v samotném mést€¢ u mostu. Druhy potok,
Ostruznd, se do feky vléva na konci mésta u ¢isticky odpadnich vod.

Susice je obklopena vyznamnymi dominantnimi kopci — Svatobor (845 m. n.
m., s rozhlednou), Zizkiv vrch (591 m. n. m., s pamatnym husitskym kalichem), Straz
(546 m. n. m., s kapli And¢la Strazce) a Kalovy (727 m. n. m.). Zminéna feka Otava
vznika v nedaleké vesnici Ceiikova Pila, kterd jiz spada do Narodniho parku Sumava.
Vznika soutokem feky Kiemelné a Vydry. A jelikoz je SuSice poslednim vétSim
méstem pied vstupem do narodniho parku, povaZzuje se za jakousi branu do Sumavy.
Tato tésna navaznost na narodni park také vypovida o malebnosti a hodnotnosti zdejsi
ptirody a krajiny. Strategickd poloha SuSice z ni postupem ¢asu vytvofila turistické
meésto.

Dnes je SuSice povazovana za malé mésto, a proto je diilezité vzhlizet na feSené
problémy z této urovné. Zde tedy neexistuje problematika na urovni velkych mést a
metropoli.

., Zakladni kritéria, ktera jsou spolecna pro popsana mala mésta:
- velikost mésta do 5000 - 15 000 obyvatel
- pési dostupnost celého meéstského vizemi
- urbanisticka struktura, jiz dominuje jeden centralni prostor (hlavni trzni namésti)
- sousedsky zpuisob Zivota, zpiisob jednani obyvatel s diirazem na tradice, zvyklosti,
znalost mistnich autorit” (Ambrozova, 2016)

Funk¢ni rozlozeni mésta je typické svou piijezdovou primyslovou zénou ze
severovychodu, kterd navazuje na centrdlni ¢ast mésta. V rdmci mésta je chranéné
historické jadro s centralné¢ umisténym dominantnim nameéstim. Intenzita vyuziti
zéstavby s rostouci vzdalenosti od centra plynule klesa.

Namésti ma tvar nepfesného obdélniku, a podle (Ambrozova, 2016) se svou
velikosti 1,3 ha tadi do kategorie ,,velkd —nad 1 ha*.
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Uplatnuje se zde smiSené zastieSeni - okapova 1 §titova orientace, coz vznikalo
v zavislosti na historickém vyvoji. Nejvyssi budovou na namésti Svobody je
dominantni radnice, kterd zaujima stfed prostranstvi. Okolni budovy maji vysky
odlisné, ale s minimalnimi rozdily. Celkové prostor plsobi piijemné, neni piili§
otevieny ani uzavieny.

5.1. Historicka faze

5.1.1. Pocatky osidleni (pfedlokaéni situace)

Uz v obdobi pfed Kristem se daji dohledat urbanistické pociny. Ve svété
existovaly i prvni urbanistické i utopistické teorie mést. Upln& prvé teorie pochéazi
z obdobi staroveku (3 500 — 3 000 pied nasim letopoctem). Na naSem tizemi se ovSem
z objevenych nalezli nedéd pfili§ mluvit o urbanismu a stavbach, ale predevSim o
mistech osidleni a zpusobech obzivy. Lidé sidlili na mistech, kde méli na dosah
potiebné ptirodni zdroje k obzivé (vétSinou u zdroje vody). A své misto si také vybirali
v zavislosti na geomorfologickych podminkach.

Jak uz bylo feceno v uvodu, SuSice se nachazi v rozlehlém udoli feky Otavy.
A prave jeji pritomnost byla jiz pro pocatecni zakladani osad rozhodujici.

Zakladanim téchto osad se zabyval Jan Lhotdk v Historickém atlasu mést
Ceské republiky (Lhotak, Ptak, Semotanova, & Siminek, 2014). Prvnimi osadniky
byli lovci, kteti sledovali stdda zvéfe prochazejici udolim feky. Dal§imi osadniky byli
zemédélci. Piida v téchto mistech nebyla pfilis trodna, a proto zemédé€lci neméli diivod
k trvalej$imu osidleni. AZ s ptichodem keltského osidleni méla Otava opravdu veliky
vyznam. Keltové totiz prichazeli s imyslem ryzovani zlata a pravé Otava byla
bohatym nalezistém. Pro keltské obyvatelstvo to byl diivod, proc¢ se usidlit na dlouhou
dobu. Tim v oblasti SuSice vznikalo trvalé a na tu dobu velmi husté osidleni. Ptes
Otavu vedl také vyznamny brod, ktery jesté utvrzuje umisténi sidel na obou biezich.

Na pravém biehu NuZelice a na levém SusSice (v oblasti dnesni tovarny PAP).
Toto oznaceni se pfipisuje az ke Slovanskému osidleni. Jelikoz koryto Otavy bylo
mélké a rozlehlé, feka tak méla Casto tendenci rozlivu. Osady proto nebyly zakladany
dolozeno, ze tyto dvé osady existovaly jiz béhem 9. stoleti. Nalezy z oblasti dne$ni
tovarny PAP také odhalily kostrové pohiebisté z pielomu 10. a 11. stoleti.

Obdobi 12. a 13. stoleti znamenalo pro SuSici pouze rozepie o jeji vlastnictvi.
Obyvatelstvo ale bylo po celou dobu némecké a to také potvrzuje jeji nazev
Schuttenhofen. Samotny néazev je ptekladan jako ,,dvory na naplavu“. Z divodu
mélkého a rozlehlého koryta feky bylo mésto zakladdno na nasypech. Otava si svoji
vyznamnost stale drzela diky ryZovani zlata.
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V oblasti Susice je velmi vysoka hladina spodnich vod. Z tohoto diivodu se zde
z architektury uplatiiovaly jiz zminéné polozemnice. Polozahloubené chaty tu mély
moznost skladovani potravin i bez budovani sklep. Tento princip se ve meste
zachovaval u nékterych domt (i na nameésti) po nékolik staleti. Vlastné by se dalo fici,
ze az v obdobi klasicismu byl princip zahloubenych domt skoro zcela zruSen.

5.1.2. Budovani kralovského mésta (gotické mésto)

Kdyz se SuSice dostala do vlastnictvi Pfemysla Otakara II., neni znamo, jestli
jej prebiral potfad v podobé osad nebo jestli uz méla naznaky sidla méstského typu.
Premysl Otakar II. zacal budovat krilovskd mésta (napt. Klatovy, DomaZzlice,
Tachov). Jenze kvili sporim s Rudolfem Habsburskym nevime, zda SuSici zakladal
zrovna Premysl Otakar II. nebo az jeho syn Véaclav II. VétSina historikd zalozeni
Susice pfipisuje pravé Vaclavu II. SuSice tedy vznikala az v druhé viné budovani
kralovskych meést (druhd vina dopliovala oblast PoSumavi — podhorskou oblast).
Odlisnou myslenku ovSem sdili Karel Kuca ve své encyklopedii. ,,/ s ohledem na
pomeérné velkorysy charakter susické lokace je proto pravdepodobné, Ze zalozZeni

meésta lze pricist Premyslu Otakaru II. Doslo k tomu ziejmé nékdy po roce 1260. "
(Kuca, 2008, str. 2006)

V gotickém obdobi se u nas zacaly rodit nase nejvyznamnéjsi historickeé,
kulturni a umeélecké pamatky. Bohuzel vétSinu téchto pamatek se nepodaftilo
kompletné dochovat v puvodnim slohu. ,, Na Susicku ji reprezentuje skupina
romansko-gotickych kosteliku, které se ve zdejsi krajiné zacaly objevovat od sklonku
12. stoleti a po celé stoleti nasledujici. “ (Lhotak, Pachner, & Razim, 2012, str. 47)

Jak jiz bylo feceno, SuSice se zaklddala na nasypech a byla zaloZena planovité.
Z tohoto obdobi neexistuji zadné mapy ani plany o tom, jak vlastné¢ samotné mésto
vypadalo. Jediné co vime je, Ze SuSice byla navrzena na zdklad¢ Sachovnicového
pudorysu, ktery se vice méné dochoval az do dnes. Toto pidorysné uspotadani mélo
pusobit organizované a pravidelné. Vlastni mésto melo tvar ovalu s hlavni osou sever
— jih. Vyznamnym zasahem do struktury krajiny bylo pfi budovani kralovské SuSice
prelozeni koryta potoka VolSovky. Pielozenim koryta vznikl jizni ochranny vodni
piikop mésta. ,,Méstska zdastavba musela respektovat vysokou hladinu spodni vody
v otavském udoli, takze vétsina méstanskych domu, véetné téch nejvystavnejsich kolem
namesti, konzervativné zachovavda lokacni dispozici piivodnich polozemnic,
transformovanych ve zdené domy s polozapusténymi komorami, které nahrazovaly
sklepy (pozdeji se sklepy hloubily ve svaZitych partiich susickych predmésti) a daly
vzniknout domiim s ruznymi urovneémi podlah. “, tak feSeni problematiky popisuje Jan
Lhoték. (Lhotédk, Ptdk, Semotanova, & Simtnek, 2014, str. 3) Odlisné arovné podlah
jsou viditelné z fasad na prvni pohled. Jenze tento systém byl povazovan za
neprakticky a proto se zacaly polozapusténé sklepy postupné likvidovat. A to
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predevsim tam, kde bylo dulezitou funkci bydleni (pfedevsim domy na namésti). Tyto
tzv. Spycharové domy jsou typickymi pro lidovou architekturu Chodska a PoSumavi.

Oproti béznému kralovskému méstu ovSem SuSice postradala a dodnes 1
postrada kralovsky hrad. Pravdépodobné toto ovlivnil lokaéni zdmér, ktery byl
naplanovan jako skromnéjsi. Farni kostel - Nanebevzeti Panny Marie lezel mimo
kralovské mésto.
samotnym tvarem mésta a jeho nejvetsi rozmeéry jsou 74 x 182 metrl. Pro teoretiky a
planovace byly ovaly a jiné bezrohé tvary zastavby vyhodné z hlediska bezpecnosti a
jejich obrany. Pro mésto totiz kazdy roh znamenal misto, kde se mize uto¢nik ukryt a
pro obrance byly tyto prostory obtizn¢ hlidatelné. VSechny tyto teorie vznikaly
mnohem diive a v jinych &astech svéta. Je znamé, ze vyvoj v oblasti Ceské republiky
je oproti vyvoji ve sveté opozdeény. Podle jakych teoretikii a planovact byla zalozena
praveé Susice, mtizeme jen diskutovat a spekulovat.

Namésti bylo zaroven soucasti hlavni trasy sever - jih a také z n¢j vybihaly
dalsi hlavni tfi komunikace, které pii budovéani dvoupasovych hradeb byly zakonceny
hradebnimi branami. Brana Zapadni — smérem do Némecka, Vychodni brana —
otevirala pfistup k zemské hranici a Severni brana — pfistup do centra zem¢. Opevnéni
bylo zpocatku provizorni a postupem casu se budovalo opevnéni zdéné. , Jak se
shodovalo s dnes znamym priitbéhem opevneni, neni jasné. S ohledem na to, Ze ulice
maji své primé pokracovani i za hradbami, nabidl Karel Kuca teorii, Ze pravidelny
oval méstskeho opevneni mohl byt do rodiciho se mesta vsazen az druhotné. “ (Lhoték,
Pachner, & Razim, 2012, str. 49) Budovani hradeb a bran pfislo po dokonceni vyvoje
mésta vroce 1322 za vlady krale Jana Lucemburského. , Hradby rozdélily jiz
zabydlenou kotlinu na brehu Otavy a jasné vymezily jednotlivé pravni oblasti mésta
(plnopravni meéstané uvniti- hradeb a sousedé na predmestich). “ (Lhoték, Pachner, &
Razim, 2012, str. 41) V rdmci budovani hradeb se stavél 1 kostel sv. Vaclava, jehoz
jizni obvodova zed’ trojlod¢ byla jeji soucasti.

Vybudovanim hradeb se na Susici pienesla stim souvisejici prava. Slo
naptiklad o privilegium ryzovisté zlata, ulevy v povinnostech vic¢i podkomoiimu
(1337), ulevy v placeni kralovské berné (1353), privilegium milového prava (proti
venkovské konkurenci, 1356), privilegium cla z pfihdnéného dobytka, pravo nakladat
se svym majetkem (1372) a také pravo osmidenniho vyro¢niho trhu (1406). Podle
Susict.

Karel IV. mél na prelomu 14. a 15 stoleti rozepte se Slechtou a situace se
vyhrotila natolik, ze diky tomu bylo panovani jeho syna Vaclava IV. typické
neustalymi konflikty mezi nim a Slechtou. To vSechno vedlo k vytvoreni ,,panské
jednoty* v jejim cele stal Jindfich z Rozmberka.

Nabozenska reformace a uceni Jana Husa velmi siln¢ zapisobilo na
obyvatelstvo. A tak po smrti Vaclava IV. byli suSi¢ti mezi prvnimi (také klatovsti,
domazIicti a plzensti), kteti se vydali do Prahy na pomoc husitim, kdyz zde zacaly
prvni stiety mezi obéma tabory. 1 pozdéji, za Jana Zizky z Trocnova, obyvatelé stali
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na strané husiti. Ugastnili se viech vyznamnych bitev, ale nakonec se po porazce
husitd u Lipan (roku 1434) podtizuji zemské jednoté. Po vladnuti cisafe Zikmunda,
jeho nastupce Albrechta a Ladislava Pohrobka se dostal na fadu Jifi z Podébrad, ktery
dostaval od Susice veskerou podporu. Po jeh smrti ptichazi obdobi Jagellonct. V roce
1471 se stal Ceskym kralem Vladislav Jagellonsky, ktery potvrdil SuSici veSkera
dosavadni prava a také ji udélil pravo pecetit Cervenym voskem. Béhem 14. stoleti se
na Susicku také objevuji prvni Zidé.

5.1.3. Mésto renesance

Obdobi Jagellonské vlady bylo symbolem rychlého vzestupu panstva (vyroby
a obchodu). Doslo k lepSimu vyuziti jejich panstvi — zakladaly se rybniky, hamry, 1épe
se vyuzivaly lesy. OvSem na SuSicku nebyly vhodné podminky pro zaklddani rybnikd,
dostupnost dieva ze Sumavskych lesii byla Spatna a také vyCerpana nalezisté drahych
kovli nepodporovala piimé panské podnikani. Proto tento kraj za¢ina upadat a stava se
polozapomenutym.

., Renesancni obdobi pro Susici predstavuje definitivni zavrSeni zaméru
lokacniho zalozZeni. ** (Lhotak, Pachner, & Razim, 2012, str. 58) Zastavba dopliovala
oblasti po vnitini strané¢ méstskych hradeb a mezihradebni prostory. Roku 1547 se
Susice dockala své vyznamné a dominantni stavby na namésti - stard radnice
s orlojem. Jeji umisténi a vzhled neni bohuzel dolozen z divodu néslednych pozart.
A pravé diky né€kolika rozsahlym pozartim se v SusSici mohl vice prosadit renesan¢ni
sloh. Jednalo se o pozary z rokli 1464, 1544 a nejrozséahlejsi z roku 1592. Ten znicil
v podstaté celé vnitini mesto. Obéti se stala napf. stara radnice, chram Nanebevzeti
Panny Marie, kostnice, $kola a véz kostela sv. Vaclava. Z 369 domu (soucet z roku
1568) ziistalo SuSici neponi¢eno pouze 218 domu (soucet z roku 1598). Piistup
k pfestavbam gotickych staveb nebyl pfilis citlivy. Renesan¢ni ¢lovék pohlizel na
gotiku velmi negativné, a proto nemé¢l tendenci takové stavby zachovavat a chranit.

,Vetsina zachovanych domit na nameésti Svobody nese stopy prestavby v duchu
tzv. Ceské (téz severské) renesance, ktera vznikla spojenim domdci a gotické tradice
s italskymi teoretickymi kompendii a s italskymi Femesiniky. Zvilastni diraz kladl na
fasadu (z latinského facies=oblicej), kterd byla vystavena oc¢im kolemjdoucich a mohla
vyjadrit socialni roli a blahobyt stavebnika, naznacit jeho ambice a naroky. “ (Lhoték,
Pachner, & Razim, 2012, str. 59)

Pravé na jihovychodé ndmésti Svobody vznikly ty nejvyznamnéjsi renesancni
stavby. Jednou znich je renesanéni dim, ktery byl pfestavén kolem roku 1600
z pozdné gotického slohu. Je pamatkoveé chranén hlavné diky své propracované
sgrafitové fasade. Jednotlivi bohati méstané se pustili do novych nakladnych staveb
domtl. Uzké domy ze staré pozdné gotické doby byly asto spojovany dva v jeden a
sjednocovany ozdobnym Stitem.
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Upadek kraje a rozsahlé pozary, viechny tyto okolnosti pozastavily vyvoj
Susice. K tomu jesté piispivaly obecni finance, jelikoz obec platila pijcky napt. za
cisafe Maxmiliana II., Rudolfa II. nebo MatyaSe. Navic mésto bylo za Ferdinanda I.
potrestdno, za odmitnuti pomoci a muselo odevzdat vSechna privilegia, statky a
zaplatit velkou pokutu. Muselo také ptijmout kralovského rychtaie. Ten dohlizel na
vefejnou meéstskou spravu a soukromy zivot ve mésté. SuSice tak byla v tomto obdobi
jednim z nejzadluzengjsich mést v Cechach.

Ztrata statkli byla pozd¢ji nahrazena diky Zlaté stezce (obchodni). V té dobé
mél nejvetsi vyznam obchod se soli. Roku 1570 se okolni obce mezi sebou piely o
pravo solniho skladu. Susice spolu s Klatovy si toto pravo na néjakou dobu vymohly.
Solni sklad byl v budové staré méstské radnice jen do té doby, nez opét ziskaly prevahu
Prachatice. Znovu byl obnoven az po tficetileté valce, kdy byla vybudovéna nova
radnice, a definitivné€ zrusen roku 1829. Dovoz soli podporoval rozvoj sladovnictvi.
Stul byla kupovana za obili a slad. Proto nejbohatSim susSickym cechem byl sladovnicky
cech. V roce 1571 byl zalozen pivovar a chmel se zde péstoval az do 18. stoleti.

Celé 16. stoleti pro SuSici také znamenalo velky kulturni rozmach a to
predevsim v oblasti vzdélavani. Obdobi rozkveétu mésta a jeho bohatstvi ale na nékolik
let pozastavila tficetiletd valka. Roku 1611 vpadla vojska Leopolda Pasovského na
izemi jiznich Cech. Situace byla je§té zkomplikovana morem roku 1613. Snaha
ubranit Susici byla silné;jsi nez tlak ze strany Leopolda. Diky tomu byla SuSice ,,jen*
zniCena ubytovanymi nevalCicimi vojsky a ne vydrancovana samotnou valkou.
Tomuto vydrancovani zamezil general Marradas, ktery se dne 27. 9. 1620 slibil, ze
budou zachovana privilegia, majetek i nabozenska svoboda. Susici se pozd¢ji skute¢né
témé&f vie vratilo, krom& nibozenské svobody, kterou cisai Ferdinand II. Styrsky
odmitl potvrdit.

Proto roku 1625 probihala rekatolizace. Tento proces méli na starost komisafi
- Jindfich Libstejnsky z Kolovrat a kralovsky podkomoii Piibik Jenisek z Ujezda.
Obyvatel¢ vzdorovali proti vSem moznym postupim (bylo zakazano provozovat
zivnosti nekatolikim, dale byly méstantim odebirany zivnosti, ve mést¢ nesmél byt
vojensky oddil). Jako dohled nad celym prubéhem rekatolizace byl povolan P. Vojtéch
Chanovsky z nedaleké Dlouhé Vsi. Nejucinn€j$im prostfedkem se stala dragondda. To
spocivalo vtom, Ze kazdy meéstan musel ve svém domé ubytovat nékterého
z dragounti (vojakill) a poskytnout mu presné to, co bylo stanoveno. Pokud podminky
nebyly dodrzeny, vojaci mohli libovolné méstany trestat. VétSina méstani nakonec
viru zménila, ale ne upiimné. Rada obyvatel ale také zemi opustila.

Susice tedy tricetiletou valku obstojné ptezila na rozdil od jinych ¢eskych mést.
Vlastné€ z celého kraje byla jako mésto nejméné poskozena. Podle soupisu Berni ruly
méla SuSice z 217 domu zpustoSenych pouze 23. Jiz béhem valky se susicti dockali
roku 1619 dvou dievénych mostt (pies Otavu a RouSarku) a nové radnice, ktera na
nameésti Svobody vytvaii specifickou dominantu. Jeji umisténi je shodné s dnesnim.
., Pozdnérenesancni radnici tvoril dvoupatrovy palac s ustiednim dvorem, hlavnim

Vvoev

stavu. Stavba je dnes povazovana za jednu z nejvyznamnejsich radnicnich budov u
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nas. *“ (BartoSova, 2007, str. 35) V roce 1626 byl také zalozen stary zidovsky hibitov,
ktery byl jakousi ozvénou na rostouci poéet Zidii na Susicku. Pozdgji, v letech 1654 —
1655 bylo dle scitdni obyvatel v SuSici 14 zidovskych muzi (déti a zeny se
neevidovaly). Pies vSechny pohromy, pozary a valku byla renesance pro SusSici
povazovana za obdobi nejvétsiho architektonického rozkvétu.

5.1.4. Barokni mésto

V roce 1655, jeste pred samotnym koncem tficetileté valky, byl zalozen
kapucinsky klaster s kostelem sv. Felixe, ktery m¢l za tkol posilit a udrzet katolickou
viru. Vzapéti se stal vyznamnym poutnim mistem celé Sumavy. Klaster stal na pravém
bfehu Otavy (na druhé stran¢ od centralniho mésta) a v roce 1664 byl spojen s mestem
novym kamennym mostem. Tento rok také piinesl dalsi tragicky poZzar.

Podle Jany BartoSové (BartoSova, 2007) padlo pozarem mnoho domt, dvé
ulice, brana, vSechny stodoly a také bylo ponic¢eno dékanstvi v sousedstvi kostela sv.
Viclava.

Béhem let 1678 az 1681 byla SuSice opét postizena obrovskou tragédii -
nejveétsi morovou epidemii. Nasledky byly tak rozsahlé, Ze musel byt zalozen ptimo
morovy hibitov u sv. Rocha. Hibitov se dochoval az dodnes a stal se tak dalsi
pamatkou SuSice a vzpominkou na tuto katastrofickou udalost. Béhem rokti 1682 —
1683 byla nad méstem na vrcholu Straz postavena dalsi vyznamna kulturni pamatka -
kaple And¢la Strazce. Stala se tak dalsim poutnim mistem a dnes je povazovana za
specifickou dominantu meésta.

Dne 20. 7. 1707 ovSem nastala nejvétsi katastrofa v historii Susice. Byl to dalsi
pozar, ktery se ve mesté rozsitil béhem pouhé pul hodiny. Zni¢eno bylo skoro celé
mesto. Shotelo pres 150 domt a také naptiklad radnice na namésti, dva kostely (sv.
Viclava, hibitovni kostel Panny Marie), stary zidovsky hibitov, dvé brany nebo Spital.
Vzhled, ktery mésto ziskalo béhem 16. stoleti, pozar témét zni¢il. Navzdory témto
rozsahlym nésledklim nebyla struktura mésta vyrazn€ zmeénéna. Celé 18. stoleti se tedy
zahlazovaly stopy po tragickém pozaru. V tomto obdobi zifejmé probéhly posledni
zmeény Vv parcelaci a to predevsim v okoli ndmésti Svobody. Také se misto byvalych
roubenych domt stavély domy zdéné.

., Staré obchodni stezky ztratily vyznam a nove budované cisarské silnice se
méstu vyhybaly. Tim byly preruseny obchodni styky s Bavorskem, zdroj obzZivy
susickych sladovnikii, jejichz Zivnosti v priitbehu tohoto stoleti pozvolna zanikaly.
Susice se promeénila ve mésto chudych remeslinikii. “ (BartoSova, 2007, str. 20) Z tohoto
divodu také nastal upadek dolovanych drahych kovi. Na druhou stranu v oblasti
sklafstvi a papirenstvi nastava obrovsky rozvoj.

Od roku 1711 se stal ¢eskym kralem Karel VI. Ten vroce 1726 vydal
translokacni reskript, ktery nafizoval vSem zidovskym obyvatelim bydlet
v uzavieném ghettu. Narodnostni poméry byly na SuSicku ovlivnény nasledky
tficetileté valky — germanizace. To podpofilo jesté panovani Marie Terezie.
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Jejim cilem bylo dosahnout jednotné fise, fizenou jednotnou spravou, s ufedni feci —
némcinou. Béhem slezskych valek (1740 — 1743) se v Susici opét ubytovalo vojsko a
byli zde drZeni prusti vojéci.

17. 12. 1741 byla SuSice zasazena dalsi katastrofou. Pfisla velkéd voda, ktera
strhla polovinu kamenného mostu ptfes Otavu. Az do roku 1859 most nahrazovala
provizorni dfevéna konstrukce, kterd ovSem tohoto roku spadla i s prochazejicim
procesim.

Baroko se v SuSici zpocatku uplatiovalo pouze nevyraznymi stavbami.
Povélecné obdobi, Spatné hospodarské a ekonomické podminky na €as zpomalily
architektonicky vyvoj. Na rozdil od renesance se moderni piestavby podporovaly
velmi zfidka. Prestavovany tedy byly pfedevsim ty objekty, které si to vyzadovaly
svym Spatnym technickym stavem nebo byly poskozeny zivelnou pohromou. Hodné
se stavely sakralni stavby a to jak v extravilanu, tak i v intavilanu. Tyto drobné sakralni
stavby spolu s kapucinskym klaSterem, kapli And¢€la Strazce a kostelem sv. Vaclava
(po své barokizaci) SuSici stavi do pozice komponované barokni krajiny.

5.1.5. Klasicismus a osvicenstvi

S panovanim Marie Terezie jest¢ souvisi valka sedmiletd (1756 — 1763).

I v téchto letech SuSice slouzila ubytovanym vojsktim a byli zde drzeni prusti vojaci.
Velmi dilezitym krokem této panovnice bylo pro lidstvo zavedeni terezianského
katastru v roce 1757.

V roce 1765 nastoupil novy cisai Josef II., syn Marie Terezie. Nasledujici rok
prisli do mésta dalsi pésaci, kteti ve mésté pobyvali az do roku 1779. Vladnuti téchto
dvou panovnikii obnéselo velké zmény v oblastech hospodaistvi, kultury, vefejné
spravy i v socialnich pomérech. Zasadni rozdil mezi nimi byl v pfistupu vladnuti.
Zatim co matka Josefa II. prosazovala pln€ katolickou viru, sdm Josef II. tahl spiSe
k osvicenskym principtim. Snazil se prosazovat ¢esky jazyk, chrénit lidska prava a
svobodu.

V roce 1770 byl vydan patent, ktery definoval a natfizoval ¢islovani budov.
Dals§i vyznamnou udélosti byla poddanska a zaroven pozemkova reforma, tzv.
raabizace. S touto reformou piisel rakousky ekonom FrantiSek Antonin Raab a jejim
principem bylo odstranit dusledky tficetileté valky. Predevsim Slo o vlastnické rozepie
a rozséhlou robotu. Raabizace byla ovSem provedena jen na pozemcich kralovské
koruny a pozemcich zruSeného jezuitského fadu. Tyto pozemky byly znovu
rozparcelovany a nabidnuty poddanym, ktefi za ,,své* pozemky odvadéli méstu
pozemkovy urok. Dosdhl tim zefektivnénim zemédé€lské vyroby a zvySenim
porodnosti. V duasledku Raabiza¢ni reformy se zacala uplatiiovat tisekova pluzina.
Shluky domt byly obklopeny bloky pozemk. V tésné blizkosti SuSice se nachazi obec
Dlouha ves, které je oznaCovana za typickou ¢eskou raabiza¢ni vesnici. Samoziejme i
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samotnd SuSice byla touto reformou dotfena. Napiiklad domy tvofici namésti mély
své pozemky v tomto usporadani.

Na pamatku obéti morové epidemie z let 1678 — 1681 byla pfistavéna v roce
1780 k morovému hibitovu sv. Rocha kaple.

Dalsim pokrokem v oblasti katastru byl josefinsky katastr a pozdéji 1
tereziansko-josefsky katastr. Josefinsky katastr (1789) vychéazel z katastru
terezianského, ale pro své nedostatky byl nasledné zruSen nastupcem Leopoldem II.
Jako docasné provizorium se tedy v roce 1792 uplatnil tereziansko-josefsky katastr.

Pro ptedstavu, jak zastavba SusSice v této dobé vypadala, je v ptiloze ¢. 1 SuSice
zakreslend na mapé¢ tfeky Otavy zroku 1797. Zastavbu piedstavuji celé bloky, jen
samostatné stavby jsou vykresleny jednotlivé. Zaroven je vidét, jak byla zastavba
limitovana okolnimi vodnimi toky.

Zaroven s myslenkami narodniho obrozeni ptichdzi vroce 1800 zalozeni
prvniho ochotnického divadla v SuSici. Klasicismus a osvicenstvi celkové meéstu
prineslo spoustu nejen kulturnich hodnot. Ke konci 18. stoleti byl zakdzan volny pohyb
prasat ve meéste a také bylo realizovano prvni vefejné olejové osvétleni. Klasicismus
je vlastné také prvni architektonicky sloh, ktery se v SusSici nejen vyrazné prosadil, ale
zaroven jeho prvky pfevazuji v historickém centru az dodnes.

Ziejmé nejvetsi problém pro klasicismus znamenal vzhled praceli doma. Jiz
nekolik staleti se staveb drzela struktura viceuroviiovych podlah. A pravé to
odporovalo principim klasicismu, ktery mél tendenci do mésta vkladat jakysi tad.
L SlozZita struktura dispozice domii byla narusena hlavné pri upravich vétsich
obchodnich nebo vyrobnich prostorii a smeérovala k zjednodusovani vnitiniho cleneni
a likvidaci jejich individualniho vyrazu. Proces zjednodusovani vsak neprobihal vsude
linearné. Na velkych lokacnich parcelach dale probihalo zahustovani zastavby
pristavovanim hospodarskych objektii a na predméstich dochdzelo k déleni velkych
predmeéstskych usedlosti (forberku).“ (Lhotdk, Pachner, & Razim, 2012, str. 77)
Udalosti 18. stoleti se svymi okolnostmi poukazuji na piichod Primyslové revoluce.

5.2.faze 19. a 20. stoleti

5.2.1. 1. polovina 19. stoleti

Zacatkem 19. stoleti se zacind do Osvicenstvi a klasicismu prolinat
funkcionalismus. Tento sloh je velmi izce spjat s Priimyslovou revoluci, kterd v plné
sile nastoupila koncem 19. stoleti. Také se zacind uplatnovat kapitalismus, ktery
umozioval soukromé podnikani. Pozd¢ji to byl prave kapitalismus, ktery pramyslovou
revoluci jesté podpofil. Jenze nikdo zchudych obyvatel SuSice se nemél k tak
odvaznému a velkému kroku. Tuto udélost, piichod kapitalismu, popisuje
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Jana BartoSova ve své knize. ,, Rozvojem kapitalisticke vyroby byli mnozi remesinici
zbidaceni, nebot' podléhali konkurenci levnéjsich priimyslovych vyrobki. Novych
moznosti se viak v Susici chopilo Zidovské obyvatelstvo. Zidé do Susice prichazeli
predevsim po tricetileté valce. ““ (BartoSova, 2007, str. 21)

Ptes vSechny rozepie s ostatnimi obyvateli se béhem roku 1820 zidé stali
dalezitymi obchodniky. ,, Ve tricatych letech zde zalozil D. L. Fiirth prosperujici
kozeluznu, o néco pozdeji byla zaloZena kozZeluzna Schwarzkopfova. Nejbohatsim
Zidovskych obchodnikem se stal Bernard Fiirth.“ (BartoSova, 2007, str. 21) V téchto
letech prob¢hl také velky nariist obyvatel. V roce 1811 jich SuSice méla 2 540. Tento
pocet se zvySoval tak rychle, ze se mésto za 32 let dockalo az 1 500 novych obyvatel.

Vyznamnym krokem v roce 1836, ktery ovlivnil stavebni rozvoj a promény
meésta, byla likvidace méstskych bran a opevnéni. Uz diive, béhem konce 18. stoleti,
byly postupné rozprodavany meéstské ptikopy s hradbami pro stavbu domu. SuSice
byla definitivné ,,osvobozena® od opevnéni v roce 1856, kdy byla k zemi polozena
posledni brana. Béhem prvni poloviny 19 stoleti bylo vydlazdéno namésti a vSechny
frekventované ulice ve méste.

Vroce 1837 byl vydan stabilni katastr, ktery byl do té doby nejptesnéjsi
katastralni mapou. V pftiloze €. 2 je otisk mapy stabilniho katastru mésta SuSice z roku
1837. Na této katastralni map¢ jsou jiz zndmky rozristani mésta za zruSené hradby,
ale pouze v malé mire. Zastavba je barevné oddélena na stavby a budovy spalné (zlute)
a nespalné (odstiny Cervené).

V severozapadni oblasti SuSice dne 14. 5. 1839 vypukl dalsi pozar, ktery znicil
67 domi. Byl dalsi udélosti, kterd napomohla k rozsahlej§imu prosazeni klasicismu.
,, PFi obnové budov se poprvé formovala potieba ucelné regulace ulic, diisledny zretel
na eliminovani pozarniho nebezpeci a zkvalitnéni spojeni predmésti s namestim a
prilehlymi ulicemi. “ (Lhotak, Ptdk, Semotanova, & Siminek, 2014, str. 13)

To dalo za vznik prvnimu planu, ktery byl podle Jana Lhotdka (Lhotak,
Pachner, & Razim, 2012) jakymsi pfedchtidcem prvniho regulacniho planu (ptiloha ¢.
3), ale bohuzel se dodnes dochovalo pouze jeho torzo. Plan také natizoval likvidaci
masnych krami na ndmésti (v roce 1853).

Na volném prostranstvi za radnici byla vybudovana kasna a prostor kolem
zelen¢ ve mésté i mimo néj. V roce 1839 byl jmenovan méstskym stavitelem Josef
Vancata, ktery fidil stavebni vyvoj v Susici. Skoro vSechny klasicistni projekty nesou
jeho jméno.

Téhoz roku, na podzim, se do SuSice vratil nezidovsky podnikatel Vojtéch
Scheinost. Ve Vidni se naucil vyrobé zapalek a chtél zde své dovednosti uplatnit. Z
divodu castych a rozsahlych pozart, v jeho zamérech obyvatelé vidé€li spise negativa
nez pozitiva. ,,Jeden z mala, u koho nasel Scheinost pochopeni, byl zamozny susicky
méstan a obchodnik Quido Moser, ktery mu poskytl utulek ve svém domé ¢. p. 141 na
Dolejsim predmesti, kde mohl zahajit svou vyrobu. Scheinost tu zapalky vyrabél rucne,
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primitivni zpuisobem. “ (BartoSova, 2007, str. 22) Jelikoz mélo jeho podnikéani
vyznamny uspech, bylo zapottebi vyrobu zépalek rozsifit. Potykal se ale s financnim
problémem. Jeho podnikdni chtél ovsem podpofit v té dobé nejbohatsi zidovsky
obchodnik Bernard Fiirth. Spojeni téchto dvou potencionalnich osob znamenalo pro
Susici neptedstavitelné.

Vroce 1844 byla postavena tovarna na zépalky. Primyslovy rozvoj
(koZeluzny, tovarna na zapalky) byl soustied’ovan na sever od méstské zastavby v jeji
tésné navaznosti. Az do roku 1845 byla v SuSici absence posty. Diky budovani a
zlepSovani komunikaci se mésto dockalo alesponi pojizdné posSty (tazeno koiimi)
z Horazd’ovic. Ztizeno bylo i pravidelné spojeni s Prahou. Vybudované spojeni SuSice
s okolim spolu s potadanim vyro¢nich trhii opét navratilo do mésta obchodni ruch.

Dtlezitym krokem ve vyvoji obecni samospravy se stalo obecni zfizeni ze dne
17. 3. 1849. Obyvatelé dostali moznost svobodn¢ si zvolit zastupce, obecni vybor,
starostu a radniho.

5.2.2. 2. polovina 19. stoleti

V letech 1850-1851 prosla meéstska radnice svou posledni nejvyraznéjsi
piestavbou a rozsifenim. Dalsi klasicistni proménou meésta byla regotizace kostela sv.
Véaclava. Z baroka se na ném dodnes zachovala pouze kostelni bai. Znacnou
proménou také prosel kostel sv. Felixe, ze kterého se do dnesni doby dochoval pouze
vstupni portal.

JiZ zminénd myslenka o dilezitosti zelené ve mésté i mimo néj se v roce 1856
zrodila v hlavé okresniho hejtmana Frantiska Bastafe. Nechal stromy osadit ostrov
Santos, ktery mél posléze slouzit jako misto odpocinku a rekreace. Zelen ve mésté
ovSem zacala byt dilezita pro vétSinu obyvatel. Ve mésté tak vznikalo velké mnozstvi
zahrad, které se zakladaly 1 na byvalych ptikopech.

Podle Jany BartoSové (Bartosova, 2007, str. 39) v tomto sméru SusSici pozdvihl
v té dobé FrantiSek Firbas. Na HofejSim pfedmésti zalozil pomologickou zahradu,
ktera se stala jedine¢nym zjevem v jihozapadnich Cechach. Zahrada byla osazena
témer Ctyimi tisici stromd a kefd. Jeho syn pozdé€ji na zahradé péstoval 1ékarnické
bylinky a choval hlemyzd¢. Zahrada se bohuzel nedochovala, jelikoZ byla prodana a
postupné zanikala. Jeji zanik byl dokoncen parcelaci v druhé poloviné 20. stoleti.

Nepftijemnou udalosti se roku 1859 stal pad provizorni ¢asti mostu. Dfevéna
konstrukce spadla i s prochdzejicim procesim a obéti se stalo pies 50 lidi. Novy most
se zeleznou konstrukci byl zbudovan az v roce 1882.

Roku 1861 probehly nové, druhé volby, které na misto purkmistra dosadily
Josefa Ambroze Gabriela, ktery byl pro SuSici vyznamny. Jiz o rok diive se stal
poslancem za suSicky a kaSperskohorsky okres. Za obdobi svého plsobeni zavedl
v uradovani Cesky jazyk. Vydal prvni vyznamnou a cenou knihu o SusSici - Kralovské
mésto SuSice a jeho okoli, aneb vSech v okresu SuSickém lezicich mést, méstecek,
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vesnic, kostell, hradi a tvrzi, vSech zemskych panstvi a statkl. Dale pti zakladani
Nérodniho divadla v Praze vybral na kopci Svatobor jeden z jeho zakladnich kament.

Podle Jana Lhotaka (Josef Ambroz Gabriel in Lhotdk, Pachner, & Razim, 2012,
str. 82) v roce 1868 J. A. Gabriel konstatoval v SuSici 4 dvoupodlazni domy (radnice,
méstanska Skola a nejmenované domy na nameésti a v ulici T. G. Masaryka), ve zbytku
méstského jadra vétsinou jednopatrové domy a v ulici Havlickové pouze ptizemni.

KdyzZ byl rok 1865, vypukl ve mésté dalsi pozar. Tentokrat se alespon drzel
pouze v severni ¢asti mésta. Po smrti Josefa Ambroze Gabriela byl opét do ufadovani
zaveden némecky jazyk, ktery zde drzel az do roku 1880, kdy byl zvolen novy
purkmistr Ondiej Tichy. Novy radni pfiSel s myslenkou nechat zalesnit Horni Luh. Po
realizaci tohoto navrhu slouzil Horni Luh jako dal$i misto pro moZnou rekreaci,
odpocinek a zaroven plnil funkci pastviny.

Zidovské obyvatelstvo postupem &asu expandovalo mimo své puvodné
vyhrazené ghetto ve Vodni ulici. Pfineslo to velké neshody mezi zidovskym a
puvodnim obyvatelstvem, které roku 1866 propukly v protizidovskou boufi. Situace
musela byt zklidnéna vojenskou armadou.

Roku 1867 byla na namésti Svobody zbotfena dievénd kaSna. Sirkafstvi
v Susici se pevné drzelo. Scheinostovi a Fiirthovi myslenky o rozvoji se neshodovaly
a tak sdm Scheinost béhem let 1865 — 1868 nechal postavit novou tovarnu (horni -
Scheinostova) na izemi dnesni firmy PAP. Existovaly zde tedy dvé tovarny — Horni —
Scheinostova a Dolni — Fiirthova. Podle knihy Josefa Ambroze Gabriela ,, Obavy pred
dalsimi pozary vedly i k vytésnovani sindele a jeho nahrazovani pdlenou krytinou —
vroce 1868 ji melo celkem 37% vsech domii ve meste.  (Josef Ambroz Gabriel in
Lhotak, Pachner, & Razim, 2012, str. 83)

Sedmdesata 1éta ptinesla do SuSice budovani kanalizacni sité. Postupny
ptichod Zidti do mésta po tiicetileté valce byl ditvodem, pro zaloZeni nového
zidovského hibitova v roce 1873. Od roku 1879 zacala SuSice vydavat mistni noviny.
V roce nadchazejicim vzniklo prvni muzeum, které bylo az do roku 1892 vedeno
ucitelem Josefem Holikem, ktery do historie mésta piinesl spoustu piispévki.

Vyznamné rozkvétani mésta je potvrzeno sCitdnim domu z roku 1880, kdy
podle Karla Kuci (Kuca, 2008, str. 196) bylo v SuSici 486 domi.

Na obrazku ¢. 1 mizeme vidét, jak se nové vznikld zastavba drzela
sttedovékého mésta a minimalné presahovala jeho ptivodni méstské hradby. ,, Otavu
prekonava jesté z poloviny dreveny most (Zeleznym nahrazen az roku 1882).
Jihozapadné od mésta je patrna zed nového Zidovského hrbitova. (Lhoték, Ptak,
Semotanova, & Simtinek, 2014, str. I)
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Obrazek ¢. 1 - Panoramaticky pohled na Susici ze severovychodu z vrcholu Straz béhem let 1873 —
1877

Zdroj: Jan Lhoték, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simiinek, Historicky atlas mést Ceské republiky,
svazek ¢. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (Muzeum §umavy, Susice, Sken. Jan Lhotak, sign. IX 2 D
14/7, FC 102, pivod pravdépodobné z ateliéru Konrada Ferdinanda Quasta)

Obrazek €. 2 ukazuje, jak vroce 1873 vypadala jihovychodni ¢ast namésti
Svobody. Zobrazuje jedny z nejhonosnéjSich renesancnich domt na namésti. V pozadi
je zachycen kostel sv. Vaclava.

Obrazek ¢. 2 — Pohled na jihovychodni ¢ast namésti v roce 1873

Zdroj: Jan Lhotak, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Siminek, Historicky atlas mést Ceské republiky,
svazek €. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (Muzeum gumavy Susice, pfir. ¢. 9909, Sken Jan Lhotak,
puvod z ateliéru Konrada Ferdinanda Quasta)

Dalsi udalosti, kterd podporovala samotny rozkvét, bylo zaloZeni okraslovaci
jednoty (rok 1880). V jeji kompetenci byla veskerd péce o vefejnou zelen. Jejim
vznikem se zacala ve mést€ vice uplatiiovat zeleil. Jesté t€hoz roku naptiklad vysazela
akaty po obvodu nameésti Svobody a v ulici T. G. Masaryka.
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Blizici se konec 19. stoleti k ndm pfinéasi pfelomovou primyslovou revoluci.
Pro vyvoj mésta bylo rozhodujici natfizeni mésta zroku 1887. SuSice zakazala
jakykoliv primysl uvnitt mésta. Toto rozhodnuti, bylo jednim z krok, které ovlivnilo
dnesni strukturu mésta. Od té doby byl veskery prumysl soustfed’ovan podél dnesni
ulice Nadrazni. Smér priimyslového rozvoje byl definitivné potvrzen nasledujici rok
(1888) vystavbou Zeleznice. Zelezniéni trat’ byla piivedena z Horazd’ovic tidolim feky
Otavy, ale do samotného mésta jiz dovedena nebyla. Nadrazi se vybudovalo 2,5 km
za Susici a trat’ dale vedla smérem do Klatov. ,, Mezi historickym jadrem a Fiirthovou
sirkarnou zacala vyristat nova ctvrt Bendatky, dale smérem k nadrazi vyristaly
priumyslové zavody, zejména nova kozeluzna a obuvnicka tovarna, vyuzivajici pozdejsi
Zeleznicni vilecky z nadrazi do sirkarny. Mezi dalsi velké tovarny se zaradila cihelna
severozapadné za mestem a kruhova cihelna u nadrazi. “ (Kuca, 2008, str. 208) Vlecka
vedla vznikajici primyslovou zonou soubézné s ulici Nadrazni. Je to prave ona, ktera
dlouha obdobi podporovala a dodnes podporuje priimyslovou vyrobu.

V roce 1889 se stavebni vyvoj zacal koordinovat platnym Stavebnim fadem
pro venkov. V tomtéz roce se v SuSici zapocala vystavba gravitacnich vodovodi a to
dalo také za vznik nové kamenné kasné€ na ndmesti Svobody.

Podle Jana Lhotaka (Lhotdk, Pachner, & Razim, 2012, str. 87) novy tad
nafizoval vS§em méstim, mésteckiim a obcim vyhotovit piesné polohopisné plany a
zanést do nich regulace uli¢nich €ar s cilem srovnani priaceli, napfimeni a rozsifeni
ulic.

Nejprve bylo vyhotoveni planu svéfeno do rukou Jana Janci (v té dobé byl
autorem regulacniho planu napi. Jic¢ina, Kladna, Rakovniku, Rokycan nebo
Jindfichova Hradce), ale ten svou povinnost pozdéji pienechal Bediichovi Pekovi.
Prvni regulacni plan obsahoval spoustu vyraznych a rozsédhlych zmén mésta a po
dlouhou dobu byl nejpfesnéjsim zobrazenim meésta. Vymezoval mnoho budov pro
vykup a naslednou likvidaci, ale nastésti na vykupy nebylo dostatek finan¢nich
prostiedki. ,, Navrhy doslova revolucniho dosahu — napr. demolice domovniho bloku
vymezeného nabrezim Jana Seitze a ulicemi Kratkou a Novou Dlouhoveskou vcéetné
mozné likvidace kostela Nanebevzeti Panny Marie — tak zustaly jen v planech.*
(Lhotak, Ptak, Semotanova, & Siminek, 2014, str. 14) Pfedchtidcem prvniho
regula¢niho planu byl dil¢i regulacni plan vydany v roce 1885. Byl zhotoven pro
upravy kostela sv. Vaclava a reguloval s nim i Kostelni ulici. S jeho zhotovovéanim
zacal Antonin Persein a jeho nasledné upravy provedl Frantisek Lenk.

Roku 1893 vznikla priimyslova Skola, ktera umoziovala studentim pokracovat
ve vzdélavani prave v SuSici. Roku 1894 se své vlastni budovy dockala také
méstanska Skola.

Na prelomu let 1897 — 1898 probihalo zavedeni elektrické sité po mésté. Pro
Susici to byl vyznamny ptfelom v technologickém vyvoji. S pfivedenou elektiinou se
budovalo vetejné elektrické osvétleni a také dala za vznik 1 nové nemocnici, ktera
nahradila tu stavajici nevyhovujici. Rok 1898 znamenal zna¢né zmény 1 pro novu
radnici.
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Podle Jany Bartosové (BartoSova, 2007, str. 39) stavitel Rajmund Denk sejmul
trojuhelnikovité pozdné barokni nebo klasicistni Stity a odstranil renesancni okna
z pruceli. V tomtéz roku se naplnil cil okraslovaci jednoty. Podle architekta Vratislava
Pasovského byla na kopci Svatobor postavena stejné pojmenovana rozhledna. Jeji
slavnostni otevieni probéhlo v zaii roku 1900.

Celé 19. stoleti bylo pro vyvoj mésta klicové. Jednou z pficin je primyslova
revoluce, kterd se podilela na vzniku vyznamnych primyslovych odvétvi.
Primyslovou zénu v SuSici pozdé&ji jesté podpoftilo nafizeni mésta, které vykazuje
veskeru prumyslovou ¢innost mimo n¢j. Tim zacala vznikat dnesni typickd suSicka
Lprumyslova piijezdova cesta“ ze severu. Pfivedenim Zeleznice znedalekych
Horazd’ovic a pozdéji i vybudovanim zelezni¢ni vlecky se zde priimysl jesté vice
utuzil. Zavedenim Zeleznicni traté se do meésta piivedla elektfina. Ta znamenala dalsi
vyrazny posun pii vyvoji.

Vyznamné také bylo vydani prvniho stavebniho fadu, kterym zacal byt rozvoj
SusSice velmi ovliviiovan. Vznikaly prvni regulacni plany a také byl kladen mnohem
vétsi diraz na hygienu ve mésté. O tom vypovida napiiklad nafizeni mésta o
pfemisténi primyslu za mésto, zlikvidované masné kramy na namésti, vybudovana
kanalizacni sit’ a pozd¢ji i vodovodni sit’. I ptes silny tlak primyslové revoluce se na
fadu dostal 1 kulturni vyvoj. SuSice byla obohacena naptiklad o novou nemocnici,
muzeum, nékolik Skol a také nad jejimi stiechami na kopci Svatobor vyrostla dalsi
vyznamna dominanta — rozhledna Svatobor. S kulturnim rozvojem souvisi 1 vnik
nekolika spolkt. Roku 1861 vznikl zpévacky spolek Svato-Véaclav, roku 1871 spolek
Sokol, ktery byl v roce 1874 transformovan na télocvicno-hasi¢skou jednotu nebo také
Klub ¢eskych turisti z roku 1890.

5.2.3. 1. polovina 20. stoleti

Pielom 19. a 20. stoleti je specificky ¢etnymi Gpravami fasad. Bohuzel u mnoha
staveb se postupovalo bezcitné. Také se ale podafilo nékolik oprav proveétit se Statnim
pamatkovym ufadem pro Cechy. Zadatkem 20. stoleti v Susici zapocala i rozsahla
vystavba rodinnych domu, jejichz pocet byl az do zacatku 1. svétové valky
nedostacujici. Naptiklad v roce 1901 se zah4jila vystavba fadovych rodinnych domt
v Pravdové a v Hradecké ulici. Stavebnim zménam ve meésté dne 26. 7. 1902 opét
napomohl pozar a to pfedevsim v severni ¢asti mesta. Po pozaru na téchto mistech
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ukazovat vystavnost mésta.
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Pro ptedstavu, jak mésto v této dobé vypadalo, jsou piilozeny nasledujici
obrazky. Obrazek €. 3 zobrazuje pohled z jihu na radnici na namésti Svobody, jesté
pted jeji rekonstrukci. Fotografie z roku 1906.

=

radnici v roce 1906

Zdroj: Jan Lhoték, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simiinek, Historicky atlas mést Ceské republiky,
svazek €. 27, Historicky tstav Praha, 2014 (Muzeum gumavy Susice, sign. IX 2 C 22/8, sken. Jan
Lhoték, neznamy autor)
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Obrazek ¢. 3 — Pohled z jizni ¢asti ndmésti na

Na obrazku ¢. 4 je zobrazen panoramaticky pohled jihozapadni ¢asti mésta
z Upati Zizkova vrchu (fotografie pofizena béhem let 1903 — 1907).

Obrazek &. 4 — Panoramaticky pohled z upati Zizkova vrchu na jihozapad Susice, pofizeno béhem let
1903 — 1907

Zdroj: Jan Lhoték, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simtinek, Historicky atlas mést Ceské republiky,
svazek ¢. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (Muzeum Sumavy Susice, sign. IX 2 D 14/8, sken. Jan
Lhotak, neznamy autor)
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Obrazek ¢. 5 ukazuje panoramaticky pohled na Susici od zépadu, z Gpati kopce
Svatobor, béhem 1. ¢tvrtiny 20. stoleti. Fotografie dobte zachycuje situaci, pied dal§im
naslednym rozvojem.

R

Obrazek ¢. 5 — Panoramaticky pohled na zapadni Susici z Gpati kopce Svatobor, pofizeno béhem 1.
¢tvrtiny 20. stoleti

Zdroj: Jan Lhoték, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simtinek, Historicky atlas m&st Ceské republiky,
svazek €. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (Muzeum gumavy Susice, sign. FC 102, IX 2 D 14/5, sken.
Jan Lhotak, neznamy autor)

Pied 1. svétovou valkou v roce 1910 bylo v Susici podle Karla Ku¢i (Kuca,
2008) 554 domt s 6 929 obyvateli.

Po dalSich volbach se v roce 1905 stal dal§im starostou Josef Seidl. Pod jeho
vedenim se dokoncila ctvrt’ Benatky, s pravidelnym pudorysem aroce 1911 se v SusSici
konecné¢ ziidila budova realky. Realka se stala dominantou ¢tvrti Benatky. V roce 1914
se meésto dockalo budovy Sokolovny a také byl zalozen novy hibitov u kostela
Nanebevzeti Panny Marie. Rozsahla vystavba pokracovala i na Hornim predmésti, kde
zaCala vyrUstat nova ¢tvrt Burynka. Hlavnim kritériem, pfi feSeni této Ctvrti byla
navrzena kompozi¢ni osa — od historického jadra — ptes feku — s pohledem na okresni
a finan¢ni Gfad a Skoly. Nova ¢tvrt byla napojena pési ocelovou lavkou v roce 1928,
ktera lezi v samotné kompozicni ose. Josef Seidl dale usiloval o prosazeni projektu
(vyhotoven v roce 1912) o prodlouzeni Zeleznice do Kasperskych Hor s moznou
variantou prodlouzeni az do Vimperku. Tento plén se ale nikdy neuskutecnil.

V Cervenci roku 1914 propukla prvni svétova valka. Rozvoj mésta byl omezen
a kulturni aktivity utlumeny. O rok pozdéji do SuSice uprchly italské rodiny, které¢ zde
mély i italskou Skolu. Vic se véalka SuSice nedotkla.

Vystavba rodinnych domil a potieba dalSich rozvojovych ploch vedla k zadani
nového regulacniho planu. Jeho vyhotoveni mél na starosti Vladimir Zakrejs a
Bohumil Belada. ,,Zdkrejse lze povazovat za zakladatele moderniho, vedeckého
urbanismu. Na rozdil od Peka odmital pouze mechanické promitani pravouhlych bloku
a vice se snazil respektovat lokalni potreby toho kterého mésta. *“ (Lhoték, Pachner, &
Razim, 2012, str. 93) Vroce 1916 byl plan historického jadra pfedlozen k podani
namitek, jenze se objevily stiznosti ohledné¢ kvality provedeni planu a tak v ném
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méstska rada bez jakékoli konzultace provedla rozséhlé zmény. Zakrejs byl rozhoicen
a nechal sviij plan pfezkoumat. JenzZe nez byly zjiStény vysledky byl vyhotoven plan
novy (pfiloha €. 4). Navrh, ktery vypracoval Lambert Pavek, byl schvalen po jednom
piepracovani dne 30. 9. 1922.

Konec 1. svétové valky sebou pfinesl nové volby a tim i nového starostu. Roku
1919 byl zvolen Josef Stelzl, ktery dne 30. 8. zrusil Susici titul ,kralovské* mésto.
(Podle Karla Kuci (Kuca, 2008, str. 208) méla SuSice v tomto obdobi (1921) 620
domil.) Vroce 1922 zastupitelstvo mésta rezignovalo a byly vyhlaSené predcasné
volby. Vitézstvi se tentokrat ujal Jan Seitz, ktery v Susici pisobil az do roku 1941. Na
sve pozici se udrzel skoro 20 let. Snazil se naplno vyuzivat pravomoci starosty, a proto
za své obdobi dokazal v SusSici prosadit spoustu dlouhodobych zdmérii a stavebnich
akei.

Dne 11. 7. 1923 pftiSel dalsi pozar. Podle Jany Bartosové (Bartosova, 2007, str.
41) zachvatil zidovské ghetto a dnesni ulici Americké armady. Domy v této lokalité
k sob¢ byly prilepeny a to jeste urychlilo Sifeni ohné. Nejvétsi obéti se podle mne stala
zidovské synagoga, kterd se uz nikdy nedockala obnoveni. Poptavka po bytech byla
kvili nasledkim pozéru stale velkd. Podle Jana Lhotdka (Lhotak, Pachner, & Razim,
2012, str. 103) v reakci na to zacaly vznikat obytné ¢tvrti. U jizni strany Nadrazni ulice
— ¢tvrt’ rodinnych domt se zahradami, ulice Chmelenskd — osm fadovych patrovych
domil nebo také oblast mezi horni sirkdrnou a klasterem Skolskych sester de Notre
Dame — ¢tvrt’ rodinnych domi.

V obdobi 1927 — 1932 Ferdinand Menge, strakonicky urbanista, vyhotovil
regulacni plany nékolika ¢asti mésta. Naptiklad pro historické jadro, ¢trvt’ Burynku
nebo ¢ast mésta u nadrazi. Na regulacnim planu pro ¢tvrt’ Burynka (pfiloha €. 5) je
zachycena kompozi¢ni osa (od historického jadra — pies feku — s pohledem na okresni
a finan¢ni ufad a Skoly), kterd byla jednou z priorit Ferdinanda Menge. Dale si miizeme
vSimnout zapojeni velkého mnozstvi zelené.

Na obrazku €. 6 je vyfotografovand meéstska ¢ast Burynka v roce 1933. Na

fotografii je znatelnd zminovana kompozi¢ni osa od historického jadra — pies feku —
s pohledem na okresni a finan¢ni Gfad a Skoly.
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Obrazek ¢. 6 — Pohled na méstskou ¢ast Burynka v roce 1933

Zdroj:Jan Lhotak, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simtinek, Historicky atlas mést Ceské republiky,
svazek &. 27, Historicky Gstav Praha, 2014 (Muzeum Sumavy SuSice, nesygn. sken. Jan Lhotak,
neznamy autor)

Doposud vypracované platné regulacni plany podle myslenek Jana Lhotaka
(Lhoték, Pachner, & Razim, 2012, str. 103) zptehlednily a zlepSily fungovani mésta,
ale ochudily jej o historické objekty, které v regulacnich planech byly pro zaméry
piekazkou. ,, Prestavba témer vSech objektit ve méste zakryla zajimavé stredovékeé
dispozice a nékde je uplné odstranila. Tak zmizely z velké casti polozapusténé komory
v pricelich domii na namesti, ktere se jiz nehodily do prehlednych a vétsich kramskych
prostorii. “ (Lhotdk, Pachner, & Razim, 2012, str. 103)

Vyznamny rozvoj mésta za obdobi Jana Seitze pokracoval vystavbou vily
Morice Schwarzkopfa (1928), hotelu Svatobor (1931), starého vodojemu na upati
kopce Svatobor (1931), budovanim sportovisté mezi Otavou a Rousarkou nebo také
provedenim regulace Otavy. Béhem 30. let byla rozebrana kamenna kasna na namésti
Svobody a ptfesunuta na Jiraskovo namésti k dnesni Skole. Seitzovo obdobi bylo ale
pozastaveno roku 1932 hospodatskou krizi. Primyslové ¢innosti byly skoro ve vSech
podnicich omezeny nebo i zastaveny. Zaviena byla naptiklad kozeluzna D. L. Fiirtha,
ktera byla v roce 1934 prestavéna. Naopak piezit tuto krizi se podafilo jediné firme -
Schwarzkopfa.

Pocatkem krize se mésto podle Jany BartoSové (BartoSova, 2007, str. 25)
pustilo do nouzovych praci. ,, Investicni pracovni program byl podloZen hospodarskym
cilem upravit mésto tak, aby se z ného stalo pohostinné letovisko. Obec investovala
miliony korun do upravy silnic, cest, kanalizace, dlazby nameésti, ulic, upravy sadii a
koupaliste“ (BartoSova, 2007, str. 25) Ke konci hospodarské krize zapocala firma
SOLOKUP vyrobu papirovych impregnovanych nadob, ktera se dodnes ve mésté drzi
(pod nazvem PAP).

Dosavadni vyvoj SuSice je zachycen v pfiloze ¢. 6, kterd obsahuje plan
stavebniho rozvoje mésta béhem let 1918 — 1935 (1936). Cervenu barvou jsou
vyznaceny nove postavené budovy, historické budovy jsou oznaceny svétle modrou.
Je vidét, ze zastavba se rozSifovala v podstaté na vSech mistech a ve vSech sektorech
(obcanska vybaveni, bydleni, primysl).
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Po veskerych obecnich opravach, SuSice opravdu zacinala ziskavat statut
,turistického mésta®. Stala se zajimavym mistem pro turisty a prave turisticky ruch se
postupné staval vyznamnym finan¢nim zdrojem.

,Dne 15. 3. 1939 v rannich hodinach virhla do Susice risska branska moc. Tim
zacalo Sest let trvajici bezpravi, provazené perzekuci obyvatelstva. Ta postihla
predevsim misti Zidy, tvorici jiz od 19. stoleti ve mésté spolecenskou smetanku.
(BartoSova, 2007, str. 26) Susice byla 2. svétovou valkou ovliviiovana jako kazdé jiné
ceské mésto. VSem zidovskym obyvatelim bylo v roce 1940 natizeno, vysté¢hovat se
do jedné budovy, ze které byli o dva roky pozdéji odvezeno do terezinského tabora.
Na konci kvétna roku 1941 byl také zadrZen a deportovan starosta Jan Seitz, odvezen
do koncentra¢niho tdbora v Oranienburgu. Obdobi teroru bylo zastaveno az 6. 5. 1945,
kdy do Susice vjela vojska americké armady v ¢ele s Williamem A. Hogehem. Pred
valkou bylo na SuSicku 112 Zidovskych obyvatel, po ni uz jen 8.

Novym predsedou mésta se stal Cenék Vasek, mél své velkolepé plany,
kterymi navazoval na svého pfedchidce. Jenze v tinoru roku 1948 byl z pozice
odvolan a s tim padly i jeho plany. Na pozici piedsedy byl zvolen FrantiSek
Chmelensky z Komunistické strany. Komunistické mysleni bylo ovSem odlisné od
dosavadniho konceptu SuSice a tim byla postupné vytlacena samospravni funkce.
Nasledky 2. svétové valky si sebou nesly zruSeni mnoha podnikil. Naptiklad zruseni
cihelny, dvou kozeluzen, tovarny Schwarzkopfovy a dvé tiskarny. Prazdné podniky
byly obsazovany vojenskymi posadkami. Znarodnény podnik SOLO (oblast sirkarny)
byl po 2. svétové valce rozsiten o vyrobu dievénych desek.

,,Po castecné uzemni transformaci pripadl 1. 1. 1949 okres SusSice do nove
ustanoveného Plzenského kraje, avsak po 11 letech byl zrusen a v ramci nového
uzemné spravniho clenéni spolecnée s byvalym horazdovickym okresem priclenén pod
okres Klatovy. Susice tim pozbyla veétsi casti svych centralnich funkci. “ (Lhoték, Ptak,
Semotanova, & Siminek, 2014, str. 17)

5.2.4. 2. polovina 20. stoleti

Pro piiblizeni dosavadni situace je pfilozen svisly letecky snimek (ptiloha €. 7)
z roku 1951. Z fotografie je na prvni pohled vidét, jak se mésto rychle rozrista a jsou
zde jesté znacné nedostavéné proluky. Snimek jiz také zachycuje prvni vicepodlazné
budovy.

Az do této doby se SuSice rozvijela ur€itym smérem a drzela si svlij méstsky
raz. V 50. letech 20. stoleti se zacala vyrazn€¢ ménit struktura méstské zastavby. Na
fadu se dostala vystavba vicepodlaznich bytovych doml. Vystavba byla vyvolana
prohloubenim bytové krize. JelikoZ ve mésté stale piebyvala vojska, pravé prvni
bytové domy slouzily pouze pro armédni potfeby. O nékolik let pozdéji byly
vybudovany i bytové druzstevni domy pro samotné obyvatelstvo. Vystavba rodinnych
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a fadovych domi se rozvijela minimélné a drzela se spiSe po obvodu intravilanu.
Vicepodlazni budovy zatim jesté nenaruSovaly vizualni vzhled SuSice.

Podle Karla Kuci (Kuca, 2008, str. 208) bylo v roce 1950 v Susici 1011 domd,
coZ znamena narast o 400 dom1 od roku 1921.

V roce 1958 byl vypracovan Statnim ustavem pro rekonstrukce pamatkovych
mést a objektl v Praze prvni smérny a izemni plan (pfiloha €. 8). Tento plan jako
prvni, barevné odliSuje funk¢ni vyuziti ploch. V cele projektu stal Ing. arch. Bedfich
Kohout. Mezi jeho nejpodstatnéjsi projekty patfilo napiiklad vybudovani nové
komunikace — pfelozky podél Otavy, aby tim odleh¢il centrum mésta. S timto
uspéSnym zamérem souviselo také zboteni nékolika hodnotnych budov. Nastésti
s projektem pfislo jen par nutnych demolic. Také se snazil prosadit tfipodlazni
panelovou vystavbu na Hofejsim pfedmésti, coz se mu nastésti nepodaftilo. Dilezitou
stavbou v téchto letech byl i novy most pies Otavu, ktery byl ndhradou za most stary.

S novym asana¢nim planem (ptiloha ¢. 9) ptichazi projektant Kohout a Remia
— Tolara. Plan, kterému pfedchazel stavebné historicky prazkum, se sousttedil
predevsim na historickou c¢ast mesta. Na jeho zaklad¢€, pies vSechny protesty, byla
zbourana gotickd zastavba pivovaru s pfiléhajicimi domy zidovského ghetta a
synagogou. Nové€ navrhovana zéstavba je v planu zobrazena ¢ervenou barvou. Plosné
je vyznacena I. etapa a liniové II. etapa. Svij vzhled také ztratila jihozapadni Cést
namésti Svobody. Tyto stavby byly =z ¢asti nahrazeny dvéma Ctyfpatrovymi
panelovymi domy.

Obrazek ¢. 7 zobrazuje pohled na Susici od severozapadu, jesté pred zahdjenim
vystavby panelovych sidlist’ (1965 — 1970). Na fotografii jsou vidét pouze prozatimni
vicepodlazné bytové budovy.

Obrazek ¢. 7 — Pohled na Susici od severozapadu, pofizeno béhem let 1965 — 1970
Zdroj: Jan Lhotdk, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Siméinek, Historicky atlas mést Ceské republiky,
svazek €. 27, Historicky tstav Praha, 2014 (Muzeum gumavy Susice, sign. FA 4., sken. Jan Lhoték,
neznamy autor)
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Koncem 60. let v plné sile ptichdzi panelova vystavba. V roce 1966 byla
zapocata vystavba ve VolSovské ulici a na Scheinostové namésti. Postupné v téchto
mistech vyrostly tfi osmipodlazni paneldky a sedm cCtyfpodlaznich domt. Pravé
vystavbou tohoto sidlisté zacala byt narusovana dosavadni struktura méstské zastavby.
Budovani sidlisté se zavrsilo vystavénim matefské Skoly, jesli a samoobsluhy. Dalsi
bytova vystavba probihala v blizkosti podniku SOLO. V tomto obdobi zacaly vyrustat
po obvodu SusSice zahradkaiské kolonie. Byla to reakce na mohutnou vystavbu sidlist’
a mé¢ly poskytnout moznost uniku do pfirody. Dal§imi dopady v disledku rychlého
nartstu obyvatel bylo zfizeni Cisticky odpadnich vod nebo také zalozeni skladky ve
Vrabcové. V roce 1967 probéhlo slavnostni otevieni nového koupalisté. Tento zamér
byl jesté vice zhodnocen pozdéjSim Hausnerovym planem. Roku 1969 byla pied
zékladni Skolu umisténa socha T. G. Masaryka, kterd zde dodnes stoji beze zmény.

V letech 1968 — 1971 probihaly podle Jana Lhotdka (Lhotdk, Pachner, &
Razim, 2012, str. 111) dalsi promény podle asana¢niho planu. Doslo na rozsifovani
komunikace na nabtezi (prelozky), vybudovani novych autobusovych ¢ekaren, toalet
a rychlého obcerstveni.

Jak bylo uzemi SuSice urbanizované, je vidét v ptiloze ¢. 10, kde je svisly
letecky snimek mésta z roku 1973. S malymi odliSnostmi, se da fici, Ze stav zastavby
v tomto roce je skoro stejny jako v soucasnosti.

Dal$im zméndam napomohl novy smérny a uzemni plan (pfiloha ¢. 11)
schvaleny v roce 1975, ktery byl vyhotoven urbanistickym stiediskem Stavoprojekt
Plzen s vedoucim Ing. arch. Jaroslavem Hausnerem. Plan se zpracovaval v reakci na
bytovou vicepodlazni vystavbu a na politickou situaci. Mezi jeho zaméry patiila
napiiklad demolice nékolika Casti zastavby piikoptl. A to predevsim v oblasti nového
koupalisté, kde plan pocital s naslednym rozsSifovanim sportovniho a rekreacniho
stiediska. Dale $lo o vystavbu zakladni Skoly a tii panelovych sidlist’. V roce 1980 byl
vydéan uzemni plan historického jadra (ptiloha ¢. 12), zpracovany Ing. arch. Karlem
Zochem, ktery doplnoval plan Hausneriiv. Hlavnim feSenym kritériem Zochova planu
byla dopravni situace v jddru mésta. Snahou bylo odleh¢eni centra od dopravy. Poprvé
byly vymezeny péSi komunikace v samotném centru, piechody a také parkovaci
plochy pro automobily.

Ze vSech zamérti téchto plant se realizovala jen Cast a to bohuzel ta
nejzasadnéjsi. ,, Prizemni domky v Pravdove ulici ustoupily sidlisti o celkem 750
bytovych jednotkach, které se rozloZilo do Hradecke ulice a jehoz osmipodlazni budovy
znehodnotily piivodni vyznéni vilové ctvrti prvorepublikovych Bendatek a Stodiilek. *
(Lhotak, Ptak, Semotanova, & Simanek, 2014, str. 18) V této dobé se panelové domy
budovaly pouze podle typiza¢niho katalogu. Proto neexistovaly zadné jiné moznosti
provedeni a vzhledu panelovych domd.
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Dalsi sidlisté vznikalo na Gzemi vymezeném ulicemi Villaniho, U Kaplicky,
V Rybnickach a 5. kvétna v letech 1984 — 1987. Jak pivodné vypadala béhem 70. let
20. stoleti ctvrt’ s finskymi domky je vidét na obrazku €. 8.

Obrazek ¢. 8 — Pohled na ¢tvrt s finskymi domky v severozapadni ¢asti SuSice, potfizeno béhem 70. let
20. stoleti

Zdroj: Jan Lhoték, Jan Ptak, Eva Semotanové, Martin Simiinek, Historicky atlas mést Ceské republiky,
svazek €. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (soukroma sbirka, sken. Jan Lhotak, neznamy autor)

Tieti planované sidlisté zlistalo naStésti pouze na papire. Jeho realizace totiz
zahrnovala demolici n€kolika historicky cennych domt v ulici T. G. Masaryka. Roku
1990 byl dokoncen zamér — pielozeni dopravni tepny mimo centrum na levém biehu
Otavy a napojeni na stavajici Nadrazni komunikaci.

Na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti bylo budovano tieti sidlist¢ — Vojtéska.
Tohle panelové sidlisté¢ bylo podle mnoha urbanistii povazovano za nejagresivng;jsi
urbanisticky zasah do struktury SusSice. Prvni faze byla vybudovana podle projektu
Ing. arch. Jaroslava Hausnera, obsahovala pouze tfi bloky panelovych domi a nékolik
rodinnych domii. Druhd faze, podle projektu Ing. arch. Karla Zocha, byla mnohem
rozsahlejsi. Nejprve bylo dosavadni sidlist€¢ rozSifeno osmipatrovymi panelovymi
domy (podél silnice VolSovska). Déle, podle projektu, doslo k vybudovéani terasovych
aizolovanych rodinnych domu na Svatoborském svahu (za panelovym sidlistém). Cela
c¢tvrt’ méla byt dokoncena realizaci obCanského vybaveni. Po vybudovani arealu
sttedniho odborného ucilisté uz ale k dalsim realizacim nedoslo.

Spolecné s vyvojem zastavby se rozvijelo i odvétvi priimyslu. Nejvétsim
rozvojem si prosla spole¢nost SOLO, ktera se rozsitila skoro v celé primyslové zoné
a po celé délce Nadrazni ulice. V ramci vyvoje byla vybudovana také SOLO kotelna
s vysokym kominem (ptes 100 metr). V roce 1990 byla do SuSice piesunuta firma
rakouského podnikatele - SPAK (vyroba omacek a keCupu). Tento podnik svym
vyznamem jesté posilil primyslové odvétvi ve mesté. SPAK prosperuje a sidli v SuSici
i dnes.
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Mohutny rozvoj méstské zastavby vyvolal i pfedpokladany nariist obyvatel.
Podle Jana Lhotaka (Lhotak, Ptak, Semotanova, & Siminek, 2014, str. 19) v roce 1991
zilo v SusSici 10491 obyvatel v 1495 domech. Coz znamenalo skoro dvojnasobny
narast poc¢tu obyvatel od roku 1950.

Roku 1990 probéhly prvni demokratické volby, po kterych se zacala navracet
samospravni funkce, a postupné zacaly mizet socialistické symboly. Napiiklad
socialisticky nazev ulice Leninova byl zruSen a navracen jeji ptivodni nazev T. G.
Masaryka (navratil se nazev vice vefejnym prostranstvim a také byla odstranéna socha
K. Gottwalda).

Rok 1992 byl pro Susici a jeji pamatky velmi vyznamny. Historické jadro bylo
vyhlaSeno za meéstskou pamatkovou zonu. V reakci na to dne 27. 4. 1994 vznikla
komise architekta pro SuSici, jejimz tkolem bylo posuzovani objektl v paméatkové
zon¢. Komisi tvofili Ing. arch. Vaclav Franék, Ing. arch. Karel Janda, Ing. arch. Pavel
Lejsek a malit Petr Mika. Ve snaze zlepSovani mésta byla v roce 1995 asanovéana
skladka ve Vrabcové.

V priloze €. 13 je zachycen stav SuSice v roce 1994. V porovnani s ptedchozim
leteckym snimkem z roku 1973 je vidét, jak se zastavba mésta pomalu rozpinala vSemi
sméry do volné krajiny. Od tohoto roku (1973) doslo také k zastavéni mnoha proluk
v samotném intravilanu.

Od roku 1995 byl starostou Ing. arch. Karel Janda, ktery se na své pozici drzel
az do roku 1999. V roce 1996 bylo vyhlaSeno vybérové fizeni pro vyhotoveni nového
uzemniho planu. Pro novy plan byly stanoveny hlavni problémové a rozvojové okruhy,
u kterych bylo vyzadovano jejich feSeni.

Podle Jana Lhotaka (Lhotdk, Pachner, & Razim, 2012) §lo pfedev§im o
kontrast mezi bydlenim v rodinnych domech a v sidliStni zéstavbé, strukturu
vyrobnich a kasarenskych objektti, dopravni feSeni s novym napojenim pies feku a
zelezni¢ni trat, zvySeni vyuziti rekreacniho potencidlu, nedostatecné vyuziti
kulturniho a duchovniho potencialu, vymezeni ploch vetfejnych a soukromych,
parcelaci a zvySeni funkce bydleni zahradkaiskych kolonii, postupnou vystavba
rodinnych domt a piestavbu sidlist’.

Nejlépe se s t€émito pozadavky vyporadalo Architektonické studio Hysek,

s. 1. 0. v Plzni. Za projektem stal Ing. arch. Oldfich Hysek a Ing. arch. Blanka Hyskova.
Ti v roce 1998 zpracovali koncepci pro novy uzemni plan a dne 13. 12. 1999 byl
zastupitelstvem SusSice plan schvélen (ptiloha €. 14).

Tento plan jako prvni fesil uzemi jako celek, takze kone¢né¢ doslo ke stanoveni
a zachovani ptirodnich a kulturnich hodnot a k respektovani povodi feky Otavy. Déle
zacal byt vice regulovan rozvoj mésta a to predevsim tak, aby zastavba nesplhala déle
na okolni kopce a drZela se spise v udoli. Také bylo dbano na plynuly piechod zéastavby
mésta do krajiny. Rozvoj okolnich obci byl koordinovan tak, aby se piedchazelo
sristani sidel. V ptiloze ¢. 15 (svisly snimek z roku 2011), o které bude fec jeste
pozdg&ji, je ale presto jasn& vidét naznak sristani Susice s vedlejsi obci Cervené
Dvorce. Doslo také na ochranu prihledi na dominanty mésta — Svatobor a kaple
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Andéla Strazce. Vyssi zastavba bylo povolena pouze na transformacnich plochach.
Pravé tzv. brownfieldi se v SuSici nachazelo nékolik. Napiiklad postupnou
transformaci kasaren v ulici Néadrazni, doSlo k vétSimu zapojeni této casti do
organismu mesta.

Veskera vyskova zastavba, kterd béhem 20. stoleti v Susici vznikla, narusila
jeji strukturu. Zaroven ale bytové komplexy vznikly na méstskych okrajich a tak
nezasahovaly do historického jadra. JelikoZ SuSice se nachazi v udoli, neni nijak
dalkové exponovana, tak dopady bytové vystavby nebyly tolik zdvazné. I ptes vysoké
domy nebyly naruseny pohledy na dominanty mésta. Vlastné by se dalo fici, Ze
nejvetsi obéti ve 20. stoleti se staly budovy, které se zbofily v rdmci panelovych
vystaveb a asanacnich pand.

Prildkavani turistického ruchu bylo jesté vice povzbuzeno od roku 1999.
Tohoto roku se zacaly potfadat Dny SuSice, také byla obnovena Hadi stezka na
rozhlednu Svatobor a dale vznikla v samotném mésté SuSicka pavucina (nau¢na
stezka).

Kontrastem v rozvoji mésta bylo na konci roku 1999 zruseni gynekologicko-
porodnického oddéleni nemocnice, které se premistilo do budovy nové nemocnice na
Hoftej$im prfedmésti. Definitivné skoncilo vyuziti pivodni nemocni¢ni budovy a az do
dnesni doby je opusténym brownfieldem. Budova nové nemocnice piivodné plnila
funkci jinou, a proto se postupné rekonstruovala a rozsifovala pro potfeby nemocnice.

5.3. 21. stoleti

Cesky statisticky Gfad (Cesky statisticky tGfad, 2018) zaznamenal v Susici
vroce 2000 11 578 obyvatel. Coz od roku 1991 vypovida o nartstu pies 1 000
obyvatel. V roce 2000 byla na misto starosty zvolena JUDr. Jifina Rippelova, ktera
zde ptisobila az do roku 2005.

V obdobi od zacatku 21. stoleti do soucasnosti uz ve mésté¢ nenastal zadny
prevratny stavebni vyvoj. Postupné se rozvijela pouze zastavba rodinnych domi (na
okrajich mésta) a oblast komer¢niho sektoru. Dochazelo ptedevsim ke zkvalitiiovani
vetejnych a komer¢nich sluzeb. Béhem naslednych let zaCaly na okrajich mésta
vyrustat turistické kempy. Pravé zkvalitilovani téchto sluzeb jesté podpofilo turisticky
ruch. V roce 2000 jiz existovaly v SuSici dva supermarkety — Penny a Albert. Nasli
bychom zde i mnoho dal$ich komer¢nich sluzeb — Cerpaci stanice Shell, chovatelské
potieby, Cistirna pefi, Cajovna, hrackarna, pekaistvi, herna — bar nebo prodejna
elektroniky.

V letech 2001 az 2002 byla SuSice ochuzena o dals$i vyznamnou budovu na
nameésti. Obéti se tentokrat stal hotel Koruna. V souvislosti stim byla vyrazné
zmeénéna ulicka V Brance. V reakci na zruSeni okresnich soudt se dne 1. 1. 2003
Susice stala obci s rozsifenou ptsobnosti. To pro ni znamenalo pievzeti plisobnosti za
nékteré dalSi okolni obce. Nasledné rekonstrukce budov jiz probihaly s vétsi
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ohleduplnosti vici jejich vyznamnosti. Béhem let 2003 a 2004 probéhly posledni
opravy radnice na ndmésti Svobody.

V ramci vzrustajiciho trendu - turistického ruchu, se od roku 2006 zacal
pomalu snizovat pocet obyvatel (viz graf €. 1). Tato situace je aktudlni i v dnesni dobé
a dalo by se fici, ze je 1 jakousi hrozbou pro budoucnost meésta.

Vyvoj poctu obyvatel Susice
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Graf ¢. 1 — Vyvoj poctu obyvatel v Susici od roku 1991 do roku 2016
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Zdroj: Cesky statisticky tad

., Postupna likvidace tovarniho komplexu Sola umoznila vznik nakupni zony pri
Hradecké ulici vloZzenim tri prizemnich obchodnich domu (Cp. 1260/11, cp. 1261/1] a
Tesca). “ (Lhotak, Pachner, & Razim, 2012, str. 121) Obchody Lidl a Plus, vznikly
jeste pied rokem 2006. Areal Tesca byl vybudovéan do roku 2012. Rozvoj vybavenosti
v Susici byl v roce 2008 podpoten dalsim projektem. Na pobtezi feky Otavy v mistech
sportovisté vznikl offpark — venkovni lanovy park.

Pro méstsky primysl byl nejsmutné€j$i den 31. 12. 2008. V tento den byla
v SuSici vyrobena posledni krabicka Solo zapalek. Bohuzel od 1. 1. 2009 se zde vyroba
sirek zruSila a byla piesunuta do Indie. Timto krokem doslo k ochuzeni mésta o
tradi¢ni pramysl.

V roce 2010 byl opraven a zpiistupnén stary vodojem na upati kopce Svatobor.
Stalo se z n¢j dalsi vyhledavané vyhlidkové misto s ndzvem Faustina, které zacalo byt
s novym uzemnim planem (v roce 2014) chranéno jako dalS$i dominanta mésta.

Dalsim pokrokem pro SuSici byla revitalizace ostrova Santos (v blizkosti
sportovisté) vroce 2013. Vramci uspéSného projektu proSel ostrov znaénym
zkvalitnénim a to také bylo pozdéji znacné ocenéno. O rok pozdé&ji vyhral Santos
soutéz park roku a v roce 2016 se stal dokonce parkem desetileti. V roce 2014 probéhlo
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dokonceni a slavnostni otevieni nového aquaparku. Dalo by se fici, Ze tim byla obnova
rekreacni oblasti ve mésté zdarné zavrsena.

Pohled na SuSici v roce 2011 je zobrazen v piiloze €. 15. Svisly letecky snimek,
je v podstaté totozny se soucasnosti. Jen tézko by se hledaly néjaké rozdily. Také si
muzeme vSimnout, jak se zastavba rozpind v ramci terénu do volné krajiny a nevytvari
zadny tvar. Tahle vazba terénu a zéstavby je vice ptiblizena v ptiloze ¢. 19. - Model
terénu Susice a okoli s vyznacenim ptidorysu mésta a uli¢nich blokd na mapé ZM 1:10
000, pocatkem 21. stoleti. V pfiloze ¢. 17 je pro porovnani vyvoje zastavby totozny
model se zastavbou z let 1878 — 1879. Od této doby se zastavba rozrostla pfiblizné na
Ctyfnasobek. V piiloze €. 16 je negativni plan SuSice a okoli s vyznacenim pidorysu
mésta a ulicnich blokl podle mapy III. vojenského mapovani zlet 1878 — 1879.
V ptiloze ¢. 18 je negativni plan SuSice a okoli s vyznacenim pudorysu mésta a
uli¢nich blokd na mapeé ZM 1:10 000, pocatkem 21. stoleti. Tyto negativni plany byly
podkladem pro vyhotoveni vySe zminénych modeli teréni se zastavbou.

5.8.1 Soucasnost a blizka budoucnost

V zéii roku 2014 vysel v platnost novy tzemni plan vyhotoveny spolecnosti
AF-CITYPLAN, jehoz zadani prob¢hlo na zacatku roku 2012. Pro tuto kapitolu se
platny Gizemni plan Sudice (AF-CITYPLAN, 2014) stal stéZejnim zdrojem. Uzemni
plan svymi zdméry zachovava image SuSice. Chrani veskeré jeji hodnoty a pamatky.
Historické jadro je chranéno jiz od roku 1992 vyhlaSenim méstské paméatkové zony.
K jadru mésta vedou ze severu (Nadrazni) a z jihu (VolSovskd) dvé hlavni piimé
zastavba ve stfedu mésta podle platného UP vlastng ziistdva neménna.

Uptednostituje se predevsim zastavovani brownfieldd a proluk. Brownfield
staré nemocnice, byvalého arealu Sola, byvalych kasaren a plochy pod Vodojemem
jsou vymezeny v UP pro funkci smiSeného bydleni. Tyto plochy piestavby se
nachdzeji pfedevsim na okrajich mésta nebo v jeho primyslové oblasti. Rozvojové
plochy navazuji pfedevSim na stavajici zastavbu a dopliuji proluky. Primyslové
odvétvi bude i nadale soustfed’ovano do severni primyslové zony.

Zastavitelné plochy jsou vymezeny tak, aby se zdstavba SuSice drzela spise
v jejim rozlehlém doli a nepostupovala vyse na upati okolnich kopct. Tohle opatieni
je velmi dulezité, jelikoz se v okoli SuSice nachézi nékolik pohledovych dominant.
Jejich ochrana je jesté zajisténa vymezenim ,,zony ochrany krajinného razu®. UP taktéZ
nevymezuje dalsi plochy pro bytovou zastavbu. Vymezuje pouze nezbytné plochy pro
potitebny rozvoj bydleni — smiSené a v rodinnych domech. Obcanska vybavenost je
podle UP v Susici dostacujici. Podle mistnich obyvatel, ale za¢ind byt nedostatek
praktickych 1ékafti v nemocnici a mist v domovech pro seniory. Platny UP oviem
nevymezuje plochy pro nové ob¢anské vybaveni. UP taktéZ nepodita s dal§imi
plochami pro obchodni centra a velkoplo$né prodejny. Primyslova zona se v dnesni
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dobé moc nerozviji, ale spise stagnuje. Tomu ziejméeé napomohlo zruseni sirkaiského
odvétvi.

Jelikoz se SuSice rozléha ve velmi bohatd krajin€ s turistickym potencialem,
jsou veskeré piirodni a krajinné prvky zachovany a nadale podporovéany. Prave
turisticky ruch je pro fungovani mésta stézejni, a proto je klicové jej nadale udrzovat
a rozvijet. Tomu by mohlo napomoct pldnované rozsifovani sportovniho areélu, ktery
je dnes opravdu velmi hodn¢ vyuzivan. Rekreacni funkce mésta je podporovana
novymi rozvojovymi plochami pro zahradkaiské osady.

Podle mne, se nejvétsim zdsahem do organismu meésta mlize stat planovany
obchvat, ktery byl izemnim planem pievzat z nadfazené dokumentace — ze zasad
uzemniho rozvoje pro Plzeiisky kraj. Problematika feSeni hlavnich taht jiz byla feSena
v obecnych polohéch v reSersni Casti. Obchvat se napojuje na piijezdovou komunikaci
(II. t¥idy) Prazské (ze severu) jiz na zadatku mésta (za COV). Déle je odklonén od
zeleznice za primyslovy blok a poté se vraci ptes zeleznici k priimyslové zong.

U pramyslové zony bude ziejmé rozdvojen. Cést obchvatu, smérem k obchodni zong,
jesté neni navrZena.

Schvalend ¢ast, by dale méla projit samotnou primyslovou zénou, pies
Nédrazni ulici, dale k Otavé, kterd bude pfemosténa. Za fekou povede obchvat po tpati
kopce Andéla Strazce az za jeho vrchol. Zde se napoji na stavajici ptijezdovou
komunikaci z Chmelné. V tom by mohl nastat problém. Tato komunikace totiz neni
piizpisobena na motorovy provoz vétsi, nez je dnes. Silnice dale povede okrajem
mésta rodinnymi domy a kolem nemocnice. Pravé tito obyvatelé mohou mit velky
problém s odklonénim dopravy pravé pies jejich Ctvrt. Jako dal$i potenciondlni
problém se jevi samotné zasazeni obchvatu do krajiny na kopci And¢la Strazce. Jak
jiz bylo né€kolikrat zminéno, na jeho vrcholu stoji SuSickd dominanta a pravé samotna
stavba a jeji vzhled miize velmi negativné naruSovat krajinny rdz a pohled na ni. Na
druhou stranu, samotné jadro mésta pottebuje od dopravy odlehcit.
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6. Diskuse

Urbanisticka struktura je rozhodujici pro celkové fungovani vSech typt sidel.
Strukturalni uspofadani velmi tizce souvisi s rozmistovanim obyvatel. Nase domovy
jsou jeji soucasti a proto je velmi dilezité, jaké pocity urbanisticka struktura vyvolava
a jak pusobi na okoli. ,, Smyslem zkoumani struktury osidleni a mést je predevsim
pochopit rozmisteni jednotlivych aktivit v prostoru, rozpoznat zakonitosti tohoto
rozmisteni i vzdjemnych vztahii a umét pak predvidat, planovat, regulovat a
usmernovat dalsi vyvoj v kladném smyslu a v zajmu optimalnich podminek existence
spolecnosti ¢loveka. “ (Hriza, 1977, str. 254)

Historické centrum mésta a nejdilezitéjsSi komunikacéni trasy byly
preddefinovany pfi zakladani kralovskych mést. Podle teorii ze starovéku z reSerSni
¢asti, ma vhodnou lokalizaci. V oblasti SuSice se jesté nachazelo pfedmeésti na druhém
bfehu feky Otavy, které by se mohlo povazovat za druhé centrum. Bourdnim hradeb
se oteviela jakasi brana s moznosti stavét i mimo né. Této pfilezitosti se ale SuSice
potadné chopila az pozdéji. Struktura jeji zastavby se stale drzela v jednom sméru a
nejvyssimi budovami byly jen ty nejvyznamnéjsi.

Velmi rozhodujici se pro Susici stalo 19. stoleti. Tohle obdobi bylo jako prvni
vyznamné né¢kolikanasobnym nértistem zastavby. Mésto se zacalo pomalu podminovat
geomorfologickym podminkdm a ztracelo sviij identicky plvodni tvar. Piivedeni
zeleznice podpofilo vznikajici primyslovou zoénu a podminila tak i jeji dal§i budouci
rozvoj. Umisténi primyslové zony je vii€i zbytku mésta vhodné orientovéno.

Druhé¢ velmi vyznamné obdobi bylo 20. stoleti. Vyvoj technologii umozioval
nové moznosti v oblasti stavitelstvi a to se na SusSici vyrazné podepsalo. Mésto zazilo
svlj dalsi nékolikandsobny narist. Zprvu pouze vicepodlaznou bytovou vystavbou,
pozdé&ji 1 vystavbou panelovou a to vSe bylo doplnovano predevsim rodinnymi domy.
SuSice tak c¢asteCné ztratila svlij vyraz venkovského malomeésteCka a dnes je
povazovana spise za vetSi mésto v podhorské oblasti.

21. stoleti je pro SuSici zatim nevyznamné. Zastavba se rozviji minimalné a
jako mésto vzbuzuje véEtSi zajem spiSe po strance turistické. Rozvoj je tedy
v poslednich letech soustfed’ovan piedev§sim do vybavenosti mésta. Diky své bohaté
historii neztraci na vyznamnosti ani samotné meéstské centrum. I dnes se zde potrada
spousta spolecenskych akci a setkani.
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7. Zavér

Urbanisticka struktura zacala vznikat zaroven s budovanim kralovského mésta
v ramci Pfemyslovské kolonizace. To v dneSni SusSici tvofi jeji zdklad a zaroven je
historickym jadrem. Kralovskéd SuSice se stavéla planovité, jeji ptidorys mél ovalny
tvar, ktery byl po obvodu zavrSen vybudovanim hradeb se vstupnimi branami. Uvnitf
bylo umisténo obdélnikové namésti, orientované ve stejné ose jako mésto. Postupem
Casu se zastavovala volna mista a oblasti podél hradeb.

Prvnim vyznamnym krokem, pro budouci rozvoj struktury, bylo ruseni a
bourani hradeb. To zacalo dovolovat rozristani mésta dale do krajiny. Jenomze SuSice
byla po nasledujicich né€kolik staleti mnohokrat zdevastovana ni¢ivymi pozary, jeji
urbanisticka struktura se déale drzela vice méné¢ v ramci predchozich hradeb. Vyskové
proporce mésta se drzely v jedné hladin€ (2 nadzemni podlazi) s vyjimkou radnice na
namesti a dalSich postavenych kostell. M¢nila se predev§im typologie staveb a
castymi opravami dochazelo ke zménam stavebnich sloht vétSiny budov. Z ptivodnich
architektonickych slohti se dochovaly pouze ¢asti budov.

Az s prichodem 19. stoleti nastal vyrazny vyvoj méstské zastavby. Postupné
i rodinnymi domy. Rodinnd zastavba se rozsifovala po okrajich mésta. Priimyslové
aredly, ale byly soustfed’ovany na severovychod od mésta. Tim vznikala, pro SuSici
typickd, piijezdova primyslova zona, ktera zacala vytvaret takové ,,druhé mésto™.
Prav€é umistovani téchto aredlu velmi ovlivnilo vyvoj struktury. Pfi budovani
zeleznice, bylo nadrazi umisténo na samém zacatku prumyslové zony (dale vedla jen
vlecka k primyslu). Tohle feSeni bylo pro samotné obyvatelstvo velmi nevhodné z
hlediska dostupnosti. Na druhou stranu jako velmi vyhodna se jevi poloha primyslové
zony. I v této dob¢ stalé zlstava vyskova hladina jednotna.

Nejvétsim zasahem do urbanistické struktury se stala éra vicepodlaznich a
pozdéji panelovych domu. Prvni vicepodlazné obytné budovy pfistupovaly k Susici
s citem a jejich umisténi a vyska byla v rdmci dosavadni struktury snesitelnd. OvSem
to uz se neda fici o panelové vystavbe. V nékterych pripadech musela dokonce ¢ést
zastavby témto vznikajicim panelovym domtim ustoupit. SuSice tak ziskala né¢kolik
panelovych sidlist’ a tim se vyrazné zménila jeji vySkova struktura a vzhled. Na druhou
stranu, sidlisté vznikala spiSe po okrajich mésta, takze do jeho samotného organismu
tolik nezaséahla. SuSice miize byt také vdécna své poloze. Jelikoz lezi v udoli, neni
nijak exponovand v dalkovych pohledech, a proto ji tento trend tolik neublizil.

V dnesni dobé, se vraci idea bydleni v rodinném domku a proto je zdstavba

limitovana v platném uzemnim planu okolnimi pfirodnimi dominanty. Pfi pohledu
na mesto z vrchu je vidét, jak se zastavba v zavislosti na terénu rozléza do volné krajiny
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a nevytvaii zadny uréity tvar. Zadny velky narist zdjmu o nové vystavby, ale Susici
neceka. Vyvoj poétu obyvatel, podle Ceského statistického uiadu, v poslednich letech
pomalinku klesa a SuSice si tak udrzuje predevsim turisticky vyznam.

Cely vyvoj Susické zastavby je zachycen v piilozeném schématu (obrazek €.
9). Prvni etapa — zalozeni SuSice — ruSeni hradeb (Cervend), vyznacuje dvé ptivodni
centra. Funkci centra ale plni jen dnesni historické jadro mésta, na kterém je zachycen
jeho ovalny piidorys. Druhé centrum se postupné preménovalo spise v predmesti.

Druha etapa - ruseni hradeb — konec 1. sv. valky (syté oranzova), zobrazuje jiz
zminovany prvni nékolikanasobny rozvoj zastavby. SusSice tak postupné ztracela svij
ovalny pudorysny tvar a pomalu se rozvoliiovala do okolni krajiny. Cely vyvoj byl, a
dodnes je, limitovan pfirodnimi podminkami (geomorfologie, vodstvo). V této dob¢
se objevuje jeste dalsi ovliviujici faktor — zeleznice. Jeji privedeni do mésta predurcilo
umisténi a smér rozrustani dnesni typické pramyslové zony.

Etapa tieti - konec 1. sv. valky — vrchol panelové vystavby (svétle oranzova),
zachycuje druhy zminovany mohutny rozvoj. SuSice se opét skoro zdvojnasobila, ale
tentokrat se znacnym rozdilem. Vicepodlazna a panelova vystavba zménila hustotu
osidleni. Rovnomérné rozmisténi obyvatel se na mistech téchto staveb narusuje a
vytvaii se siln€ obydlené prostory.

Etapa - vrchol panelové vystavby — soucasnost (zlutd), zobrazuje posledni
dosavadni vyvoj. MliZeme si povSimnout, Ze se vlastné ani nedd moc mluvit o vyvoji.
Jde predevs§im o drobné rozsifeni rodinné zastavby po okrajich mésta. Budoucnost
Susice nejde uplné jasné predurcit. V poslednich letech zajem o bydleni pomalu klesa,
a pokud by tento stav pokraCoval 1 nadale, pro SuSici by to mohlo byt az devastujici.
Do schématu nejsou zaneseny drobné vodni toky, které jsou zatrubnény a neovliviiuji
tak zastavbu mésta.
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Obrazek ¢. 9 — Schéma vyvoje zastavby mésta Susice
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Ptiloha ¢. 17 — Model terénu SusSice a okoli s vyznacenim piidorysu meésta a uli¢nich
blokii podle mapy III. vojenského mapovani z let 1878 - 1879

Ptiloha ¢. 18 — Negativni plan SuSice a okoli s vyznacenim ptidorysu mésta a ulicnich
blokli na mapé ZM 1:10 000, pocatkem 21, stoleti

Ptiloha ¢. 19 — Model terénu SuSice a okoli s vyznacenim pidorysu mésta a uli¢nich
bloki na mapé ZM 1:10 000, pocatkem 21. stoleti
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12. Pfilohy
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Ptiloha ¢. 1 — Susice na map¢ feky Otavy, rok 1797

Zdroj: Jan Lhotak, Jan Ptik, Eva Semotanova, Martin Simiinek, Historicky atlas mést Ceské
republiky, svazek ¢. 27, Historicky tistav Praha, 2014 (vyfez rukopisné kolorované mapy - autor Jan
Wiehl, SOA Ttebon, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Prasily — Dlouha Ves, nesign., List VII.,
sken. Pracheniské muzeum v Pisku)
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Ptiloha ¢. 2 — Cisafsky otisk mapy stabilniho katastru Susice, rok 1837
Zdroj: Jan Lhotak, Jan Ptak, Eva Semotanov4, Martin Simtnek, Historicky atlas mést Ceské
republiky, svazek ¢. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (vyiez kolorované litografie 1: 2880, List VI,
VII, Ustiedni archiv zem&méFictvi a katastru Praha, singn. B 2/a/6C7571., foto: Pavel Vychodil)
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Ptiloha ¢. 3 — Torzo navrhu regulace Susice
Zdroj: Jan Lhotak, Jan Ptak, Eva Semotanov4, Martin Simtnek, Historicky atlas mést Ceské
republiky, svazek €. 27, Historicky stav Praha, 2014 (Kolorovana perokresba - Trosmann (krajsky
inzenyr), grafické méfitko 214 mm = 100 sahu, cca 1:880, statni okresni archiv Klatovy, sbirka map a
pland, evid. C. 187, foto: Pavel Vyhodil)
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Ptiloha ¢. 4 — Regula¢ni plan historického jadra Susice, rok 1916
Zdroj: Jan Lhotak, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simtinek, Historicky atlas mést Ceské
republiky, svazek ¢. 27, Historicky tstav Praha, 2014 (rukopisny kolorovany plan - zaméfeni terénu
provedl Ing. Boh. Belada, regulaci zanesl arch. Vladislav Zakrejs, méfitko 1:720, Méstsky utad
Susice, Stavebni odbor — archiv, nesign., foto: Pavel Vychodil)




Ptiloha ¢. 5 — Regula¢ni plan ¢tvrti Burynka v Susici, rok 1923
Zdroj: Jan Lhotak, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simtinek, Historicky atlas mést Ceské
republiky, svazek ¢. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (vyiez rukopisného kolorovaného planu -
zaméteni terénu provedl Ing. Boh. Belada, regulaci zanesl arch. Vladimir Zékrejs, kopirovano dle

originalu 1923, métitko 1:720, Méstsky ufad Susice, Stavebni odbor — archiv, nesing., foto: Pavel
Vychodil)
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Ptiloha ¢. 6 — Plan stavebniho vyvoje v Susici, béhem let 1918 — 1935 (1936)

Zdroj: Jan Lhotak, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simtnek, Historicky atlas mést Ceské
republiky, svazek ¢. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (kolorovana litografie — Karel Houra, méfitko
neuvedeno, statni okresni archiv Klatovy, Sbirka map a plani, evid. ¢. 308 A, foto: Pavel Vychodil)




Zdroj: Jan Lhotak, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simtinek, Historicky atlas mést Ceské
republiky, svazek ¢. 27, Historicky tistav Praha, 2014 (Vojensky geograficky tstav a
hydrometeorologicky ufad v Dobrusce, Stiedisko leteckych snimkd, syng. ¢. 04487, 04489, 04507,
04509, letecky snimek poskytl VGHMU# Dobrugka ©, MO CR, 2013)
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Ptiloha ¢. 8 — Smérny uzemi plan Susice, rok 1958

Zdroj: Jan Lhotéak, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Siminek, Historicky atlas mést

Ceské republiky, svazek &. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (SURPMO - architekt Kohout, Ing. J.
Horky, métitko 1:2880, Méstsky ufad SusSice, Stavebni odbor — archiv, nesign., sken. Jan Lhotak)



Ptiloha €. 9 — Asanaéni plan méstského jadra Susice, rok 1962
Zdroj: Jan Lhotéak, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simiinek, Historicky atlas mést Ceské
republiky, svazek ¢. 27, Historicky tistav Praha, 2014 (Navrh asanacni planu, hlavnich technickych
dajt a regulaénich &ar - SURMPO - arch. Kohout, arch. Reml — Tolar, méFitko 1:1000, Méstsky uiad
Susice, Stavebni odbor — archiv, nesign., sken. Jan Lhotak)
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Priloha ¢. 10 — Svisly letecky snimek Susice, rok 1973
Zdroj: Jan Lhoték, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Siminek, Historicky atlas mést

Ceské republiky, svazek ¢. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (Vojensky geograficky Gstav a
hydrometeorologicky titad v Dobrusce, Stiedisko leteckych snimki, sing. C. 36038, letecky snimek
poskytl VGHMU# Dobruska ©, MO CR, 2013)
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Priloha ¢. 11 — Smérny a izemni plan Susice, rok 1972

Zdroj: Jan Lhotak, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Siméinek, Historicky atlas m&st

Ceské republiky, svazek ¢. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (Komplexni navrh + koncept — krajska
projektova organizace STAVOPROJEKT Plzen - Ing. Hausner, Ing. Chrt, métitko 1:5000, Méstsky
ufad Susice, Stavebni odbor — archiv, nesign., sken. Jan Lhotak)
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Ptiloha ¢. 12 — Uzemni plan historick

v

, Martin Simlnek, Historicky atlas mést

tav Praha, 2014 (Komplexn

projektova organizace STAVOPROJEKT Plze

a

Zdroj: Jan Lhotak, Jan Ptak, Eva Semotanov

v

banisticky navrh, krajska

1 ur

,

ky s

Ceské republiky, svazek ¢. 27, Historic

1l - Ing. Zoch, Ing. Chrt, méfitko 1:1000, Méstsky tiad

Susice, Stavebni odbor — archiv, nesign., sken. Jan Lhotak)
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Ptiloha €. 13 — Svisly letecky snimek SusSice, rok 1994

Zdroj: Jan Lhotak, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simiinek, Historicky atlas mést
Ceské republiky, svazek &. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (Vojensky geograficky Gistav a

hydrometeorologicky ﬁfgd v Dobrusce, Stfedivsko leteckych snimkil, sing. C. 04370, 04372, letecky
snimek poskytl VGHMUT Dobruska ©, MO CR, 2013)
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Piiloha &. 14 — Uzemni plan Susice, rok 1999

Zdroj: Jan Lhoték, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Siminek, Historicky atlas mést

Ceské republiky, svazek &. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (Hlavni vykres - Ing. arch. Oldfich
Hysek, Ing. arch. Blanka Hyskova, méfitko 1: 5 000, chybi legenda, Méstsky ufad Susice, 2013)
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Priloha ¢. 15 — Svisly letecky snimek Susice, rok 2011
Zdroj: Jan Lhoték, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simtinek, Historicky atlas mést Ceské republiky,
svazek €. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (Ortofoto mapa Plzeiiského kraje, © GEOREAL, spol s.r.0.)



Priloha ¢. 16 — Negativni plan Susice a okoli s vyznacenim pidorysu mésta a uli¢nich bloki podle mapy
III. vojenského mapovani z let 1878 — 1879

Zdroj: Jan Lhoték, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simtnek, Historicky atlas mést Ceské republiky,
svazek €. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (Rekonstrukéni mapa Evy Semotanové, pocitacové
zpracovana Jan Pacina)



Ptiloha ¢. 17 — Model terénu Susice a okoli s vyznacenim pudorysu mésta a uli¢nich blokd podle mapy
II1. vojenského mapovani z let 1878 - 1879

Zdroj: Jan Lhoték, Jan Ptak, Eva Semotanové, Martin Simiinek, Historicky atlas mést Ceské republiky,
svazek ¢. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (Rekonstrukéni mapa Evy Semotanové, pocitacové
zpracovana Jan Pacina)
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Priloha ¢. 18 — Negativni plan SuSice a okoli s vyznacenim pidorysu mésta a ulicnich blokli na map¢
ZM 1:10 000, pocatkem 21, stoleti

Zdroj: Jan Lhoték, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simtinek, Historicky atlas mést Ceské republiky,
svazek €. 27, Historicky ustav Praha, 2014 (Rekonstrukéni mapa Evy Semotanové, pocitacové
zpracovana Jan Pacina)



Ptiloha €. 19 — Model terénu Susice a okoli s vyznacenim pidorysu mésta a uli¢nich bloki na mapé ZM
1:10 000, pocatkem 21. stoleti

Zdroj: Jan Lhoték, Jan Ptak, Eva Semotanova, Martin Simtinek, Historicky atlas mést Ceské republiky,
svazek ¢. 27, Historicky tustav Praha, 2014 (Rekonstrukéni mapa Evy Semotanové, pocitacové
zpracovana Jan Pacina)



