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Uvod

Diplomova prace je vénovana problematice pravni Upravy institutu okamzitého
zruseni pracovniho poméru pii jeho aplikaci na uzemi Ceské republiky, kdy se viak prace
neomezuje pouze na toto teritorialni vymezeni, ale snazi se poskytnout nahled na pravni
upravu Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska s ohledem na normotvorbu
Anglie. Prace se zabyva v pfiméfeném rozsahu i jednotlivymi zptsoby skonceni pracovniho
poméru obecné a dale blize popisuje ¢eskou zdkonnou Gpravu. V praci rozebirany institut 1ze
definovat jako vyjimecné jednostranné pravni jednani, a to bud’ ze strany zaméstnavatele,
nebo ze strany zaméstnance, sméfujici ke skonéeni pracovniho poméru s okamzitou platnosti.'
Z diavodu specifi¢nosti takovéhoto zruseni zakonodarce vymezuje pouze Ctvetici divodi, kdy
tento vycet je taxativni. Diplomova prace plné reflektuje rekodifikacni proces soukromého
prava, ktery se pracovniho prava, jakozto sougsti tohoto odvétvi, plng dotyka.>

Predkladand prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol, z nichz kapitola prvni obsahuje obecné
informace o skonceni pracovniho poméru, druhd a tfeti kapitola je stézejni ¢asti vénovanou
okamzitému zruSeni pracovniho poméru, posledni kapitola pfinasi nastin pravni upravy této
problematiky v Anglii. Prvni kapitola s ndzvem Skonceni pracovniho poméru obecné
seznamuje s jednotlivymi divody skonceni pracovniho poméru, jako je naptiklad — vypoved,
dohoda, zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dob& a podobné. Druha a tieti kapitola
se postupné zaméfuje na okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele a zam
¢stnance, rozebird formalni a obsahové nélezitosti tohoto jednani, dale vymezuje jednotlivé
zakonné divody, pro které lze pracovni pomér okamzité zruSit, coz doplituje bohatou
judikaturou Nejvys§iho soudu Ceské republiky, a soucasny pravni stav zhodnocuje. Ctvrta
kapitola poskytuje uceleny vyklad vyse uvedené problematiky na izemi Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska se snahou pfiblizit tamni aplikaci prava soucasné Upraveé
v Ceské republice. Pro znazornéni fungovani anglického prava je prace doplnéna taktéz
judikaturou Spojeného kralovstvi.

Diplomova prace je po metodologické strance zpracovana komparativni metodou, kdy
pfinosem by zejména mélo byt srovnani pravnich Gprav jiz zmiflovanych statl, coZz piinasi
zaveér této prace. Zpracovani neposkytuje pouze dogmaticky vyklad a neomezuje se pouze

na popis stavajici pravni Gpravy, ale analyzuje judikaturni ¢innost Ceskych i1 zahrani¢nich

"BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 234.
* Zmény souvisejici s rekodifikaci soukromého prava byly do zdkoniku prace zavedeny zikonem ¢&. 303/2013 Sb.
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soudli, coz by mélo pfinést novy nadhled v této problematice s ohledem na zhodnoceni
aktudlnich rozhodnuti. Ziskané poznatky autorka prace tfidi za vyuziti logickych metod
a po takto provedené ¢innosti poskytuje v souvislém a uceleném vykladu.

Pravni Uprava okamzitého zruSeni pracovniho poméru se nachazi v zdkoniku prace
aizde se Uprava omezuje pouze na n¢kolik malo paragrafi. Z tohoto diivodu je i po strance
literatury, zejména samostatné¢ se tomuto tématu vénujicich monografii, pocet zdroji
prakticky nulovy. StéZejnimi monografiemi jsou zejména publikace Petra Hirky — Pracovni
pravo, 2011, a déale publikace prof. Miroslava Béliny — Pracovni pravo, 2012. Pfinosné pro
hlubsi pochopeni probiraného tématu je 1 komentované znéni zakoniku prace kolektivu autort
pod vedenim Miroslava Béliny a dale autori Margerity Vysokajové, Bohuslava Kahleho a
Bohuslava Dolezilka. JelikoZ je okamzité zruSeni pracovniho poméru pouhym institutem,
nikoliv samostatnym pravnim odvétvim, jsou vyklady namisto ucelenych monografii
vyjadfeny zejména v odbornych ¢lancich soucasnych piedstavitelti nauky ¢eského pracovniho
prava. Prace sleduje vyvoj a vyklad poskytovany soudni praxi Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, kdy tato rozhodnuti jsou vyznamnymi prameny, které jsou dohledatelné v pravnim
systému Beck-Online ¢i ptipadné ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kteréd je zvetrejnéna
zpusobem umoznujici dalkovy a nepfetrzity pfistup. Pro poznéni zahrani¢ni pravni upravy
pracovniho prava, pii zohlednéni odliSnosti angloamerického a kontinentalniho pravniho
systému, autorka prace vychédzi zejména z publikaci odborniki — Andrew Burrows — English
private law, 2007, Malcolm Sargeant, David Lewis, — Employment Law, 2008. Rozdiln¢ nez
v Ceské republice jsou stéZejnim pramenem prava ve Spojeném kralovstvi soudni rozhodnuti
a obyceje, ale vlivem prolindni pravnich systémt dochdzi k ¢astecné kodifikaci prava i zde.
Upravu pracovniho prava nalezneme v Employment Rights Act 1996, ktery odstraiiuje
roztfisténost anglické pravni upravy, avSak urcité instituty zde stile absentuji a jsou

ponechany na upravé common law.



1 Skonceni pracovniho poméru obecné

Pracovni pomér, jakozto zakladni druh pracovnépravnich vztaha, je sjednavan dle
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen zdkonik prace
nebo ZPr). Jednd se o synallagmaticky pravni vztah, kdy ucastnikem pracovniho poméru je
zaméstnanec a zaméstnavatel. Ze sjednaného pracovniho poméru vyplyvaji pro oba subjekty
vzajemna prava a povinnosti, mezi stézejni patii povinnost zaméstnance vykonavat praci dle
pokyni zaméstnavatele a povinnost zaméstnavatele vyplacet zaméstnanci za odvedenou praci
finan¢ni odménu.

Skonceni pracovniho poméru chipeme jako zanik pracovnépravniho vztahu mezi
zaméstnancem a zamgéstnavatelem. Zplsoby skonceni pracovniho poméru jsou vyslovné
uvedeny v ustanoveni § 48 ZPr. Zakon poskytuje zaméstnanci pravni jistotu dosavadni
pracovni pomér rozvazat, a to z jakéhokoli divodu nebo 1 bez uvedeni ditvodu. Pravni Giprava
se promitd 1 do postaveni zaméstnavatele, ktery je opradvnén zruSit pracovni pomér
se zam&stnancem, pro kterého nemé uplatndni, nebo ktery porusuje pracovni povinnosti.® Je
nezbytné, aby pravni uprava zakotvujici skonceni pracovniho poméru predchazela socidlni
nejistotd subjekttl pracovniho poméru a aby byla poskytnuta ochrana jejich zajmtim.*

V tpravé skonceni pracovniho poméru se v nejvyssi mife projevuji zdsady
pracovnépravnich vztahii, mezi nejvyznamngj$i patii zasada zvlastni zédkonné ochrany
postaveni zaméstnance, ktera je ovlivilovana dokumenty Mezinarodni organizace prace (dale
jen MOP) a Rady Evropy.’

Pracovni pomér kon¢i pouze na zéklad¢é urcité pravni skutecnosti, se kterou pravo
takové pravni ucinky spojuje. Pfesné vymezeni téchto pravnich skutecnosti, které¢ vedou
ke skonceni pracovniho poméru je nastrojem ochrany stability, a zajiStuje ochranu zdjmu
obou smluvnich stran.® Skongenim pracovniho poméru zanika pracovni pomér, aviak to
nemusi mit za nasledek zanik vSech prav a povinnosti mezi byvalymi subjekty pracovniho
poméru., zejména se jednd o prava a povinnosti tykajici se odméiovani, ndhrady Skody,

utajovanych skutecnosti, obchodniho tajemstvi a ochrany osobnich tdajt.

> BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 241 —242.

* GREGOROVA, Zdeiika. Skon&eni pracovniho poméru v mezinarodnich a evropskych dokumentech a Geské
pravni uprava. Pravnik, 2007, ro€. 146, ¢. 2, s. 173.

> Vice k dokumentiim MOP viz BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préace — komentdr. Praha: C. H. Beck. 2012, s.
282.

® GUTOVA Hana. Aktualni otazky skon¢eni pracovniho poméru v souladu s piijetim nového zakoniku prace. In
HAMULAK, Ondrej (ed). Supplementum na téma: Postaveni pracovniho prava v rekodifikaci soukromého
prava. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci - Pravnicka fakulta, 2013, s. 58.
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Zpusoby skonceni pracovniho pomeéru lze v ¢eském pracovnim pravu rozliSovat dle
jejich pravni povahy a pravnich diisledkd, které zptisobuji a to nasledovng’:
a) pravni jednani subjektli pracovniho poméru,
b) pravni udalosti,

¢) ufedni rozhodnuti.®

1.1 Skondceni pracovniho poméru na zakladé pravniho jednani

V praxi se nejcastéji setkdvame se skoncenim pracovniho poméru na zakladé pravniho
jednani subjektd pracovnépravniho vztahu. Pravni jedndni je pravni skuteCnosti zévislou na
vuli subjektd pracovniho poméru, které takové jedndni Cini. RozliSujeme jednostrannd
a dvoustrannd pravni jednani.” Jednostranna pravni jednani jsou nejéast&ji vysledkem neshody
ucastnikli pracovnépravniho vztahu, pficemz jedna ze stran ma vili pracovni pomér ukoncit,
naproti tomu druhd ma zdjem v pracovnim poméru setrvat. Dvoustrannd pravni jednani jsou
vyrazem shodné vile, ktera smétfuje k ukonCeni pracovniho poméru a to ze stran obou
Gi¢astnikd pracovniho poméru.'’

Pravni uprava skonceni pracovniho poméru na zaklad¢ pravniho jednéni je podrobna
aupravuje veSkeré nalezitosti a pravni dusledky ztéchto jedndni vyplyvajici. Zplisoby
skonCeni  pracovniho poméru jsou stanoveny taxativnim vycCtem v ustanoveni
§ 48 odst. 1 ZPr. Jedna se o kogentni ustanoveni, tudiZz se od této upravy nelze odchylit a
nelze ji ani dohodou u¢astniki ménit.""

Mezi zpisoby rozvazani pracovniho poméru patfi:

a) dohoda o rozvazani pracovniho poméru,
b) vypoveéd z pracovniho poméru,

¢) okamzité zruseni pracovniho poméru,

7 Obecné pracovni pomér konéi dle vyse uvedeného, vyjimku miizeme spatfovat v pracovnim poméru zalozenym
jmenovanim na vedouci pracovni misto. Pracovni pomér vznikd jmenovanim pouze v pfipadech stanovenych
zvlastnim pravnim pfedpisem a u vedoucich pracovnich mist stanovenych v § 33 odst. 3 ZPr. Odvolanim
z funkce ani vzdanim se z funkce pracovni pomér zalozeny jmenovanim nekon¢i, dochazi pouze ke zméné druhu
vykonavané prace. Paklize zaméstnavatel nema pro zaméstnance jinou vhodnou praci nebo ji zaméstnanec
odmitne, pak je zde diivod pro vypovéd. (BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace — komentdr. Praha: C. H.
Beck. 2012, s. 445 —452.)

¥ BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 241 —242.

? U jednostranného pravniho jednani se nevyzaduje sou¢innost druhé strany pracovné pravniho vztahu. Jedinou
moznosti jak pravni jednani, majici za nasledek skonceni pracovniho poméru zvratit, je obratit se na soud a
dozadovat se nicotnosti tohoto pravniho jednani.

1 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzen: Ales Cendk, 2011, s. 174; BELINA, Miroslav a kol. Pracovni
pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 244

1 JAKUBKA, Jaroslav. Skon&eni zaméstnani — racionaln& a bez emoci, 1. &ast. Prdce a mzda, 2010, ro&. 58, &.
6,s. 11.
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d) zrugeni pracovniho poméru ve zkusebni dobg."

1.1.1 Dohoda o rozvazani pracovni poméru

Dohoda, jako jediny dvoustranny zplisob rozvazani pracovniho poméru, je upravena
v ustanoveni § 49 ZPr. Jedna se o konsenzus Ucastnikli pracovni poméru, kdy oba projevuji
shodnou wvili ukoncit pracovni pomér. Z uvedené¢ho vyplyvéd, Ze navrh na rozvazani
pracovniho poméru dohodou muize vzejit jak ze strany zaméstnance, tak 1 ze strany
zaméstnavatele.” Dohoda se stava perfektni po akceptaci druhou stranou. Byl-li navrh pfijat
opozdéné nebo s vyhradami, poklada se za navrh novy. V praxi uzivany termin ,,vypovéd
dohodou* je zcela chybny, dohoda je dvoustranné pravni jedndni, oproti tomu vypoveéd
jednostranné, a proto je takovéto oznageni nesmysiné."*

Dohodu o skonceni pracovniho poméru mohou tucastnici uzaviit bez jakéhokoli
omezeni.”> Timto zptisobem mize byt skonéen kterykoli druh pracovniho poméru — sjednany
jak na dobu urcitou, tak 1 neurCitou. Podstatnou nalezitosti dohody je uvedeni dne, kterym
pracovni pom&r kon¢i. Termin ukoneni pracovniho poméru musi byt dostatecné urcity,
nemusi byt vyjadfen pfesnym datem, ale musi z n¢j byt patrno, kdy nastane, tedy napiiklad
dnem ukonceni praci, po skon¢eni dovolené apod.

Dalsi obligatorni nalezitosti je pisemna forma dohody o rozvézani pracovniho poméru.
Projevy viile nemusi byt zachyceny na téze listin¢, mize se tedy jednat o pisemny ndvrh
dohody a pisemné pfijeti tohoto navrhu. Dalsi podminkou platnosti je, ze kazda ze stran musi
obdrzet jedno vyhotoveni dohody o rozvazani pracovniho poméru.'® V dohodé je mozno
uvést divod skonceni pracovniho poméru, sjednani odstupného ¢i vzadjemné vyporadani prav
a povinnosti.'” Povinnost v dohodé na zadost zaméstnance vyslovné uvést divod, pro ktery
pracovni pomér konci, byla zruSena k 1. 1. 2012, zdkonem ¢. 365/2011 Sb. Lze se ztotoznit

s nazorem Jaroslava Jakubky, ktery uvadi, Ze pozadavek zakona spocivajici v tom, ze divody

"2 Neni-li v textu rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem vyslovng uvedeno, o jaky zpiisob rozvazani se
jedna, mize soud posoudit dle skutkového vyliceni v textu a dle okolnosti, za nichz byl projev ucinén, o jaky
zplisob rozvazani pracovniho poméru jde (LANG, Roman, PUTIK, Martin. Pravni ukony sméfujici ke skon&eni
pracovniho poméru v kontextu &eského a komunitarniho prava. In BELINA, Miroslav (ed). Ceské pracovni
pravo v kontextu evropského prava. Praha: nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 84).

B BICAKOVA, Olga. Dohoda o skonéeni pracovniho poméru. Verejnd sprdava, 2008, ro¢. 19, &. 14, s. 15.

" FETTER, Richard. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru — nové od 1. ledna 2012. Pravni rdadce, 2011, roc.
19,¢. 11, s. 1.

"> Neuplatni se zde prekazky uvedené v § 53 zakoniku prace.

16 JAKUBKA, Jaroslav. Skon&eni zaméstnani — racionalné a bez emoci. Prdce a mzda, 2010, ro&. 58, & 6, s. 10
-13.

" LANG, Roman, PUTIK, Martin. Pravni tikony sméfujici ke skon&eni pracovniho poméru v kontextu ¢eského a
komunitarniho prava. In BELINA, Miroslav (ed). Ceské pracovni pravo v kontextu evropského prdva. Praha:
nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 84 - 86; Vice k uzavirani dohody a k diivodiim rozvazani pracovniho poméru
viz BELINA, Miroslav a kol. Zakonik préice — komentar. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 291 — 293.
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rozvazani pracovniho poméru museji byt na zadost zaméstnance v dohod¢ uvedeny, se jevi
jako absurdni, jelikoZ text dohody schvaluji obé smluvni strany. Uvedeni diivodu mize mit
vyznam pouze vV piipadé¢ skonfeni pracovniho poméru ztzv. organizanich divodia
€1 z tzv. zdravotnich divodi, a to s poukazem na dikazni jistotu zaméstnance, kterému nalezi
v t&chto piipadech odstupné.'® Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava toto ustanoveni jiZ nezn,
zamé&stnanec nemd na uvedeni divodu narok, a proto je jeho dikazni situace oslabena,
muzeme tedy tvrdit, Ze ustanoveni nebylo nadbytecné a pfedchozi pravni Uprava se jevi jako

vhodnéjsi.

1.1.2 Vypovéd’ z pracovniho poméru

Vypovéd je jednostranné pravni jedndni, kterym dochéazi ke skonceni pracovniho
poméru uplynutim vypovédni doby. Toto pravni jednani miize ucinit jak zaméstnanec, tak
zaméstnavatel, avSak u zaméstnavatele je nutné brat ohled na stabilitu zaméstnani
zamé&stnance, ktery je v pracovnim poméru slabsi stranou."
Upravu nalezneme v ustanoveni § 50 a nasl. ZPr. Typickym aspektem vypovédi je,
ze pracovni pomér konci az urcitou dobu po projeveni vile jedné ze stran. Vypovédni doba
je asovy usek, ktery je ohrani¢en doruc¢enim vypovédi a dnem skonceni pracovniho poméru
uplynutim této doby. Ucelem vypovédni doby je poskytnout strandm &as, aby stihli
zareagovat a prizplusobili se nastalé situaci. Vypovédni doba pocind bézet prvni den
kalendainiho mésice nasledujiciho po dorudeni vypovédi a trvd nejméné dva mésice.”
Odlisnost stanovi ustanoveni § 51 a ZPr, kdy paklize da vypovéd’ zaméstnanec v souvislosti
s pfechodem prav a povinnosti ¢i pfechodem vykonu prav a povinnosti ze svého
pracovnépravniho vztahu, pracovni pomér konci nejpozdéeji dnem, ktery predchazi dni nabyti
ucinnosti ptrechodu prdv a povinnosti nebo piechodu vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu.”

Vypovéd z pracovniho poméru musi byt vyhotovena v pisemné formé, jinak se k ni
nepiihlizi, coz zajistuje pravni jistotu UCastnikli pracovniho poméru. Dalsi podstatnou
nalezitosti vypovédi je skutkové vymezeni jejiho divodu. Divod musi byt dostatecné

specifikovan a neni mozné pouze odkazat na zdkonné ustanoveni, uvedeny diivod nesmi byt

8 JAKUBKA, Jaroslav. Skon&eni zamé&stnani — racionalné a bez emoci. Prdce a mzda, 2010, rog. 58, &. 6, s. 12.
1 Zakonik prace omezuje moznost vypovédi ze strany zaméstnavatele taxativnim vy&tem vypovédnich davodiL.
Dale uvadi zékaz vypovédi uréitym zaméstnanctim, ktefi se nachazeji v tizivych Zivotnich situacich, a které jsou
na zaklad¢ zakona v tzv. ochranné dobé (§§ 53, 54 ZPr).

2 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011,
s. 177 -181.

2! NESCAKOVA, Libuse, JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik prdce 2012 v praxi: komplexni privodce s iesenim
problémii: pravni stav k 1. 1. 2012. 2. vydani. Praha: GRADA Publishing, 2012, s. 92.
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ani dodatetn¢ ménén. Zameéstnanec muze podat vypoveéd’ 1 bez udani divodu, avSak
zaméstnavatel musi respektovat dikci zdkona, tedy skutkové vymezit jeden z taxativné
vyétenych divodii v § 52 ZPr.*? Divody, za kterych mize zaméstnavatel dat vypoved lze
roz€lenit do tfi skupin. Do prvni skupiny fadime vypovéd’ na zéklad€ organizacnich divoda
(§ 52 pism. a — ¢), druhou skupinu tvoii ditvody spocivajici v osobé zaméstnance (§ 52 pism.
d — ) a posledni skupinou je porusovani povinnosti zaméstnance (§ 52 pism. g — h).”
Dorucovéni vypovédi je upraveno v § 337 ZPr.**

Zaméstnavatel ma moznost rozvazat pracovni pomér s vét§Sim poctem zaméstnanci, a to

z organizacnich davodi v relativné kratké dobé. Institut hromadného propusténi upravuje

§ 62 anasl. ZPr.”

1.1.3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je vyjimenym zpisobem ukonceni
pracovnépravniho vztahu, uplatni se pouze v mimoiadnych piipadech, kdy neni mozné
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér nadale trval. Jde o jednostranné pravni jednani,
které mize ucinit jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel a to pouze ze zdkonem stanovenych
davodi. Uginky skonéeni pracovniho poméru okamzitym zru$enim nastavaji ihned a jsou
vazany pouze na doruceni pisemného projevu vile. Okamzité zruSeni pracovniho poméru je
upraveno v ustanoveni § 55 a nasl. ZPr.*® Problematika okamzitého zruSeni pracovniho

poméru je predmétem kapitoly 2. a 3. této diplomové prace.

1.1.4 ZruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je jednostrannym pravnim jednanim, jez
umoznuje zamestnanci i zaméstnavateli zrusSit pracovni pomér de facto okamzité a bez udani
diivodu.?” Pracovni pomér je ukonden dnem dorudeni, nebo dnem, ktery je v tomto projevu

vule uveden.

** Neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovédi z pracovniho poméru pro neuréitost &i nesrozumitelnost
projevu vule dovodit, v ¢em spociva skutkové vymezeni vypovédniho ditvodu, je vypovéd nicotnym pravnim
jedndnim pouze v pfipad€, Ze nelze ani vykladem projevu viile zjistit, pro¢ byla zaméstnanci vypoveéd’ déana.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. fijna 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/1996).

2 BEZOUSKA, Petr. Skoceni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Pravai férum, 2006, ro¢. 3, &. 7,
s. 252 - 257.

#* Ke zpisobim dorudovani viz ZRUTSKY, Jaromir. Vypoveéd a okamzité zruSeni pracovniho poméru. Prdvni
radce, 2001, ro¢. VIIL, €. 1, s. 15— 16.

2 RANDLOVA, Natasa, OLSOVSKA, Andrea. Hromadné propousténi. Fkonom, 2008, ro¢. 52, €. 3, s. 54.

2 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 188 — 190.

%’ Tamtéz, s. 187 — 188.
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Zkusebni dobu upravuje ustanoveni § 35 ZPr, které stanovi, Ze zkusebni doba nesmi
byt del§i nez tfi mésice, poptipadé¢ Sest mésich ode dne vzniku pracovniho poméru
a umoziuje zamestnanci 1 zamestnavateli ovéfit si, zda dohodnuty pracovni pomér odpovida
jejich predstavam. Neni rozhodné, zda byl pracovni pomér sjednan na dobu urcitou,
¢1 neurcitou. ZkuSebni dobu Ize sjednat nejpozdéji v den vzniku pracovniho poméru. Pracovni
pomeér lze ve zkuSebni dobé zrusit z jakéhokoli diivodu, ¢i bez uvedeni diivodu, a to pisemnou
formu®®, jak vyplyva z ustanoveni § 66 ZPr. Zaméstnavatel nesmi ve zkuSebni dobé zrusit
pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendainich dnti trvani docasné pracovni neschopnosti

r « 2
(karantény) zaméstnance.”’

1.2 Skonéeni pracovniho poméru na zakladé pravnich udalosti

Pracovni pomér miize zaniknout taktéz na zaklad¢ skuteCnosti nezéavislych na viili
subjektli pracovniho poméru. Tyto skuteCnosti se nazyvaji pravni udéalosti. Mezi pravni
udalosti, které vedou v pracovnim pravu ke skonceni pracovniho poméru, fadime uplynuti
sjednané doby trvani pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou, smrt, prohlaSeni

za mrtvého (jak zaméstnance, tak i zamé&stnavatele).”

1.2.1 Uplynuti doby

Pti sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou je doba jeho trvani ¢asové ohrani¢ena
a pracovni pomér konc¢i uplynutim této doby. Nelze vyloucit, aby pracovni pomér na dobu
uréitou skoncil i jinymi zplsoby rozvazani pracovniho poméru. Doba trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou mize byt dohodnuta pfimym c¢asovym tdajem, nebo se vztahuje
k vykonu ur¢itych praci.’’ V druhém piipad® ma zaméstnavatel povinnost upozornit
zaméstnance na skonceni téchto praci, obvykle alespon tfi dny pfedem. Je-li zaméstnanec
nalezit¢ informovan, konc¢i pracovnépravni vztah vykonanim téchto praci.

Paklize zamé&stnanec i1 po uplynuti sjednané doby dale vykonava préci, a to s védomim

zaméstnavatele, plati, Ze se tento pracovni pomér ptivodné uzavieny na dobu uréitou zménil

¥ pisemna forma je podminkou platnosti skonéeni pracovniho poméru timto zpiisobem od 1. 1. 2012, kdy
predchozi pravni uprava umozinovala ustni formu tohoto pravniho jednani.

# BUKOVIJAN, Petr. Skonéeni pracovniho poméru nyni a podle nového zékoniku prace — II. &ast. Mzdy a
personalistika v praxi, 2006, ro€. 8, ¢. 9, s. 30 — 31.

% BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace — komentdr. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 255.

3! Neni-li doba trvani pracovniho poméru uréena piesnym datem, musi byt vymezena jinym zptisobem, kdy neni
pochyb o tom, kdy pracovni pomér na dobu ur¢itou uplynutim sjednané doby skonéi. Ujednani, Ze ,,pracovni
smlouvy konéi nejpozdéji 7. kalendarnim dnem po odvoléni z funkce®, neni ujednanim o délce trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou. (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2012, 21 Cdo 512/2001)
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na pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou. Jednd se o pravni fikci trvani pracovniho

< . . X . 32
pomeéru, kterd poskytuje ochranu zaméstnanci.

1.2.2 Smrt zaméstnance nebo zaméstnavatele

Smrt zaméstnance, jakozto pravni udélost, ma za nasledek skonceni pracovniho
poméru vzdy, jelikoZz mezi zakladni povinnost zaméstnance fadime osobni vykon préce, jenz
smrti zanika. V pfipad¢ smrti zaméstnavatele musime rozliSovat, zda jde o fyzickou ¢i
pravnickou osobu. U osoby fyzické pracovni pomér smrti konéi, s vyjimkou piipadu
pokradovani v Zivnosti.”

Dle ustanoveni § 328 ZPr nezanikaji smrti penézita prava. Mzdova a platova prava
z pracovnépravniho vztahu ptechédzeji do zdkonem stanovené vySe na jeho manzela, déti
arodice, jestlize s nim zili v dobé smrti ve spoleéné domécnosti. Neni-li takovychto osob,
stavaji se takova prava predmétem dédictvi. Naopak smrti zaméstnance zanikaji penézita
prava zameéstnavatele, paklize nejde o prava, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto, nebo
ktera byla zaméstnancem uznana co do dliivodu i1 vyse pfed jeho smrti a dale prava na ndhradu
$kody, zptisobenou umyslng.**

Totozné pravni nasledky jako je smrt zaméstnance ¢i zaméstnavatele ma jejich
prohlaseni za mrtvé. Soud rozhoduje rozsudkem, paklize nelze se zietele ke vSem okolnostem
usoudit, Ze ziji. Pracovni pomér zanikd dnem pravni moci rozsudku o prohlaseni za mrtvého,

pakliZe rozhodnuti bude dodate¢né zruseno, pracovni pomér se neobnovuje.*”

1.3 Skonceni pracovniho poméru na zakladé aredniho rozhodnuti

Skonceni pracovniho poméru na zaklad¢ ufedniho rozhodnuti je nékdy zatazovano
mezi zplUsoby skonceni pracovniho poméru na zékladé pravni udélosti, avSak jednd se o tak
specifické ptipady, Ze jim bude vyhrazena samostatna podkapitola. Jednd se o pripady
skon€eni pracovniho poméru na zéklad¢é rozhodnuti pfislusného orgénu. Tato situace se tyka
pouze cizinct nebo fyzickych osob bez statni pfislusnosti, tudiz jsou tyto pitipady skonceni
pracovniho poméru v praxi ojedin¢lé.

Diivody pro skonceni pracovniho poméru timto zpiisobem jsou uvedeny v § 48 odst. 3

ZPr. Podkladem pro skonceni pracovniho poméru je rozhodnuti o zruSeni povoleni

32 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 176.

33 JAKUBKA, Jaroslav. Skondeni zamé&stnani — racionalné a bez emoci. Prdce a mzda, 2010, ro&. 58, &. 6,
s. 10-11.

** § 328 Zakoniku prace

** BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prdace — komentdr. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 288.
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k pobytu®®, rozsudek ukladajici trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky®’ a uplynuti doby,
na kterou bylo vydano piisluiné rozhodnuti.*® Jde o ptipady, kdy cizi statni piislugnik
&i osoba bez statni piislugnosti nemize dale setrvavat na uzemi Ceské republiky, tudiz zde
nemuze ani vykonavat praci. Je-li takové rozhodnuti vydano ¢i uplynula-li doba stanovena
v pfislusném  rozhodnuti o povoleni kpobytu, kon¢i pracovni pomér bez

nutnosti rozvazat jej jinak.”

3% Povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu cizince mohou Policie CR nebo ministerstvo vnitra zrusit jen
z divodti uvedenych v zékoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a o zmén& nékterych
zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist. V rozhodnuti ur¢i lhitu k vycestovani, poslednim dnem této lhiity konci
pracovni pomer.

*7 Trest vyho§téni Ize ulozit na dobu od 1 roku do 10 let nebo na dobu neuréitou. Dnem pravni moci odsuzujiciho
rozsudku kon¢i pracovni pomér.

3 Jde o povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na tizemi CR, dale tzv. zelena nebo modré karta (89 -
101 zakona ¢&. 435/2004 Sb., zdkon zaméstnanosti, ve znéni pozdé€jsich predpisi, dale jen ZOZ). Povoleni
k zaméstnani se vydava na dobu maximélné dvou let, o prodlouZeni rozhoduje Uiad prace CR. Uplynula-li doba,
na niz bylo povoleni vydano, kon¢i poslednim dnem této doby pracovni pomér.

3¥JAKUBKA, Jaroslav. Skon&eni zaméstnani — racionaln& a bez emoci. Prdce a mzda, 2010, ro¢. 58, &. 6, s. 11.
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2 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Pravni tuprava institutu okamzitého zruSeni pracovniho poméru je zakotvena
v ustanoveni § 55 zakoniku prace. Toto kogentni ustanoveni davd zaméstnavateli dvé
moznosti, za kterych mize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit. V prvnim piipad¢ jde
o situaci, kdy byl zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok, nebo byl-li pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé
souvislosti s nimi k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné Sesti mésicti.
Druhym ptipadem je poté situace, kdy zaméstnanec porusi povinnost vyplyvajici z pravnich
pfedpistt vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zplsobem. V odstavci
druhém zakonodarce zakotvil ochranu urcitych skupin zaméstnancti ve specifickych zivotnich
situacich. Zaméstnavatel nesmi okamzité zruSit pracovni pomér s t€hotnou zaméstnankyni,
zamé&stnankyni na matefské dovolené a zaméstnancem nebo zaméstnankyni, kteti Cerpaji
rodi¢ovskou dovolenou.

Okamzité¢ zruSeni pracovniho pomeéru je jednostranné pravni jedndni, kterym
zaméstnavatel vyjadiuje svou vili pracovni pomér se zaméstnancem zruSit s okamZitou
platnosti. Aby bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru platnym pravnim jednanim, musi
splinovat nalezitosti stanovené zdkonem. Obecnou Upravu nalezneme v obCanském zakoniku
(dale jen OZ), dale téZ v zédkoniku prace,*® konkrétng v &asti prvni, hlavé paté, kde jsou tyto
nalezitosti formulovéany s ohledem na nicotnost pravniho jednani v pracovnim pravu.*' Jedna
se o bezchybné projevenou vuli, nalezitosti obsahu, formy a subjektd. Kazdé pravni jednani
v pracovnim pravu, tedy i okamzité zruSeni pracovniho poméru, musi byt zaméstnavatelem
u¢inéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelng.** NaleZitostmi obsahu, formy a subjektl
se zabyva nasledujici podkapitola.

Vyklad povahy okamzitého zruSeni pracovniho poméru a jeho nésledna aplikace
si vyzaduje nejprve vysvétleni pojmu vyjimecnost, ktery zdkon uvadi ve vété prvni § 55
odst. I. Obsah tohoto pojmu bude naplnén pouze v tak zavaznych ptipadech, kdy
zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpisii vztahujicich se k jim vykonavané

praci porusil a po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval

% Vztah obanského zakoniku a zékoniku prace je zalozen na principu subsidiarity, kdy zékonik prace je
predpisem specialnim, jehoz ustanoveni blize specifikuji obecnou upravu. Z tohoto divodu se ustanoveni
zakoniku prace aplikuji prednostné.

*! Dle ustanoveni §20 ZPr viak neni mozné se neplatnosti dovolavat, bylo-li jiz zapo&ato pInéni a timto jednanim
vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah.

28 551 — 553 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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az do konce vypovdédni doby.* Musi se jednat o takové jednani zaméstnance,
kdy do budoucna neni mozné pokracovat v tomto pracovnim vztahu a pro zaméstnavatele
by dalsi setrvani pracovniho poméru bylo netnosné.** Pojem vyjimeé&nost neni zakonem blize
definovan, avSak vyjadiuje se k nému jak odborna literatura, tak 1 judikatura. Vyjimecnost
spoc¢iva zejména v tom, Ze pravni ucinky tohoto druhu skonceni pracovniho poméru nastavaji
okamzit¢ a to pro zaméstnance piedstavuje nepfedvidatelny a nenadaly zasah do jeho

pravniho i ekonomického postaveni.*’

2.1 Hmotnépravni podminky okamzitého zruSeni pracovniho poméru

Hmotnépravni podminky pro okamzité zruSeni pracovniho poméru jsou obecné
a zvlastni, které jsou definovany odliSné pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnance a ze strany zameéstnavatele. Jelikoz se jednd o zavazny zasah do prav
zaméstnance, zakon stanovi hmotn&pravni podminky pro aplikaci tohoto institutu taxativng.*
Vécné a formalni podminky platnosti okamzitého zruseni jsou uvedeny v § 60 ZPr, avsak je
nutné mit na pameéti ustanoveni ¢asti prvni, hlavy paté, kde jsou vymezeny obecné nélezitosti.

Ustanoveni § 60 a nalezitosti v ném obsazené zpiisituji obecnou upravu s ohledem na
postaveni zaméstnance jako slabsi strany. Mezi tyto hmotnépravni podminky fadime
pisemnou formu, skutkové vymezeni taxativné stanovenych diivodid a v neposledni fadé
doruceni ve stanovené Ihats."’

Pokud jde o pisemnou formu pravniho jednani, je nutné, aby byl tento projev vile
zachycen na konkrétni listing, a to 1 s podpisem osoby, kterd pracovni pomér rusi. Toto pravni
jednani se stava perfektnim okamzikem podpisu opravnéné osoby.** Podpisem se
zamestnavatel ztotoznuje s projevem ville zachycenym v textu, nenaplnéni pozadované formy
zpusobuje nicotnost pravniho jednani, a to i pfesto, ze diivod, pro néjz lze pracovni pomér
okamzit¢ zrusit, zde existuje.49 Mize se jednat o podpis samotného zaméstnavatele, ale i o

podpis jeho zmocnénce. Statutdrni organ je ktomuto jednani opravnén v pfipade, Ze

# Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. kvétna 1995, sp. zn. 6 Cdo 137/1994 ; K pojmu vyjimeénost se
vyjadiuje také BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price — komentdr. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 350.

* Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. R 17/1972

* LANG, Roman, PUTIK, Martin. Pravni ukony smé&fujici ke skonéeni pracovniho poméru v kontextu éeského a
komunitarniho prdva. In BELINA, Miroslav (ed). Ceské pracovni prdavo v kontextu evropského prava. Praha:
nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 102.

* GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 314 — 315.

" Ustanoveni o doru¢ovani - § 334ZPr; Podrobnéji k striktnim pravidlim pro doru¢ovéani viz HAVRAN, Radek.
Okamzité zruseni pracovniho poméru zameéstnancem z divodu nevyplaceni mzdovych narokt. Prdvo
a zamestnani, 2002, €. 6,s. 9 —11.

* Srov. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. 14 Co 158/1995

* HAVRAN, Radek. Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem z diivodu nevyplaceni mzdovych
narokt. Pravo a zaméstnani, 2002, ro€. 8, €. 6, 8. 9.
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zaméstnavatelem je pravnickd osoba. Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je k podpisu
opravnéna tato osoba. Pokud se jednd o zmocnénce, miiZze jim byt jiny zaméstnanec, ktery je
k tomuto jednani povéten €i opravnén a je-li to stanoveno ve vnitinich piedpisech pravnické
osoby, nebo je-li to vzhledem k pracovnimu zatfazeni této osoby obvyklé. V piipade,
ze zaméstnavatelem je stat, pravni jednani ve smyslu okamzitého zruseni pracovniho poméru
¢ini organizacni slozky statu, které vykondvaji prdva a povinnosti v pracovnépravnich
vztazich.”

Druhou hmotnépravni nalezitosti je skutkové vymezeni divodu okamzitého zruseni
pracovniho poméru. Je nutné podotknout, Ze se musi jednat o jeden z taxativné stanovenych
diivodi uvedenych v zédkong, tyto diivody nelze nijak rozsifovat.”' Diivod okamzitého zrugeni
pracovniho poméru musi byt vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Je tfeba, aby byl
tento diivod konkretizovan do té miry, aby bylo zaméstnanci zfejmé, pro¢ je s nim okamzité
ruen pracovni pomdr a jaké pravni disledky ztoho pro n&j plynou.’? Proto nepostadi,
aby zaméstnavatel uvedl pouze zakonnou dikci, tzn., ze nelze divod specifikovat pouze slovy
zakona, avSak je nutné naleZit¢ jej objasnit, aby bylo nepochybné, v jakém konkrétnim
jednani zaméstnance je tento divod spatfovan.”® Tyto skute¢nosti neni potiebné rozvadét
do vSech podrobnosti, nebot okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné pouze
v piipad¢, kdy by se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢ byl pracovni pomér
zrusen.

Zavérem je nezbytné uvést, ze neni potfebné, aby listina obsahujici projev viile
o skonceni pracovniho poméru v sobé zahrnovala tidaj o tom, kdy se zamé&stnavatel o divodu
okamzitého zruSeni pracovniho poméru dozvédél, nebo kdy tento diivod vznikl.>*

Utinky platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru nenastavaji, jak by mohlo
vyplyvat ze shora uvedeného, okamzikem, kdy se zaméstnanec o divodu okamzitého zruseni
pracovniho poméru dozvédél, ale dnem, kdy mu bylo jednostranné pravni jednani smétujici

Vi v ’ ’ v v 55 v ’ . .7 . 7o
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru doruceno.” Po doruceni nastavaji pravni ucinky

Y BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace — komentdr. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 351.

S GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 315.

> LANG, Roman, PUTIK, Martin. Pravni tkony sméfujici ke skonéeni pracovniho poméru v kontextu éeského a
komunitarniho prava. In BELINA, Miroslav (ed). Ceské pracovni pravo v kontextu evropského prdva. Praha:
nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 102-103.

%3 Vice ke konkretizaci zakonného diivodu srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 2
Cdon 198/1996 a Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1899/1999

> Vice k nepotiebnosti uvadéni podrobnosti viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 13. 7. 2007, sp. zn. 21
Cdo 2374/2000

** BELINA, Miroslav a kol. Zikonik préace — komentdr. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 351.
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tohoto jednani, pracovni pomér v tomto p¥ipads konéi ihned,” neplyne tedy Zzadna vypovédni

. . < : < y o 4 57
lhiita a pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem zanika.

2.2 Ostatni specifika okamzitého zruSeni pracovniho poméru

zaméstnavatelem

Okamzikem perfekce pravniho jednéni zanikd moznost jej odvolat. Protoze zakonik
prace o odvolani v souvislosti sokamzitym zruSenim pracovniho poméru nehovofi,
vychazime z ustanoveni obcanského zédkoniku (§ 572), jakoZto obecného pravniho ptedpisu.
Toto tvrzeni podporuje i judikatura.® Dle rozsudku Mgstského soudu v Brné nelze za
odvolani okamzitého zruSeni pracovniho poméru povazovat ani pifipad, kdy zaméstnavatel
zaméstnanci po okamzitém zruSeni pracovniho poméru da jesté¢ vypoved. Zaroven toto
rozhodnuti zdtraziiuje, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru nelze platné odvolat.”

Jaroslav Zacharid§ rozebird ve svém clanku moznost, resp. nemoznost odvolani
okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Ztotoziiuje se s judikaturou NejvysSiho soudu, kdy
uvadi, Zze jakmile bylo okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnanci doruceno, neni
mozné jej odvolat. Dale uvadi, Ze neni mozné, aby zaméstnavatel zrusil se zaméstnancem
pracovni pomér okamzité, poté si véc rozmyslel a tento projev viile odvolal. Pracovni pomér
je skoncen doru¢enim, proto by bylo toto pozd¢jsi odvolani pravné neucinné, jelikoz pracovni
pomér skoncil v mezidobi. Lze se ptiklonit k nazoru, ze pokud by doslo k odvoléani, bylo by
to mozné povazovat za novou ofertu, nabidku k uzavieni pracovniho poméru. Jedinym
moznym zpisobem, kterym mize k odvolani zruseni pracovniho poméru dojit, je pravomocné
rozhodnuti soudu o vysloveni neplatnosti pravniho jednani na zaklad¢ Zzaloby na urceni
neplatnosti podanou zaméstnancem.*

V ustanoveni § 58 ZPr jsou vymezeny lhiity, které musi zaméstnavatel dodrzet pti
okamzitém zruSeni pracovniho poméru a to z divodu, aby byla zachovdna pravni jistota
zaméstnance. Subjektivni lhata ¢ini dva mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel o divodu,

ktery vede k okamzitému zruseni pracovniho poméru, dozvéd€l. Zakon vsSak stanovuje

* VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOLEZILEK, Jiii. Zdkonik prdce s komentdiem. Praha:
ASPI, 2007, s. 113.

> Pravni tprava dorucovéani je zakotvena v § 334 n. zakoniku prace; Vice k problematice dorucovani viz
JOUZA, Ladislav. Zmény v dorucovani pracovnépravnich pisemnosti. Prdavni rdadce, 2009, ro¢. 17, ¢. 9, s. 38 —
41.

58 KOCOUREK, Jiti. Zdkonik prdce ve znéni k 1. 5. 2004 : komentdr, obsdhla judikatura. Praha: Eurounion,
2004, s. 223.; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/1996

%% Rozhodnuti M&stského soudu v Brné ze dne 2. dubna. 1996, sp. zn. 49 C 437/1994

0 ZACHARIAS, Jaroslav. Mala poznamka k odvolani okamzitého zruseni pracovniho poméru. Prdvnik, 1998,
ro¢. 137, €. 8, s. 736.
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1 objektivni lhutu, kterd ¢ini jeden rok a to od okamziku, kdy diivod k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru vznikl. Tyto lhity jsou prekluzivni, tzn., ze 1 pfi splnéni vSech zdkonnych
ptedpokladii pro rozvazani pracovniho poméru by toto pravni jednani bylo povazovano
za neplatné. Pro pocatek béhu subjektivni lhity je rozhodujici okamzik, kdy se zaméstnavatel
o ditvodu skuteéng, prokazatelné dovedsl.®! Podezieni, ¢i pouhd domnénka, Ze zde existuje
divod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, je vtomto pifipad€ irelevantni. Musime
vychazet z faktu, Ze k tomu, aby se zaméstnavatel o dlivodu prokazatelné dozvédél, predchazi
Setfeni &i potfebné zjisténi zda rozhodné skutenosti opravdu nastaly.®

Pracovni pomér miiZze byt okamzité zruSen bez ohledu na to, jakym zpisobem vznikl.
Judikatura dovodila, Ze 1 pracovni pomér zaloZeny volbou ¢i jmenovanim lze okamzité zrusit,
a to bez ohledu na to, Ze by pfed timto zruSenim musel byt zaméstnanec ze své funkce
odvolan ¢&i se ji predem vzdat.®

Zakonik prace neznd prekazku okamzitého zruSeni pracovniho poméru po skonceni
pracovniho poméru jinym zpusobem. Lze si pfedstavit situaci, kdy zaméstnanec obdrzi od
zaméstnavatele vypovéd a v pribéhu vypovédni lhity neplni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, tzn., ze nedochéazi do zaméstnani,
nevykonava svou praci fadné, ¢i dokonce poSkozuje majetek zaméstnavatele. V takovém
piipadé musi byt zaméstnavateli zaruCena moznost skoncit se zaméstnancem pracovni pomer
1 po jiném zpusobu rozvazani. Tento fakt potvrzuje i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kde
uvadi, ze zakonik prace ani jiné pravni piedpisy nevylucuji rozvazani téhoz pracovniho
poméru vicero pravnim jednanim. Jednotliva pravni jednani se posuzuji samostatné
a samostatné také nastavaji jejich pravni G&inky.**

Pracovni pomér je mozno okamzité zruSit i béhem zkuSebni doby. Jde o mozZnost,
ktera stoji vedle zruSeni pracovniho poméru dle § 66 ZPr. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
uvadi, ze pokud zaméstnavatel ozna¢i dokument ,,okamzité zruSeni pracovniho poméru®

a tento dokument spliiuje zakonné nalezitosti, nelze se odvolavat na fakt, ze ke zruSeni doslo

6! V ustanoveni § 58 nalezneme tpravu dvou vyjimek, které se vazi k béhu subjektivni lhiity. Prvni vyjimkou je
ptipad, kdy zaméstnanec porusi povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné. Subjektivni lhtita po¢ina
bézet az dnem navratu zaméstnance z ciziny. Druhou vyjimkou je pfipad, kdy v pribéhu subjektivni lhity se
stane zaméstnancovo jedndni, které poruSuje povinnosti zakotvené v pravnich predpisech vztahujicich se k
jim vykonavané praci, predmétem Setfeni jiné¢ho organu. Nova subjektivni lhita poc¢ina bézet ode dne, kdy se
zameéstnavatel doveéd€l o vysledcich tohoto Setfeni. (BUKOVJAN, Petr. Béh subjektivni lhity pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. Prdce a mzda, 2008, ro€. 56, €. 4, s. 25 —27.)

2 PUTNA, Mojmir in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 376 —
379 (§ 60).

83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005

64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. Eervna. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2647/2000
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ve zkuSebni dobé¢, a Ze by tedy méla byt tato viile posouzena jako zruSeni pracovniho poméru

W r b4 65
ve zkuSebni dobé.

2.3 Jednotlivé divody okamzitého zruSeni pracovniho poméru

zaméstnavatelem

Jednotlivé davody, pro které mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomer,
predstavuji dva spolu nesouvisejici diivody skonceni pracovniho poméru, které¢ jsou zcela
samostatné.®® Déle je nutné poukazat na fakt, Ze jde o pravo zaméstnavatele zrusit pracovni
pom¢ér, ne o jeho povinnost, tzn., v ptipadé, kdy je zaméstnanec pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok,
nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich
ukolll nebo v pifimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
nejméné Sesti mésicti anebo v pfipade, kdy zaméstnanec porusi povinnost vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem, nemusi

k rozvazani pracovniho poméru viibec dojit.

2.3.1 Trestny ¢in

V ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) nalezneme dvé€ situace, za kterych je moZzno
okamzité zruSit pracovni pomér. V prvnim piipadé jde o skuteCnost, Ze zaméstnanec byl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny €in k nepodminénému testu odnéti svobody
na dobu delsi nez jeden rok. V druhém ptipadé se musi jednat o pravomocné odsouzeni
zaméstnance pro umyslny trestny ¢in, spachany pii plnéni pracovnich ukold nebo v piimé
souvislosti s nim, k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné Sesti mésict.
Trestny €in je definovan trestnim zakonikem. Jedna se o protipravni Cin, ktery trestni zdkonik
oznatuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zakong.®” Trestni zakonik
rozeznava dveé formy zavinéni, imysl a nedbalost. Pro okamzité zruSeni pracovniho poméru je
vyzadovano spachani umyslného trestného €inu a to v obou ptipadech.

Tyto dvé situace maji dale spole¢né to, Ze se musi jednat o pravomocné rozhodnuti
soudu. Rozhodnuti je pravomocné tehdy, kdy proti nému jiz nelze podat opravny prostiedek.
Toto mlze nastat v pfipadé, kdy se osoby opravnéné podat opravny prostiedek tohoto prava

vzdaly nebo jej vyslovné vzaly zpét, nebo po uplynuti lhiity k podéni opravného prostredku.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. &ervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004
66 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zaii 2001, sp. zn. 21 Cdo 2857/2000
67°§ 13 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
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Pokud byl podén opravny prosttedek a soud druhého stupné rozhodnuti zménil, nabyva pravni
moci vyhlaSenim, soud druhého stupné miize opravny prostredek osoby opravnéné odmitnout
a poté nabyva pravni moci vyddnim usneseni o odmitnuti.®® Vv ptipad¢€, ze bylo rozhodnuti
zruSeno na zdkladé¢ podani mimotfadného opravného prostiedku, nema toto rozhodnuti
na platnost okamzitého zruseni vliv, jelikoz se stav posuzuje k okamziku, kdy zaméstnavatel

takové pravni jednani u¢inil.*®

2.3.2 PoruSeni pracovnich povinnosti

V ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) je uveden druhy diivod pro uplatnéni okamzitého
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Jedna se o situaci, kdy zaméstnanec
porusil zvlast hrubym zplsobem povinnost vyplyvajici z pravnich piedpisit vztahujici
se k jim vykonavané praci.”’ Je nutné naplnit dvé podminky, a to kumulativng. Musi dojit
k porugeni povinnosti a toto poruseni musi dosahnout zv1ast’ hrubé intenzity.”' Zakonik prace
rozliSuje tfi stupné intenzity poruSeni pracovnich povinnosti. Jednd se o méné zavazné
poruseni pracovnich povinnosti, zdvazné poruseni a poruSeni pracovnich povinnosti zv1ast
hrubym zptsobem. Zakon toto poruSeni kategorizuje, avSak jiz nestanovuje definici téchto
pojmi. Prvni dva typy poruSeni piedstavuji divod pro skonceni pracovniho poméru
vypovédi.”

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) fadime k prdvnim norméam s relativné neurcitou
hypotézou. Je v diskreci soudu, aby posoudil intenzitu poruseni v jednotlivych ptipadech
a tim tak sdm vymezil hypotézu pravni normy z pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pti
zkoumdni intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pifedpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci, mize soud piihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji pfi plnéni pracovnich ukoll, k dobé a situaci,

vniz kporuseni doSlo, kmife =zavinéni zaméstnance, k dasledkim poruSeni pro

58 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 448 — 453.

% BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce — komentdr. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 352 — 353; DOLEZILEK,
Jiti. Prehled judikatury ve vécech pracovné pravnich. I skonceni pracovniho poméru. Il naroky z neplatného
rozvazani pracovniho pomeéru. Praha: ASPI, 2002, s. 51. (R 14/1972)

7 Porugeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym
zpisobem — tento pojem nahradil diive uzivany pojem poruSeni pracovni kané, a to od 1. 1. 2007.

' Aby doslo k poruseni, musi byt splnény dva predpoklady, a to protipravnost, tedy objektivné existujici rozpor
se stanovenym pravidlem a zavinéni, at’ uz imyslné ¢i nedbalostni, tedy psychicky vztah zaméstnance k jeho
jednani, které je protipravni, jednani ¢i opomenuti zaméstnance. (BUKOVJAN, Petr. Poru$eni ,,pracovni kazng&*
v souvislostech. Prdce a mzda, 2011, ro¢. 59, €. 8, s. 14.)

2 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzenr: Ales Cengk, 2011, s. 184 — 186; HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1112; SMEJKAL, Ladislav. Neomluvena
absence zaméstnancl — jak ji predchazet a jak ji postihovat. Pravni rozhledy, 2008, ro€. 16, €. 7, s. 236.
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zamé&stnavatele, ke zptisobeni $kody apod.” Pro rozhodnuti v konkrétnim ptipadé nelze
stanovit podminky pro posuzovani intenzity poruseni povinnosti pfedem, nelze zuzovat feSeni
dané otdzky na stanoveni jediné podminky, ktera, byla- li by naplnéna, vedla by k rozhodnuti
o tom, Ze povinnost zaméstnance byla & nebyla poruena v dané intenzits.”

Za poruSeni povinnosti vyplyvajici zpravnich predpisi a vztahujicich
se k zamé&stnancem vykonavané préci lze povazovat vedle zakoniku prace” také jiné pravni
piedpisy,’® dale pracovni tad, pracovni smlouvu, nebo pokyn nadfizeného vedouciho
zamé&stnance.’’ Charakter poruseni povinnosti zamé&stnance vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k jim vykonavané praci je zavisly vZzdy na konkrétni situaci. Je nutné zohlednit
veskeré okolnosti pfipadu. Stanoveni poruseni povinnosti ve vnitinim fadu ¢i jiném vnitinim
predpise, se kterymi zamé&stnavatel spojuje poruSeni povinnosti dle § 55 odst. 1 pism. b) ZPr
je pro soud irelevantni.”®

K poruseni povinnostni zaméstnance miZe dojit 1 mimo dobu vykonu préce, jelikoZ
pracovni pomér trva nezavisle na stanovené pracovni dobé.” K poruseni ustanoveni § 55 odst.
1 pism. b) ZPr mlze dojit i béhem pracovni cesty, paklize ma ale poruseni souvislost
s vykonem prace v pracovnim poméru jak Gasovou, mistni, tak zejména vécnou souvislost.*

Nejcastéji se v praxi setkavame se zvlast’ hrubym poruSenim povinnosti, které spoc¢iva

v poziti alkoholu na pracovisti ¢i vykonem prace pod vlivem alkoholu, neomluvné absenci,

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo3178/2010; Vice k diivodim
vymezenym judikaturou Nejvyssiho soudu viz HURKA, Petr, NOVAK, Ondiej, VRAJIK, Michal. Aktudlni
pracovnépravni judikatura s podrobnym komentarem: zneni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a
2012, reprezentativni vybér nejnovéjsich judikati v oblasti pracovniho prava vietné judikatury Soudniho dvora
EU, aplikace judikatury v praxi. Olomouc: ANAG, 2012, s. 75 — 76.

™ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dnel9. ledna 2000, sp. zn. 21 Cdo1228/1999

> Ustanoveni §§ 38 odst. 1 pism. b), 301, 304, 302 (pro vedouci zaméstnance), 303 (zamé&stnanci ve vefejném
sektoru).

76 Napt. vykonava- li zaméstnanec praci fidi¢e je povinen dodrzovat povinnosti plynouci ze zékona & 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik
prdce — komentar. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 354.)

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. unora 2001, sp. zn. 21 Cdo971/2000; Vice k tématu BUKOVIJAN,
Petr. Poruseni ,,pracovni kdzné* v souvislostech. Prace a mzda, 2011, ro€. 59, ¢. 8, s. 14.

78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. &ervence 2002, sp. zn. 21 Cdo1987/2001

7V dobé kdy se zaméstnanec nachazi v do¢asné pracovni neschopnosti, nevznika mu narok na mzdu a
zaméstnavatel nemtize zaméstnanci pfidélovat praci, proto nemtze dojit k poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci. S timto zavérem se 1ze ztotoznit ze samotné logiky
véci, avSak z praktickych divodi by méla byt zaméstnavateli poskytnuta urcitd soucinnost ze strany
zamg&stnance i v dob€ pracovni neschopnosti (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn. 21
Cdo977/2011; HURKA, Petr, NOVAK, Ondrej, VRAIJIK, Michal. Aktudlni pracovnépravni Jjudikatura s
podrobnym komentdarem: znéni a podrobny komentar judikatury za roky 2011 a 2012, reprezentativni vyber
nejnovejsich judikatii v oblasti pracovniho prava véetné judikatury Soudniho dvora EU, aplikace judikatury
v praxi. Olomouc: ANAG, 2012, 247 s. 80 — 84.)

% BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace — komentdr. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 354; Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 15. biezna 2007, sp. zn. 21 Cdo633/2006

24



utoku na majetek zaméstnavatele, at’ jiz pfimym ¢i nepfimym, v hrubém slovnim napadeni

a v konkuren¢nim jednani.

Alkohol na pracovisti

Zaméstnanec se ve funkci justicniho cekatele dopustil hrubého poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k jim vykondvané préci tim, Ze na pracovisti
jevil znamky poziti alkoholickych napoji, které potvrdila dechovéa zkouska a to poté, kdy byl
upozornén vytykacim dopisem nadfizeného na moznost vypovédi, pfipadné okamzitého
zruSeni pracovniho poméru v souvislosti stimto jednanim. Zaméstnanec namital,
ze se jednalo pouze o ,zbytkovy alkohol®, tedy, Ze neporusil povinnosti zvlast hrubym
zptsobem. Soud neshledal tyto argumenty zaméstnance relevantnimi, pfihlédl k vyjimec¢nosti
pozadavkl kladenych na moralni kvality a chovani justicniho c&ekatele, jako budouciho
soudce a také k tomu, Ze k poruSeni doslo opakované, a Ze na toto chovani byl zaméstnanec
jiz upozornén. Pracovni pomér nemohl byt skoncen jinak nez okamzité, jelikoz
na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti
pfipadné vypovédni lhity, jelikoz nelze vyloucit, s ohledem na problémy zaméstnance
s alkoholem, Ze se na pracovi§té dostavi opét pod vlivem alkoholu i ve vypovédni 1hate.*!

Soud dospél k odlisSnému zavéru v pripadé, kdy zaméstnanec na pozici vratny-hlidac¢
byl v pribéhu pracovni smény pod vlivem alkoholu, coz bylo prokdzdno laboratornim
vySetfenim krve, pii kterém byla zjiSténa ptritomnost 1,1 promile alkoholu v krvi.
Zamgéstnanec sice svym jednanim poruSil své povinnosti, avSak s ohledem na osobu
zamestnance, ktery pracoval u zaméstnavatele vice nez 30 let, byl hodnocen jako svédomity
atadny pracovnik, s ohledem na jeho pracovni zafazeni, a na dal§i okolnosti piipadu,
se nejednalo o zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti, které by bylo divodem
okamzitého zru$eni pracovniho poméru.*

Zaméstnanec muze odmitnout dechovou zkousku prokazujici pfitomnost alkoholu
v krvi, aviak ztohoto jednani nelze dovozovat pritomnost alkoholu v krvi.*> Odmitnuti
podrobit se dechové zkouSce musi byt vzdy vztazeno na konkrétni pfipad a musi byt

pfihlédnuto ke vSem okolnostem, jakoz 1 k pozici zaméstnance a k jim vykonavané praci,

#! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 21 Cdo689/2006

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo2021/2001

% Pii hodnoceni intenzity poruseni pracovnich povinnosti z ditvodu odmitnuti dechové zkousky na alkohol je
nutné zohlednit postaveni zaméstnance na pracovisti a okolnosti, za kterych zaméstnanec dechovou zkousku
odmitl. (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo2667/2003)
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jelikoz jiz samotné odmitnuti by v urcitych piipadech mohlo vést k poruSeni povinnosti

zaméstnance.

Neomluvena absence

Pracovni pomér se vyznaCuje pravidly, kterd =zajiStuji, aby z existence
pracovnépravniho vztahu méli prospéch jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. V soucasné dobé
se mizeme setkat s Cetnymi piipady, kdy zaméstnanec do prace dochazi pozdé, nebo viibec
ato i v fadu nékolika dnd, aniz by se pfedem zaméstnavateli omluvil. Neomluvena absence
mize mit pro zaméstnavatele vazné disledky. Jelikoz pracovnépravni vztah je vztahem
synallagmatické povahy, zaméstnanec ztraci narok na financéni odménu za dobu jeho
nepiitomnosti.**

Zaméstnanec se nedostavil po dobu dvou pracovnich dnli na pracovisté a toto jednani
bylo shledano jako neomluvena absence, kterd ohrozila provoz zaméstnavatele a vedla
ke vzniku Skody. Soud zde piihlédl 1 kdalS$im okolnostem ptfipadu, zejména
k zaméstnancovym problémim s plnénim pracovnich povinnosti i v dobé pied zjiSténou
neomluvenou absenci aktomu, ze toto jedndni bylo negativné vnimano 1 ostatnimi
pracovniky.*

Dalsim piipadem absence na pracovisti v pracovni dobé byla situace, kdy se
zaméstnanec na zacatku pracovni doby dostavil na pracovisté a vyznacil v souladu s internimi
predpisy zaméstnavatele sviij prichod do zaméstnani, vzapéti vSak pracovisté opustil a zbytek
pracovni doby stravil mimo své pracovisté a zabyval se vlastnimi soukromymi zalezitostmi.
Kratce pied koncem pracovni doby se na pracovisté vratil a vyznacil sviij odchod tak, jako by
zde celou pracovni dobu stravil vykonem sjednané prace. V tomto jednani lze spatfovat hrubé
poruseni pracovnich povinnosti, kdy zaméstnanec predstira vykon prace a pokousi se ziskat
na zaméstnavateli konkrétni vyhodu — mzdu za préaci, kterou nevykonal. Toto jednani
jemozné hodnotit jako utok na majetek zaméstnavatele, a to zplsobem nepiimym,
spo&ivajicim v oderpani ¢asti majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni.®

V nésledujicim pfipadu soud hodnotil jednani zaméstnance, ktery v dobé své
nepfitomnosti zajistil vykon své prace jinym zaméstnancem, ktery se vydaval za doty¢nou

osobu a podepisoval se jeho jménem na piisluSné doklady. Dospél ke stanovisku, Ze takové

# Nevyplaceni mzdy je jedna z vice moznosti jak postihnout neomluvenou absenci, dalsi moznosti Ize spatiovat
v kraceni dovolené, rozvazani pracovniho poméru, popiipadé¢ nadhrada skody ¢i smluvni pokuta. Vice k témto
moznostem viz SMEJKAL, Ladislav. Neomluvena absence zaméstnanci — jak ji pfedchazet a jak ji postihovat.
Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 7, s. 233 — 237.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2000, sp. zn. 21 Cdo2053/1999

%6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. Hjna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011
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pocinani zaméstnance na pracoviSti nevede ke snizeni intenzity poruSeni pracovnich

. ’ v s ’ o v r I v o o 87
povinnosti, ba naopak, v kone¢ném vysledku mtize vést k daleko vaznéjSim dtsledkiim.

Utok na majetek zaméstnavatele

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozliSujeme nepfimy a piimy utok na majetek
zaméstnavatele, ktery zahrnuje zejména kradez, poskozeni ¢i zneuziti majetku.

Jako priklad lze uvést konkrétni situaci, kdy vedouci zaméstnanec nechal vyvézt
z arealu zaméstnavatele material, ktery ukryl pod odpad, jenz mél byt vyvezen. Zaméstnavatel
toto jednéni oznaclil jako kradez, které se vSak zaméstnanec nedopustil, jelikoZ hodnota
majetku nedoséhla pozadované Castky. Jednani, které zaméstnavatel kvalifikoval jako kradez,
muze byt dle nazoru soudu povazovano za jednani poruSujici zaméstnancovy povinnosti
zvlast hrubym zpiisobem, a to i v pfipadé nenaplnéni skutkové podstaty trestného cinu

kradeze.®®

Konkurenéni jednani

Z ustanoveni § 304 ZPr vyplyva, ze zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani
vykonavat 1 jinou vydé€lecnou ¢innost, kterd je shodna s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele,
ale pouze s jeho predchozim pisemnym souhlasem. Zde muzeme spatfovat ochranu
zaméstnavatele pred zamezenim profesni konkurence jeho zaméstnance za trvani pracovniho
poméru. V praxi se setkdme s mnohymi piipady, kdy zaméstnanec vykonava jinou
vydélecnou cinnost, shodnou s ¢innosti zaméstnavatele, ale pisemny souhlas mu neni
udélen.*

Zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisit zvlast hrubym
zpusobem tak, Zze se stal spolecnikem a clenem dozor¢i rady spolecnosti s rucenim
omezenym, ktera méla v pfedmétu podnikdni zapsany cinnosti, které se shodovaly
s nékterymi ¢innostmi zapsanymi v pfedmétu podnikani zaméstnavatele. Zaméstnanec zacal
bez védomi organizace vykonavat vydéle¢nou €innost, pficemz vSichni pracovnici organizace
byli pfedem upozornéni, ze poruseni povinnosti vyplyvajicich pro n¢€ v této souvislosti bude
povazovano za poruSeni pracovnich povinnosti zvIlast hrubym zplsobem a muze byt
divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru. Soud v tomto piipad¢ dospél k zavéru,

ze za vydélecnou Cinnost je tfeba povazovat také to, Ze pracovnik je jednatelem nebo ¢lenem

¥7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. 21 Cdo2842/2004
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. Cervence 2004, sp. zn. 23 Co 305/2004
% SIMECKOVA Eva. Konkurencni Jednani zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 90 — 97.
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dozor¢i rady ve spoleCnosti s ruCenim omezenym, ktera ma predmét podnikéni shodny
s predmétem cinnosti jeho zaméstnavatele, 1 kdyz spole¢nost nevyviji docasné nebo trvale

jakoukoliv ¢innost.”

Dalsi zptusoby hrubého porusSeni pracovnich povinnosti

Zaméstnavatel mize pfiméfenym zpusobem sledovat internetové stranky, které
zamé&stnanec v pracovni dob¢ navstévuje. Timto dochédzi ke kontrole zdkazu uZivani
vyrobnich a pracovnich prostfedkil zamdstnavatele pro zaméstnancovu osobni potiebu.’!
Podstatou kontroly neni zjiSténi obsahu navStévovanych stranek, ale pouze to, zda
zaméstnanec prohlizi internetové stranky, které nesouviseji s vykonem jeho prace, a proto
se nemiiZze jednat o neopravnény zdsah do soukromi zaméstnance. K tomuto nazoru dospél
Nejvyssi  soud v piipadé, kdy zaméstnavatel okamzit¢ =zruSil pracovni pomér
se zam¢estnancem, ktery v rozmezi jednoho mésice stravil v pracovni dobé celkem 102,97
hodin neefektivni praci na pocitati, ackoli toto jednani bylo zakdzano pracovnim fadem.’
Z povahy pracovnépravniho vztahu jako takového vyplyva, Ze zaméstnanec ve chvili, kdy mu
prace neni pridélena, nemtze pracovni dobu naplnit volnoasovymi aktivitami, k nimz bez
souhlasu uziva prostiedkli mu svéfenych zaméstnavatelem. Jakékoli nakladani s majetkem,
ke kterému nedal zaméstnavatel souhlas, je zasahem do jeho vlastnického prava. Z tohoto
vyplyva piiméFena moznost kontroly ze strany zaméstnavatele.”

V dalsim ptipadé se zaméstnanec dopustil hrubého poruseni pracovnich povinnosti
tim, Ze hrubym zplsobem verbalné napadl zdkaznika zaméstnavatele. Soud dospél k zavéru,
ze verbalni utok na zékaznika pii vykonu zaméstnancovy prace je hrubym porusenim
pracovnich povinnosti, jelikoz zaméstnanec si ma pocinat tak, aby jednal v souladu se zajmy
zaméstnavatele, mezi néz patii snaha o spokojenost zdkaznika, a to nejen plnénim pracovnich
ukoli, ale 1 jeho chovanim. Takové jednani zaméstnance by v kone¢ném dusledku mohlo
zpusobit zaméstnavateli majetkovou tjmu.”

Naproti tomu hrubého poruseni pracovnich povinnosti nedosahuje ptipad, kdy

zaméstnanec ve funkci mzdového ucetniho okopiroval interni dokumenty, které se tykaly

“Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 1866/1998

1 § 316 ZPr zakazuje zamé&stnanctim uZivat vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele pro svou osobni
potiebu. Dodrzovani tohoto zakazu je zaméstnavatel opravnén kontrolovat, a to pfiméfenym zplsobem.
Zaméstnavatel nesmi naruSovat soukromi zaméstnance na pracovisti tim, ze jej podrobuje napf. skrytému
sledovani.

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011

% MORAVEK, Jakub. Sledovani zamé&stnanct v kontextu novely zakoniku prace. Prdvni rozhledy, 2012, rog.
20, ¢.5,s. 175.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 678/2001
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pracovni ndpln¢ a funk¢niho a platového zafazeni jinych zaméstnancti. Tyto udaje pouzil pii
domahani se ochrany svych prav, pfestoze o nich mél zachovavat mlcenlivost. Jelikoz toto
jednani nezplisobilo zaméstnavateli ani dotéenym zaméstnancim Zadnou Gjmu, a jelikoz tyto
udaje byly podkladem pro stiznost ke kontrolnimu orgénu, kde poukazoval na platovou
diskriminaci své osoby, nebylo vtomto jednani spatfovano hrubé poruseni pracovnich
povinnosti.”

Z vySe nastinéné rozhodovaci praxe soudu lze vypozorovat vyznamnou ulohu
judikaturni c¢innosti, kdy zdGvodu uziti zdkonodarcem neurcit¢tho pojmu - poruSeni
povinnosti zvla$t hrubym zpasobem, je nezbytné pii aplikaci volné tuvahy soudu
konkretizovat miru a zavaznost jednani zaméstnancii pii vykonu jejich pracovni ¢innosti. Lze
se ztotoznit s ndzorem, Ze intenzita porusSeni pracovnich povinnosti se odviji jednak od
pracovni pozice zaméstnance, naplné jeho prace a v neposledni fad¢ z dopada tohoto jednani
na okoli. VZzdy musi byt pfihlédnuto k okolnostem konkrétniho pfipadu, proto nelze ocekavat
totozné zavery soudu v obdobnych piipadech. V konkrétnich situacich se okamzité zruSeni
pracovniho poméru jevi mnohdy jako unahlené jednani zaméstnavatele a jelikoz se jedna
o vyjimecny institut, mél by byt pouzivan uvazlivé, s ohledem na moznost uplatnéni i jinych
prostiedki napravy, naptiklad disciplindrnich opatfeni. AvSak na druhou stranu nelze
ocekavat setrvani v pracovnim poméru se zaméstnancem, ktery se dopustil tak zédvazného
jednani vic¢i zaméstnavateli, jeZ mezi nimi narus$ilo vzdjemnou divéru, které je podstatnou

nalezitosti pro fadny vykon pracovnich povinnosti a kdy jiz nelze o¢ekavat jeji obnoveni.

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 2. ervence 2009, sp. zn. 21 Cdo2633/2008
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3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Zakonik prace umoznuje zaméstnanci okamzité zrusit pracovni pomér dle ustanoveni
§ 56. Stejné jako pii okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze strany zamé&stnavatele se jedna
o kogentni ustanoveni, které dava zaméstnanci dvé moznosti, jak pracovni pomér okamzité
zrusit. V obou pfipadech se jedna o situace, kdy neni mozno po zaméstnanci spravedlivé
pozadovat, aby nadale v pracovnim pom¢éru setrval.

Stejné jako u okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele 1ze
1 zde spatfovat stejné hmotnépravni podminky a dalsi aspekty tohoto pravniho jednani. Jedna
se tedy o jednostranné pravni jednani, jehoz dorucenim nastavaji u€inky skonceni pracovniho
pomeru, a to bez ohledu na zplisob zalozeni pracovniho poméru. Pracovni pomér 1ze okamzité

zrusit jak ve zkuSebni dobé, tak i v prib&hu vypovédni lhity.”®

3.1 Jednotlivé divody okamzitého zruSeni pracovniho poméru

zaméstnancem

Zamgéstnanec mize pracovni pomér okamzité zrusit pouze ve dvou piipadech, a to
za predpokladu, jestlize podle 1ékatského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni
péce nebo rozhodnutim piislusného spravniho organu, ktery 1ékarsky posudek prezkoumava,
nemtize dale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil
v dobé 15 dnt ode dne piedlozeni tohoto posudku vykon jiné pro ného vhodné prace. Druhou
moznosti zaméstnance, jak pracovni pomér okamzité zrusit je ptipad, kdy mu zaméstnavatel
nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich cast
do 15 dnti po uplynuti obdobi splatnosti. Tyto dva divody ptfedstavuji na sobé nezavislé
situace, kdy se zaméstnanec ocita v netinosném postaveni a jediné nutné feSeni spociva
v okamzitém rozvézani pracovniho poméru.”’
Z diivodu ochrany zaméstnance, jako slabsi strany, mu nalezi dle § 56 odst. 2 ZPr

nahrada mzdy nebo platu ve vySi prumérného vydélku za dobu, které odpovidd délce

vypovédni doby.

3.1.1 Nepriznivy zdravotni stav zaméstnance
Nepriznivy zdravotni stav zaméstnance a s nim spojend ztrata zpisobilosti vykonavat

praci bez vazné jmy zdravi sama o sob¢ nezakldda diivod pro okamzité zruSeni pracovniho

% BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace — komentdr. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 359 — 360.
97
§ 56 ZPr

30



poméru. Nejednd se pouze o nezplsobilost vykonavat dosavadni praci, ale 1 o situaci, kdyby
bylo pokréovanim v praci vazné ohrozeno jeho zdravi. Nezplsobilost musi byt stanovena
kvalifikovanym zptsobem. Je tedy nutné, aby zde doslo k naplnéni dalsi podminky, kterou je
prohlaseni nezpuisobilosti prostfednictvim lékatského posudku.”™

Tento 1€katsky posudek musi vyslovné stanovit, Ze zaméstnanec nemuze dale konat
praci ,bez vazného ohrozeni svého zdravi“.”” Fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera ma
opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb a kterd méa se zaméstnavatelem uzavienou
pisemnou smlouvu o poskytovani pracovnélékatrskych sluzeb, je opravnéna vydat takovy
1ékaisky posudek.'® Domniva-li se jedna ze stran, Ze 1ékaisky posudek je nespravny, miize
se obratit s zadosti o prezkoumani na poskytovatele, ktery posudek vydal. Nevyhovi-li
poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb navrh na pfezkum v plném rozsahu, postoupi jej
spolu s piislusnou dokumentaci a stanovisky spravnimu organu.'®' Spravni organ mé vicero
moznosti, jak se s pfezkumem vypotradat. Lékaisky posudek potvrdi, ndvrh na piezkum
zamitne nebo lékaisky posudek zrusi, avSak miize dojit i k situaci, kdyZz posudek zrusi a véc
vrati poskytovateli s pokynem vydani nového lékaiského posudku.'®

Po ptedlozeni 1ékarského posudku zaméstnavateli po¢ina bézet lhiuta 15 dnt, ve které
musi zaméstnanci umoznit vykon préace, ktera je pro n¢j vhodna. Pokud zamé&stnavatel vyhovi

o . y . , . . 2103
dikci zédkona a umoZni zaméstnanci vykonavat jinou vhodnou praci

, znemoznuje tak
zaméstnanci, aby s nim okamzité zrusil pracovni pomé&r. Nabidka jiné vhodné prace miize byt
zam&stnancem i odmitnuta'®, vtomto piipadé zanikd moZnost okamzité zrusit pracovni
pomér zaméstnancem a zaroven se zaméstnavateli nabizi moZnost pracovni pomér zruSit
vypovedi dle § 52 pism. e) ZPr.

Okamzité zrusit pracovni poméer miize zaméstnanec pouze v piipade€, Ze ohrozeni jeho
zdravi trva. Paklize divody pominou, a to jak ze strany zaméstnance, tedy jeho zdravotni stav

se zlepsi, tak 1 ze strany zaméstnavatele, napt. dojde ke zméné pracovnich podminek, tohoto

% Dle zakona ¢&. 373/2011 Sb., zékon o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdg&jich predpist, se
nejednd o zavazné stanovisko. Lékaisky posudek predstavuje pouhé ,,dobrozdani“ o zdravotnim stavu
zaméstnance. V ptipadném sporu soud z posudku vychazi jen v ptipadé, ma-li veskeré nalezitosti a nevznikly
pochybnosti o jeho spravnosti. Dojde-li k pochybnostem o zdravotnim stavu v prib&hu fizeni, mohou byt
odstranény v dokazovani prostfednictvim znaleckého posudku. (BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce —
komentar. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 361 — 363.)

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaii 2004, sp. zn. 21 Cdo 966/2004

% L ANG, Roman, PUTIK, Martin. Pravni ukony smé&fujici ke skoneni pracovniho poméru v kontextu éeského
a komunitarniho prdva. In BELINA, Miroslav (ed). Ceské pracovni préavo v kontextu evropského prdva. Praha:
nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 105 — 106.

%" Spravnim organem je krajsky uiad, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.
28 41 a nasl. zakona & 373/2011 Sb., zikon o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjich
predpisti; BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prdce — komentar. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 359 — 361.

1% Tato povinnost zaméstnavateli vyplyvé jiz z ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

14 Je-li takovato nabidka piijata a sjednany druh prace se neméni, neni potfeba ménit ani pracovni smlouvu.
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divodu ke zruSeni pracovniho poméru jiz zaméstnanec nemuze uzit. Zakon stanovi i dobu,
do kdy je mozno pracovni pomér okamzité zrusit. Jedna se o lhiitu subjektivni, ktera ¢ini dva

mésice a lhiitu objektivni, ktera ¢ini jeden rok.'®

3.1.2 Nevyplaceni finan¢ni odmény za vykonanou praci

Mezi zakladni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru patii vedle pifidélovani
prace zaméstnanci dle pracovni smlouvy a vytvafeni podminek pro plnéni pracovnich
povinnosti, zejména thrada mzdy &i platu zamé&stnanci za vykonanou praci.' Tato povinnost
je zakotvena v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) ZPr. Nedodrzi-li zaméstnavatel tento zavazek
vyplyvajici mu piimo ze zédkona, je zaméstnanci poskytnuta moznost okamzité zrusit pracovni
pomeér.

Jedna se o nepfiméieny zasah do prava zaméstnance na odménu za vykonanou praci
a tak 1 o nepfimy zdsah do jeho majetkové sféry. Mzda plni socialni tlohu tim, ze zajistuje
uspokojovani zakladnich zivotnich potieb zaméstnance, popiipad€ i dalSich osob. Dulezitou
podminkou pro moZnost rozvazani pracovniho poméru timto zptisobem je uplynuti lhity 15
dnli ode dne splatnosti mzdy, platu, nebo jejich nahrady ¢i ¢asti. Tato moznost se nabizi
v piipadé, kdy narok zamé&stnance na mzdu &i plat neni sporny.'"’

Vyklad pojmi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. b) ZPr nalezneme v ¢asti Sesté zakoniku
préace, konkrétné v § 109, kdy mzdou se rozumi penézité plnéni i naturdlni mzda poskytovana
zaméstnavatelem zaméstnanci za praci a platem se rozumi penézité plnéni poskytované
zamé&stnavatelem, jako specifickym subjektem, zaméstnanci za praci.'” Nahradou mzdy nebo
platu je pen€zita hodnota vyplacena zaméstnanci za dobu, kdy praci nevykonava, avsak tato
nahrada mu naleZi pouze v pfipadech zadkonem stanovenych. Dikce ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) ZPr stanovi jako diivod pro okamzité zruSeni i nevyplaceni jakékoli ¢asti odmény za
vykonanou praci.'” Z gramatického vykladu tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze se miize jednat

o jakoukoli 1 nepatrnou ¢ast mzdy ¢i platu. Tento vyklad je pro zaméstnavatele neptiznivy,

1% Jedna se o lhuty prekluzivni. Vice k Ihitim viz BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce — komentdr- Praha:
C. H. Beck. 2012, s. 374 — 375.

% Dle § 144a ZPr se zakazuje pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich ndhradu postoupit a také je
zakéazano tato prava pouzit jako nahradu k zajisténi dluhu, to neplati v pfipadé dohody o srazkach ze mzdy.

" HAVRAN, Radek. Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem z diivodu nevyplaceni mzdovych
naroku. Prdvo a zaméstnani, 2002, ro¢. 8, €. 6,s. 3 — 4.

108 Zamé&stnavatelem v tomto pripadé muZe byt stat, izemni samospravny celek, statni fond, piisp&vkova
organizace, Skolska pravnicka osoba.

1"V minulosti zakon pracoval s pojmem podstatna ¢ast mzdy ¢&i platu, coz bylo vykladano jako mzda ¢&i plat
v ¢astce odpovidajici ¢astce zivotniho minima.
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tudiz se jevi jako vhodné, aby soud posuzoval ,,Cast mzdy ¢i platu® vzdy dle okolnosti
konkrétniho p¥ipadu.''”

Odmeéna za praci se stava splatnou nejpozdéji v kalendainim mésici, ktery nasleduje
po mesici, ve kterém zaméstnanci vznikl narok mzdu, plat, ndhradu mzdy ¢i platu, nebo
jakoukoli jejich &ast.'"" V zadném piipad& nelze pojem splatnost zaméfiovat s pojmem termin
vyplaty, ktery mize byt stanoven napt. mzdovym ¢i platovym vymérem, vnitinim piedpisem
¢i smlouvou mezi zaméstnancem a zam¢stnavatelem.

Dtivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru tedy nastavd 16 dnem po terminu
splatnosti stanovené odmény za praci.''? Toto je splnéno i v ptipad®, kdy zamé&stnavatel
nepoukaze zaméstnanci, v rozporu sjeho zadosti, stanovenou odménu na jeho ucet

113

ubanky. " Narok zaméstnance okamzité zruSit pracovni pomér nezanikd ani v piipad¢,
ze zamé&stnavatel dodate¢né€, po uplynuti 15 denni lhity po splatnosti, splni svou povinnost
vyplatit zamé&stnanci mzdu & plat za vykonanou praci.''* Naopak narok zaméstnance
na okamzité zruseni pracovniho poméru neni dan v piipad¢, kdy mu zaméstnavatel nevyplatil
mzdu, plat, ndhradu mzdy ¢i platu ¢i jakoukoli jejich ¢ast v dusledku ziejmé chyby, omylu
nebo jiné nespravnosti.'"> Zakon stanovi dobu, do kdy je moZno pracovni pomér okamzité
zrusit. Jedna se o lhiitu subjektivni, ktera ¢ini dva mésice a lhlitu objektivni, kterd ¢ini jeden
rok.''®

Uprava okamzitého zruseni pracovniho poméru se promita i ve vztahu zaméstnance
vici zaméstnavateli, kdy je mu ze zvlasté zietele hodnych diivodd poskytnuta moznost
rozvazat pracovni pomér okamzité. Tyto divody predstavuji prekazku jak na strané
zamestnance, spocivajici ve zdravotni nezptsobilosti pro vykon dosavadni prace, a neochoty
¢i nemoznosti poskytnuti mu jiné vhodné prace zaméstnavatelem, tak na druhé strané
prekdzku na strané¢ zaméstnavatele, kdy se jednd o umyslné poruSeni povinnosti vyplatit
odménu za vykonanou praci.

Lichost pravni upravy lze spatfovat v postihu zaméstnavatele za poruseni povinnosti

pouze votdzce nevyplaceni odmény za vykonanou praci, s pfihlédnutim k tomu,

" LANG, Roman, PUTIK, Martin. Pravni ikony sm&fujici ke skoneni pracovniho poméru v kontextu &eského
a komunitarniho prdva. In BELINA, Miroslav (ed). Ceské pracovni pravo v kontextu evropského prava. Praha:
nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 106 — 107.

s 141 zPr

12 Vice k vztahu terminu vyplaty a splatnosti viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¥{jna 2010, sp. zn. 21
Cdo2242/2009

3 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prévo. Brmo: Masarykova Univerzita, 2012, s. 319 — 321.

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo1151/2001

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo3676/2010

"1 Jedna se o lhity prekluzivni. Vice k Ihiatam viz BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce — komentdr-. Praha:
C. H. Beck. 2012, s. 374 — 375.
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ze zaméstnavatel mize se zaméstnancem okamzité zru$it pracovni pomeér v piipadé poruseni
povinnosti, které musi dosahovat zvlast hrubé intenzity. V praxi tudiZ neni moZné,
aby zaméstnanec vii€i zaméstnavateli vyzadoval fadné plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu a pfti jejich neplnéni byl opravnén ptistoupit k okamzitému zruSeni

pracovnimu pomeru.

3.1.3 Okamzité zruSeni pracovnépravniho vztahu zikonnym zastupcem nezletilého

zaméstnance

Rekodifikace soukromého prava vnaSi do Upravy okamzitého zruSeni pracovniho
poméru zcela novy institut. V ustanoveni § 35 odst. 2 OZ je stanoveno, Ze zékonny zastupce
nezletilého, ktery nedosahl véku 16 let, mlize rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu
o vykonu prace zakladajici mezi nim a zaméstnavatelem obdobny zavazek, a to v ptipadé,
pokud to je nutné v z4jmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého. Konkretizaci tohoto
ustanoveni nalezneme v zdkoniku prace, jakoZzto ve specidlnim pravnim piedpise, jedna
se o ustanoveni §§ 56a, 77.

Dulezité je zminit, Ze k pouziti tohoto ustanoveni bude vyzadovano pfivoleni soudu.
Rizeni bude probihat dle ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjSich predpisti. Uvedend tprava sice stanovi moznost zdkonného zastupce
okamzité zruSit pracovni pomér nezletilého, avSak ani tato uprava nezamezi dalSimu
moznému uzavieni pracovniho poméru nezletilym. V tomto ustanoveni Ize spatfovat vyrazny
vychovny charakter s ohledem na nizky v€k osoby zavazujici se k vykonu prace. Jelikoz
se jedna o novy institut, bude rozhodny vyklad tohoto ustanoveni, ktery poskytne az budouci

judikatura.'"”

"7 MORAVEK, Jakub. Skonleni pracovniho poméru - aspekty NOZ. In HAMULAK, Ondrej
(ed). Supplementum na téma: Postaveni pracovniho prava v rekodifikaci soukromého prdava. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci - Pravnicka fakulta, 2013, s. 43 — 55.
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4 Pravni uprava na uzemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a

Severniho Irska

V klasickém pojeti prava stoji nejvySe v hierarchii pramentt Ustava a tUstavni

"8 Ustava je ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen

zakony.
Spojené kralovstvi) specificka tim, ze se nejednd o psany dokument, ale vychdzi z prava
obygejového.'”” Dale mizeme v pravnim fadu Spojeného kralovstvi nalézt rovnéz Gstavni
zakony, které jsou jiz sepsany, jedna se napt. o Human Rights Act 1998 a Constitutional
Reform Act 2005. Pravni fad je dotvaien zakony, které oznaGujeme jako statute law.'?
V nésledujicich kapitolach bude pojednano o rozboru anglického pracovniho prava a jeho
zatazeni do angloamerického systému prava. Dale bude rozebran vznik pracovniho poméru

a nejvice pozornosti bude vénovano skonceni pracovniho poméru.

4.1 Charakteristika pravniho systému

Cesky pravni fad, jakoZto sou¢ast kontinentalniho systému prava, vychazi predevsim
z norem prava psané¢ho. Oproti tomu pro pravo na zemi Spojeného kralovstvi jsou vyznacna
pfedev§im soudni rozhodnuti, v men$i mife se uplatiuji pradvni principy a principy
spravedlnosti. Obyéej'?! jako zdvazny pramen prava dnes jiz anglické pravo téméf neaplikuje,
nebot’ byl vtélen zna¢nou merou do soudnich rozhodnuti a do legislativy.122

Angloamericky pravni systém je zaloZen na principech common law a equity. Vyraz
common law'? 1ze chapat v §ir§im smyslu jako cely systém angloamerického prava, v uz§im
smyslu je pojiman, vedle equity — prava spravedlnosti'*, jako jeden ze dvou subsystémi

soudcovského prava ve Velké Britanii.

"8 Velka Britanie, jakozto ¢len Evropské Unie, zafadila do svého pravniho systému i komunitarni predpisy, které
paklize nejsou v rozporu se zakladnimi pravy a svobodami, tvofi skupinu pravnich pfedpist stojicimi pomysiné
nad Ustavou. Toto pravidlo vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidské prava. (C 6/64 Costa v Enel).

19 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA Petr. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, s. 194.

20 BURROWS, Endrewed. English private law. 2nd edition. Oxford; New York, N. Y.: Oxford University
Press, 2007, s. 10-11.

121 K rozdgleni obycejlii na obecné a mistni viz KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA Petr. Teorie prava.
Praha: Linde, 2007, s. 194.

"2 HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prdva. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 459 —461.

'3 Common law aplikované kralovskymi soudy ve stiedovéku vychazelo z tzv. writd, tedy privilegii obracet se
na soud. Z individualnich writl se postupem ¢asu vytvofil soubor ustalenych a obecnych pravidel pro obdobné
ptipady v budoucnu. (KATZ, Stanley, N., The Oxford international encyclopedia of legal history. Volume 2.
Oxford; New York, N. Y. : Oxford University Press, 2009, s. 80 — 81.)

124 Equity neboli pravo spravedlnosti vzniklo v disledku nedostatku tzv. writd, slouZilo k vyplnéni mezer
obecného prava a odstranéni jeho tvrdosti, kdy konkrétni pfipady byly rozhodovany na zéklad¢é principt
spravedlnosti, tedy ekvity. (YOUNGS, Raymond. English, French&German comparative law. 2nd edition.
London; New York: Routledge, 2007, s. 75 — 76.)
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Soudcovské pravo je stézejnim pramenem anglického prava. Jednd se o systém
soudnich rozhodnuti — precedentl, potaZzmo pravnich nazorG v téchto rozhodnutich
uvedenych, které se stavaji pravné zavaznymi pro podobné piipady v budoucnu.'*Soudci jsou
v konkrétnim ptipad€ vazani piedeSlym rozhodnutim soudd stejné instance a soudi vysSich
instanci a tento precedent se stava dostate¢nym divodem pro rozhodnuti ve véci.'?

Od precedentu je mozno odchylit se pouze tehdy, kdy soudce dojde k zavéru,
ze okolnosti daného ptipadu jsou odlisné, a proto nelze aplikovat rozhodnuti predeslé. Jedna
se o metodu distinctions, kdy soudce rozhodne nezavisle na piedchozim obdobném
rozhodnuti a tim tuto véc odlii."*” Dalsi vyjimkou z pravni zavaznosti precedenti je moznost
odchylit se od stavajicich rozhodnuti, ktera plati od roku 1966 pro Snémovnu lorda, tedy soud
nejvyssi instance ve Spojeném kralovstvi. Snémovna lordi od této chvile muize zrusit
&i zménit dosavadni precedent pro viechny soudy niZ§ich instanci.'*®

Pravni systém Spojeného kralovstvi je sice vystavén na systému soudnich rozhodnuti,
ale v poslednich letech se na tomto tUzemi stale vice uplatiiuje pravo psané. Psané pravo
reaguje na zmeény ve spolecnosti a slouZi jako ndstroj pro zménu prava obycejového, které
se stalo v tomto disledku nepotiebnym.'” Jedna se o tzv. statute law, tedy soubor zdkont
pfijimany Parlamentem. Nékteré z té€chto pravnich ptedpist obsahuji rozsdhlou upravu, proto
je mozné je nazvat zékoniky."*® Zakony a pravni predpisy maji vys§i pravni silu nez

precedenty, ale i zde je kladen diiraz na soudni vyklad samotného psaného prava.'!

4.2 Pracovni pravo na uzemi Anglie

Pracovni pravo a predpisy upravujici prava zaméstnancti v Anglii vychazeji ¢astecné
z common law a z Casti jsou zakotveny v legislativé. Pracovni pravo spadéd na tomto tizemi do
prava soukromého, avSak ¢ast Upravy bychom mohli zatadit téZ do prava veiejného. Jedna
se zejména o piipady, kdy na zaméstnavatele je nahliZeno jako na vefejny organ a kde

zamé&stnanec vystupuje v postaveni vefejného funkcionafe. V tomto piipadé jsou vztahy

123 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 169.

126 BURROWS, Andrew. English private law. 2nd edition. Oxford; New York, N. Y.: Oxford University Press,
2007, s. 29.

"7 Tamtéz, s. 36.

"% Tamtéz, s. 38 — 41.

122 KEENAN, Denis. English law. 10th edition. London: Pitman, 1994, s. 12.

130 Napt. Sale of Goods Act z roku 1979

! DARBYSHIRE, Penny. English legal system in nutshell. 4th edition. London:Sweet and Maxwell, 1998,
s. 13.
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upraveny pravem vetejnym. Pravo soukromé a vetejné nelze striktné oddélit, obé pravni
odvétvi se do zna&né miry prolinaji a hranici mezi obéma systémy nelze presné uréit.'*?

V minulosti byla pravni tprava tykajici se pracovniho prava roztfisténa do mnoha
zakontl, doplnénymi soudni praxi a doprovodnymi piedpisy. Zakony samy o sobé zdaleka
nemohly a nemohou poskytnout ucelenou tpravu pracovniho prava, nezastupitelnou roli zde
totiz hraji kolektivni smlouvy. Diive byly kolektivni smlouvy mezi odborovou organizaci
a zaméstnavateli uzavirany na zéklad€ dobrovolnych dohod, dnes je jiZ tato problematika

ve zna&né mite kodifikovéana.'*?

4.2.1 Pracovné pravni predpisy

Jak jiz bylo zminéno vySe, pracovni pravo bylo v minulosti na izemi Anglie upraveno
mnoha zékony, bylo vtéleno do mnoha dokumenti a tim se tak stalo zna¢né¢ nepiehlednym.
V roce 1996 byla tprava sjednocena a nahrazena jedinym dokumentem — Employment Rights
Act 1996 (déale jen ERA 1996). Jednd se o zdkon o konsolidaci predpistu tykajici se prav
zaméstnancl. Jde o velmi obsahly dokument, ktery sjednotil veskerou dosavadni Upravu. I
kdyz preambule naznacuje, ze by se mohlo jednat pouze o prava tykajici se zaméstnanci a
jejich ochrany, neni tomu tak. Tento zdkon upravuje jak podminky pro uzavieni pracovniho
poméru, dale se zabyva nalezitostmi pracovni smlouvy a v neposledni fadé¢ skoncenim
pracovniho poméru. Tento zdkon bychom mohli pfirovnat k ¢eskému ZPr, i kdyZ neni tak
dasledny, jelikoz urc€ité instituty stale vychazeji z common law.

Zakon je sloZen z 15 casti, které se dale déli do kapitol a jednotlivych ¢lankl. Mezi
nejvyznamnéj$i celek tohoto zdkona bychom mohli zatfadit samotnou prvni ¢&ast, kteréd
pojednava pievazné€ o narocich kladenych na zaméstnavatele pfi vzniku pracovniho poméru,
nejvy$si pozornost je vénovana tzv. written statement.>* Druha &ast se zabyva ochranou
mzdy zaméstnance, uvadi naptiklad moznosti srazek ze mzdy. Dalsi ¢asti tohoto dokumentu
jsou vénovany napiiklad Upravé mateiské a rodicovské dovolené, docCasné pracovni
neschopnosti a pravu na odpodinek. Cést desitd se zabyvad neopravnénym propusténim,

kterému se bude podrobn&ji vénovat kapitola 5.4.1.'%

132 BURROWS, Andrew. English private law. 2nd edition. Oxford; New York, N. Y.: Oxford University Press,
2007, s. 1082 — 1083.

33 BUKTON, Leigh-Anne ed. Employment law in Europe: a country by country guide for employers. 2nd
edition. Aldershot: Gower, 1995, s. 470.

134 0 tomto pojmu pojednava nasledujici kapitola.

135 SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Employment Rights Act 1996. legis
lation.gov.uk. The National Archives, [cit. 17. 11. 2013]. Dostupny na <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/19

96/18>.
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Tento dokument byl mnohokrat novelizovan. K nejvyznamnéjsi zméné doslo v roce
2002, kdy byl vydan Empolyment Act 2002, ktery novelizoval mezi dal§imi ¢lanek 110 ¢asti
10 ERA 1996, oznadovany jako dissmissal procedures agreements."*®

Vedle primarni legislativy existuje mnoho aktii legislativy sekundarni. Ta je rozdélena
dle teritorialniho hlediska. Na uzemi Anglie miizeme mezi akty sekundarni legislativy tykajici

se pracovniho prava pro ptiklad uvést The Employment Appel Tribunal Rules 2013."’

4.3 Vznik pracovniho poméru

Pracovni pomér vznika ve vétSin¢ pfipadl uzavienim pracovni smlouvy mezi
zaméstnancem a zamgéstnavatelem. Tato smlouva miize byt uzaviena na rozdil od prava
eského jak pisemnou formou, tak i Gstng."*® Pracovni smlouva se nesestava z jediné listiny,
ktera by stanovila veskerd prava a povinnosti plynouci zpracovniho poméru mezi
zamé&stnancem a zaméstnavatelem, mnohem castéji se setkdme s mnohosti dokumenta.

Pokud dojde k uzavieni pracovni smlouvy ustné, je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnanci pisemny dokument — written statement nejpozdéji do dvou mésict od vzniku
pracovniho poméru. Written statement, ktery musi byt soucasti kazdé pracovni smlouvy, musi
dle Employment Rights Act zahrnovat obligatorné zékladni udaje o zaméstnanci
a zamé&stnavateli, den vzniku pracovniho pomeéru, déle tato listina musi obsahovat stanoveni
odmény za praci nebo alesponi zptisob jejiho vypoctu, zptisob vyplaty odmény, délku pracovni
doby, dale ustanoveni o institutu dovolené, nemocenském pojiSténi a penzijnim pojisténi.
Mezi dalsi obligatorni nélezitosti patii délka vypovédni lhlty a povinnost zaméstnavatele
ozndmit tuto skutecnost zaméstnanci, popis a naplii prace, misto vykonu prace a sidlo
zamestnavatele, pokud se 1isi od mista vykonu prace. Vyznamnou ¢asti tohoto dokumentu
je povinnost uvedeni kolektivnich smluv, pokud existuji, které¢ ptimo ovliviiuji podminky

vykonu prace. Pokud zaméstnanec vykonava praci mimo Anglii, musi dokument obsahovat

3 SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Employment Rights Act 1996.
legislation.gov.uk.TheNational Archives, [cit. 16. 11. 2013]. Dostupny na <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/

1996/18/section/110>.

7 7de muzeme nalézt pravidla pro fizeni na druhém stupni v zaméstnaneckych sporech. (SPOJENE
KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Employment Rights Act 1996. legislation.gov.uk.

The National Archives, [cit. 17. 11. 2013]. Dostupny na <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18>.)

38 BUKTON, Leigh-Anne ed. Employment law in Europe: a country by country guide for employers. 2nd
edition. Aldershot: Gower, 1995, p. 470 — 471.
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ustanoveni 1 o téchto okolnostech (naptiklad doba, po kterou bude praci v zahranici
vykonavat, nebo ména, ve které mu bude vyplacena mzda).'*’

Vedle obligatornich nalezitosti pracovni smlouvy déle pravo Velké Britanie rozeznava
jesté implicitni ustanoveni, kterd mohou byt ve smlouvé uvedena. Toto rozdéleni vyplyva jiz
ze samotné povahy pracovni smlouvy, ktera by méla byt flexibilni a byt schopna odrazet
proménlivou povahu zaméstnaneckého vztahu. Fixni Giprava by se jevila v tomto ptipad¢ jako
nezadouci.'*’

Zaméstnavatel je povinen informovat zaméstnance o zménach podminek vykonu
prace, a to pisemnou formou. Ziroveli md zaméstnanec pravo se v piipadé nedodrZeni
podminek stanovenych smlouvou obratit na zamé&stnanecké tribunaly.'*!

Pracovni pomér mize ve Velké Britanii vzniknout také bez uzavieni pracovni
smlouvy. Jedna se o zvlastni skupiny pracovnikd,'* mezi které mazeme zatadit homeworkers,
temporary or casual workers, agency workers."” Konkrétng agenturni zaméstnavani
se odliSuje od pracovniho poméru vtom sméru, Ze neexistuje obvykla vzijemnost prav
a povinnosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jak ji zname z klasického pracovniho

poméru.'**

4.4 Skonceni pracovniho poméru

Pracovni pomér mize byt v Anglii ukoncen vicero zptisoby. Zakonna uprava skonceni
pracovniho poméru je velice detailni a pfesnd, avSak musime brat v tvahu prolinani dvou
stézejnich pramenii prava v Anglii, a to statute law a common law, které bylo inspiraci pro
kodifikaci.'* Institut skonéeni pracovniho poméru do znaéné miry vyplyva také z principu
equity a fairness, které také reguluji, jakym zplisobem lze ukoncit pracovni pomér. ERA

1996v &asti desaté pod pojmem wunfair dissmissal*® uvadi divody, kdy se zaméstnavatel

3 SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Employment Rights Act
1996. legislation.gov.uk. The National Archives, [cit. 17. 11. 2013]. Dostupny na <http://www.legislation.gov.uk
/ukpga/1996/18>.

" DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998, s. 57.

I BURROWS, Andrew. English private law. 2nd edition. Oxford; New York, N. Y.: Oxford University Press,
2007, s. 1094.

12 Jedna se o tzv. workers na rozdil od employees, jejichZ pracovni pomér vznika uzavienim pracovni smlouvy.
' DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998, s. 37 — 42.

144 Konkrétng agenturni zam&stnavani se odliuje od pracovniho poméru v tom sméru, Ze neexistuje obvykla
vzajemnost prav a povinnosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jak ji zname z pracovniho poméru.
Tamtéz, s. 40 — 41.

45 BURROWS, Andrew. English private law. 2nd edition. Oxford; New York, N. Y.: Oxford University Press,
2007,s. 1118.

146 7 hlediska &eské pravni terminologie se jednd o neopravnéné propusténi, dale je v textu uZivano Geského
terminu.
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nedopousti nezakonného propu§téni zaméstnance.'*’ Zkouménim téchto diivodd se bude
zabyvat nasledujici podkapitola.

V c¢lanku 95 ERA 1996 nalezneme jednotlivé zpisoby skonceni pracovniho poméru.
Jedna se o:

a) Propusténi ze strany zaméstnavatele s vypovédi €i bez vypovédi,

b) Uplynutim doby sjednané ve smlouvé na dobu urcitou,

c¢) Ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnance, a to s vypoveédi ¢i bez

vypovédi.'*

4.4.1 Skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Pracovni pomér miZze byt dle anglick¢ého prava skoncen ze strany zaméstnavatele
dvojim zptisobem. Standardné€, vypovédi s narokem zaméstnance na vypoveédni lhitu, nebo

, v 1 . . 14
bez vypovédi — summary dismissal."*’

Vypovéd

Skonceni pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele je stejné jako
v Ceském pracovnim pravu jednim z typl rozvazani pracovniho poméru v Anglii. ERA 1996
v Casti devaté, Clanku 86 stanovi minimalni délku vypovédni lhity. Zakon sice stanovi
minimalni délku vypovédni lhity, avSak pracovni smlouva mize stanovit délku odli$né, a tim
tak vypovédni lhiitu prodlouzit.”™® Odlisng od Geské pravni Gpravy zde zakon rozlisuje tfi
situace. Jednd se o zaméstnance, jehoz pracovni pomér trval alesponi jeden mésic, ale ne déle
neZz dva roky, zde je stanovena minimalni vypovédni lhita v délce jednoho tydne. Druhd
situace plati pro zaméstnance, jehoZ pracovni pomér trval déle nez dva roky, ale méné nez 12
let. V takovém piipad¢, za kazdy rok trvani pracovniho poméru (nepfetrzité), ¢ini vypoveédni
lhita minimaln¢€ jeden tyden, tj. za kazdy odpracovany rok jeden tyden. V praxi si lze
predstavit situaci, kdy pracovni pomér trva neptetrzité Sest let, v tomto pfipade je zdkonem
stanovend minimalni vypovédni lhiita na Sest tydnd. Treti situace odrazi pracovni pomeér,

ktery trva déle nez 12 let. Zde je stanovena minimalni vypovédni lhiita na 12 tydnd,

" DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998, s. 183.

48 SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Employment Rights Act
1996. legislation.gov.uk. The National Archives, [cit. 17. 11. 2013]. Dostupny na <http://www.legislation.gov.uk
/ukpga/1996/18>.

149 7 hlediska Geské pravni terminologie se jednd o okamzité zrueni pracovniho poméru ze strany
zamgéstnavatele, dale je v textu uzivano ¢eského terminu.

O BUKTON, Leigh-Anne ed. Employment law in Europe: a country by country guide for employers. 2nd
edition. Aldershot: Gower, 1995, s. 476.
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to znamend, Ze, paklize by pracovni pomér trval déle nez 12 let, zdkonna minimalni
vypovédni lhiita se jiz neprodluzuje.'”!

Cast desata ERA 1996 je vénovana neopravnénému propuiténi. V této &asti jsou
stanoveny davody, za kterych mlze zaméstnavatel rozvazat pracovni pomeér

se zam¢estnancem. Mezi tyto divody fadime:

- Nedostatek schopnosti ¢i kvalifikace zaméstnance vykonavat svou praci, kterd je
definovana v pracovni smlouve,

- neadekvatni chovani zaméstnance na pracovisti pi1 vykonu prace,

- nadbyte¢nost' >,

- nemoznosti prodlouzeni pracovni smlouvy ze zékonnych divod.

Zamgéstnavatel je opravnén propustit zaméstnance zjednoho ¢i vice taxativné
vymezenych duavodd, nebo mu zdkon davd moznost jej propustit na zakladé jinych
podstatnych skutecnosti, které vypoveéd dostatecné odivodnuji. Zejména se jednd o trestné
¢iny, kterych se dopousti zaméstnanci na majetku ¢i osobé zaméstnavatele, nebo trestné Ciny
obecné kriminality. Zajimavé je, Ze timto diivodem mize byt i samotné podezieni ze spachani
trestného c¢inu, avSak podezieni musi byt vice nez divodné a zaméstnanci musi byt
umoznéno, aby se k véci vyjadril a mohl ji vysvétlit. Pokud jde o pfipady, kdy zaméstnanec
byl obvinén ze spachani majetkového trestného c¢inu vi¢i zaméstnavateli, je zde
doporu¢ovano, aby byl zaméstnanec pouze suspendovan, a aby bylo vyc¢kdno s vynesenim
rozsudku. Ptipad Wadley v. Eager Electrical uvadi situaci, kde byl ze spolecnosti byl
propustén manzelsky par z divodu spéachani trestného ¢inu zpronevéry ze strany manzelky.
V tomto ptipadé se ale jedna o neopravnéné propusténi manzela, jelikoz on se trestné ¢innosti
nedopustil a nejednd se tedy o podstatny divod pro zruSeni pracovniho pomeéru. Zde
se miZzeme setkat s vyraznym prolinanim psané¢ho prava a common law, kdy jsou podminky
pro zruSeni pracovniho pomeéru sice zakotveny v legislativé, ale vyklad je ponechan soudni

praxi.”® Samostatnym diivodem vypovédi je pak dosazeni diichodového véku.

“USPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Employment Rights Act
1996. legislation.gov.uk. The National Archives, [cit. 17. 11. 2013]. Dostupny na <http://www.legislation.gov.uk
/ukpga/1996/18>.

132 Vice k problematice nadbyte¢nosti v KENAN, Denis. English law. 10th edition. London: Pitman, 1994,
s. 365 — 370; BURROWS, Andrew. English private law. 2nd edition. Oxford; New York, N. Y.: Oxford
University Press, 2007, s. 1128.

'3 KEENAN, Denis. English law. 10th edition. London: Pitman, 1994, s. 358 — 359.
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Zamgéstnanec, ktery obdrzel vypoveéd’, ma dle ¢lanku 111, odst. 2 pravo na pisemné
prohlaseni, které obsahuje konkrétni divody, pro které byl propustén. Zakon mu dale
umoziuje obratit se na zaméstnanecky tribunal, a to nejpozdéji do tif mésicti od data ukonceni
pracovniho poméru.'** Paklize se zaméstnanec obrati na zaméstnanecky tribunal, je
ve vyhodnéj$im postaveni, dikazni bfemeno totiz lezi na zaméstnavateli, ktery je povinen
prokdzat, ze nedoSlo k nezdkonnému propusténi, ale Ze se jednd o spravedlivy divod
propusténi, tedy o jeden z taxativng vymezenych divodi skongeni pracovniho poméru.'>

Zakon v &lancich 114 — 117 uvadi zpasoby nahrady'™

, kterda mulze byt poskytnuta
zaméstnanci, u n¢jz bylo prokdzdno, Ze byl neopravnéné propustén. Soud muze ulozit
zaméstnavateli povinnost obnovit pracovni pomér ¢i poskytnout pifiméfenou nahradu

x_ s 157
v penézich.

Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru

Druhou moznosti skonceni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele je okamzité
zruSeni pracovniho poméru tzv. summary dismissal. Tento institut neni zakotven piimo
v ERA 1996, ale vychazi z common law. Divody, pro které lze takto pracovni pomér timto
zpusobem rozvazat, tudiZ nejsou presné stanoveny v zakoné, ale dotvaii je bohatd soudni
praxe. Naopak Ceska pravni Uprava piipouSti okamzité zruSeni pracovniho poméru jen
z divodl taxativné vymezenych zékonikem prace. V tomto lze spatfovat znacny rozdil
vyveérajici z odlisného pojeti prava jako celku.

V anglickém pracovnim pravu se tak jednd se o pfipad, ktery lze pro jednotnost
pojmoslovi charakterizovat jako porusovani povinnosti vyplyvajici z ptedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci zvlast hrubym zplsobem. Takovéto jedndni ze strany
zaméstnance umoziuje zamestnavateli rozvazat pracovni pomér okamzité. Hrubym
porusenim povinnosti rozumime dle soudni praxe ptipady, kdy dojde k podstatnému poruSeni
pracovni smlouvy, a to i v piipad¢ implicitnich ustanoveni ve smlouveé, vzdy ovsem
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu. Napiiklad jde-li o zdvazek poctivého
vykonu préce, zachovavani vérnosti a loajality ¢i neuposlechnuti ptikazii zaméstnavatele.

Kradez, ¢i zpiisobeni Skody na majetku zaméstnavatele, jakoZz i nasili na pracovisti miize byt

'3 Tato lhtita neni prekluzivni, tribunl miize dle uvazeni lhiitu prodlouzit (1. 111 odst. 2, pism. b).

' BUKTON, Leigh-Anne ed. Employment law in Europe: a country by country guide for employers. 2nd
edition. Aldershot: Gower, 1995, s. 478.

156 Vice ke stanoveni nahrady v KEENAN, Denis. English law. 10th edition. London: Pitman, 1994, s. 363 —
365.

7 SPOJENE KRALOVSTV{ VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Employment Rights Act 1996, part
1X, X. legislation.gov.uk. The National Archives, [cit. 17. 11. 2013]. Dostupny na <http:/www.legislation.gov.u

k/ukpga/1996/18>.
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v konkrétni situaci dal§im piikladem hrubého poruseni povinnosti zaméstnance, a je tak
diivodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru.'*®

Na takové jedndni ze strany zaméstnance nahlizime jako na tzv. gross misconduct.
Co vSe lze podtadit pod gross misconduct ndm osvétluje z velké €asti judikatura. Pro ptiklad
1ze uvést ptipad Denco Ltd v. Joinson, kdy Clen Associated Engineering Union neopravnéne,
bez svoleni zaméstnavatele a pomoci neautorizovanych pfistupovych kodi, vniknul
do pocitatového systému, kde mél pfistup k divérnym informacim jiného podniku.
Do systému vnikl s védomim, Ze obsah dokumentt je divérny a on sdm k nim oficidlné
pristup nemd. Toto jednani zakladd gross misconduct, stim, Ze umysl pracovnika
je nepodstatny. I kdyZ se jednalo o pracovnika, jehoz pracovni pomér trval témét 20 let, praci
vykonéaval bez jakéhokoli pfedchoziho poruSeni povinnosti a pracovni kdzng€, doSlo zde
k naruseni divéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Toto jednani hrubym zpiisobem
naru$ilo jejich vztah. Jednd se sice o velice striktni pfistup, avSak s timto nazorem se lze
ztotoznit.">

V piipadu Wilson zaméstnanec na pozici zahradnika slovné napadl svého
zamé&stnavatele. Mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem propukla hadka tykajici
se zam¢estnancova predCasného odchodu z prace, kdy si zaméstnanec neopravnéné zkratil
pracovni dobu. Slovni potycka vyvrcholila zaméstnancovymi slovy: ,,Jdi se vycpat!“. V tomto
pfipadu je nutné brat v tvahu, zda slovni napadeni je urdzlivé a hanebné do té miry, Ze je
schopné narusit vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem trvale. V tomto konkrétnim
pfipadu se nejednalo o gross misconduct a okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo
neplatné. AvSak je mozné si pfedstavit i1 situaci, kdy by podobnd urdzka mohla vést
k platnému skonceni pracovniho poméru. V daném konkrétnim piipadé¢ nelze obhajovat
jednani zaméstnance, ktery primarné porusil svou pracovni povinnost a pii nasledném
vytknuti ze strany zaméstnavatele jej slovné napadl. AvSak na druhé strané méa zaméstnavatel
moznost toto jednani vyfesit mirn&j$imi zpusoby nez je skonceni pracovniho poméru.'®

Naopak v ptipadu Sinclair v Neighbour (1967) lze hovoftit o gross misconduct, kdy
si feditel firmy neopravnéné ptisvojil 15 liber z pokladny zaméstnavatele, ackoli védél, ze by
mu toto jednéni zaméstnavatel nepovolil. Penize si ponechal s imyslem je pozdé&ji vratit,

proto poté, kdy byl propustén, nesouhlasil s udélenim okamzitého zruseni pracovniho pomeéru

a zadal napravu. Soud vtomto piipadé potvrdil ndzor zaméstnavatele, ze ackoli hodlal

158 KEENAN, Denis. English law. 10th edition. London: Pitman, 1994, s. 400.

15 NAIRNS, Janice. Employment Law for Business Students. Second edition. Harlow: Prentice Hall, 2004,
s.210-212.

10 Tamtéz, s. 213.
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naruseéni vzajemne dUVCI‘y mezi zaméstnancem a zamestnavatelem.

V piipadu Marshall v Industrila Systems and Control Ltd vedouci zamé&stnanec, ktery
mél pfistup k divérnym informacim, zneuzil svého postaveni a tyto informace proti svému
zaméstnavateli pouzil. Timto doSlo k poruSeni zdvazku loajality. PoruSeni stejné zasady lze
spatfovat 1 v ptipadu Robb v Green, kdy zaméstnanec odeSel od svého zaméstnavatele
a zalozil si vlastni podnik, pficemz si pfed odchodem neopravnéné vzal seznam vSech
zékazniki pivodniho zaméstnavatele.'®”

Tyto ptipady odrazi prvky common law vtom sméru, ze vykladaji diavody pro
zasady, coz lze hodnotit vice nez kladné, jelikoz dle ¢eské pravni upravy nelze ditvody pro
okamzité zrusSeni nijak rozSifovat ani ménit. Je vhodné, aby v Anglii zaméstnavatelé zaradili
do pracovni smlouvy také ustanoveni o tom, co lze povazovat za hrubé poruseni povinnosti
vyplyvajicich z predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Jelikoz se gross
misconduct posuzuje vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pifipadu, znamend to, Ze to, co by
u jednoho pracovniho poméru zaklddalo okamzité zruSeni, nemusi mit takové ucCinky
u druhého. Toto doporuceni miizeme nalézt 1v Discipline at Work, The ACAS advisory
handbook (ACAS 1987). Zde nalezneme také definici samotného pojmu gross misconduct.
Jedna se tedy o takové chovani, které je natolik zavazné, Ze samo o sobé dokéaze znicit vztah
mezi zaméstnancem a zamgéstnavatelem a ucinit tak jakoukoli jejich budouci spolupraci
nemoznou. Jednd se o chovani, které naruSuje =zaklady vzijemné divéry mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem, pficemz se musi jednat o zavazné jednani, které
neni ojedin€lé. Tento pojem je vykladan restriktivné, napiiklad jednd-li se o trestné Ciny vici
zameéstnavateli, ale na druhou stranu se musi ptihlizet k osobé zaméstnavatele a k povaze jeho
&innosti.'®

Pfi okamzitém =zruSeni pracovniho poméru za strany zameéstnavatele ztraci
zaméstnanec, ktery své povinnosti porusil zvlast hrubym zpiisobem, pravo na jakoukoli

r 164
nahradu.'®

11 NAIRNS, Janice. Employment Law for Business Students. Second edition. Harlow: Prentice Hall, 2004,
s. 213.

12 SIMECKOVA Eva. Konkurencni Jjednani zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 172.

' DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998, s. 194 — 196.

' SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Employment Rights Act 1996.
legislation.gov.uk.The National Archives, [cit. 17. 11. 2013]. Dostupny na <http://www.legislation.gov.uk/ukpga
/1996/18/section/140>.
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4.4.2 Skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnance
Pracovni pomér lze jednostranné zruSit ze strany zaméstnance dvojim zpusobem.
Jedna se o zruSeni pracovniho poméru vypovédi, kdy zaméstnanci maji na Gzemi Anglie
moznost skoncit pracovni pomér za jakychkoli podminek, bez udani davodu, nebrani- li tomu
s e ’ 165 ’ o v ;s .
ustanoveni jejich pracovni smlouvy. ~ Druhym zpiisobem skonceni je tzv. constructive
dismissal.'*®

Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Jedna se o pfipad, ktery je zakotven v ERA 1996 v ¢asti desaté, ¢lanku 95, odst. 1,
pism. c¢). Tento institut umoznuje zaméestnanci ukoncit pracovni pomeér v ur€itych piipadech,
vychéazeje z chovani zaméstnavatele. Stejné jako v ptipad¢ neopravnéného propusténi, 1 zde
ma zaméstnanec narok obratit se na zaméstnanecky tribundl a poZzadovat napravu. Ustanoveni
tykajici se napravy upravuje ERA 1996 v ¢lanku 112, odst. 4, kdy uvadi, ze zaméstnanci lze
poskytnout penézitou nahradu nebo jiné zadostiu€inéni, nebo dale ve ¢lanku 113 pism. a) a b)
ma narok na obnoveni pracovniho poméru.

Vedle uplatnéni institutu okamzZitého zruSeni pracovniho poméru je zaméstnanci
umoznéno na pracovni post rezignovat, to vSak nevyluuje moznost pracovni pomér okamzité
zrusit. Pravo okamzité zruSit pracovni pomér vznika zameéstnanci ale az poté, kdy
u zaméstnavatele vykonava préaci nepietrzit¢ po dobu minimalné jednoho roku. Takovouto
podminku &eské pracovni pravo nezna, v Ceské republice je mozno okamzité zrusit pracovni
pomér kdykoli za jeho trvani, a to i ve zkuSebni dobé€, coz lze vnimat jako pozitivni pfistup,
ato s ohledem na ochranu zaméstnance. JestliZe zaméstnanec pouze rezignuje bez vyuZiti
institutu  okamzitého zruSeni pracovniho poméru, jeho pracovni pomér je skonfen bez
moznosti uplatnéni naroku na nahradu. Pro tyto pfipady proto existuje opora v common law
v podobé tohoto institutu. "¢’

V zékoné nenajdeme specifikaci zavrzenihodného jednani zaméstnavatele, vyklad nam
poskytuje common law zejména pak bohata judikatura, kde miiZzeme najit ptikladny vycet
téchto poruSeni. Chovani zamé&stnavatele a poruSovani pracovni smlouvy musi byt zavazné,
nejednd se o narok na uplatnéni okamzitého zruSeni pracovniho poméru v ptipadech mensich
neshod. Kazda situace musi byt posuzovana individudlné, vzhledem k okolnostem kazdého

piipadu. Jedna se napiiklad o pfipady sexualniho obtéZovani na pracovisti, pronasledovani,

' NOVOTNA, Eva. Rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance v &lenskych zemich Evropské unie.
Pravo a zamestnani, 2003, ro¢. 9, ¢. 7—8, s. 7.

1% 7 hlediska Geské pravni terminologie se jedna o okamzité zrudeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance,
dale je v textu uzivano ¢eského terminu.

' NAIRNS, Janice. Employment Law for Business Students. Second edition. Harlow: Prentice Hall, 2004,
s. 216.
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Sikany, slovniho 1 psychického obtézovani, dale jde o piipady jednostranného snizeni mzdy,
pozadavek vykonu jiné prace, nez je stanoveno pracovni smlouvou, ¢i rozSifeni tohoto
okruhu, pozadavek zmény mista vykonu prace a v neposledni fad¢ také kiivé obvinéni
ze zanedbani prace.'® Odlidng se k pojeti diivodii pro okamzité zrueni pracovniho poméru
stavi Cesky zakonik prace, ktery stanovi pouze dvojici divoda, pro které miize zaméstnanec
platné rozvazat pracovni pomér se zaméstnavatelem s okamzitou platnosti.

Mezi konkrétni vycet ptipadi 1ze uvést Courtaulds v Andrew (1979). Pan Andrew byl
vedoucim zaméstnancem, ktery svou praci vykonaval po n¢kolik let fadné. V prubéhu hadky
na n¢j jeho nadfizeny kiicel: ,,Stejné tuhle zatracenou préci délat neumis!* Pan Andrew ihned
po slovnim napadeni opustil misto vykonu prace a poté vznesl narok na zruseni pracovniho
poméru okamzité, a to v dlsledku toho, Ze slovni potyckou byl naruSen vzdjemny vztah
daveéry mezi nim a jeho nadfizenym, a proto pracovni pomér nemuze dale trvat. Jeho narok
byl usp&sny.'® Naopak za netisp&iny lze povazovat piipad Woods v WM Car Services (1982),
kdy pani Woods pracovala u spolecnosti jako tajemnice a ucetni. Podnik pievzali novi
majitelé, kteti se domnivali, Ze pozice pani Woods je nadhodnocena. Presvédcovali ji,
aby stejnou praci vykondvala za mens$i mzdu, nebo aby pracovala vice hodin. V ramci
reorganizace novi majitelé navrhli zménu ndzvu jeji pozice a zménili rovnéz napln jeji prace.
Zameéstnankyné se obratila na pracovni tribunal, kde soud sice dospél k zavéru, ze divéra
mezi ni a zaméstnavateli byla narusena, ale pfesto zde nebyly splnény podminky pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru.'”’ Tyto dva piipady spojuje pravné neurdity pojem — naruseni
diveéry mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Tento pojem z diivodu jeho rozmanitosti
nelze jednoznaéné zdkonné definovat, tato tloha je ponechana v kazdém konkrétnim ptipadé
soudu. Dané tiprava se jevi jako vyhovujici, jelikoz je vzdy nutné zkoumat okolnosti vztahti
na pracovisti.

Narok na okamZité zruSeni pracovniho poméru je dan za splnéni tii podminek.
Smlouva musi byt chovanim zameéstnavatele naruSena podstatné, zaméstnanctiv uplatnény
narok maé souvislost s timto chovanim a zaméstnanec tento narok musi uplatnit bezprostiedné
poté, kdy ktakovému jednani doslo. Soud v pfipadu Jeffrey v Laurence Scott and

Electromotors (1977) neuznal narok pana Jeffrey, jelikoZ jej vznesl po uplynuti tfi a pil

' DESMOND, Helen, ANTILL, David. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998, s. 192 — 194,

1 NAIRNS, Janice. Employment Law for Business Students. Second edition. Harlow: Prentice Hall, 2004,
s. 217.

' COLLINS, Hugh, EWING, KD, MCCOLGAN, Aileen. Labour Law Text and Materials. Second edition.
Oxford: Hart, 2005, s. 485 — 487.
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mésict od doby, kdy doglo k poruseni pracovni smlouvy.'”

Naopak ale neni prekazkou,
jestlize zaméstnanec setrva v pracovnim pomeéru uréitou dobu poté, kdy k poruSeni dojde.
V ptipadu Waltons and Morse v Dorrington (1997) si zamé&stnankyné sté¢Zovala na nepiiznivé
pracovni prostfedi z diivodu povoleni koufeni na pracovisti. Zaméstnavatel nedostatecné
zajistil odvétrani, proto i kdyz zaméstnankyné vykonavala praci mimo mistnost vyhrazenou
ke kouteni, byla obtéZzovana cigaretovym koufem. Pfesto dale pokracovala v praci, a to az
do doby, kdy uzaviela novou pracovni smlouvu s jinym zaméstnavatelem. Soud v tomto
ptipadé fekl, ze doba, po kterou praci poté vykonavala, automaticky nerusi moznost narokovat
okamzité zruSeni pracovniho poméru, a to vzhledem k tomu, Ze u zaméstnavatele pracovala
15 let a dale také proto, Ze potfeba piijmu byla opodstatnéna.'’? Lze se piiklonit k nazoru
soudu, Ze potfeba pifijmu je dostatecnym ditvodem setrvani na pracovisti i1 za neptiznivych
pracovnich podminek, a nelze argumentovat tim, ze pokracovani v préci je akceptaci téchto
podminek.

Zamgéstnanec ma i1 vtomto piipadé narok obratit se na zaméstnanecky tribunal
a pozadovat napravu. Ustanoveni tykajici se napravy upravuje ERA 1996 v ¢lanku 112, odst.
4, kdy uvadi, ze zaméstnanci lze poskytnout penézitou nédhradu nebo jiné zadostiu¢inéni,

nebo dale ve ¢lanku 113 pism. a) a b) mé narok na obnoveni pracovniho poméru.

4.4.3 Dalsi divody skonéeni pracovniho poméru

Krom¢ shora uvedenych divodu, kterymi dochazi k zaniku pracovniho poméru, zna
anglické pravo jesté dalsi diivody. Mezi né€ patii zejména zruSeni pracovniho poméru dohodou
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, uplynutim doby, jedna-li se o pracovni pomér
sjednany na dobu urcitou, dale smrti zaméstnance ¢i zameéstnavatele, zanik, likvidace
spolenosti nebo dosazenim diichodového véku zaméstnance nebo matenim smlouvy.'”

Ke zruSeni pracovni smlouvy dohodou dochazi v ptipadech, kdy oba, jak zaméstnanec,
tak zaméstnavatel dobrovolné souhlasi se zruSenim pracovniho poméru. Souhlas musi byt
ucinén svobodné, vazné a dobrovolné. Nemusi zde dojit k Zadnému predchozimu poruseni ani
pochybeni souvisejici s vykonem prace. Nemusi se jednat ani o divod zruSeni pracovniho

v ;o ’ v 174
poméru, ktery je stanoven v pracovni smlouvé.'”

I NAIRNS, Janice. Employment Law for Business Students. Second edition. Harlow: Prentice Hall, 2004,
s. 218.

12 SARGEANT, Malcolm, LEWIS, David. Employment Law. Fourth edition. Pearson Education, 2008, s. 126.
'3 Tamtéz, s. 200.

"% Tamtéz, s. 183 — 184.
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K mafeni smlouvy dochazi v piipadech, kdy se nejednd o zavinéné jednani
zaméstnance ani zamé&stnavatele. Jde o udalosti nezavislé na jejich jednani, které zplsobuji
nemoznost provadéni pracovni smlouvy. Jako piiklad Ize uvést situaci, kdy k mafeni smlouvy
dojde z diivodu dlouhodobé nemoci nebo z diivodu trestu odnéti svobody.'” I zde je nutné
piihlédnout k okolnostem konkrétniho ptipadu. Pro piiklad lze uvést ptipad Hebden
v Forsey’s son (1973). Pan Forsey vlastnil podnik, kde zaméstnaval dva délniky na pile,
svého syna a dal§iho zaméstnance, ktery pro né&j pracoval n¢kolik let. Zaméstnanec podstoupil
operaci oka, a jelikoz se jednalo o vazny zakrok, uplné zotaveni trvalo dva roky. V tomto
pfipad¢ o mateni smlouvy jde, jelikoZ nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnavatel déle
pracovnika zaméstnaval, vzhledem k tomu, ze jde o maly podnik a o dlouhou dobu, kdy je
zaméstnanec prace neschopen.'’® S argumenty v tomto rozhodnuti se lze ztotoznit ze strany
zameéstnavatele, avSak soud se dostate¢né nevypotadal s ochranou zaméstnance. V tomto
piipad¢ mohlo dojit k odliSnému feSeni situace, a to tak, aby byla Setfena prdva zaméstnance,
ktery v dusledku svého zdravotniho stavu nemohl praci vykonavat, a to nezavisle na své vuli,

coz mu bylo pficteno k tizi.

> SARGEANT, Malcolm, LEWIS, David. Employment Law. Fourth edition. Pearson Education, 2008, s. 200 —
203.

' HONEYBALL, Simon. Honeyball&Bowers' Textbook on Employment law. Eleventh edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 94.
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Zavér

Diplomova prace byla vénovéana problematice skonfeni pracovniho poméru, kdy
nejvetsi pozornost smeétfovala k deskripei pravni Upravy a nésledné aplikaci institutu
okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru v praxi, a to jak ze strany zaméstnavatele, tak
zaméstnance. Dale prace rozebird zcela novy institut, a to okamzité zruSeni pracovniho
poméru zakonnym zastupcem zameéstnance, ktery nedosahl véku 16 let, ktery byl do zakoniku
prace zatazen v souvislosti s rekodifikaci soukromého préva. Piinosem diplomové prace by
nemél byt pouze dogmaticky vyklad znéni pravnich predpisti, ale i rozbor stavajici judikatury
Ceskych 1 zahrani¢nich soudii. Prace obsahuje dédle seznameni se s pravni Upravou tohoto
tématu v Anglii, kdy nasledn¢ zjisténé poznatky vyhodnocuje a komparuje s ¢eskou pravni
upravou, a to nasledovné.

Rozdilnost pravni Gpravy skonceni pracovniho poméru vychazi jiz z odchylného pojeti
angloamerického a kontinentalniho systému prava. Prvni odlidnosti je, ze v Ceské republice je
zakladnim pramenem upravy pracovniho prava zakonik prace, ktery je ucelenym pravnim
predpisem a poskytuje pravni jistotu jak zaméstnanci, tak i zaméstnavateli. V anglickém
pravu takto uceleny kodex nenalezneme, zdkladnim pramenem préava jsou soudni rozhodnuti,
avSak v poslednich letech se 1 Spojené kralovstvi ubird cestou castetné kodifikace,
a to pomoci tzv. statute law. Caste¢nou tpravu pracovniho prava nalezneme v Employment
Rights Act 1996, ktery sice odstraiiuje roztfiSténost anglické pravni Upravy, avSak urcité
instituty pracovniho prava zde absentuji a jsou stale ponechany na Gpravé common law.

Dalsi rozdil lze spatfovat v otdzce ochrany zaméstnance, jakoZzto slab$i strany.
V anglickém pracovnim pravu se ve velké mife uplatiiuje smluvni volnost, a proto stavi
zaméstnance do témeéf totozného postaveni jako zaméstnavatele a neposkytuje zaméstnanci
takovou miru ochrany, jako je tomu v &eském pracovnim pravu. Cesky zakonik prace vnima
zaméstnance stale jako slab$i stranu, zdkonodarce se od této upravy neodchylil ani
po rekodifikaci zakoniku prace, ani v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.

V souladu s ¢eskou pravni Upravou je jednim z diivodd vzniku pracovniho pomeéru
uzavieni pracovni smlouvy. Pracovni smlouva muize byt ve Spojeném kralovstvi uzaviena
1 ve form¢e Ustni, a to za predpokladu, Ze bude doplnéna tzv. written statement, pticemz Ceské
pracovni pravo takovou moznost nezni. Ustni forma pracovni smlouvy se pro tuto oblast

prava nejevi jako vhodnd, a to s ohledem jednak na trvalost pracovniho poméru a déle pravni
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jistotu obou stran. Obsahové nalezitosti pracovni smlouvy jsou upraveny témeéi totozné,
nenachazime zde vétsi rozdily.

Zasadni odlisnosti, jde-li o upravu okamzitého zruseni pracovniho poméru, je absence
divodii pro uziti tohoto institutu v Employment Rights Act 1996. Divody pro okamzité
zruseni vychazeji z common law a vyznamnou ulohu zde hraje judikatura. Obecné tedy
v anglickém pracovnim pravu nenalezneme zadny vycet situaci, za kterych mulze
zaméstnavatel se zamé&stnancem zruSit pracovni pomér s okamzitou platnosti, zalezi vzdy na
kazdém jednotlivém pfipadu, a to zejména s ohledem na uzavienou pracovni smlouvu
a okolnostech, jez k takovému jednani vedly. Je vzdy v diskreci soudu, aby posoudil,
zda jednani jedné ze stran dosahlo takové intenzity, aby bylo divodem pro zruSeni pracovniho
poméru. Cesky zakonik prace naopak obsahuje taxativni vy&et diivodd, pro které lze pracovni
pomeér okamzité zrusit. Tyto diivody nelze soudni praxi nijak roz§ifovat, ani menit.

Zéaverem je nezbytné se zamyslet nad vyvojem pravni upravy de lege ferenda, kdy 1ze
zastavat nazor, ze zakonik prace a pravni predpisy s nim souvisejici, jakozto soukromopravni
ptredpisy, v souc¢asné dobé obsahuji velké mnozstvi kogentnich ustanoveni a taxativni vycty,
jez odporuji vedouci zasadé soukromého prava, kterou je smluvni volnost, coz by mélo byt ve
vyvoji pravni upravy pracovniho prava reflektovano. UrCitym inspiraCnim zdrojem miize byt
1 anglické pojeti pracovniho prava. Velké pozitivum anglické pravni Upravy mulzZeme
spatfovat ve stanoveni rizné délky vypovédni doby, a to v zévislosti na tom, jak dlouho
pracovni pomér trval. Ceska pravni uprava je v tomto sméru rigidni, stanovi pouze minimalni
délku vypovédni lhity, ktera ¢ini dva mésice, a neodrazi tak délku dosavadniho pracovniho
poméru. De lege ferenda by bylo mozné uvazovat o zmén¢ zplisobu stanoveni vypovédni
lhaty, a to tak, Ze jeji délka bude odstupiiovana dle odpracovanych let jednotlivych
zaméstnancu.

S moznym vyvojem pravni Upravy a jejim piiblizovanim se striktnimu uplatiovani
zasad soukromého préava je nutné zohlednit vyjimecné postaveni institutu okamzitého zruseni
pracovniho poméru, jakoZto jednoho z dlivodu skonceni pracovniho poméru, kdy by i nadale
mél zédkonodarce stanovit uzavienym vyétem moznosti a divody jeho aplikace. De lege
ferenda se jevi jako nutné, aby bylo divodem pro okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru
ze strany zameéstnance 1 poruSovani povinnosti zaméstnavatelem, které¢ dosahuje takové

intenzity, jez narusuje vzajemnou divéru mezi stranami pracovniho poméru.
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Shrnuti

Diplomova préace se zabyva problematikou okamzitého zruseni pracovniho poméru, a
to jak ze strany zaméstnance, tak i zaméstnavatele. V Givodni €asti jsou popsany jednotlivé
zpusoby skonceni pracovniho poméru a dale se prace podrobné zaméfuje na institut
okamzitého zruSeni pracovniho poméru, ktery lze strucné charakterizovat jako vyjimecné
jednostranné pravni jednani, sméiujici ke skonceni pracovniho poméru s okamzitou platnosti.
V této praci jsou rozebrany formalni a obsahové nalezitosti tohoto jednani, jednotlivé zakonné
davody, pro které lze pracovni pomér okamzité zrusit, coz je doplnéno bohatou judikaturou
Nejvyssiho soudu. Déle se prace zabyva pravni upravou na uzemi Spojené¢ho Kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, s ohledem na skonceni pracovniho poméru v Anglii. Zavér

prace je vénovan komparaci stavajicich uprav a doplnén tvahami de lege ferenda.

Abstract

This thesis deals with the immediate termination of an employment relationship
at both the employer’s and the employee’s initiative. The thesis describes different ways
of the termination of an employment relationship in the introduction and follows with detailed
analysis of the immediate termination of an employment relationship which can be defined
as an exceptional unilateral legal action leading to the termination of an employment
relationship with the immediate effectiveness. The thesis also analyses legal requirements
of such legal action and particular legal reasons, why is the immediate termination possible,
complemented with the comprehensive court decisions. Furthermore, the thesis focuses on the
legal regulation in the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland considering
the termination of the employment relationship in England. The final part of this thesis
is devoted to the comparison of Czech and English legal regulations and concludes

with potential legal modifications.
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