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Abstract

Novak, ]. Guarantee of the customer for the value-added tax. Bachelor thesis. Brno:
Mendel University in Brno, 2016.

The bachelor thesis deals with the guarantee of the customer for the value-added
tax, and aims to assess and evaluate tax impact on the taxpayers. The thesis ex-
plains the basic concepts and principles related to value-added tax. It focuses on
tax evasion and tools used against them. The next part of the thesis analyses the
various provisions of the institute of liability and provisions of the institute of se-
curing taxes, it defines the problematic areas based on examples, and it proposes
solution, minimizing the burden of taxpayers.

Keywords

Value-added tax, The institute of liability, The institute of securing taxes, Tax eva-
sion

Abstrakt

Novak, J. Ruceni prijemce plnéni za dan z pridané hodnoty. Bakalarska prace. Brno:
Mendelova univerzita v Brné, 2016.

Bakalarska prace je zamérena na problematiku institutu ruceni prijemce plnéni u
dané z ptridané hodnoty, jejimZ cilem je posouzeni a vyhodnoceni danovych a eko-
nomickych dopadti na platce dané. Vysvétluje zakladni pojmy a principy vztahujici
se kdani z pfidané hodnoty. Zaméruje se na daiiové Uniky a nastroje pouZivané
proti nim. V dal$i ¢asti analyzuje jednotliva ustanoveni institutu ruceni a zajisténi
za dan, definuje problematické okruhy na zakladé prikladd a navrhuje feSeni, pti
minimalnim zatiZeni platct dané.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Lidé se vSeobecné sdanémi setkavali jiZz od starovéku, kdy nejdrive byly
v naturalni podobé (napft. obili nebo koreni) a aZ posléze po zavedeni prvnich pe-
néz, Ize o danich uvazovat jako o penéznich plnénich. Tyto dané vZdy byly prijmem
panovnika (statniho rozpoctu), aby mohl financovat své zajmy a na ¢eském tzemi
tomu nebylo jinak.

V soucasné dobé ac si to uvédomujeme nebo ne, tak se s danémi setkavame
v kazdodennim Zivoté pri nakupu potravin, drogerie, obleceni apod. Jedna se pre-
devsim o dan z pridané hodnoty, kterd zdanuje skoro vSe a bez rozdilu, jestli se
jedna o spotiebu zboZi nebo sluzby. Dan z pridané hodnoty sice sniZuje nas dispo-
nibilni diichod, protoZe zvysSuje cenu nakupovanych véci, ale je nedilnou soucasti
statniho rozpoé¢tu Ceské republiky, tak jako i ostatni dané. Dan z ptidané hodnoty
vroce 2014 prinesla do statniho rozpoctu 230,2 mld. K¢ a je nejvétSim prijmem
a pIni mimo jiné i alokacni funkci. Tzn., Ze diky vybranym danim jsou penéZni pro-
stredky prerozdéleny do mist, kde jich je nedostatek.

VSichni lidé i firmy chtéji, aby platili co nejmensi dané a tim padem sniZovali
co nejméné sviij disponibilni dlichod. Nasledné zaleZi pouze na individualnim pii-
stupu, zda zvoli legalni ¢i nelegalni cestu. U legalni cesty vyuziji vSech moZnych
zakonem povolenych postupd, aby sniZili svoji dafiovou povinnost. U nelegalni ces-
ty jdou za hranu zakona. Dochazi tak na zakladé neznalosti zakona nebo kjeho
umyslnému poruSeni, ¢imZ se vystavuji riziku trestu. Zde nemusi dojit pouze
k nelegalni minimalizaci dafiové povinnosti, ale také k neopravnénému obohaco-
vani na dkor statu. Tyto situace nazyvame jako danovy unik. Nasledné zalezi na
statu, jak se vii¢i témto nelegalnim praktikam brani.

K nezdkonnym praktikdm dochdazi také u dané z pridané hodnoty. Nejcastéji
se mlzZeme setkat s nezdkonnym jednanim v podobé neodvedeni dané nebo uplat-
néni neopravnéného naroku na vraceni dané. A pravé z tohoto diivodu se Ceska
republika rozhodla uplatnit nastroje zabranujici daitlovym Uniktim. Jednim z nich
jsou také nastroje ruceni prijemce plnéni za dan a zvlastni zplisob zajisténi dané.

1.2 Cil prace

Cilem prace je posoudit a vyhodnotit dafiové a ekonomické dopady opatieni proti
danovym unikiim zakotvené v ustanoveni § 109 zakona o DPH na platce dané. Sou-
Casti cile prace je i posouzeni zvlastniho zplisobu zajisténi dané zakotveného
v ustanoveni § 109a zakona o DPH a jeho praktické vyuziti v pripadé ruceni pri-
jemce plnéni. Dale v pribéhu prace definovat relevantni zavéry tykajici se moz-
nych dopadt institutu ruceni za dan z pridané hodnoty a v ptripadé zjiSténi pro-
blematickych oblasti navrhnout jejich reSeni, pfi minimalnim zatiZeni platcti DPH.
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V této praci se nebudu zabyvat ru¢enim a zajisténim dané, které souvisi s po-
honnymi hmotami a mineralnimi oleji, protoZe jde o problematiku natolik rozsah-
lou a specifickou, Ze by prekracovala rozsah této prace.

1.3 Metodika

V prvni Casti bakalarské prace byla nejvice vyuzita metoda deskripce, diky které
byla stanovena daiova teorie - definice, funkce a klasifikace dani na zakladé na-
cerpanych poznatkl z literatury. Dale znacerpanych poznatkli byly vysvétleny
zakladni pojmy vztahujici se k DPH (napf. pfedmét dané, sazba dané atd.) a na-
sledné byly popsany a znazornény zakladni principy DPH a datiové Uniky vznikajici
na této dani. Nasledné byly stanoveny nastroje pouzité v boji proti inikiim na DPH.

V druhé casti byla provedena analyza jednotlivych ¢asti institutu ruceni pri-
jemce plnéni a zajiSténi dané. U kazdého ustanoveni byly uvedeny podminky, za
kterych mize vzniknout vztah ruceni. Stejnym zplisobem tak bylo stanoveno
i u institutu zajisténi dané. Na zakladé uvedenych podminek byly vytvoieny pii-
klady kjednotlivym ¢astem zakona o DPH, ze kterych byly stanoveny danové
a ekonomické dopady na danovy subjekt. Po posouzeni dopadii bylo navrhnuto
reseni, které minimalizovalo zatiZeni platce DPH.
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2 Danova teorie

V této kapitole je uvedena definice dané a stanovena jeji funkce a Kklasifikace. Dale
jsou vysvétleny zakladni dafiové pojmy a danova soustava Ceské Republiky.

2.1 Definice dané

Pokud bude hledana definice dané u rtiznych autort, tak budou nalezeny odlisné,
ale vyznamové stejné definice. Dle Sirokého (2015, s. 12) v zadkonodarstvi CR vseo-
becna definice dané chybi. Dan je definovana pouze v Zakoné ¢. 280/2009 Sb., tedy
v dariovém tadu (dale jen jako DR), kde je v § 2 odst. 3 pism. a) definovana jako
LpenéZité plnéni, které zdkon oznacuje jako dar, clo nebo poplatek”.

Kubatova (2010, s. 15) definuje dan jako povinnou, nenavratnou, zdkonem ur-
cenou platbu do verejného rozpoctu, ktera je netucelova a neekvivalentni. Zaroven
rozliSuje, zda je dan placena v pravidelné opakujicich se intervalech (napt. dan
z prijmi) nebo je placena nepravidelné za piredpokladu vzniku urcitych okolnosti
(napt. pri prevodu nemovitosti). Netucelovost dané znamena, Ze urcita dan nefi-
nancuje konkrétni projekt, ale stava se soucasti prijmui statniho rozpoctu. Neekvi-
valentnosti se rozumi, Ze poplatnik nema narok na protihodnotu za odvedenou
dan. Z toho vyplyva, Ze dan je transfer, ktery odvadi finan¢ni prostredky ze sou-
kromého do verejného sektoru pro ucely financovani vefejnych vydaji. Pekova
(2011, s. 382) dale oznacuje dai za nedobrovolnou, protoZe poplatnici by ji dobro-
volné neplatili z dlivodu sniZovani svého disponibilniho diichodu.

2.2 Funkce dani

spociva v zajisténi prijmi do verejnych rozpoctl k financovani vefejnych potieb
(Kubatova 2010, s. 19). V CR dané za rok 2014 tvotily 50,2 %! podilu na celkovych
prijmech statniho rozpoctu a pomahaji vefejnym financim plnit tyto funkce:

e Alokacni,

e Redistribucni,

e Stabiliza¢ni.

Alokacni funkce dani spociva v ziskani finan¢nich prostiedki a jejich nasled-
ném investovani pri neefektivnosti trhu. Pri¢inami trzniho selhani miiZou byt exis-
tence externalit, verejnych statkii nebo nedokonalé konkurence. Podstatou je, Ze
prostiredky ziskané z oblasti, kde jich trh vklada hodné (napf. automobilovy pri-
mysl), jsou investovany do mist, kde jich je méné (napf. Skolstvi). ZvySeni financ-
nich prostiredki v oblastech, kde nejsou, mize byt provedeno pomoci danovych
ulev (Kubatova 2010, s. 19).

1 Neobsahuje pojistné na soc. zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, které patti
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Redistribuc¢ni funkce pomaha zmirnovat nerovnosti mezi subjekty. Vlada tak
Cini prostrednictvim dani, kdy odnima ¢ast diichodii bohatsich poplatniki, a na
druhé strané poskytuje transferové platby chudSim. Kdyby se tak nedélo, zvysily
by se rozdily mezi obyvatelstvem a zaroveri by klesla tiroveii blahobytu (Siroky
2015, s. 20).

Stabiliza¢ni funkce slouzi ke zmirfiovani cyklickych vykyvii v ekonomice. Je-
jim cilem je zajisténi ekonomického ristu, cenové stability a plné zaméstnanosti.
Dle Keynesianské teorie by vlada v pripadé nedostate¢né efektivni agregatni po-
ptavky méla zasdhnout do ekonomiky prostiednictvim nastroji fiskalni politiky.
Tzn., Ze ma provést zménu v danich a vladnich vydajich (Siroky 2003, s. 13).

Pekova (2011, s. 383) navic uvadi funkci regula¢ni, kdy dané jsou pouzivany
k regulaci chovani ekonomickych subjektii pomoci napft. tzv. ekologickych dani.

2.3 Klasifikace dani

V této kapitole jsou dané Klasifikovany dle riznych hledisek. Nejcastéji se lze se-
tkat s rozdélenim dani podle dopadu na poplatnika ve vazbé kjeho diichodu, kde
dané jsou rozdéleny na primé a nepiimé. DalSim zplisobem tfidéni je dle objektu,
na néjz jsou dané uvaleny, nebo dle charakteru veli¢iny (Kubatova 2010, s. 20-21).

2.3.1 Dle dopadu na poplatnika

Pro dané primé je charakteristické, Ze je poplatnik plati na ukor svého diichodu
a nelze je prenést na jiného poplatnika. Mezi dané pirimé fadime dané diichodové,
majetkové, prispévky na socialni pojisténi a prispévky na zdravotni pojisténi pla-
cené zaméstnanci a OSVC.

U neprimych dani je predpoklad, Ze subjekt, ktery odvadi dan, neni totozny
se subjektem, ktery dan plati z vlastniho diichodu. Je tu tedy pireneseni na jiny sub-
jekt, ktery se déje pomoci zvyseni ceny. Do této skupiny rfadime dan z pridané hod-
noty, dané spotrebni, dané z obratu a cla.

Rozdil mezi pifimymi a nepfimymi danémi mlzeme také nalézt
v zdkonodarstvi, které to zohlediiuje terminologicky. U pfimych dani je subjekt
nazyvan jako poplatnik. Naproti tomu u neptfimych dani jsou dva odliSné subjekty,
které jsou nazyvany jako platce dané a poplatnik.

V zarazeni dani dle dopadu na poplatnika také nalézame rozdéleni nazyvané
jako dané, o kterych se nemluvi jako o pi¥imych ¢&i nepiimych. Casto jsou oznacova-
ny jako nedatiové platby. Do této skupiny jsou zarazeny mistni poplatky v CR
(napft. poplatek za psa).

2.3.2 Dle dopadu na objekt

Jako dalsi tridéni lze nalézt rozliSeni dle objektu, na néjz jsou dané uloZeny. Roz-
déleni je nasledovné: zdiichodu (dain z prijmu), ze spotieby (dan zlihu)
a zmajetku (dan z nemovitych véci). Déleni dle dopadu na objekt je uvedeno
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i v danovych zakonech, kde se v Zakoné ¢. 586/1992 Sb. o danich z prijmi (dale jen
»ZDP*“) rozliSuje dan z prijmu fyzickych a pravnickych osob.

2.3.3 Dle charakteru veli¢iny

Treti tfidéni dani je podle charakteru veli¢iny, které je déleno na kapitalové
a bézné. Kapitalova velicina je stavova, jenZ se zjistuje k ur¢itému okamzZiku (napf-.
mnozstvi zboZi na skladé nebo stav nemovitého majetku k ur¢itému dni). Mezi da-
né kapitalové jsou razeny dané z majetku, dan darovaci a dédicka. Druha veli¢ina je
tokova, jenz se zjiSt'uje za ¢asovy usek, jako je mésic, Ctvrtleti atd. Dané uloZené na
tuto veli¢inu se nazyvaji béZzné a do této skupiny jsou zarazeny dané spotrebni,
dlichodové a dan z pridané hodnoty.

2.4 Zakladni pojmy

e Predmét dané - objekt, ktery podléha dani

Zaklad dané - vyjadreni predmétu dané v mérnych jednotach (penéznich

nebo fyzickych), ze kterého se vypocitava danova povinnost

Sazba dané - algoritmus, ktery ze zdkladu dané stanovi dafiovou povinnost

Zdanovaci obdobi - ¢asovy interval, za které stanovuje a hradi dan

Danova povinnost - vypoctena dan, ktera ma byt odvedena spravci dané

Nedoplatek dané - zaplacena dan je niz$i nez stanovena danova povinnost

Preplatek dané - zaplacena dan je vyS$si nez stanovena danova povinnost

Danovy subjekt - pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd je povinna odvadét

nebo platit dan

Poplatnik dané - danovy subjekt, ktery ze svych prostiedkd hradi dan

e Platce dané - danovy subjekt, ktery odvadi dan spravci dané ve prospéch
statu za jiného poplatnika

e Spravce dané - financni subjekt, ktery kontroluje spravnost vypoctu a od-
vedeni dané a piripadné neodvedenou dan vymaha (zpravidla finan¢ni Giad)

e Danové priznani - dokument, ve kterém platce dané uvadi skutecnosti ne-
zbytné pro vypocet dané.

2.5 Darova soustava CR

Darlovou soustavou se rozumi, souhrn vSech dani, které se na daném tzemi vybira-
ji. Sou¢asna datiova podoba Ceské republiky vstoupila v platnost 1. ledna 1993
a jejim cilem bylo pribliZeni dannovym soustavam trznich ekonomik a zlepseni fun-
govani trzniho mechanismu. V CR dafiovou soustavu tvoii jednotlivé danové zako-
ny, které miiZzeme rozdélit na dané primé a neprimé podle dopadu na poplatnika,
které nasledné muizeme rozdélit na dalSi oblasti zajmu (Pavlasek a Hejdukova
2010, s. 58).
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2.5.1 Dané primé

Do skupiny piimych dani je fazena dan z prijmi fyzickych osob. Tuto dan upra-
vuje zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma. Dle § 3 odst. 1 tohoto zakona , Pred-
métem dané z prijmi fyzicky osob jsou

a) prijmy ze zdvislé ¢innosti a funkcni poZitky (§ 6),

b) prijmy z podnikdni a z jiné samostatné vydélecné innosti (§ 7),

c) prijmy z kapitdlového majetku (§ 8),

d) prijmy z prondjmu (§ 9),

e) ostatni prijmy (§ 10).”

Zaklad dané tvori soucet péti dil¢ich zakladd, které jsou clenény dle druhu prijmu
fyzické osoby. Do zakladu dané se nezahrnuji prijmy, které nejsou predmétem da-
né (napf. uvéry) nebo jsou od dané osvobozeny (napr. stipendia ze statniho roz-
poctu).

V druhé c¢asti zakona o dani z pfijmu nalezneme dan z prijmi pravnickych
osob. Tato ¢ast zakon zdanuje prijmy plynouci z ¢innosti pravnickych osob a z na-
kladani s jeho majetkem.

Mezi dané pirimé radime také dan z nemovitych véci. Jedna se o dan majet-
kovou, ktera se ridi zdkonem ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci. Prvni ¢ast
zakona se zabyva dani z pozemku. Druha ¢ast zadkona je vénovana dani ze staveb
a jednotek. Jak nazvy napovidaji, predmétem dané Zakona o dani z nemovitych véci
jsou pozemky, stavby a jednotky na tizemi CR.

Daii silni¢ni upravuje Zakon CNR & 16/1993 Sb., o dani silni¢ni a predmétem
dané jsou silni¢ni motorova vozidla a jejich pripojna vozidla, ktera jsou pouzivana
k podnikatelské ¢innosti. Tzn., Ze daii odvadéji pravnické osoby, ale i fyzické osoby,
které maji piijmy ze samostatné ¢innosti.

V legislativé Ceské republiky je také zakotveno Zakonné opatfeni Senatu
¢. 340/2013 Sb. o dani z nabyti nemovitych véci, které nahradilo tzv. ,trojdan“ -
dan dédickou, darovaci a dan z prevodu nemovitosti. Podstatou soucasné dané je
zdanéni Uplatného nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Poplatnikem dané je
prevodce vlastnického prava pokud se nedomluvi jinak. Z toho vyplyv4, Ze poplat-
nikem mize byt i nabyvatel (kupujici).

2.5.2 Dané nepiimé

Druhou skupinou v datiové soustavé Ceské republiky jsou dané nepiimé. Do této
skupiny radime dan zpridané hodnoty, dané spotiebni a ekologické. Dan
z pridané hodnoty bude bliZe rozebrana ve stejnojmenné kapitole.

Dané spotiebni je oznacovana jako selektivni, protoze zatézuji prodej a spo-
tfebu urcitych skupin vyrobkd. Jejim cilem je sniZeni spotieby a to zplisobem, Ze
uvalend dan zvySuje prodejni cenu. Z toho vyplyva, Ze poplatnikem je konecny spo-
trebitel, ktery dan zaplati, ale neodvede. Platci dané jsou provozovatelé danového
skladu, kteri maji povinnost dan priznat a zaplatit v okamzZiku prodani zboZi sub-
jektu, ktery neni provozovatelem danového skladu. Timto ukonem je zboZi propus-
téno do volného datiového obéhu na tizemi CR. V Ceské republice jsou spravci spo-
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trebnich dani celni organy (celni urady a celni reditelstvi). Dané spotrebni zdanuji
nasledujici skupiny vyrobki:

e Mineralni oleje

e Lih

e Pivo

e Vino a meziprodukty

e Tabakové vyrobky

Ceska republika 1. ledna 2008 zavedla do svého datiového systému dané eko-
logické. Ucinila tak na zakladé povinnosti vyplyvajici z Clenstvi v Evropské unii.
Tyto dané se ridi zakonem ¢. 216/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctt v casti
45,46 a 47 (Celni sprava CR). V CR mame zavedené tii ekologické dané:

e Dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich plyng,
e Daii z pevnych paliv,
e Dan z elektriny.

Dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynt se zabyva zdanénim vy-
branych plynt, kde predmétem dané je plyn, ktery je napr. nabizen k prodeji nebo
je vyuZzivan pro pohon motort.

V Casti Ctyricaté paté Zakona o stabilizaci verejnych rozpoctu nalezneme dan
z pevnych paliv. Jak ze samotného nazvu vyplyva, predmétem dané jsou pevna
paliva, mezi které je fazeno napr. cerné a hnédé uhli, koks, brikety a dalsi.

Dan z elektriny je uvedena v ¢asti Ctyticaté sedmé a dle § 4 ,, Pfredmétem dané
je elektrina uvedend pod kédem nomenklatury 2716.“ Dodavatel odvede dan z elek-
tfiny za vSechny svoje zdkazniky na tzemi CR, ktefi jsou kone¢nymi spotiebiteli.
Darn je soucasti konecné ceny, kterou zakaznik zaplati.

Stejné jako dané spottrebni, tak i dané ekologické nazyvadme selektivnimi
a spravuje je celni sprava. U ekologickych danti je platcem dodavatel, ktery dodal na
dannovém uzemi plyn, pevné palivo nebo elektfinu konecnému spotrebiteli.
V ptripadé dané z elektiiny a zemniho plynu mize platcem také byt provozovatel
distribuc¢ni soustavy.
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3 Dan z pridané hodnoty

Dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH“) nahradila 1. 1. 1993 dan z obratu, ktera
byla zavedena jiz od 1. ledna 1920 v tehdej$im Ceskoslovensku (Falada a Stary
2009, s. 166). V souvislosti se vstupem CR (1. kvétna 2004) do EU byla povinnost
harmonizovat nepiimé dané a tedy i DPH. Diivodem harmonizace nepiimych dani
byla integrace Evropy a stim souvisejici odstranéni prekaZek pro pohyb zboZi
a sluzeb v ramci ¢lenskych statti EU (Jurcik 2015, s. 44). Vychozim pravnim predpi-
sem byla Sesta smérnice 77/388/EHS, kterou nahradila aktudlni smérnice
2006/112/ES. Novelizace smérnice byla mimo jiné vytvorena za u¢elem minimali-
zace vzniklych danfiovych dnikli a také na zakladé judikatur Soudniho dvora EU.
V Ceské pravnim systému je tato smérnice transponovana v Zakoné ¢. 235/2004
Sb., 0 dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH") v aktualnim znéni. Podstatou DPH
je zdanéni pridané hodnoty. Pfidanou hodnotou rozumime tu ¢ast, kterou platce
této dané pridava k hodnoté nakoupeného zbozi nebo polotovaru, jenz se stava
soucasti nového vyrobku. Princip DPH je nazorné vysvétlen na prikladu ve stejno-
jmenné kapitole. DPH odstranuje nedostatek dané z obratu, kdy na jiZ jednou za-
placenou dan znovu neuvaluje dain a je zdafiovana jen nova vyroba v dané zemi
(Siroky 2015, s. 72). Prodejni komodita je nezavisla na po¢tu provedenych trans-
akci od vyrobce ke konetnému spotrebiteli, ale je zdanovana dle celkové vySe pfi-
dané hodnoty. Tato vyhoda vedla k tomu, Ze tehdejsi EHS se rozhodlo k nahrazeni
dané z obratu dani z pfidané hodnoty, kterou v té dobé méla zavedena pouze Fran-
cie.

3.1 Zakladni pojmy k DPH

Diive nez bude uveden zakladni princip DPH, tak pro lepsi pochopeni jeho principu
jsou vysvétleny pojmy, které se k této dani vztahuji.

3.1.1  Predmeét dané

V § 2 ZDPH je definovan predmét dané jako dodani zbozi, poskytnuti sluzby, pofti-
zeni zboZi z jiného clenského statu a dovoz zboZi za predpokladu splnéni podmi-
nek, Ze plnéni jsou uskutecnéna:

e zaUplatu,

e 0sobou povinnou k dani,

e vramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti,

e s mistem plnéni v tuzemsku, tedy na izemi CR (Ledvinkova 2011a, str.

45).

Osobou povinnou k dani je dle § 5 ZDPH , fyzickd nebo prdvnickd osoba, ktera samo-
statné uskutecriuje ekonomické cinnosti.“ Ekonomickou ¢innosti je myslena sou-
stavna ¢innost vyrobct, obchodnikd, osob poskytujicich sluzby atd. Tzn., Ze osobou
povinnou k dani je podnikatel nebo spole¢nost. Podstatou ekonomické Cinnosti je,
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Ze to subjekt déla za uplatu. Za nizZ je povaZovana penéZni ¢astka, ale i hodnota
v podobé nepenézniho plnéni.

3.1.2 Sazba dané

V CR mame od 1. 1. 2015 tfi sazby dané: zakladni (21 %), prvni (15 %) a druhou
sniZenou (10 %). Pred timto datem jsme méli pouze zdkladni a sniZenou sazbu.
Zakladni sazba je pouzita u sluZeb a zboZi neuvedenych v prilohach ¢. 2 a 3 k ZDPH.
Naopak u sluZeb uvedenych v priloze ¢. 2 (napf. ubytovaci sluzby) a zboZi uvede-
nych v priloze ¢. 3 (napf. potraviny vcetné napojii, vyjma alkoholickych) se pouZije
prvni sniZena sazba. V priloze ¢. 3a nalezneme seznam zboZi podléhajici druhé sni-
zené sazbé dané (napf. kojenecka vyziva). V nasledujici tabulce je znazornén vyvoj
sazeb DPH za poslednich 6 let.

Tab. 1 Vyvoj sazeb DPH v letech 2011-2016

Sazba dané
Rok
Snizena Zakladni

Prvni 15 % 0
2016 Druhd 10 % 21%

Prvni 15 % 0
2015 Druhd 10 % 21%
2014 15% 21%
2013 15% 21%
2012 14% 20%
2011 10% 20%

Zdroj: www.ucetnikavarna.cz

3.1.3 Platci dané, obrat a registrace

Dle § 6 ZDPH , Pldtcem se stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejizZ ob-
rat za nejvyse 12 bezprostiedné predchdzejicich po sobé jdoucich kalenddrnich mési-
cli presdhne 1 000 000 Kc¢.“ Z tohoto paragrafu plyne ekonomickému subjektu po-
vinnost sledovat a prepocitavat sviij obrat za kazdy mésic, zda za predchazejicich
12 mésict nedosahl alespon vyse 1 000 001 K¢. Pokud obrat dosahne této castky,
tak je naplnéna skutkova podstata pro registraci k dani a zaroven se stane platcem
dle odst. 2 ,,0d prvniho dne druhého mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém pre-
krocila stanoveny obrat”. Tento pripad patii mezi casté divody k registraci. DalSimi
divody ke vzniku statutu platce jsou uvedeny v § 6a az § 6e ZDPH, mezi néz patii
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napriklad situace, kdy osoba povinna k dani (neplatce) prostrednictvim své provo-
zovny umisténé mimo tuzemsko poskytuje sluzbu nebo zasila zbozi s mistem plné-
nim v tuzemsku. Platcem dané se stane dnem uskute¢néni sluzby nebo dnem do-
danim sluzby (Galocik a Paikert 2015, s. 31).

Do obratu se dle § 4a zahrnuje ,souhrn tplat bez dané, vietné dotace k cené,
které osobé povinné k dani naleZi za uskutecnénd plnéni, kterymi jsou doddni zboZi
a poskytnuti sluZby, s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li o Uplaty za a) zdanitelné plné-
ni?, b) plnéni osvobozené od dané s ndrokem na odpocet dané,” nebo za nékteré pl-
néni osvobozené od dané bez naroku na odpocet. Prodej dlouhodobého majetku se
do obratu nezahrnuje.

Ekonomicky subjekt, ktery prekrocil obrat, se musi do 15 dnti po skonceni ka-
lendarniho mésice, ve kterém prekrocil obrat, podat prihlasku k registraci svému
prislusnému finanénimu uradu. V ostatnich pripadech ma povinnost podat prihlas-
ku do 15 dnti ode dne, ve kterém se stal platcem.

Pf.: Spole¢nost Alfa s. r. 0. se vyrabi direvéné hracky a jeji obrat za obdobi od
1. 2. 2015 do 23. 1. 2016 je 1 008 058 K¢. Pravé 23. 1. 2016 piekrocila stanoveny
obrat 1 000 000 K¢. Nasledné méla povinnost registrace do 15. 2. a od 1. 3. se stala
platcem dané. Na obrazku je priklad chronologicky znazornén.

23.1. 2016 15. 2. 2016 1. 3.2016
OPD piekrocila obrat ~ OPD podala piihlasku  OPD je platcem DPH
k registraci platce

v

Obr. 1 Postup osoby povinné k dani (OPD) po piekroceni obratu

ZDPH umoziuje stat se dobrovolnym platcem v pripadé, Ze osobé povinné
k dani nevznikla povinnost a hodla uskutecnovat ekonomickou €innost s narokem
na odpocet dané na vstupu. Tuto moznost nalezneme v § 6f a 94a ZDPH. Avsak dle
Drabové a kol. (2013, s. 90) se mize stat, Ze dobrovolny platce narazi na spravce
dané, ktery dobrovolné registraci nepreje a vyzaduje diikaz v podobé prvni vydané
faktury nebo komunikaci s obchodnimi partnery a to i v piipadé, Ze jeSté neprobi-
haji plnéni na vystupu. Timto spravce dané jedna protizakonné a vrozporu
s judikaturou Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD“), protoZe k prokazani
ekonomické ¢innosti sta¢i napt. Zivnostensky list nebo smlouva o smlouvé budou-
ci. Takovyto postup spravce dané také potvrzuje ¢lanek na serveru Hospodarskych
se na tydny, nékdy az mésice, protoZe spravce dané zada detailni informace o pod-
nikatelich. Tyto detaily trva podnikatelim shromazdit i nékolik dnt. Utednici tak
¢ini v dlisledku zvyseného tlaku na boj s daniovymi tniky (Kre¢ 2016). Platcem se
stava aZ ode dne nasledujiciho po doruceni oznameni o rozhodnuti.

2 Zdanitelnym plnénim je dle § 2 odst. 2 ZDPH ,pInéni, které je predmétem dané a neni osvobozeno od

v

dané”.
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Financ¢ni urad pri registraci pridéli kazdému platci dané takzvané danové
identifika¢ni ¢islo (dale jen jako ,DIC*), které slouZi k jednozna¢né identifikaci da-
fiového subjektu. DIC je sloZeno z kédu zemé a &isla. U fyzickych osob je vétsinou
tvoreno rodnym cislem a u pravnickych osob je z identifika¢niho c¢isla organizace
(Kurzy.cz 2015). DIC ¢eského platce dané, ktery je pravnickou osobou, bude mit
napfr. tvar CZ12345678 a fyzicka osoba bude mit tvar CZ9305053988.

3.1.4 Zdanovaci obdobi

LZdariovacim obdobim je kalenddrni mésic (§ 99 ZDPH).“ Toto ustanoveni plati od
1. ledna 2013 a jeho cilem je moznost ¢astéjsi kontroly udajii vykazovanych novy-
mi platci dané, z dlvodu zamezeni neopravnénych nadmérnych odpocti dané.
Jedna se predevsim o vcasné odhaleni subjekt(i, které jsou zaloZeny za timto cilem
kratit dan. Tyto subjekty jsou nazyvané jako ,bilé koné“ (Drabova a spol. 2013,
s. 731). Vice o téchto praktikach v kapitole Danové uniky.

Po ovéreni spolehlivosti se platce miliZe rozhodnout, Ze zméni zdanovaci ob-
dobi na ctvrtletni. Mize tak ucinit na zakladé § 99a ZDPH, pokud jeho obrat
v predchdazejicim roce nepiesahl 10 000 000 K¢, neni nespolehlivym platcem, neni
skupinou a do konce ledna prislusného kalendairniho roku ozndmi zménu zdano-
vaciho obdobi spravci dané. Avsak pri splnéni téchto podminek mtiZe zménit zda-
novaci obdobi az ve tfetim roce provozovani ekonomické ¢innosti, protoze zakon
nedovoluje zménu v kalendarnim roce registrace a obvykle ani v nasledujicim.

3.1.5 Uskute¢néna zdanitelna plnéni

Platce dané je povinen priznat dan na vystupu ke dni uskute¢néni zdanitelného
plnéni (dale jen ,DUZP“) nebo ke dni prijeti uplaty. Rozhodnym dnem je ten den,
ktery nastane drive. ,Pldtce dan uvddi v dariovém prizndni za zdariovaci obdobi, ve
kterém mu vznikla povinnost priznat dan.“(§ 21 odst. 1 ZDPH). Pfi dodani zboZi na
zakladné kupni smlouvy je za DUZP povaZovan den, kdy odbératel nabude prava se
zboZzim nakladat jako vlastnik. V ostatnich pripadech je DUZP den prevzeti zboZi.
V pripadé poskytnuti sluzby se povaZuje za den uskute¢néni zdanitelného plnéni
jeji poskytnuti nebo den vystaveni danového dokladu.

Pt.: Platce A doda zboZi platci B na zakladé kupni smlouvy 21. 4. a zaroven ve
stejny den je na odbératele prevedeno pravo se zboZim nakladat jako vlastnik. Od-
bératel zaplati za zboZi aZ 2. 5. Re$enim je, Ze platce daii uvede v dafiovém ptiznani
za duben, protoZe DUZP (21. 4.) nastal diive neZ den prijeti uplaty.

3.1.6  Prijata zdanitelna plnéni a narok na odpocet

Platce muze, ale nema povinnost, uplatnit odpocet dané na vstupu u prijatého zda-
nitelného plnéni. Dfive neZ bude pokracovano v této problematice, tak je tieba de-
finovat dan na vstupu. U prijatého zdanitelného plnéni je dani na vstupu dan, ktera
byla uplatnéna ,na zboZi, které pldatci bylo nebo md byt doddno nebo sluzbu, kterd
mu byla nebo md byt poskytnuta“(§ 72 odst. 2 ZDPH). Tzn., Ze dan, kterou ekono-
micky subjekt zaplati pfi ndakupu zboZi nebo sluzby. Novela zakona, ktera vesla
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v ucinnost 1. 4. 2011 a mimo jiné také upravila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet, které mame v soucasné podobé. Dlivodem bylo zjednoznacnit pravidla
a zakotvit zasady vyplyvajici z rozsudki ESD (Ledvinkova 2011b, s. 177). Narok na
odpocet miiZe platce uplatnit za urcitych podminek, které Sobotkova (2011b, s. 11)
rozdélila do 7 pravidel, které vyplivaji z § 72 a 73 ZDPH. Pro vyklad prace jsou
uvedena jen nékteré pravidla.

Prvnim pravidlem je, Ze platce uplatni narok na odpocet z dané na vstupu,
z téch plnéni, které jsou pouZity v ramci jeho ekonomické ¢innosti pro uskutecnéni
dle 72 odst. 1 pism. a) azZ e). Jedna se napf. o zdanitelna plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku, plnéni osvobozend od dané s ndrokem na odpocet, plnéni s mistem
plnéni mimo tuzemsko (za predpokladu Ze pokud by takové plnéni uskutecnoval
v tuzemsku, tak by mél narok na odpocet) atd.

Podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet u tuzemskych plnéni je mit
v ruce danovy doklad. Vice podrobnosti k naleZitostem datiového dokladu je uve-
deno ve stejnojmenné kapitole niZe.

Narok lze uplatnit pouze do vyse stanovené ZDPH. V praxi se miiZzeme setkat
se dvéma situacemi. Prvni je, Ze dodavatel vystavi fakturu s niZs$i sazbou, neZ mu
uklada ZDPH. Pro odbératele to znamena, Ze si smi uplatnit narok pouze do vyse
odvedené dané. V druhém pripadé dodavatel vystavi fakturu s vyssi dani, neZ mu
umoziiuje ZDPH (napf. zdanil zakladni sazbou, ale mél zdanit prvni sniZenou saz-
bou). V tomto pripadé odbératel miize narokovat odpocet dané pouze ve vysi, kte-
rou umoznuje ZDPH i presto, Ze byla odvedena dan vys$si. V praxi to znamenj, Ze se
pii kontrole dokladi musi dbat vétsi pozornosti spravnému pouziti sazby dané
a pripadné nasledné vraceni dokladi k opraveé.

PouZije-li platce prijaté zdanitelné plnéni i pro neekonomickou ¢innost, tak je
opravnén uplatnit narok na odpocet v pomérné vysi odpovidajici vyuZiti pro eko-
nomickou ¢innost (§ 75 ZDPH). Uskuteciiuje-li platce zdanitelné plnéni osvobozené
od dané bez naroku na odpocet a zaroven plnéni, u kterého ma narok na odpocet,
tak uplatni narok na odpocet v kracené vysi.

Narok na odpocet dané lze uplatnit do 3 let od zdaniovaciho obdobi, ve kte-
rém vznikl narok na uplatnéni. Po této lhiité narok na odpocet zanika. Avsak
nejdiive narok na odpocet Ize uplatnit ,,...okamZikem, kdy nastaly skutec¢nosti zakld-
dajici povinnost tuto darn priznat” (§ 72 odst. 3 ZDPH). Doba 3 let za¢ind béZet od
tohoto okamziku, nikoliv az od obdrzeni dokladu.

3.1.7 Danovy doklad

Jak je zminéno vyse, pro uplatnéni naroku na odpocet dané je tfeba mit danovy
doklad, ktery vystavuje dodavatel, v listinné nebo elektronické podobé. Danovy
doklad se vystavuje dle pravidel statu, ve kterém je misto plnéni. V tuzemsku je
povinnost vystavit danovy doklad dle § 28 odst. 4 ,do 15 dnti ode dne, kdy vznikla
povinnost priznat darni, nebo priznat uskutecnéni plnéni“. Aby doklad byl povaZovan
za danovy, musi dle § 29 ZDPH obsahovat tyto naleZitosti:

»,a) oznaceni osoby, kterd uskutecriuje plnéni,

b)dariové identifikacni Cislo osoby, kterd uskutecriuje plnént,
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c) oznaceni osoby, pro kterou se plnéni uskutecriuje,

d)dariové identifikacni Cislo osoby, pro kterou se plnéni uskutecriuje,

e) evidencni Cislo dokladu,

f) rozsah a predmét plnéni,

g)den vystaveni dariového dokladu

h)den uskutecnéni plnéni nebo den prijeti uplaty, pokud pred uskutecnénim pl-
néni vznikla povinnost priznat dan nebo priznat uskutecneni plnéni, pokud
se lisi ode dne vystaveni dokladu,

i) jednotkovou cenu bez dané a slevu, neni-li obsaZena v jednotkové cené,

J) sazbu dané, vysi dané,

k)vysi dané; tato darni se uvddi v Ceské méné.”

Danovym dokladem miiZe byt jakykoliv doklad splnujici podminky ZDPH
(Benda a Hrii$ova 2013, s. 9). V CR miZeme datiové doklady rozdélit na ,béZné"
a zvlastni daniové doklady. Do béznych patii dafiovy doklad (napft. faktura) a zjed-
nodusSeny danovy doklad, ktery lze vystavit, pokud celkova castka nepresahuje
10 000 K¢. ZjednoduSeny danovy doklad na rozdil od danového dokladu nemusi
obsahovat DIC a oznaceni osoby, pro kterou se plnéni uskuteé¢tiuje, jednotkovou
cenu, zdklad dané a vySi dané. Stémito danovymi doklady se setkavame
v kazdodennim Zivoté. Mezi zvlastni daniové doklady je fazen napf. splatkovy ka-
lendar, souhrnny danovy doklad atd. Za spravnost dokladu zodpovida osoba, ktera
doklad vystavila.

U vSech danovych dokladli musi byt zajisténa vérohodnost ptivodu, neporuse-
nosti obsahu a citelnosti. Za vérohodnost ptivodu je povazovano zaruceni totoZnos-
ti osoby, ktera vystavila doklad nebo poskytla plnéni. NeporuSenost obsahu zna-
men3, Ze nebyly zménény zakonné nalezitosti dokladu. Za ¢itelnost lze povaZovat,
pokud danovy doklad lze precist pouhym okem (Benda a HriSova 2013, s. 31-32).

ZDPH v § 35 odst. 2 stanovuje povinnost uchovavat datiovy doklad po dobu 10
let. Doba zacina béZet od konce zdatnovaciho obdobi, ve kterém se plnéni uskutec-
nilo. V praxi to znamena, Ze nékteré doklady se museji kopirovat, protoZe po urcité
dobé vyblednou a nejdou precist. Tento postup je spravcem dané tolerovan.

3.2 Princip dané z pridané hodnoty

V této podkapitole bude na zakladé teoretického prikladu vysvétlen zakladni prin-
cip fungovani DPH, a to pomoci obrazku a prisluSného komentare. Diive nez popisi
teoreticky model, tak stanovim, za jakych predpokladi obchodni retéz funguje.
Budu tedy predpokladat, Ze firmy zdcastnéné ve vyrobnim fetézci jsou platci dané,
uskute¢riuji a prijimaji plnéni v tuzemsku (tzn., Ze dani bude zaplacena v CR) s pl-
nym narokem na odpocet, vyrobek je zdanén zakladni sazbou dané a jejich pridana
hodnota na vyrobku je vZdy 1 000 K¢. Pfidana hodnota se stanovuje jako rozdil
mezi cenou zboZi na vstupu a vystupu bez DPH.
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Obr. 2 Princip fungovani DPH

Firma A vyrobi a doda firmé B zbozi v hodnoté 1000 K¢ + 21 % (DPH)
z hodnoty dodavaného zboZi (tj. ze zdkladu dané). ZboZi je predmétem dané, pro-
toze spliiuje veskeré podminky (je dodano za uplatu, osobou povinnou k dani,
v rdmci ekonomické ¢innosti a s mistem plnénim v tuzemsku). Firma A vystavi da-
novy doklad (mtize byt i zjednoduseny danovy doklad) za uskutecnéné zdanitelné
plnéni, ve formé dodani zbozi v celkové hodnoté 1 210 K¢ a nasledné firma B tuto
castku zaplati. Spolecnosti A vznika povinnost do 25 dnli od konce zdanovaciho
obdobi priznat a odvést daii ve vysi 210 K¢ do statniho rozpoctu.
Firma B celkem zaplatila za zbozi 1 210 K¢, ale vzhledem k tomu, Ze ma k dis-
pozici dannovy doklad, miize si narokovat odpocet dané na vstupu u prijatého zda-
nitelného plnéni ve vysi 210 K¢. Vysledna hodnota porizeného zbozi je 1 000 K¢
(1210 -210=1000). K porizenému zbozi v hodnoté 1 000 K¢ prida napt. opraco-
vanim hodnotu ve vysi 1 000 K¢. Toto upravené zbozi proda firmé C za 2 420 Kc.
Cena se sklada ze zakladu dané (tj. cena porizeného zboZi + piidana hodnota)
a dané ve vysi 21 %. Firmé B prodejem vznika povinnost priznat a zaplatit dan na
vystupu u uskutecnéného zdanitelného plnéni ve vysi 420 K¢, ale zaroveii narokuje
vraceni dané na vstupu ve vysi 210 K¢. Po zapocteni dané na vstupu a vystupu
vznikd firmé B povinnost odvést dan ve vysSi 210 K¢, kterda odpovida 21 %
z pridané hodnoty (1 000 K¢).
Vypocet pridané hodnoty:
Hodnota zboZi na vystupu - hodnota zboZi na vstupu = pridand hodnota
2000 K¢-1000 K¢ =1 000K¢

Vypocet danové povinnosti:

Dari na vystupu - dari na vstupu = dariovd povinnost/nadmeérny odpocet dané
420 - 210 = 210 K¢ dariova povinnost
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Firma C prevzala od spolecnosti B zboZi za 2 420 K¢ vcetné DPH. ZbozZi bylo ve
stejny den zaplaceno. Stejné jako firma B ma pri porizeni zboZi narok na odpocet.
Firma C miiZe uplatnit narok na odpocet ve vysi 420 K¢, tak aby byla zachovana
neutralita dané, ktera nesmi zatéZovat zadného platce dané. Firma C svoji ekono-
mickou ¢innosti zhodnoti zbozi o dalSich 1 000 K¢, tedy na 3 000 K¢, a proda ho
kone¢nému spotrebiteli s dani v celkové Castce za 3 630 K¢. Konelny spotiebitel
neni platcem dané, a proto nema narok na odpocet dané. Znamena to, Ze celkem za
zboZi zaplati 3 630 K¢ a je poplatnikem dané, protoze zaplacena dan mu sniZi jeho
disponibilni diichod. Firma C ma povinnost odvést dan ve vysi 630 K¢, ale po za-
pocteni naroku na odpocet, ktery je 420 K¢, odvede daii 120 K¢. Dan opét odpovida
pridané hodnoté pridané ke zbozi Firmou C. Ve vysledku je celkem do statniho
rozpoctu odvedeno 630 K¢.

3.3 Zasady DPH

Pfi rozhodovani Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu by
meél byt ve sporech kladen diraz na nasledujici zadsady DPH.

Zasada neutrality se pouzije pri vybéru DPH a upravuje ji Smérnice
2006/112/ES, kde stanovuje povinnost piiznat a zaplatit dan z uskute¢néného
zdanitelného plnéni a souCasné pravo na uplatnéni naroku na odpocet dané, ktery
ma osobu povinnou k dani osvobodit od jakéhokoliv zatizeni DPH z bezprostiredné
predchazejiciho stupné retézce (Pantlicek 2016). Tzn., Ze podstatou neutrality je
nezatizeni dani platce DPH. Diisledkem bylo zavedeni institutu prava na uplatnéni
naroku na odpocet dané na vstupu.

Zasadu neutrality dané potvrzuje také rozsudek ESD ze dne 27. 9. 2007 ve véci
C-146/05 Collé, kde Slo o spor mezi firmou Collé a némeckym spravcem dané kviili
nepriznani osvobozeni od dané pii dodani zboZi uvniti Spolecenstvi spole¢nosti B
sidlici v Belgii. Collé uzavrela smlouvu o dodani 20 vozidel spole¢nosti B, ale na
zakladé vyhradniho prava mohla poZadovat spolecnost Collé provizi po spolecnosti
A, kterou zastupovala, jen v pripadé prodeje zakaznikiim se sidlem v jeho okoli.
A tak se obratila na spolecnost S, ktera byla velkoobchodnik s vozidly, aby formal-
né koupila a prodala vozidla. Collé na tento fiktivni prodej vystavila faktury. Spo-
le¢nost S vystavila faktury pro spole¢nost B a zaslala je Collé. Spol. S si narokovala
dle faktur narok na odpocet dané na vstupu, ale kontrola odepiela narok kviili fik-
tivnimu charakteru. Po obdrZeni této informace Collé zrusila ucetni zadznamy mezi
ni a spol. S a nasledné to preuctovala jako dodani zboZi uvnitr spoleCenstvi, které je
osvobozeno od dané. Spravce dané zvysil Collé zdanitelny obrat o cenu dodanych
vozidel spol. B, ale B neptiznal osvobozeni od dané z diivodu neprovedeni potieb-
nych zaznamil pribézné a ihned po skonceni plnéni. Z rozhodnuti ESD vyplyva, Ze
pokud skute¢né doSlo k dodani zbozi uvnitr Spolecenstvi, ale nebyly splnény né-
které formalni pozadavky, resp. nebyl diikaz o dodani piredlozZen vcas, tak musi byt
zachovana neutralita dané a osvobozeni od dané v ramci SpoleCenstvi musi byt
priznano.
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Zasada proporcionality (imérnosti) se vyuZziva pri reSeni konfliktu mezi
dvéma a vice objektivnimi pravy (pravo vynucované statem) chranénymi subjek-
tivnimi pravy (pravo vymétrené vici konkrétnimu subjektu). Prednost ma pravo
hodnotné pravo (Iuridctum 2006). V piripadé DPH tzn., Ze danové subjekty se po-
hybuji v prostredi reZimu této dané, kterému se nelze vyhnout. V prostiedi DPH
existuje realné riziko podvodu, avsak toto riziko se nesmi klast k tiZi danovym sub-
jektlim. Dle Pantlicka (2016) nesmi nepiiznivé dlisledky prevazovat nad vyhodami.
[ takto by se dala implementovat zasada proporcionality. Méla by tedy nastat
umeérnost pozadavkl kladouci danovym subjektiim, které neziskavaji prospéch
z daftového podvodu a nastroji pouzivané statem v boji proti dafiovym dnikim.

Zasada pravni jistoty patii ke znakiim pravniho statu a jeji soucasti je pred-
vidatelnost prava, i to jak dle prava budou postupovat organy vetrejné moci. V pri-
padé bakalarské prace jak bude postupovat spravce dané vici danovému subjektu.
Soucasti pravni jistoty je také nepripustnost retroaktivity (zpétné acinnosti) prav-
nich norem a jejtho zpétného vykladu (Cehova Naplavova 2014). Zasada pravni
jistoty ma za cil vytvorit vhodné podnikatelské prostredi, ve kterém by platce ne-
mél pirekvapit nahly zvrat.

3.4 Vyhody DPH

Vyhodou DPH je neutralita, kterou lze rozdélit na dvé skupiny: vnéjsi a vnitfni.
Vnéjsi spociva ve zdanéni dovozu, kdy uvalena dan na import nepresahne ¢astku
dané uvalenou na stejné zbozi tuzemského piivodu. Pokud jsou exporty od dané
osvobozeny, tak je zaru¢ena vnitini neutralita (Nerudova a Siroky 2009, s. 221).
Siroky (2015, s. 72) popisuje vyhodu neutrality ve volbé spotiebiteld i vyrobct.
DPH dokaZe zdanit spotfebu domacnosti s vyloucenim zdanéni vyrobnich vstupt
a je stanovovana tak, aby celkovy podil dané na cené sluZby nebo zboZi odpovidal
zdkonné sazbé. VZidy je zdanéna pouze pridand hodnota. Timto nedochazi
k znevyhodnéni zboZi s vy$Sim poctem zpracovani. Lze tedy fici, Ze kazdy obcan
plati stejnou cenu bez rozdilt.

Systém DPH umoziiuje a€¢inné zdanéni sluzby, protoZe nerozliSuje, na rozdil
od dané z obratu, zda se jedna o vyrobni nebo kone¢nou spotiebu a cena pro platce
i neplatce je stejna.

Na importované zboZi je uvalena tuzemska sazba dané a zaroven export neni
zdanovan. Dlivodem k vytvoreni takového systému jsou rtizné sazby dané v jednot-
livych statech. Smyslem tohoto zpiisobu zdanéni je podpora zahrani¢niho ob-
chodu, protoZe jsou vytvoreny rovné podminky konkurence na zahrani¢nim trhu
(Siroky 2015, s. 72-73).

Kubatova (2010, s. 229) vidi vyhodu DPH v lepsi odolnosti proti danovym
unikim. Vyhoda spociva v systému vraceni penéz, kdy platce dané je v retézu, kde
ma kazdy zajem, aby mél danovy doklad o zaplaceni dané v cené zbozi na vstupu,
aby si mohl uplatnit narok na odpocet. A pravé finan¢ni urad miize kontrolovat
tyto doklady o nakoupenych inputech a zdanitelnych outputech jednotlivych dano-
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vych platct, jenZz vede k daniové discipliné. Kubatova ale zaroven pripousti slabsi
odolnost proti dantlovym podvodim v oblasti neopravnéného narokovani odpoctu
dané pri vyvozu.

3.5 Nevyhody DPH

Nevyhodou DPH je naro¢nost prechodu na novou dan, tedy novy princip zdano-
vani, jako tomu bylo napi. v CR, kde se z obratové dané pi‘eslo na DPH. Transfor-
mace s sebou nese mnoho jednorazovych uskali, jako je prolomeni odporu verej-
nosti k novinkdm, administrativné naro¢né registrace vsech platct dané, po vyso-
kou cenu za tak velkou zménu, atd. (Kubatova 2010, s. 230)

Administrativni nakladnost dané vznikd na obou stranach, jak na strané
statu, tak i na strané ekonomického subjektu jakozto platci dané. Z pohledu statu je
to naro¢né mimo jiné z divodu mnoZstvi platc DPH, kterych v CR k 11. 1. 2016
bylo celkem 502 810 (Financni sprava 2016a). Na druhé strané stojici platce ma
administrativni naklady spojené s vedenim ucetnictvi. Platce dané musi evidovat
DPH zaplacenou svym dodavateltim a zaroven evidovat dan, ktera vznikla z usku-
te¢nénych zdanitelnych plnéni (Siroky 2015, s. 74). Dale musi vést poti‘ebnou ana-
lytiku souvisejici se souhrnnym a kontrolnim hlasenim.

3.6 Intrakomunitarni obchod

Diive nez budou uvedeny vybrané principy pouziti intrakomunitarnich obchodg,
tak je na misté definovat, co tento pojem znamena. Intrakomunitarni plnéni zna-
mena dodani nebo porizeni zboZi (pripadné i sluzby) ve vztahu k jiné-
mu ¢lenskému statu (déle jen jako ,JCS“). JCS se rozumi stat, ktery je ¢lenem Ev-
ropské unie (dale jen ,EU“). U téchto zahranic¢nich obchodi je v ramci EU dtlezité
rozliSovat, kde bude misto plnéni. Plati tedy, Ze kde je misto plnéni, tak toho statu
se pouZije sazba dané a ve stejném staté bude dan odvedena.

Pt. Za misto plnéni je oznaceno Rakousko. Na zdanitelné plnéni se uplatni ra-
kouska sazba dané, ktera bude odvedena rakouskému spravci dané.

3.6.1 Porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu

Porizenim zbozi z ]CS se rozumi dle § 16 odst. 1 ZDPH ,nabyti prdva naklddat jako
viastnik se zboZim od osoby registrované k dani v jiném C¢lenském stdté, kterd neni
osvobozenou osobou, pokud je zboZi odesldno nebo prepraveno z tohoto jiného clen-
ského stdtu do c¢lenského stdtu od néj odlisného”, Z toho ustanoveni vyplyvaji dvé
podminky, musi dojit k prevodu prava z prodavajictho na kupujiciho a musi dojit
k prepravé zbozi od dodavatele k odbérateli. Galocik a Paikert (2011, s. 74) takeé
uvadi, Ze dodavatel je registrovan vjiném Cclenském staté, neZ je odbératel.
V pripadé pouZiti tohoto zakladniho mechanismu se misto plnéni stanovi dle § 11
odst. 1 ZDPH, ktery stanovuje misto na zakladé toho, kde se zboZi nachazi po ukon-
¢eni jeho odeslani nebo prepravy.
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V Ceské praxi tzn., Ze pri nakupu zbozi napr. z Rakouska ¢eskym danovym sub-
jektem se pouzije tento zakladni mechanismus, ale musi byt splnény tyto podmin-
ky:

e kupujici je v Ceské republice registrovan k dani,

e prodavajici je registrovan k dani v Rakousku,

e zboZi je fyzicky dodano z Rakouska do CR

e anejednd se o tristranny obchod (Benda a Tomicek 2015, s. 14).
V takovém to piipadé je dle § 11 odst. 1 ZDPH mistem plnéni CR, protoZe zboZi se
po ukondeni prepravy nachazi na tzemi CR. Tak je ¢esky potizovatel povinen ze
zakladu dané zjisténého z danového dokladu ptiznat dan. Za splnéni podminek ma
narok na odpocet dané. Takze ve vysledku na dani zaplati 0 K¢.

Ceskd republika . Rakousko

Zboii
1 000 K&

DIC CZ <: I DIC AT
|

+ 210 DAN
-210 ODPOCET |
, MP = CR
=0 K¢
SPRAVCE
DANE
Obr. 3 Porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu

3.6.2 Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu

V § 13 odst. 2 ZDPH je stanoveno, Ze za dodani zbozi do jiného c¢lenského statu po-
vaZuje, pokud zboZi bylo skute¢né odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského
statu. Je-li zboZi dodano osobé registrované k dani (tedy platci dané nebo identifi-
kované osobé) v jiném clenském staté a zaroven zboZi je prepraveno nebo odesla-
no z tuzemska, tak dle § 64 ZDPH je osvobozeno od dané s narokem na odpocet
dané. Dodavatel tedy neodvadi Zadnou dan, a pouzije tzv. mechanismus ,reverse
charge“(vice o tomto nastroji v podkapitole 5.1 Preneseni danové povinnosti), kdy
dan odvede odbératel (tento mechanismus je pouzit také u porizeni zbozi, kdy ve
vztahu k Ceskému odbérateli mu uklada povinnost priznat dan z porizeného zbozi).
Dodavatel ma povinnost vystavit dafiovy doklad, na kterém uvede ,dan odvede
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zakaznik“. Dale ma povinnost dle § 102 odst. 1 ZDPH tuto skute¢nost zaznamenat
do souhrnného hlasenti.

Ceskd republika - Rakousko

Zboii
1000 KE

DIC cZ I > DIC AT
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M i
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A HLAZENI
SPRAVCE
DANE
Obr. 4 Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu

3.6.3 Sluzbyvramci EU

Tak jako u dodani zboZi do jiného ¢lenského statu, tak i u poskytnuti sluzby do EU
je tieba rozliSovat misto plnéni. Za sluZzbu jsou povazovany vsechny ¢innosti, které
nejsou dodanim zbozi. Dle je za sluZbu povaZovano napt. pfenechani zbozi k uZziti
jinému, vznik a zdnik vécného bremene atd. Misto plnéni u poskytnuti sluzby
upravuje § 9 ZDPH. V 1. odstavci stanovuje, Ze pokud je sluzba poskytnuta ekono-
mickému subjektu, tak misto plnéni se ridi mistem, kde ma tento ekonomicky sub-
jekt sidlo. V pripadé poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani (obc¢anovi) je mis-
tem plnéni misto, kde ma sidlo poskytovatel sluzby (§ 9 odst. 2 ZDPH).

V praxi se tak lze setkat se situaci, kdy Cesky platce poskytne sluzbu némec-
kému odbérateli, ale sluZba na movité véci bude provedena v Polsku. Misto plnéni
se tidi sidlem odbératele, takZe dan bude odvedena v Némecku némeckym plat-
cem.

VySe dvé uvedend pravidla jsou zakladni a pouZiji se v ptipadé, Ze ZDPH ne-
stanovi jinak, jako je tomu napft. pri poskytnuti sluzby vztahujici se k nemovité veé-
ci, kde je misto plnéni stanoveno mistem, kde se nemovita véc nachazi (§ 10 ZD-
PH). Obecné lze rici, Ze v desitkovych paragrafech se nachazeji vyjimky ze zaklad-
nich pravidel.
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4 Danové aniky

Na pocatku kazdého danového dniku je minimalizace placeni dané. Pod pojmem
danovy unik si lze predstavit tu ¢ast dané, ktera méla byt odvedena do statniho
rozpoctu, ale nebyla, nebo byla, ale v nespravné vysi. Jinymi slovy mél stat vybrat,
ale nevybral. Janecek (2015), generalni reditel Generalniho finan¢niho reditelstvi,
uvadi ve své prezentaci, Ze danové uniky v DPH tvoii 20 % (tj. 80 mld. K¢)
z potenciondlniho inkasa dané. Ne kazdy danovy uUnik je trestnym Cinem. Je tieba
rozliSit, jestli k neodvedeni dané doSlo v souvislosti s Umyslnym protizakonnym
jednanim danového subjektu nebo v dlisledku naleznuti nedokonalého mista
v zakoné anebo nedostatecnou znalosti zakona. V této souvislosti hovorime o nele-
galni a legalnich daniovych unicich za i¢elem minimalizace dané.

Minimalizace

daneée
|
1 1
Legalni Nelegalni
Darfova L
. . Danovy unik
optimalizace
Vyuziti vSech dostupnych Poruseni zakonnych
zakonnych ustanoveni k ustanoveni (zatajeni
minimalizace odvedené pfijmu, umélé navysené
daneé nakladud atd.)
|
1 1
PFimy amysl Vyuziti nedostatku
zakonodarce v zakonech
Obr. 5 Danova optimalizace versus daniovy unik

Zdroj: www.mfcr.cz

4.1 Legalni danové aniky

Legalni danovy unik je vyvolan racionalnim chovanim platce danég, protoze cilem
platce je maximalizovat zisk a zaroven minimalizovat vysi placené dané. Nazyva se
takeé jako tax avoidance (v prekladu vyhybani se placeni dani). Optimalizace dané
spociva ve vyuziti vSech moznych prostiedkd, jako jsou osvobozeni, vyjimky, volba
odpisa atd., které jsou tzv. ,pifimym umyslem zakonodarce“. Stava se ale, zZe pri
tvorbé zakont je néjaka Cast opomenuta, resp. zdkon nepokryva celou $ifi danové
problematiky, a v dasledku neumyslného pochybeni zakonodarci vznikaji
v zakonech nedostatky, které subjekt vyuziva (Tichda 2007, s. 3). Je nutno po-
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dotknout, Ze hranice mezi vyuZitim nedostatku v zakonech a danovym podvodem
je nejednoznacna a tézko rozpoznatelna. Je nicméné jasné, Ze danovy subjekt se
muZe pohybovat na hrané zadkona.

4.2 Nelegalni danové uniky

Pro nelegalni danové uniky je charakteristické, Ze danovy subjekt se chce neza-
konné obohatit na dkor statniho rozpoctu. Mezi nelegalni dafiové uniky patii také
uniky z povahy netimyslnosti, pfi¢inou téchto Uniki je napft. neznalost zadkona, ne-
dbalost, neopatrnost atd. Kona-li v§ak s imyslem, je mozné toto jednani oznacit
jako danovy podvod (Kutilek 2015). Na tyto situace pamatuje Trestni zdkonik
¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,TZ“) v hlavé VI - trestné Ciny hospodarské, konkrétné
v § 240 - Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a také § 241 - Neod-
vedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby. V § 240
odst. 1 TZ nalezneme, Ze ,,...kdo ve vétsim rozsahu zkrdti dar...“ bude potrestan od-
nétim svobody nebo zdkazem ¢innosti. Délka odnéti svobody je od Sesti mésicli do
deseti let v zavislosti na rozsahu Skody a organizovanosti. Aby byla naplnéna skut-
kova podstata tohoto paragrafu je potieba definovat pojem Skodu vétsiho rozsahu.
Odpovéd je v § 138 TZ, jenZ rik3, Ze ,,...vétsi skodou se rozumi $koda dosahujici ¢dst-
ky nejméné 50 000 K¢...“. Z toho vyplyva, Ze kraceni dané nebo neodvedeni dané je
trestnym Cinem aZ od zpiisobené Skody ve vysi 50 000 K¢. I pres vysoké tresty, kte-
ré hrozi v pripadé usvédceni za ,daniovy podvod* je stale mnoho subjektd provozu-
jici tuto nelegdalni ¢innost. Tuto skutecnost potvrzuje také danova kobra a jeji zpra-
vy o odhaleni danovych anikd.

Na niZe uvedeném vyseCovém grafu jsou rozdéleny danové uniky na zakladé
segmentl, kde knim dochazi. Nejrozsahlejsi skupinou jsou uniky na vstupu.
K témto unikiim dochazi pomoci fetézovych podvodl a neopravnéného uplatiio-
vani naroku na odpocet z fiktivnich plnéni. Dalsi segment danovych tnikd je u dané
na vystupu, kde dochazi ke kraceni trZeb. Do ostatnich unikl patii naptiklad naro-
kovani odpoctu v plné vysi a to v pripadé, Ze mél byt pouzit pomérovy koeficient,
protoZe prijaté plnéni pouZil i pro osobni potiebu.



Darové tniky 31

2 mid. K¢

® Uniky na
VSTUPECH

m Uniky na
VYSTUPECH

I Ostatni tniky

Obr. 6 Predpokladana struktura dafiovych tnika
Zdroj: www.financnisprava.cz

K danovym tunikiim dochazi v diisledku nékolika faktordi, které usnadnuji
vznik nelegalniho obohaceni na tkor statu. Jednim z nich je vySe sazeb DPH. Stat
musi nastavit takovou vysi sazby, ktera bude akceptovatelnd danovymi subjekty
a nepovede k ilegalni aktivité. Zaroven darnové Uniky usnadiiuje pocet sazeb, kte-
rych je nasledné vyuzito. Unik spo¢iva ve zdanéni niz$i sazbou nez by mélo byt.
V pripadé zavedeni jednotné sazby by tato moznost Uniku byla odstranéna. Dals{
pric¢inou jsou vyjimky, které jsou v zakoné zavedeny a vedou k znepiehlednéni sys-
tému ale také kvétSi administrativé a nasledné khorsi kontrole. Jednim
z nejslabsich mist DPH je nezavislost naroku na odpocet na zaplaceni dané dodava-
telem (Janecek 2015).

4.2.1 Karuselové podvody

Karuselové podvody jsou oznacovany také jako kolotoCové, retézcové nebo
jako podvody chybéjiciho obchodnika. Jane¢ek uvadi (2015), Ze vstupem CR do EU
vznikly priznivéjsi podminky pro tyto podvody. Priznivé podminky spocivaji
v preshrani¢nim volném obchodu, kde organizované subjekty nejcastéji obchoduji
se zboZim v rdmci EU, protoZe v takovém piipadé je dodani zboZi osvobozeno od
dané s narokem na odpocet a pravé tuto slabinu DPH vyuzivaji. Pro uskute¢néni
karuselového podvodu museji byt minimalné tti subjekty, kteri jsou platci DPH.
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100 + 21

Obr. 7 Schéma karuselového podvodu
Zdroj: www.financnisprava.cz

ZjednodusSeny princip karuselového podvodu je nasledujici. Zahrani¢ni platce DPH
(dale jako ,subjekt A“) proda ¢eskému platci, oznacovanému jako ,bily kiin“, zbozi
v hodnoté 100 bez danég, protoZe v ramci EU je mistem plnéni misto tam, kde skon-
¢, tedy v CR, takZe subjekt provede zdanéni, ale také uplatni narok na odpocet
a vysledna datiova povinnost je nula. Bily ki, nazyvany také jako chybéjici ob-
chodnik, byva zpravidla s. r. 0. s minimalnim kapitalem, protoZe je zaloZen za uce-
lem neodvedeni dané a ndsledného zmizeni z trhu, resp. firma se stane nekontakt-
ni, ale drive nez tak ucini, doda zbozi v hodnoté 100 + 21 ¢eskému platci dané (dale
jako , subjekt C“), protoZe ma povinnost zboZi zatiZit ceskou dani a nasledné ji od-
vést finanénimu urradu (na obrazku oznaceno jako F), protoZe jde o tuzemské usku-
tecnéné plnéni. Subjekt C Zada odpocet dané na vstupu, ktery zaplatil bilému koni.
A zde vznika problém, protoze bily kin dan priznal, ale neodvedl. A pokud spravce
dané neprokaze subjektu C tcast na podvodu, tak mu musi zaplatit nadmérny od-
pocet, protoZe neni vazan na zaplaceni dané. Subjekt C nasledné proda zboZi bez
dané subjektu A. Nasledné se tento kolobéh miiZe opakovat. Ve vysledku stat na
mnoho bilych koni a ekonomickych subjektii. V pozadi ale vzZdy stoji organizator,
ktery tyto subjekty ridi, a tak zboZi ,béha“ neustale dokola (drive tomu tak bylo
u zlata), nebo b&ha dokola a pak je uvedeno na trh (napt. elektronika). Casto se
jedna o zbozi, které je malych rozmért, ale s vysokou cenou. Dopady jsou ve vytva-
feni konkurenc¢ni vyhody, kterd je nelegalni a v tunelovani systému DPH. Disled-



Danové uniky 33

kem bylo zavedeni nastroji ,reverse charge”, kontrolni hlaSenf a zajiStovaci prika-
zy (viz. kapitola Nastroje v boji proti daniovym tnikm).

Praktiku podvodu zaloZenych na principu karuselu dokazuje tiskova zprava
Datiové Kobry (Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality) ze dne 25. dubna
2016 z akce ,FLAKSA". Cely podvod spocival ve fingovani doddvek masa na Sloven-
sko, za uCelem osvobozeni od DPH na vystupu a neopravnéného vylakani nadmér-
nych odpoctli dané. Pachatelé vytvareli na Slovensku fiktivni firmy, které byly za-
lozeny za téel podvodu. Ve skute¢nosti maso neopustilo tizemi Ceské republiky
a bylo prodavano na tuzemském trhu. Pri kontrole Finan¢ni urad pro Pardubicky
kraj doméril dan, resp. Skoda, ve vysi cca 60 mil. K¢ a podal ozndmeni o podezieni
ze spachani zkraceni dané, dle trestniho zakoniku. V tomto pripadé podvodu bylo
vyuzito také fiktivnich faktur, které mély zakryvat trestnou ¢innost (Finan¢ni spra-
va 2016b).

4.2.2 Odpocet z fiktivnich faktur

U dané na vstupu dochazi také k danovym tnikiim na zakladé vytvoreni fiktivnich
faktur za ucelem navySeni DPH, ze kterych nasledné subjekt uplatni narok na od-
pocet. Timto zplisobem snizi svoji danovou povinnost nebo dokonce dojde
k situaci, kdy narok na odpocet prevysi dannovou povinnost a vznikne tim neoprav-
nény nadmérny odpocet dané. Nejcastéji tak ¢ini femeslnici a malé firmy. Témito
fiktivnimi fakturami si zaroven snizi svoji dafiovou povinnost u dané z piijmd, pro-
toZe se jim zvysi naklady, ¢imz se dopousti nelegalni optimalizace dané (Danovy
portal). Nasledné to ma dopad na odvody za socialni a zdravotni pojisténi, jenZ jsou
nizsi nez by ve skute¢nosti mély byt.

4.2.3 Nevykazané prijmy

U dané na vystupu dochazi k danovému podvodu v podobé kraceni piijmi. Jedna
se spiSe o danovy podvod individualniho charakteru, kterého se dopousti fyzické
a pravnické osoby s niz$im obratem (MFCR 2013). Dafiovy subjekt uskuteciiuje
zdanitelnd plnéni, ktera nevykaze v danovém priznani a tim optimalizuje, resp.
krati, svoji dafiovou povinnost. Nejcastéji k témto podvodiim dochazi v oblasti po-
skytovani sluzeb, jako je pohostinstvi, femeslné prace poradenstvi atd. Zde se mii-
Zzeme setkat s tim, Ze platce dané, ktery uskuteciiuje zdanitelnd plnéni, nabidne
poskytnuti sluzby nebo dodani zbozi s dokladem nebo bez néj. Poskytne-li plnéni
bez dokladu tak se stava obchod levnéjSim, protoZe neobsahuje dan a nasledné
taky narok na odpocet je vyssi nez danova povinnost a tudiz ¢erpa nadmérny od-
pocet dané.

V tomto teoretickém prikladu znazornim rozdil p¥i poskytnuti sluzby s dokla-
dem a bez néj. Mame fyzickou osobu, ktera je platcem dané a provozuje ¢innost
souvisejici s opravou aut. Danovy subjekt opravuje auto obc¢anovi, ktery neni platce
dané. Pri opravé pouzije material za 500 K¢ + DPH, které je 105 K&. Za svoji sluzbu
si uctuje 500 Kc. V pripadé, Ze sluzbu poskytne s dokladem, tak vystavi doklad ve
vysi 1 210 K¢. Z této ¢astky ma povinnost odvést dan 210 K¢, ale ma narok na od-
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pocet dané na vstupu ve vysi 105 K¢ z nakupeného materialu na opravu. Po ode-
Cteni naroku na odpocet od dariové povinnosti u uskute¢néného plnéni mu vznika
nova daniova povinnost ve vysi 105 K¢, kterou musi odvést spravci dané.

Uskutecni-li zdanitelné plnéni bez danového dokladu za stejnych podminek,
tak lze oCekavat, Ze zakaznikovi nabidne cenu v rozmezi 1 000 K¢ az 1 209 K¢, aby
to bylo pro obé strany vyhodné. Cena bude zaleZet na vysSi marze, kterou uplatni.
Avsak bude-li mit opravar odvahu uplatnit ndrok na odpocet ve vysi 105 K¢, tak
jeho cisty prijem bude 500 K¢ aZ 709 K¢, ktery nezatizi DPH ani nebude zdanén
dani z ptijmu, protoZe nebude nikde uveden. A ve vysledku zakaznik zaplati az 209
K¢ méné, nez kdyby to mél s dokladem.

V praxi se tak miize stat, Ze danovy subjekt vystavuje danové doklady s DPH,
ale ptizna pouze urcity pocet uskutecnénych zdanitelnych plnéni a tim krati svoje
trzby i danovou povinnost.
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5 Nastroje v boji proti dannovym anikiam

Vzhledem k tomu, Ze datiové uniky jsou dle predpokladu GFR ve vysi 20 % z po-
tencionalniho inkasa dané, v absolutni vysi 80 mld. K¢, snaZi se stat minimalizovat
tyto Uniky a zavadi nastroje, které slouzi k minimalizaci nebo odhaleni podvodi.
Zarovei je jasné, Ze stat nemize ocekavat 100% uspésnost pti vybirani dané. Jed-
notlivé nastroje mifi na urcité segmenty (napf. dan na vstupu, vystupu), kde
k inikim dochazi. Vybrané nastroje jsou bliZe popsany v podkapitolach.

5.1 Preneseni danové povinnosti

V minulosti se CR potykala s dafiovymi tiniky v podobé& neodvedeni dané napf. pti
dodani zlata nebo pri poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci mezi dvéma
Ceskymi platci s mistem plnéni v tuzemsku. Dle Sobotkové (2011a, s. 17) dodavatel
uskutecCnil zdanitelna plnéni, ze kterych nasledné inkasoval penize a poté se stal
pro spravce dané nekontaktni. Zaroven odbératel si narokoval odpocet DPH. To
mélo za nasledek, Ze penize nebyly odvedeny do statniho rozpoctu. Stat se proto
rozhodl pouZit nastroj, ktery je nazyvan jako preneseni danové povinnosti. Galo¢ik
a Paikert (2015, s. 285) to také nazyva jako ,tuzemsky reverse charge“. Rezim pre-
nesené danové povinnosti byl od 1. dubna 2011 zaveden na dodani zlata, Srotu
a odpadu a na obchodovani s emisnimi povolenkami na sklenikové plyny. Od
1. ledna 2012 je preneseni daiiové povinnosti také u stavebnich a montaznich pra-
ci. Tento nastroj je zakotven v § 92a az § 92e ZDPH. Princip tohoto nastroje spociva
v preneseni daniové povinnosti na odbératele, ktery dan odvede (Drabova a spol.,,
s.707).

5.1.1  Pouziti pfrenesené danové povinnosti

Ceska firma Stiecha, s. r. 0. uskuteéni pro firmu Domovy, s. r. 0. stavebni prace
v hodnoté 20 000 K¢ na nemovitosti v tuzemsku. Nutno podotknout, Ze oba subjek-
ty jsou platci dané. Za normalnich okolnosti by Stiecha, s. r. o. vystavila fakturu
v hodnoté 20 000 K¢ + DPH (4 200 K¢) a nasledné by tuto dai priznala a odvedla.
Ale v reZimu prenesené danové povinnosti Strecha, s. r. o. vystavi fakturu bez dané
v hodnoté 20 000 K¢ a nasledné Domovy, s. r. 0. maji povinnost ptiznat dan, ale
zaroven maji narok na odpocet. Vysledkem je, Ze dodavatel se neopravnéné neo-
bohati o DPH, kterou by neodvedl a Domovy, s. r. 0. ve vysledku na dani nic neza-
plati.
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Obr. 8 Preneseni daiiové povinnosti

U intrakomunitarnich transakci je to nazyvano jako ,reverse charge“. Podstata
je stejna, jen je vyuzit pti dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby mezi osobami odlis-
nych clenskych statt, které jsou ekonomickymi subjekty. Dan odvede odbératel,
pokud tak urci misto plnéni.

5.2 Souhrnné hlaseni

Vzhledem k zavedeni reverse charge bylo treba, aby si jednotlivé staty mohly kont-
rolovat prenesenou darfiovou povinnost, jenZ spada na jejich izemi. Pro tuto kont-
rolu, zda je na daném tzemi pfidanéno prijemcem plnéni, bylo vytvoreno souhrn-
né hlaseni, které je zalozeno na mezinarodni spolupraci. Udaje ze souhrnného hla-
Seni jsou zadavany do integrovaného informac¢niho systému VIES (zkratka VAT
Information Exchange Systém), ktery je v ramci celé EU, a proto dle § 102 odst. 3
,Souhrnné hldseni Ize podat pouze elektronicky na elektronickou adresu podatelny
zverejnénou spravcem dané.“ Pokud platce nema datovou schranku nebo elektro-
nicky podpis, tak mize podat hlaseni ptes tzv. ,EPO“ (Elektronické podani pro da-
novou spravu). Do hlaseni jsou uvedeny informace tykajici se intrakomunitarnich
dodavek (Galocik a Paikert 2015, s. 315). Platce, ktery uskute¢ni zdanitelné plnéni
v podobé dodani zboZi nebo poskytnuti do jiného ¢lenského statu osobé registro-
vané k dani, je povinen podat souhrnné hlaseni. Poskytuje-li platce v ramci zahra-
nicniho obchodu pouze sluzby, tak podava hlaseni soucasné s danovym priznanim.
V ostatnich pripadech platce podava souhrnné hlaseni mésicné a to do 25 dni po
skonceni kalendarniho mésice (§ 102 odst. 5 ZDPH).

Pi.: Ceska fyzicka osoba, kterd je ¢tvrtletnim platcem dané, poskytuje sluzbu
rakouské firmé, ktera je registrovana k dani. Sluzba spociva v kontrole kvality pre-
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jimaného dieva. V souhrnném hlageni uvede kéd zemé (v nasem piipadé AT), DIC
odbératele, kod plnéni (pro poskytnuti sluzby je kéd 3), pocet plnéni a celkovou
Castku plnéni za ctvrtleti, které uskutecnil pro rakouského odbératele. Lze Fici, Ze
se jedna o analytiku k zahrani¢nimu obchodu. Pokud nastane situace, Ze Cesky
platce doda stejnému odbérateli zbozi, ma povinnost podat souhrnné hlaseni do 25
dnt od konce kalendainiho mésice bez ohledu na to, Ze je ¢tvrtletni platce.

5.3 Nespolehlivy platce

Institut nespolehlivého platce byl zaveden od 1. 1. 2013 jako nastroj, ktery ma
za cil identifikovat a odliSit nepoctivé resp. rizikové platce DPH. Zavedeni institut je
reakci na poruSovani povinnosti platce dané, ktery ma za 12 po sobé jdoucich ka-
lendarnich mésici obrat vyssi jak 1 000 000 K¢. Témto platcim totiZ nelze zrusit
registraci, protoZe by mu ¢asem opét nastala povinnost k registraci a vzniklou si-
tuaci by to neresilo. Z toho vyplyva, Ze registraci lze zrusit pouze platci, ktery ne-
dosahuje zminéného obratu. Ke zruSeni registrace dojde na zakladé § 106 ZDPH
v pripadé, Ze poplatnik opakované a zavazné porusuje své povinnosti. Alternativou
k tomuto ustanoveni je institut nespolehlivého platce.

Institut nespolehlivého platce se uplatnuje v kombinaci s institutem ruceni
prijemce plnéni a maji primarné za cil eliminovat uniky v oblasti DPH. O institutu
ruceni prijemce plnéni je vice uvedeno v kapitole niZe. Nespolehlivy platce je
v § 106 odst. 1 ZDPH definovan takto: ,Porusi-li pldtce zavaznym zpiisobem své po-
vinnosti vztahujici se ke sprdvé dané, sprdvce dané rozhodne, Ze tento pldtce je ne-
spolehlivym pldtcem.” Drive nez se budu vénovat problematice zavazného poruseni
povinnosti, tak je na misté uvést, jaké platce dané ma povinnosti. Drabova a spol.
(2013, s. 768) uvadi, Ze mezi povinnosti patfi napt. podat dafiové ptiznani, uhradit
daii nebo pri danové kontrole poskytnout spravci dané soucinnost atd. Aby platce
byl prohlaSen za nespolehlivého, tak musi dojit k naplnéni kritéria zavaznosti. Tyto
kritéria 1ze nelézt ve vyjadreni Generalniho finan¢niho teditelstvi ze dne 4. 1. 2013
ve znéni doplnéném o dodatek ¢ 1 a 2. (Informace GFR k aplikaci § 106a ZDPH
2014).

Kritéria nespolehlivosti, které mohou vést k aplikaci nespolehlivého platce:

a) Porusil své zakonné povinnosti a disledkem bylo, Ze DPH vyméiena
nebo domérend a vysledna dafiova povinnost ¢inni alespoii 500 000 K¢

b) Byl vydan zajistovaci prikaz na DPH z divodu provadéni ¢innosti nebo
zapojeni se do obchodu, u kterého je obava, Ze nebude uhrazena a ten-
to prikaz nebyl ve lhiité uhrazen

c) Po dobu nejméné tri kalendarnich mésicli po sobé jdoucich evidovan
kumulativni nedoplatek na DPH ve vysi alespori 500 000 K¢

d) porusil své zakonné povinnosti a to vedlo k neuznani platcem deklaro-
vaného naroku na odpocet, ktery byl v diisledku poruseni povinnosti
sniZen spravcem dané minimalné o 500 000 K¢ a souvisejici vymérena
nebo domérena dan neni zcela uhrazena v ndhradni lhtté
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e) Dail stanovena podle pomticek opakované, v tomto piipadé minimalné
dvé zdanovaci obdobi z Sesti po sobé jdoucich

f) Nesoucinnost subjektu, tj. nereagovani na vyzvy, nedoloZeni poZado-
vanych informaci nebo soucinnosti

g) Platce zavazné stéZuje nebo mari spravu dané, tj. nepodd opakované
povinna podani na DPH ani na zakladé vyzvy spravce dané (danové
ptiznani k DPH, vypis, souhrnné hlaseni, kontrolni hlaseni - nepodani
2x v obdobi dvanicti po sobé jdoucich mésict bez fadného odtivodné-
ni)

h) Uvedeni nepravdivého tidaje ohledné realného sidla (misto, kde docha-
zi k prijimani zasadnich rozhodnuti) - zaméreno na virtualni a ,home-
office” spolecnosti (Finan¢ni sprava 2014).

Od 1. 10. 2014 doslo krozsifeni moznosti aplikace institutu nespolehlivého
platce, a tak doslo ke zprisnéni podminek. Oproti ptivodnim kritériim doslo o do-
plnéni o body e) az h) a zaroven byla zménéna ¢astka v bodé c), kde se kumulovany
nedoplatek na dani sniZil z ptivodnich 10 mil. K¢ na 500 tis. KC.

Spravce dané pri posuzovani vySe uvedenych kritérii prihlizi k dosavadnim
zkuSenostem s platcem a zaroven zohlediiuje padné divody, které vedly
k naplnéni nespolehlivosti, napt. zdvazné zdravotni divody, diivod vzniku platebni
neschopnosti atd.

Nespolehlivy platce se nemiiZe rozhodnout, Ze jeho zdanovacim obdobim bu-
de kalendarni Ctvrtleti. Tzn., Ze je mési¢nim platcem, ktery je pod drobnohledem
spravce dané, jestli plni veSkeré své povinnosti.

Platce, ktery je prohlasen za nespolehlivého, miize zazddat o zménu rozhod-
nuti o nespolehlivosti nejdrive po uplynuti 1 roku od nabyti pravni moci rozhodnu-
ti. Spravce dané zadosti vyhovi, pokud platce zavaznym zplisobem neporusil své
povinnosti béhem 12 po sobé jdoucich mésicich, kdy byl nespolehlivym platcem.

V § 106a je dale uvedeno, Ze spravce dané zverejni zplisobem umoznujici dal-
kovy pristup, tedy pres internet, skutecnost zda platce je nebo neni nespolehlivym
platcem.



Nastroje v boji proti dafiovym tnikim 39

Udaje o registrovaném subjektu

DI: CZ8607164016 Fyzicka osoba
Jméno: Bc. Milos Novak
Sidlo: TYNISTKO 60

566 01 VY SOKE MYTO 1

Finanéni ufad pro Pardubicky kraj
Uzemni pracovisté ve Vysokém Myté, Tomova 178, VYSOKE MYTO, tel.: 465 454 111
Udaje zobrazeny dne 28.04 2016

Udaje o nespolehlivém platci DPH
Nespolehlivy platce: NE

Bankovni ucty urcené ke zverejnéni

Zadné Eislo Gétu ve smyslu § 96 odst. 1 zdkona o DPH nebylo ke zvefejnéni uréeno

Udaje o registraci k DPH

Typ registrace Registrace platna od: Registrace platna do:
Platce 02.03.2012

Tato registrace byla zvefejnéna dne: 28.01.2016

Obr.9  Udaje z registru platct
Zdroj: www.adisreg.mfcr.cz

Na obr. 9 je zobrazen vypis z Registra platct DPH, kde lze vidét, jakym zptiso-
bem jsou vyobrazeny informace o platci, jeho zverejnénych bankovnich uctech, ale
i udaje o nespolehlivém platci. V pripadé tohoto platce neni zverejnén Zadny ban-
kovni ucet a také na néj neni uvalen institut nespolehlivého platce.
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6 Institut ruceni prijemce plnéni za DPH

S ucinnosti od 1. 4. 2011 byl zaveden do ¢eského pravniho systému institut ruceni
prijemce zdanitelného plnéni, jenZ ma legislativni oporu v § 109 ZDPH a vychazi
z ¢lanku 205 Smérnice ¢. 2006/112/ES. Tento nastroj je cilen na nepoctivé platce
DPH, ktefi se chtéji dani neopravnéné obohatit. A proto se zakonodarci rozhodli
pro tento institut, ktery ma za cil branit inkaso proti negativnim vliviim, ale také za
Ucelem uchovani rovného konkurencniho trhu, ktery by jinak byl na zakladé nele-
galni daniové vyhody narusen. Rucenti lze vyuZit pouze u zdanitelnych plnéni usku-
tecnénych mezi platci dané s mistem plnénim v tuzemsku. V nasledujicich kapito-
lach se nejdrive zamérim na ruceni a zajiSténi dané zakotvené v danovém radu
a nasledné rozeberu institut ruceni a zajisténi dané dle ZDPH, kde jsou
v jednotlivych ¢astech zachyceny dopady na poctivého platce dané. Nasledné na
zakladé dopadli posoudim umérnost opatieni pti aplikaci téchto nastroji a pri-
padné navrhnu vhodna opatieni, které zachovaji zdsadu proporcionality.

6.1 Zajisténi dané dle DR

V dantovém radu jsou zakomponovany nastroje, které maji charakter predbézného
opatfeni svého druhu k zajisténi placeni dani. Jedna se predevSim o ustanoveni
zabyvajici se zajistovacim piikazem. Dale pak DR umozZiiuje zaji$téni platby pomo-
ci zastavniho prava, ru¢enim nebo bankovni zarukou.

Jak bylo vyse uvedeno, jednim z nastrojd, které muize spravce dané pouzit
k zajisténi vybéru dané je zajistovaci prikaz. Lze ho pouZit v pripadé, Ze je vyuZit
v souladu se zasadou primérenosti. Zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou daii je zakotveno v § 167 aZ% § 169 DR. Zakladni znéni pro uplatnéni
zajiSt'ovaciho prikazu je na zakladé § 167 odst. 1 nasledujici: , Je-li odiivodnénd oba-
va, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud sta-
novend, bude v dobé jeji vvmahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrdni
dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe sprdvce dané vydat zajistovaci prikaz.”
Toto predbéZné opatieni lze vyuZit pouze, pokud neuplynul den splatnosti nebo
dan nebyla stanovena. Dnem splatnosti se rozumi posledni den pro podani radné-
ho danového priznani. Dale se predpoklada, Ze dan v den splatnosti bude nedobyt-
nda. Pri vydani zajiStovaciho prikazu je spravce dané povinen ozndmit diivody, kte-
ré ho vedly k pouziti tohoto nastroje.

Dle Kobika a Kohoutkové (2013, s. 834) je nejcastéjSim zplisobem zajiSténi
dané slozeni ¢astky na depozitni ucet spravce dané. Splatnost ¢astky je do 3 pra-
covnich dnd od data oznameni v piipadé, Ze neni nebezpeci z prodleni. Pokud by
takové nebezpeci existovalo, tak je splatnost v den predani zajistovaciho prikazu
danovému subjektu.

Spravce dané ma dle § 168 odst. 1 30denni lhiitu na vyrizeni odvolani, a po-
kud do této lhity nevyda rozhodnuti, je zajistovaci prikaz neplatny. Je tieba také
rici, Ze odvolani nema odkladny ucinek.
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Z § 168 odst. 3 DR vyplyv4, Ze pokud pominou diivody pied dnem splatnosti
dané, pro které bylo zajisténi dané vydano, tak spravce dané ma povinnost bezod-
kladné zrusSit zajiStovaci prikaz.

Problematika zajiStovaciho prikazu z pohledu danového subjektu spociva
v nékolika oblastech. Prvni je velmi kratka doba splatnosti, ktera je pouze 3 pra-
covni dny a v nékterych pripadech ani to ne. Nezaplacenim nedoplatku (dan, ktera
neni uhrazena a je po splatnosti) se dopousti poruseni povinnosti, coZ miZe vést
k dariové exekuci. Podle § 178 DR miZe byt dariova exekuce provedena pouze
srazkami ze mzdy, prikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich slu-
zeb (z dluznikova bankovniho Uctu se prevedou na ucet spravce dané), prikazanim
jiné penézité pohledavky (napr. danovy bonus), postiZzenim jinych majetkovych
prav (napr. zakaz dodani véci dluzniky a vydani spravci dané), prodejem movitych
nebo nemovitych véci. Tento prodej se provadi formou drazby. Dale se zde vysky-
tuje problém v podobé neprimérenosti vysSe stanovené jistiny. Oba problémy maji
neblahy vliv na cash-flow daniového subjektu.

6.2 Rucéeni za dan dle DR

Danovy rad stanovuje kdo a za jakych podminek je kromé dluznika povinen zapla-
tit nedoplatek na dani. V § 171 odst. 1 DR jsou podminKy stanoveny takto: , Nedo-
platek je povinen uhradit také rucitel, pokud mu zdkon povinnost ruceni uklddd
a pokud mu sprdvce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou ruci, a soucasné
jej vyzve k tihradé nedoplatku ve stanovené lhiité...“. V pripadé této bakalarské prace
zakon uklada povinnost ruceni na zakladé § 109 ZDPH. Spravce dané vSak musi
ruciteli sdélit vysi dané, kterou ma zaplatit. Dale je v § 171 odst. 3 uvedeno, Ze
,Vyzvu ruciteli Ize vydat, pokud nebyl doplatek uhrazen dariovym subjektem, ackoliv
byl dariovy subjekt o jeho thradu bezvysledné opomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen
ani pri vymdhdni na dariovém subjektu, pokud neni ziejmé, Ze vyvmdhdni by bylo pro-
kazatelné bezvysledné...”. Z tohoto odstavce vyplyvaji kritéria k posouzeni zakon-
nosti postupu spravce dané vuci ruciteli. Spravce dané miZe rucitele vyzvat
k zaplaceni dané tehdy, pokud vynalozil veSkeré usili pro ziskani dluzné castky
a danovy subjekt, ktery dan neuhradil, byl bezvysledné upomenut a je jasné, Ze
nedoplatek nebyl, ani nemohl byt vymahan (Kobik a Kohoutkova 2013, s. 856).
Timto je naplnéna sekundarni rovina rucitele (povinnost placeni), kterou lze pou-
Zit aZ po primarni roviné, ve které pri vynaloZeni priméreného usili nedoSlo ani
nedojde k uhradé nedoplatku ze strany danového subjektu. Spravce dané mitze dle
§ 160 DR daii vybrat a vymahat do 6 let od dne splatnosti.

Povinnost spravce dané vynaloZit veSkera sva moZna usili k vybrani dané po-
tvrzuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR spis. zn. 1 Afs 3/2014 - 31,
ze dne 6. 3. 2014 ve véci REGARD s. r. 0., ve kterém stanovuje, Ze spravce dané ne-
smi rovnou vyzvat k zaplaceni dané rucitele, ale musi vynaloZit Gsili, aby doslo
k vybrani dané od dluznika a to i v pripadé€, Ze hodnota majetku nedosahuje dluzné
dané. Az tehdy pokud neni mozné dan vymoci z dluznika, miiZe spravce vyzadovat
danovy nedoplatek po ruciteli.
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Rucitel se mtze odvolat proti vyzvé k zaplaceni, pokud tak ucinf v¢as, ma od-
volani odkladny ucinek. Rucitel zpravidla podava odvolani proti vyroku ¢i odiivod-
néni obsazenych v rozhodnuti. V pripadé, Ze rucitel ma divody ke zméné ¢astky,
tak vodvolani proti rozhodnuti, resp. vyzvé k zaplaceni, navrhne dikazni pro-
stiedKky. Nasledné mtiZe dle § 171 odst. 5 DR dojit ke sniZeni nedoplatku, za ktery
rucitel ruci.

Ruciteli, kterému byla dorucena vyzva k uhrazeni nedoplatku ma dle § 172
odst. 1 DR stejné postaveni jako dariovy subjekt a nasledné dle odst. 2 ma pravo
nahliZet do spisti dafiového subjektu v plném rozsahu za ucelem ziskani informaci
slouzicich k odvolani proti rozhodnuti a s tim souvisejici sniZeni nedoplatku, za
ktery ruci. V dobé pred dorucenim vyzvy je ruciteli pouze zndmo, za jakou ¢astku
ruci. Pokud je ruciteli schvalena Zadost o poseckani, je dant vymahatelna pouze po
danovém subjektu. V pripadé, Ze rucitel zaplati nedoplatek na dani, tak spravce
dané vyda potvrzeni o uhradé. Potvrzeni nasledné poslouzi jako dikazni prostie-
dek k soukromopravnimu vymahani ¢astky po danovém subjektu (Koblik a Ko-
houtkova 2013, s. 860).

S thradou za nedoplatek je naloZeno dle § 172 odst. 6 DR takto: ,Platha dané
provedend rucitelem se pouZije na tuhradu nedoplatku dariového subjektu, za ktery
rucitel ruci. Nelze-li tuto platbu zcela nebo zcdsti pouZit na uhradu uvedeného nedo-
platku, nebot’ byl ke dni platby jiz zcela nebo z&dsti uhrazen, vznikne ruciteli prepla-
tek ve vysi rovnajici se ¢dstce, kterd nebyla pouZita na tuhradu nedoplatku. Sprdvce
dané prevede tento preplatek na pripadny nedoplatek na osobnim tuctu rucitele, na
které eviduje o jeho vlastnich dariovych povinnostech.” Rucitel zasila platbu spravci
dané danového subjektu a zde nastava problém ve vzdjemné informovanosti
spravcli dané a realného prevadéni nedoplatkl ¢i preplatkii mezi ucty, protoze
rucitel nemusi mit vzdy dafiovy ucet u stejného spravce dané jako danovy subjekt.
Vznikly preplatek spravce dané posle do 30 dnti od jeho vzniku.

6.3 Ruceni za dan dle § 109 ZDPH — aplikace

Ceska republika pii aplikaci institutu Ruéeni ptijemce zdanitelného plnéni vychazi
z €lanku 205 Smérnice ¢. 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hod-
noty, ktery je v nasledujicim znéni: , V situacich uvedenych v ¢ldncich 193 aZ 200,
202, 203 a 204 mohou clenské stdty stanovit, Ze za odvod dané ruci spolecné a neroz-
dilné jind osoba neZ osoba povinnd odvést dan.” Ve Clancich uvedenych ve ¢lanku
205 je stanoveno, kdo a za jakych okolnosti je povinen odvést dan pti dodani nebo
dovozu zbozi nebo pfi poskytnuti sluzby. ZaleZi pouze na statu, jak dale pracuje
s timto ¢lankem a na jaké plnéni stanovi, Ze za dan ruci i nékdo jiny nez jen posky-
tovatel. Je vSak nutné podotknout, Ze stat muZe, ale nema povinnost, vyuzit toto
rucenti.

Diive neZ bude podrobné uveden a rozebran institut ruc¢eni ptijemce zdanitel-
ného plnéni dle § 109 ZDPH, je stanoven vychozi priklad, kdy zucCastnéné danové
subjekty jsou platci dané a plni vSechny své povinnosti. Nasledné je vychazeno
z tohoto prikladu, ale je zde nastinéna aplikace ruceni prijemce zdanitelného plné-
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ni. Aplikace je stanovena za predpokladu splnéni podminek pro vznik ruceni, které
jsou v kapitolach niZe popsany.

Pro lepSi predstavu je priklad zobrazen vobr. 10, kde spole¢nost
ALFA s. r. o. (dale jen ,Alfa“) je platcem DPH a doda zbozi platci dané, spolecnosti
BETA s. r. 0. (dale jen ,Beta“), vhodnoté 10 000 K¢ + 2 100 K¢ DPH. Alfé timto pl-
nénim vznika povinnost priznat a odvést dan ve vysi 2 100 K¢. Po dodani zbozi Be-
ta vCas zaplati sviij zavazek, ktery je ve vysi 12 100 K¢, vici Alfé. Beta na zakladé
danového dokladu ma narok na odpocet dané na vstupu ve vysi 2 100 K¢.

Platbha

12 100 K¢
Zboii (v KE)

10 000 + 2 100

SPOLECNOST I :> SPOLECNOST
ALFA BETA
Dafova povinnost Marok na odpodet
2 100 K¢ 2 100 K¢
SPRAVCE DANE

Obr.10  Schéma obchodu bez aplikace institutu

Na obrazku niZe je znazornéna aplikace ruceni prijemce zdanitelného plnéni
za DPH dle § 109 ZDPH, kde Alfa uskuteciiuje zdanitelné plnéni pro Betu ve formé
dodani zboZi dle obr 11. S tim rozdilem, Ze Alfa neodvede danovou povinnost ve
vysi 2 100 K¢, ktera ji vznikla z uskutecnéného zdanitelného plnéni. Aby spravce
dané ziskal neodvedenou dan, tak dale postupuje dle § 175 DR. Z ustanoven{ vy-
plyva, Ze spravce dané miize dan vymahat danovou exekuci, prostrednictvim
soudniho exekutora, insolven¢nim rizenim nebo verejnou drazbou. Ale pokud jsou
splnény podminky pro uplatnéni institutu ruceni prijemce plnéni za dan, které jsou
uvedeny v této kapitole nize, tak mlize vymahat dan po Beté, ale az v pripadé, kdy
se nepodari z Alfy dan vymoci. K rucitelskému vztahu mohlo napft. dojit v okamziku
prijeti zdanitelného plnéni od Alfy v dobég, kdy tato spolecnost byla prohlasena na
zakladé § 106a ZDPH za nespolehlivého platce. Spravce dané uplatni na Betu § 109,
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které timto vznikne ,,daniova povinnost“ ve vysi 2 100 K¢, ¢imz docili, Ze vybere dan
a je ,spokojen“. Z pohledu Bety to znamena, Ze musi znovu zaplatit dan ve vysi
2 100 K¢. Z teoretického hlediska by se dalo rici, Ze ji vznikla nova ,danova povin-
nost“. Po zapocteni nové danové povinnosti (2 100 K¢) a naroku na odpocet
(2 100 KC¢) je vysledna c¢astka, kterou odvede spravci dané nebo od néj dostane
je 0 K¢. Toto ruceni dané Ize také chapat jako neuznani naroku na odpocet, protoze
vysledek je stejny. Dan, kterou zaplatila Alfé, zpét nedostane. Beté se tak ve vysled-
ku prodraZzi material na vstupu o 21 %. Pokud by se chtéla vyhnout situaci, kdy
takto ruci za dan, miiZe vyuzit institut zvlastniho zpiisobu zajisténi dané (viz. kapi-
tola Zajisténi dané dle ZDPH).

Platba
12 100 K¢

<=

Zboii (v K&
10000 + 2 100

SPOLECNOST I :> SPOLECNOST
ALFA BETA

Danova povinnost Dafova povinnost
2 100 K& 2100 KE

§ 109 ZDPH Marok na odpotet
2100 K&

SPRAVCE DANE

Obr.11  Aplikace institutu § 109 ZDPH

6.4 Ruceni dle § 109 odst. 1 ZDPH

V § 109 odst. 1 ZDPH je institut ruceni prijemce zdanitelného plnéni definovan tak-
to: ,Pldtce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnénim v tuzemsku uskutecnéné
jinym pldatcem nebo poskytne uplatu na takové plnéni (ddle jen ,prijemce zdanitelné-
ho plnéni), ruci za nezaplacenou dari z tohoto plnéni, pokud v okamZiku uskutecné-
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ného zdanitelného plnéni nebo poskytnuti tplaty na takové plnéni védél nebo védet
mél a mohl, Ze

a) dan uvedend na dariovém dokladu nebude timysiné odvedena,

b) pldtce, ktery uskutecriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrZi tplatu na takové
plnéni (ddle jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni*“), se iumysiné dostal nebo dostane
do postaveni, kdy nemiiZe dari zaplatit, nebo

c) dojde ke zkrdceni dané nebo vyldkdni dariové vyhody.“

Aby vzniklo ruceni dle odst. 1 pism. a), tak musi spravce dané prokazat imy-
sIné neodvedeni dané dafiovym subjektem. Pokud tak neprokaze, tak nemiize pri-
jemci plnéni vystavit vyzvu k zaplaceni. Za dmyslné neodvedeni dané se nepovazu-
ji opodstatnéné ekonomické diivody, jako jsou napft. atlum vyroby v disledku eko-
nomické Krize a s tim souvisejici nedostatek penéz k ihradé danové povinnosti
(Drabova a spol. 2013, s. 794). Ke vzniku rucitelského vztahu dochazi dale, kdyz
platce imyslné dostane do postaveni, kdy nemtize dan zaplatit nebo dojde ke zkra-
ceni dané nebo neopravnéného cerpani nadmérného odpoctu.

Ke vzniku rucitelského vztahu staci naplnéni alespon jedné z vySe uvedenych
skutecnosti a vznika okamzZikem uskutecnéného zdanitelného plnéni. AvSak sprav-
ce dané musi prokazat, Ze prijemce plnéni védél (imysl), védét mél (védoma ne-
dbalost) nebo védét mohl (nevédoma nedbalost) skute¢nost uvedenou v pism. a)
az c). K naplnéni skutkové podstaty tedy staci i zavinéni nevédomé nedbalostni.
K ruceni dojde napt. z diivodu nedostatku védomosti nutnych k vykonu funkce
(Galocik a Paikert 2015, s. 335). Dle Drabové a spol. (2013, s. 794) je toto ustano-
veni velmi prisné, protoze danovy subjekt postihuje i v pripadé, Ze zavinéni bylo
nepatrné. V praxi to znamend, Ze prijemce plnéni je postiZen timto institutem
i vpripadé, Ze se nepodilel na podvodech dodavatele plnéni. Ale vzhledem
k okolnostem a zkuSenostem, mél védét nebo mohl piedpokladat, Ze miize
k takové skutecnosti dojit.

6.4.1 Dopady § 109 odst. 1 na ekonomicky subjekt

Pri aplikaci ruceni na zakladé této skutkové podstaty dochazi v praxi k nékolika
problematickym situacim, které mohou prijemce plnéni prekvapit. Nejprve je nut-
no uvést, u kterych subjektii mize byt na zakladé urcitych vztahii pravdépodobné
vzdy naplnéna skutkova podstata ruceni. Jedna se o tyto vztahy:
o fyzické osoby, které jsou osobami blizkymi (napf. sourozenci),
e propojeni pravnickych osob prostrednictvim fyzické osoby, ktera je
v obou spolecnostech ¢lenem statutarniho organu (napf. jednatel),
e pravnické osoby, které jsou soucasti holdingu, tedy kapitalové propo-
jené (napr. materska a dcerina spolecnost).
K ruceni u téchto propojenych osob dochazi z predpokladu, Ze vzdy jsou 100% in-
formovani o nezaplaceni dané a tim je jasné, Ze jsou splnény podminky pro vyma-
hani dané.
Dale miZe nastat situace, kdy dojde k ruceni z titulu ipadku (bankrotu) spo-
le¢nosti a s tim souvisejici insolvenéni fizeni (soudni fizeni, které projednava a ridi
upadek), ktery je stanoveno Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptlisobech jeho
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reSeni (insolvencni zakon), kde dle § 3 nastava upadek spolecnosti za téchto okol-
nosti:

e dluznik ma vice véritell a jejich penézni zadvazky jsou minimalné 30
dnli po splatnosti a zaroveii je neni schopen plnit (platebni neschop-
nost),

e ekonomicky subjekt je predluZen (tzn., Ze zavazky prevysuji hodnotu
majetku),

e pokud lze predpokladat, Ze dluznik nebude schopen plnit v¢as velkou
¢ast zavazki (hrozici ipadek).

Pro vyjadreni problematickych mist pouZziji priklad, kde Alfa uzavie smlouvu
o poskytnuti plnéni s Betou. Béhem obchodovani vznikla u Alfy skute¢nost, kdy
hodnota jejiho majetku je 10 mil. K¢ a hodnota zavazkil od vSech vétitelt je 15 mil.
K¢, tzn.,, Ze spolecnost je predluZena a dostala se do dpadku. Tak zde pro Betu vzni-
ka velky problém, protoZe by méla predpokladat, Ze Alfa neodvede dan. Predpo-
klad je zaloZen na tom, Ze primarnim zajmem Alfy miiZze byt platit zavazky vici
svym zameéstnancliim, aby mohla dale vyrabét a az v sekundarni roviné bude jejim
cilem platit zavazky vici spravci dané. Miize vsak také platit, Ze zajmem Alfy je
pouze ziskat co nejvice penéznich prostredki pred tim neZ zanikne. Timto miZe
byt naplnéna skutkova podstata o imyslném neodvedeni dané za strany poskyto-
vatele. Soucasné tato uvedena skutecnost mize byt pouzita k naplnéni skutkové
podstaty, Ze Beta védét méla a mohla o imyslném neodvedeni dané. Spravce dané
by tak po ni mohl vyZadovat zaplaceni dané. V realu si mnoho spole¢nosti tuto sku-
tec¢nost nepripousti nebo o ni dokonce ani netusi a vystavuji se riziku rucenti.

VysSe uvedeny ptiklad potvrzuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 4 Afs 223/2014 - 36 ze dne 19. prosince 2014 v pravni véci Zalobkyné: EQUI-
PMENT ONE, s. r. o. Jednalo se o spor, kdy spravce dané uplatnil na odbératele
ruceni a ten nasledné domahal, Ze nemohl o neodvedeni dané védét. Sporu pred-
chazelo dodani zbozi a pronajem nemovitych véci, které odbératel zaplatil pod-
stoupenou pohledavkou na dodavatele, kterou ziskal od jiného subjektu. Tim, Ze
dodavatel nemél prostredky k uhrazeni dané, byla splnéna podminka imyslného
neodvedeni dané. Na zakladé prijatého plnéni, postoupeni pohledavky a nasledné-
ho zapocteni zavazku a pohleddvky mohl a mél odbératel védét, Ze dan nebude
zaplacena. NSS rozhodl, Ze timto byly splnény podminky pro aplikaci ruceni.

Pokud priklad jesSté vice rozvinu, mliZe nastat situace, kdy Beta 12. 5. 2013
prijima plnéni od Alfy, avSak netusi o neodvedeni dané a s tim souvisejici vznik
ruceni. Spravce dané zahaji vymahani dané po Alfé, ale po 5 letech dan neziska,
a tak se poté rozhodne, Ze uplatni ruceni na Betu. Zde je nutno se odvolat na § 160
odst. 1 DR, ktery k4, Ze nedoplatek nelze vymahat po uplynuti lhity 6 let. Lhiita
zacina béZet dnem splatnosti dané. Tzn., Ze spravce dané ma narok na tento postup
a vmém piipadé, kdy Alfa je mésicnim platcem, zacina lhita bézet 25. 6. 2013.
Z toho vyplyva, Ze spravce dané miizZe uplatnit ruceni za dan do 24. 6. 2019. TakzZe
pokud zacne po Beté vroce 2018 vymahat dan a béhem doby mezi uskutecnénym
plnénim a uplatnénim ruceni se zméni vedeni spolec¢nosti (které o prijatém plnéni
nemusi tusit, natoz aby znalo souvisejici okolnosti) mize to pro ni mit fatalni na-
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sledky a pripadné odvolani je nerealné, protoZe bude tézko vyvracet, Ze to mohla
tusit.

Plijdu jesté vice do hloubky problematiky aplikace tohoto odstavce a do pfri-
kladu stanovim, Ze mésic pred uskutecnénim zdanitelného plnéni vySel c¢lanek
o Alfé (napt. v Hospodarskych novinach). Z ¢lanku vyplyva, Ze tato spolecnost je
zadluZena. Tato informace se nasledné potvrdi a po 5 letech, kdy dan nebyla z Alfy
vymozena, ji spravce dané zatne vymahat po Beté. Spravce dané by eventualné
mohl pouZit tento ¢lanek jako dlikazni bremeno, aby dokazal, Ze skute¢nost o ne-
odvedeni dané mohla a méla védét. Zde vznika otazka, zda by odbératel mél praco-
vat s informacemi od novinari a zda finan¢ni urad miiZe takovy ¢lanek pouzit jako
diikaz. Dle mého nazoru by ¢lanky od novinait nemély byt pouzity jako diikaz
o tom, Ze odbératel o existujici skutecnosti o neodvedeni dané mohl védét
z nékolika divodi. Prvnim diivodem je, Ze nemiiZe byt pozadovano po ekonomic-
kém subjektu, aby kaZzdy den sledoval media a vyhodnocoval uverejnéné informa-
ce. Ddle je diskutabilni, ktery zdroj l1ze pozadovat za divéryhodny, protoZe nékteré
z nich jsou pod vlivem vysoce postavenych lidi, coz mliZze mit za nasledek podavani
neuplnych nebo zkreslenych informaci. Jako dal$i diivod pro neuznani takového
diikazu je posouzeni relevantnosti ¢lanku.

6.4.2 Doporuceni

VesSkera vySe uvedena problematika vychazi z vykladu pojmu ,védét mél a mohl“.
Vzhledem k tomu, Ze pojem neni nikde taxativné uveden nebo neni ani judikovan,
zaleZi pouze na spravci dané, jak si tento pojem vyloZi a uplatni jej. Danovy subjekt
tedy nemitize piedvidat, jaké uplatni spravce dané diikazy, aby docilil svého cile
a vybral dan. Domnivam se, Ze timto dochazi k poruSeni zdsady pravni jistoty,
a proto navrhuji, aby byl taxativné definovan pojem védét mél a mohl. Definici po-
vaZzuji za diilezitou z toho hlediska, Ze daniovy subjekt by mél védét, jaké dikazni
prostredky mohou byt proti nému pouzity. Pripadné, aby danovy subjekt mohl
podniknout kroky, které zabrani ruceni, tak aby nebyly dotknuty odbératelsko-
dodavatelské vztahy. Pojem by mohl byt napt. definovan takto: Pojmem védét mél
a mohl, se rozumi, Ze v den uskutecnéni zdanitelného plnéni je o dariovém subjekt
zverejnén: a) v Insolvencnim rejstriku tdaj o zahdjeni insolvencniho rizeni,
b) v CentrdInim registru dluznikii Ceské republiky tidaj o dluzich pldtce. Udaje jsou
zverejnény zptlisobem umoZznujici ddlkovy pristup. Toto je navrh znéni zakona, ktery
miZe byt doplnén o dalsi databaze, které by mohly ukazovat na problematického
platce. Cilem navrhovaného ustanoveni je vymezit skutecnosti, které mohou vést
k aplikaci ruceni. Zaroven prijemci plnéni stanovuje kroky, které ma podniknout,
aby na néj nemohlo byt uplatnéno ruceni. Definici lze zakomponovat do ZDPH jako
dopliujici informaci, co se pod pojmem rozumi, nebo doporucuji, aby byla doplné-
na k Informacim GFR Kk institut ru¢eni podle ZDPH.

Jako mozZné teSeni, které minimalizuje riziko do budoucna, je uplatnéni
§ 1094, které je bliZe popsano v podkapitole Zajisténi dané dle ZDPH. Dale navrhu-
ji, aby bylo predchazeno situacim, kdy odbératel netusi, Ze po jeho dodavateli je
zahajeno vymahani dané. Tuto situaci zminuji, protoZe pokud odbératel nevi o této
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skutecnosti a spravce dané se po 5 letech bezvysledného vymahani dariového ne-
doplatku od dluznika rozhodne uplatnit ruceni, miize byt pro spolecnost obtiZné
najit diikazni prostredky, které by dokazovaly, Ze jednala v dobré vite, a Ze nemoh-
la predvidat imyslné neodvedeni dané. Proto navrhuji, aby spravce dané mél po-
vinnost informovat odbératele dannového subjektu, ze kterého je dan vymahana.
Lhiitu pro povinnost ozndmit vzniklou situaci odbérateli stanovuji nejdiive na 30
den po zahajeni vymahani dané avsak nejpozdéji do 15 dni od tohoto data. Tato
lhiita je takto stanovena, aby pripadny poskytovatel plnéni mél dostatek casu na
napravu skute¢nosti a neohrozilo to jeho obchodni vztahy v pripadé, Ze se do toho-
to postaveni dostal nedmyslné. A zarover, aby nedoslo k protahovani neinformo-
vanosti ze strany spravce dané. Toto ustanoveni by neplatilo v pripadé, kdy sprav-
ce dané vymaha dan z titulu ruceni.

6.4.3 Zajisténi dané dle ZDPH

Zvlastni zplisob zajisSténi dané je zakotven v § 109a ZDPH a tzce souvisi s ruenim
za dan dle ZDPH. Smyslem tohoto nastroje je eliminace rizika ruceni za dan. Elimi-
nace spociva v dobrovolném uhrazeni dané prijemcem zdanitelného plnéni za po-
skytovatele plnéni, aniz by byl, dle § 109, vyzvan spravcem dané jako rucitel. Vy-
sledkem je, Ze prijemce plnéni se nemiize dostat do pozice rucitele. Timto ikonem
se odstrani moznost ,zkoumani“ spravcem dané pro pripadnou aplikaci ruceni (In-
formace GFR k institutu ruceni podle ZDPH). NiZe je uvedeno celé jeho znéni, vy-
svétleni a priklad.

,(1) Pokud prijemce zdanitelného plnéni uhradi za poskytovatele zdanitelného

plnéni dari z takového zdanitelného plnéni, aniZ by byl vyzvdn jako rucitel, pou-

Zije se tato thrada pouze na thradu dané poskytovatele zdanitelného plnéni

z tohoto zdanitelného plnéni.”

Piijemce zdanitelného plnéni mize dobrovolné zaplatit dan ze zdanitelného
plnéni za poskytovatele a v pripadé, Ze poskytovatel neuhradi dan a postup sprav-
ce by sméroval k pouziti institutu ruceni prijemcem plnéni, tak jej nemize prohla-
sit rucitelem.

,(2) Uhrada za poskytovatele zdanitelného plnéni se hradi jeho sprdvci dané.

Soucasné s platbou prijemce zdanitelného plnéni zpilisobem zverejnénym sprdv-

cem dané uvede

a)identifikaci poskytovatele zdanitelného plnéni,

b)darn, na kterou je tthrada urcena,

c)den uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo den prijeti tplaty poskytovatelem

zdanitelného plnént.

(3)  Cdstka uhrazend za poskytovatele zdanitelného plnéni se p¥ijimd a evidu-

je na jeho osobnim depozitnim tctu. Ke dni splatnosti dané se tato Cdstka preve-

de na osobni dariovy tcet poskytovatele zdanitelného plnéni s datem platby

k tomuto dni; dojde-li kihradé pozdéji, prevede se na osobni dariovy ucet

s datem platby evidovanym na osobnim depozitnim tctu.

(4)  Cdstka uhrazend za poskytovatele zdanitelného plnéni se p¥ijimd a evidu-

je na jeho osobnim depozitnim tctu. Ke dni splatnosti dané se tato cdstka preve-



Institut ruceni piijemce plnéni za DPH 49

de na osobni dariovy ucet poskytovatele zdanitelného plnéni s datem platby

k tomu dni; dojde-li k tiihradé pozdéji, prevede se na osobni dariovy tcet s datem

platby evidovanym na osobnim depozitnim uctu.

(5)  Byla-li dam, na kterou je tithrada urcena, zcela nebo zc¢dsti uhrazena, pou-

Zije se ¢dstka prevddénd z osobniho depozitniho uctu nebo jeji cdst jako tihrada

dané na osobnim dariovém uctu poskytovatele zdanitelného plnéni.” (§ 109a).

V odst. 2 § 109a je uvedeno, Ze hrada, ktera je doplnéna o identifika¢ni udaje,
se plati spravci dané poskytovatele zdanitelného plnéni. AvSak platbu je nutno
spravné smérovat na depozitni ucet3 spravce dané, ktery je ve tvaru predcisli-
matrika/kéd banky. Pfedcisli ma vzdy tvar 80039. Pokud je poskytovatel zdanitel-
ného plnéni z Pardubického kraje, tak uiCet, na ktery je platba smétovana, je ve tva-
ru 80039-77622561/0710 a identifika¢ni idaje jsou nasledujici:

e variabilni symbol = kmenova ¢ast DIC poskytovatele (tj. rodné &islo ne-
bo identifikacni ¢islo)
¢ specificky symbol = kmenova ¢ast DIC piijemce zdanitelného plnéni
e konstantni symbol = 1148 pro bezhotovostni platbu
e ve zprave pro piijemce = DUZP nebo den pfrijeti aplaty
V pripadé, Ze neni uveden posledni bod, tak spravce dané povazuje za tento den
prijeti platby (§ 109a odst. 3 ZDPH).

Castka, ktera je hrazena pfijemcem plnéni se vidy prevede z depozitniho Gétu
poskytovatele na jeho osobni dariovy ucet za icelem zaplaceni dané vztahujici se
k urcitému plnéni, za kterou byla poskytnuta platba. Prevod je uskutecnén ke dni
splatnosti dané a to i v pripadé, Ze ¢ast nebo celd dan byla jiZ zaplacena. Prevedena
Castka je pak pouzita jako béZna dhrada DPH.

Pro znazornéni aplikace zvlastniho zplisobu zajisténi dané je opét vychazeno
z prikladu zobrazeného na obr. 10, kde Beta je prijemcem plnéni. Na obr. 12 je za-
chycena aplikace § 109a, ke které se Beta dobrovolné rozhodla. Toto rozhodnuti
mohla ucinit na zakladé obavy, protoZe ma patii¢né divody, Ze by Alfa nemusela
daii odvést. JelikoZ Beta se drzi zdsady opatrnosti, tak vyuZzila aplikace institut, aby
zamezila pripadnému vzniku ruceni za dan dle § 109, které by po ni mohl spravce
dané vyzadovat. Pfipadné vyuZila tento postup ve snaze vyhnout se ruceni za dan.
Kroky Bety v aplikaci institutu jsou nasledujici. Po dodani zboZi Beta informuje
Alfu o zajisténi dané za toto plnéni na zakladé § 109a. Beta nasledné zasle identifi-
kovanou platbu ve vysi dané (2 100 K¢) spravci dané, pod kterého Alfa spada. Plat-
bu, kterou posle Alfé, je ve vysi zakladu dané, tedy 10 000 K¢. Beta celkem zaplati
12 100 K¢, ale ztistane ji ndrok na odpocet a ve vysledku na vstupu zaplati 10 000
K¢.

3 Vkladovy ucet, na kterém je evidovan vklad doCasné svéreny klientem bance.
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Obr.12  Aplikace institutu § 109a

6.4.4 Doporuceni — zajisténi dané

Aplikace § 109a nese vredlu s sebou mnoho uskali. Prvnim je, Ze pouZiti tohoto
nastroje by mélo byt mezi dodavatelem a odbératelem (v mém pripadé mezi Alfou
a Betou) smluvné stanoveno. Stanoveno by mélo byt predevSim u dlouhodobych
nebo investicné naroc¢nych plnéni, protoZe muiZe nastat situace, kdy toto ujednani
neni stanoveno a odbératel pouzije zajiSténi dané, tak dodavatel miZe po odbéra-
teli vymahat ¢astku ve vysi nezaplacené dané plus pendle z prodleni na zakladé
uzaviené smlouvy z titulu ¢aste¢né neuhrazené pohledavky. Je-li zajiSténi apliko-
vano u kratkodobych a méné finan¢né narocnych plnéni, tak lze predpokladat, Ze
dobré obchodni vztahy jiZ jsou ztraceny a k dalsimu plnéni nedojde. Znéni dodatku
ve smlouvé by mélo byt v této podobé: Md-Ii odbératel diivodné pochybnosti, Ze ne-
bude odvedena dari z prijatého plnéni, které je predmétem této smlouvy, tak md po-
vinnost o téchto pochybnostech informovat dodavatele a podloZit je. Timto tikonem
by byl odbératel oprdvnén pouZit § 109a ZDPH. Dale by ve smlouvé mél byt dodatek:
Nastane-li na strané dodavatele skutecnost, kterd by mohla vést ke vzniku rucitelské-
ho vztahu, tak je povinen neprodlené tuto skutecnost odbérateli ozndmit. Odbérateli
timto vznikd prdvo na uplatnéni § 109a ZDPH, aniZ by dodavatel po ném vymdhal
Cdstku ve vysi dané a souvisejici pendle z prodleni. Druhé uskali spociva primo
v pripadé, kdy je § 109a pouZzit. Pokud odbératel tento nastroj vyuzije, tak dava
spravci dané jasné najevo, Ze odbératel ma pochybnosti o ,vérohodnosti”
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a umyslech poskytovatele plnéni a to i v pfipadech, kdy piijemce plnéni nema di-
vodné informace k pouziti tohoto nastroje. Pokud vsak je vyuzit, tak lze predpo-
kladat, Ze spravce dané si poskytovatele plnéni bude chtit provérit a zahaji u néj
daniovou kontrolu. Z téchto diivodl je na misté, Ze pokud jsou oba poctivi platci,
budou se snaZit tomuto nastroji vyhnout a hledat jiny kompromis.

6.5 Rucenidle § 109 odst. 2 ZDPH

V § 109 odst. 2 ZDPH jsou stanoveny podminky pro vznik rucitelského vztahu
v pripadech vztahujicich se k poskytnuti platby za prijeté zdanitelné plnéni v na-
sledujicim znéni: ,Prijemce zdanitelného plnéni ruci také za nezaplacenou dari
z tohoto plnéni, pokud je uplata za toto plnéni

a)bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné odchylnd od obvyklé ceny,

b)poskytnuta zcela nebo zcdsti bezhotovostnim prevodem na ticet vedeny posky-

tovatelem platebnich sluZzeb mimo tuzemsko, nebo

c¢) poskytnuta zcela nebo z ¢dsti bezhotovostnim prevodem na jiny ticet neZ ucet

poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem dané zverejnén zpiiso-
bem umoZiiujici ddlkovy pristup, a pokud tplata za toto plnéni prekracuje
dvojndsobek Cdstky podle zdkona upravujictho omezeni plateb v hotovosti,
pri jejimZ prekroceni je stanovena povinnost provést platbu bezhotovostné”,

Obvykla cena, ktera je uvedena v pism. a), vychazi ze zdkona ¢. 151/1997 Sb.
o ocenovani majetku. Cena obvykla se zjiStuje analyzou cen u srovnatelného zboZi.
Za cenu neobvyklou je povazovana cena napf. starého, nefunkéniho automobilu,
ktery je prodavan za cenu mirné opotrebovaného. V tomto piipadé odbératel ruci
za dan, aniZ by spravce dané musel prokazat, Ze toto védél nebo mél védét, ani ne-
musi také prokazovat, zda dodavatel imyslné ¢i neimyslné nedovedl darn.

Dle finan¢ni spravy (2013) je nezvyklé a podezielé, aby cesky platce pozado-
val platbu na zahrani¢ni GcCet, v ptipadé Ze poskytuje tuzemské plnéni. Takovouto
transakci povaZuje za rizikovou v ohledu zapojeni do fetézcového podvodu. Zakon
nezakazuje uhradu za prijaté pnéni na tento ucet, ale prenasi odpovédnost za od-
vod dané, pripadé Ze poskytovatel ji neuhradi. Drabova a spol. (2013, s. 797) se zde
domnivaji, Ze toto ustanoveni neni v souladu s evropskych pravem. Lze predpokla-
dat, Ze prijemce plnéni nemuze ovlivnit chovani poskytovatele plnéni.

KaZdy platce ma povinnost uvést spravci dané své bankovni acty, které pouzi-
va k ekonomické cinnosti. Zalezi ale pouze na platci, které z ucti necha zverejnit
prostiednictvim Registru platci DPH, ktery je pristupny pres internet na webu
Finan¢ni spravy. Pokud nezverejni ani jeden ucet, tak vSichni jeho odbératelé, kteri
plati bezhotovostné, jsou postoupeny riziku ruceni za nezaplacenou dan. Ruceni
vznika v den zadani prikazu k thradé na celou nebo ¢astecnou ¢astku a to do vySe
nezaplacené DPH za celé plnéni. Institut ruceni se pouzije u ¢astek od 540 000 K¢
a vySe. Pro aplikaci ru€eni musi dojit k naplnéni dvou podminek: platba na ucet,
ktery neni zverejnén spravcem dané a zaroven Castka za zdanitelné plnéni musi
byt ve vysi od 540 000 K¢. K naplnéni dochazi i tehdy pokud byla zaplacena pouze
Cast plnéni (Galocik a Paikert 2015, str. 335).
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6.5.1 Dopady § 109 odst. 2 pism. a) na ekonomicky subjekt

Pro zvaZeni dopadu ruceni dle odst. 2 pism. a) nastavuji situaci, kdy Beta znazoriu-
je Skolské zarizeni, které zadava verejnou zakazku na vybaveni Skoly IT technolo-
giemi. Jako hlavni kritérium pro vybér dodavatele zvoli cenu. Do vybérového rizeni
se prihlasi 3 firmy, z nichZ s nejnizsi cenou vyhraje Alfa. Cenovou nabidku umyslné
tzv. podsekne, resp. v ni nezohledni souvisejici naklady, které neprimo souvisi
s dodavkou zboZi. MliZe se napf. jednat o spravu a udrzbu serveru. Spravce dané
z dlivodu nizké ceny muze toto plnéni povazovat za ekonomicky neopodstatnéné a
zjevné odchylné od béZné ceny a muiZe na Betu uplatnit ruc¢eni za dan a to kviili
tomu, Ze Spatné nastavila podminky vybérového rizeni.

Problematika ceny je zpiisobena tim, Ze spravce dané v zakoné nerozliSuje
rozdil mezi dumpingovou cenou a cenou s mirnym ziskem. V tomto vidim dalsi
problém. Dumpingova cena znamena, Ze v prvopocatku je cena nastavena na tak
nizké Urovni, Ze pro poskytovatele je to prodélecné. Cena je takto nastavena za uce-
lem likvidace konkurence, aby mohla byt nasledné zvysena. Na rozdil od ceny
s mirnym ziskem je toto jednani nezakonné. A spravce by mél takovéto jednani
zohlednovat. Budu vychazet z prikladu vysSe o verejné zakazce jen tim s rozdilem,
ze Alfa da nabidku ceny s mirnym ziskem z diivodu, Ze je nova na trhu a chce u od-
bératele ziskat dobré jméno, protoze v budoucnu by na zakladé této dodavky moh-
la ziskat dalsi a vétsi zakazku. Jednani, ale i cena Alfy je opodstatnéna, ale tézko
dokazatelna. Takto nastavena cena, ktera miiZe byt pro spravce dané neopodstat-
nénd, mize zplsobit, Ze odbératel si radéji vybere drazsiho dodavatele.

6.5.2 Doporucenik § 109 odst. 2 pism. a)

Zptsob reseni obou prikladu, tak aby Beta minimalizovala riziko ruceni, je v apli-
kaci institutu zajiSténi dané. Beta by prti zadavani zakazky méla uvést do podminek,
ze vzhledem k povaze zakazky bude predchazet pripadnému vzniku ruceni a vyuzi-
je zajiSténi dané. V prvnim prikladé Beté dale doporucuji, aby pfi stanovovani
podminek vybérového rizeni nekladla hlavni diiraz pouze na cenu hlavniho plnént,
ale brala v ivahu i dalsi souvisejici podminky (napft. vedlejsi naklady) a piipadné
vzala v potaz cenu obvyklou.

Vzhledem k tomu, Ze spravce dané nerozliSuje dumpingové ceny a ceny s mi-
nimalni marzi, tak doporucuji, aby tyto ceny rozliSovany a v ptipadé, Ze se jedna
o cenu s minimalni marZi, kterou ma odbératel podloZenou vérohodnou kalkulaci,
nemohl v plném rozsahu uplatnit institut ruceni.

Vtéto cCasti zdkona shledavam prisné znéni zakona v pripadé, Ze dojde
k plnéni a vzniku ruceni z titulu neobvyklé ceny mezi kapitdlové spojenymi oso-
bami, spole¢niky a osobami blizkymi, protoZe dle § 36a ZDPH tyto osoby nemaji
narok na odpocet dané z ceny niZsi neZ je cena obvykla. Tzn., Ze prijemce plnéni
nema narok na odpocet a jeSté navic musi znovu zaplatit dan za poskytovatele,
proto navrhuji, aby nebylo moZné pouZit zardz § 36a a § 109 ZDPH, ale byl pouZit
pouze jeden z nich.
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6.5.3 Dopady § 109 odst. 2 pism. b) na ekonomicky subjekt

Alfa se rozhodne v tuzemsku poiidit budovu s tim zdmérem, Ze rozsiii svoji eko-
nomickou ¢innost o pronajem kancelarskych prostor, a tak ucini kroky, které ji
umozni poridit zminénou budovu. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost nema dostatec-
né penézni prostiedky, aby mohla financovat investici z vlastnich zdrojli, rozhodne
se pro moznost vyuZiti ciziho zdroje v podobé bankovniho uvéru. Alfa nema pro-
blémy s jazykovou bariérou na zahrani¢nich finané¢nich trzich a tak se rozhodne
porovnat ceské nabidky stémi ze zahrani¢i. Nejvyhodnéjsi nabidka ji vyjde
z Rakouska, a tak se pro ni rozhodne. Ziskani tohoto uvéru je podminéno tim, Ze
platby za najem probéhnou pres ucet vedeny u Volksbank v Rakousku, tedy u po-
skytovatele sluZzeb mimo tuzemsko. Ve chvili, kdy Alfa disponuje budovou k podni-
kani, Beta vyuZije moznosti dlouhodobého pronajmu kancelarskych prostor, ktery
je smluvné oSetien. Toto plnéni je zatiZeno dani, kterou ma Alfa povinnost odvést.
Do této doby se zda byt priklad logicky a jednani Alfy pochopitelné, avSak dle § 109
odst. 2 pism. b) zde je splnéna podminka pro vznik ruceni, protoZe spravce dané
u téchto plateb predpoklada riziko zapojeni do karuselového podvodu. Zakon sice
nezakazuje platbu do zahranici, ale pokud tak Beta ucini a uvédomi si, Ze na sebe
pirenasi odpovédnost za zaplaceni dané v pripadé, Ze ji Alfa neodvede. Tak se milize
stat, Ze Beta nemusi byt ochotna toto riziko podstoupit a od obchodu upusti. Pokud
ma vsak Beta dlouhodobé dobré partnerské vztahy s Alfou a nema divod od ob-
chodu upustit, vyvstava zde otazka: Mize Beta piredpokladat, ze Alfa, ktera dopo-
sud plnila své povinnosti, nezméni své ekonomické zameéry a neodvede dan
z tohoto plnéni? Dle mého nazoru, Beta nemiize védét ani predpokladat, zZe Alfa
neodvede dan.

Myslim si, Ze tato Cast ustanoveni je v rozporu se zasadou proporcionality,
protoZe nepiimo omezuje bezhotovostni platebni transakce do zahranici, resp.
jiného ¢lenského statu, poctivych platciim na ukor téch nepoctivych. Poruseni této
zasady vidim také v pripadé, kdy na zahrani¢ni ucet odbératel zasle zalohu za pl-
néni a nasledné zbytek doplati na ti¢et vedeny v Cesku. Poruseni spoéiva v ruceni
za nezaplacenou celou dan a ne pouze z dané odpovidajici ¢astce zaslané na zahra-
ni¢ni ucet. Osobné to chapu tak, Ze spravce dané si nepieje platbu, u které ptijdou
finan¢ni prostiedky do zahrani¢i. MoZna proto, Ze tomu je tak, protoZe v zahranici
nema kontrolu nad témito finan¢nimi toky. Ale domnivam se, Ze toto ustanoventi je
v rozporu s volnym pohybem kapitalu v rdmci EU. Moji domnénku stvrzuje Urban
(2016), ktery uvadi, Ze v Maastrichtské smlouvé se vyslovné zakazuje vSechna
omezeni plateb, az na vyjimky pripustné pri pohybu kapitalu do nebo z tretich ze-
mi. Dale uvadi, Ze omezeni Ize vyuZit pouze se souhlasem Rady.

6.5.4 Doporucenik § 109 odst. 2 pism. b)

V mém prikladé doporucuji Beté pri soucasné nastavené legislativé uplatnit,
stejné tak jako v predeslém piikladé, § 109a. Na zakladé stanovenych bodi, které
jsou v rozporu se zasadami, doporucuji statu upravit odst. 2 pism. b). Upravu za-
kona navrhuji tak, Ze je upravena darn, za kterou dodavatel ruci. VySe ruceni odpo-
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vida dani z ¢astky zaslané na zahranic¢ni ucet. Dale vzhledem k volnému pohybu
kapitalu, resp. plateb, navrhuji, aby toto ustanoveni nebylo uplatnéno na obchod
do jinych clenskych statli, ale bylo uplatnéno pouze na obchod se 3. zemémi.
Vzhledem k tomu, Ze vramci Evropské unie existuje spoluprace proti danovym
unikiim, je eventudlné podezielad platba lépe dohledatelna oproti 3. zemim, u kte-
rych nemusi mit CR podepsanou smlouvu o spolupréaci. P¥ipadné odhalovani pod-
vodl je obtiZné, protoZe neexistuje povinnost informovanosti, a proto zde je riziko
odlivu prijmi do danovych raji. Z tohoto divodu by mélo dojit na vznik rucenou
pouze u 3. zemi.

6.5.5 Dopady § 109 odst. 2 pism. ¢) na ekonomicky subjekt

V nasledujicich dvou prikladech nastinim problematiku se zverejiovanim ucti po-
skytovatele plnéni. Alfa a Beta maji mezi sebou uzavieny kontrakt na 5 let. Beta,
jako prijemce plnéni, zasila platby za zdanitelné plnéni na zverejnény ucet. Po
2 letech se Alfa rozhodne, Ze platby chce posilat na novy ucet, ktery jeSté neni
spravcem dané zverejnén. Zde nastava problém s ¢asovou souslednosti, protoZe
datiovy subjekt ma dle § 127 odst. 1 DR povinnost oznamit spravci dané zménu
uvedenych udaja pti registraci do 15 dnii od data zmény, tedy i zménu bankovniho
uctu. Nasledné potrva nékolik dni, neZ spravce dané toto oznameni zpracuje a zve-
fejni. A pravé béhem téchto dnd, kdy neni novy ucet zverejnén, Beta ruci za odve-
deni dané.

Druhy piiklad vychazi se stejné situace, jen s tim rozdilem, Ze Alfa nema zve-
Fejnéné ucty. Divod Alfy k tomuto rozhodnuti je prosty. Vzhledem k tomu, Ze z vy-
ro¢ni zpravy miize kdokoliv zjistit celkovy stav penéZnich prostiedkli na bankov-
nich Gctech a souvztazné si na zakladé DIC miiZe z Registru platcii zjistit uéty, na
kterych jsou tyto prostiredky uloZeny. V pripadé, kdy Alfa ma vysoké penézni stavy
téchto uctl (pohybujeme se v fadech miliont), tak miize mit opodstatnéné obavy
z napadeni actu hackerem, a proto je nema zverejnéné, ¢cimZ odbératele stavi do
role rucitele.

6.5.6 Doporucenik § 109 odst. 2 pism. ¢)

Pro minimalizaci vzniku ruceni v prvnim piikladé doporucuji Beté v téchto situa-
cich, aby v c¢asti reSici platebni podminky bylo doplnéno o toto konkrétni znéni:
Pokud nastane skutecnost, kdy dojde ke zméné bankovniho uctu, na ktery je zasildna
platba vyplyvajici z predmétu této smlouvy, tak dodavatel md povinnost tuto skutec-
nost neprodlené ozndmit odbérateli a ndsledné zménu doloZi kopii Ozndmeni o zmé-
né registracnich tdaji. Na zakladé tohoto ustanoveni, resp. Ozndmeni o zméné re-
gistracnich udaji, je vyloucen vznik ruceni z nezverejnéného uctu, protoze prijem-
ce plnéni ma dikaz, Ze ucet bude zverejnén a dosSlo pouze k prodleni ze strany
spravce dané. Jako dalsi moZnost doporucuji posunout splatnost faktury na nasle-
dujici den po dni zverejnéni nového bankovniho uctu. Obé feseni jsou koncipovana
tak, aby nedoslo k poruseni dobrych obchodnich vztahli a nemusel byt uplatnén
§ 109a. Beta muze také ucinit, Ze pri uzavirani smluv doplni do obecného ustano-
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veni dodatky, které jsem zminil v kapitole ZajiSténi dané, ale tim bere v potaz pri-
padné pouziti § 109a.

Situaci ve druhém prikladé doporucuji reSit dohodou mezi dodavatelem a od-
bératelem. Obé strany by meély najit spolecny kompromis v podobé vytvoreni
a zvefrejnéni UcCtu, na ktery budou penize poslany a nasledné ihned preposlany na
nezverejnény ucet. Timto se vyhnou aplikaci a tskalim spojenych s §109a. V této
casti § 109 navrhuji, aby doslo k umoZnéni platby na nezverejnény, avsak uvedeny
ucet u spravce dané na zakladé dlouhodobé zkuSenosti spravce dané s danovym
subjektem.

6.6 Ruceni dle § 109 odst. 3 ZDPH

,(3) Prijemce zdanitelného plnéni ruci za nezaplacenou dari z tohoto plnéni, pokud je
v okamZiku jeho uskutecnéni nebo poskytnuti tplaty na néj o poskytovateli zdanitel-
ného plnéni zverejnéna zptisobem umoZziujici ddlkovy pristup skutecnost, Ze je nespo-
lehlivym pldtcem (§ 109).”

V praxi to znamena, Ze pokud obchoduji s dodavatelem, na kterého je uvalen
institut nespolehlivého platce, vzdy ru¢im za nezaplacenou dan z daného plnéni.
Aby mohl byt pouZit institut nespolehlivého platce, musi byt splnéna jedna pod-
minka a tou je, Ze na internetovém portale Registra platcii (viz. obr. 9) byl u doda-
vatele v okamZziku uskutecnéni zdanitelného plnéni uveden udaj ,Nespolehlivy
platce - ANO“.

6.6.1 Dopady § 109 odst. 3 na ekonomicky subjekt

Pii aplikaci ruceni za nespolehlivého platce si stanovim situaci, kdy Beta je zdra-
votnickym zarizenim, které nema narok na odpocet dané na vstupu. Beta se roz-
hodla zlepsit své poskytované sluzby a poridi novy lékarsky pristroj (napt. pristroj
CT) v hodnoté 20 mil. K¢ + 4,2 mil. K¢ DPH od Alfy. Alfa je jedinym vyrobcem toho-
to stroje svého druhu v celé Evropé. V dobé mezi sepsanim a dodanim piistroje na
ni byl uvalen institut nespolehlivého platce. Ve smlouvé méli ujednano, Ze Beta
uhradi pristroj aZ po jeho dodani a v ptipadé odstoupeni od smlouvy musi uhradit
vzniklé naklady a penale. V dobé sepsani smlouvy tak Beta nemiize piredpokladat,
Ze by v dobé mezi sepsdnim smlouvy a dodanim ptistroje mohl byt na Alfu uvalen
nespolehlivy platce, ¢imZz by se stavéla do role ruditele za dan. Vzhledem
k jedinec¢nosti nakupovaného stroje, je tak Beta , dotlacena“ k ptijmuti rizika ruce-
ni, protoZe pristroj potiebuje, ale také pokud odstoupi od smlouvy, zaplati vysokou
sankci a nebude mit nic. PInéni je povaZovano za uskutecnéné v den dodani a timto
dnem se také stavi do role rucitele. Nastane-li situace, Ze Alfa opravdu neodvede
dan, tak Beta ma povinnost zaplatit ¢astku do vySe neodvedené dané i pres fakt, Ze
nema narok na odpocet dané. Tato skute¢nost by nastala i za realnéjsi situace, kdy
by smlouva byla sepsana s ptlro¢nim piedstihem od dodani, kde by bylo stanove-
no, Ze musi uhradit zalohu (¢imZ by to bylo povaZovano za uskutecnéné plnéni) do
3 mésicl od sepsani smlouvy, kdy béhem téchto mésici je na néj uvalen nespoleh-
livy platce.
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Zakon pri aplikaci ruceni nerozliSuje, zda odbératel ma plny, pripadné krace-
ny narok na odpocet, nebo na néj narok nema. Musi zaplatit dan z celého plnéni,
a proto usuzuji, Ze zde dochazi k poruSovani zasady neutrality dané. Tato zasada
rika, Ze dan nesmi zatéZovat platce DPH, coZ se v této situaci déje. Piijemce plnéni
svoji povinnost v podobé zaplaceni dané splnil, a pokud spravce dané pozaduje
opét po odbérateli, aby dan zaplatil, tak jednoznacné dochazi k zatiZeni platce dané
touto dani. Tato problematika se mliZe také objevovat i u vysSe uvedenych ptikladi
k jednotlivym odstavciim zakona.

6.6.2 Doporucenik § 109 odst. 3

Pro odstranéni vzniklého problému, ktery spociva v dobé mezi uzavienim
smlouvy a uskutecnénim plnéni lze Beté doporucit, aby v kupni smlouvé meéla
smluvni ujednani o aplikaci § 109a (viz. kapitola 6.4.3) tzn., Ze Alfa ma neodkladné
povinnost ozndmit skutec¢nosti (prohlaSeni za nespolehlivého platce), které by ved-
ly k aplikaci ruceni za dan. Na zakladé tohoto oznameni je Beta opravnéna pouZit
zajiSténi dané.

Na zakladé tohoto ptikladu navrhuji, aby zakonodarci upravili § 109 do po-
doby, které by nebylo v tak velkém rozporu se zasadou neutrality dané. Tzn., Ze by
ustanoveni mélo byt minimalné upraveno o dodatek, ktery zohledniuje vysi naroku
na odpocet na vysi dané, za kterou prijemce ruci, aby dan nezatézovala subjekty,
ktery nemaji plny narok na odpocet. Dale, pokud by méla byt alespon ¢astecné za-
chovana neutralita dané, navrhuji, aby spravce dané nemohl uplatnit ruceni v plné
vysi, ale pouze v pomérné vysi, protoZe by mél nést urcitou zodpovédnost za to, Ze
neni schopen vymoci vymérenou dan od osoby, ktera je povinna dan odvést. Touto
upravou by sice i tak byla porusena zdsada neutrality dané, ale poruseni by nebylo
v takém rozsahu.

6.7 Danova uznatelnost zaplacené dané z titulu rucéeni

Nastane-li situace, kdy prijemci plnéni nezbyva jind moZnost, nez Ze musi za po-
skytovatele dan zaplatit, tak zde nastava otazka: Je tato zaplacena dan danovym
vydajem a lze jej uplatnit ke sniZeni hospodarského vysledku?
Odpovéd je nutno hledat v Zakoné o dani z ptijmu (dale jen ,ZDP“), konkrétné

v § 24, ktery reSi daniové uznatelné vydaje vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udr-
zeni prijmi. Nalézam zde pouze situaci, ktera uznava dan zaplacenou rucitelem
jako danové uznatelnym vydajem v ptripadé nemovitych véci. Tato moZnost je
ustanovena v odst. 2 pism. ch), ktery 1ika, Ze: ,dari z nemovitych véci a dar z nabyti
nemovitych véci, pokud byly zaplaceny, a to i v pripadé zaplaceni rucitelem, ddle
ostatni dané a poplatky s vyjimkami uvedenych v § 25.“ Pro dalsi postup je tfeba na-
hlédnout do Pokynii GFR D-22, kde je stanoveno k § 24 odst. 2 v bodé 5., co je také
povazovano za ostatni dané. V pokynech je stanoveno, Ze DPH je danové uznatel-
nym vydajem, pokud:

¢ uni neuplatnil nebo nemohl uplatnit narok na odpocet,

e musi byt odvedena pri zruSeni registrace,
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e musi byt odvedena v souvislosti s organizovanim reklamnich soutézi
a propagacnich akci.

O uznatelnosti zaplacené dané z titulu ruceni nenachazim zminku, a proto precha-
zim do vyjimek uvedenych v § 25 odst. 1 pism. r), kde zjist'uji, Ze dané zaplacené za
jiného poplatnika, s vyjimkou uvedenych v § 24 ZDP jsou danové neuznatelné vy-
daje. Z téchto dvou ustanoveni vyplyva, Ze zaplacené dané za jiného poplatnika
jsou vSeobecné danové neuznatelné vydaje s vyjimkou dané zaplacené rucitelem
z nemovitych véci a z nabyti nemovitych véci.

6.7.1  Doporuceni

Vzhledem k tomu, Ze dle ZDP je dan zaplacena rucitelem danové neuznatelnym
vydajem a zatéZuje platce, myslim si, Ze by mélo dojit ke kroku, ktery zmirni fi-
nancni dopady na rucitele dané. Tento krok by spocival v doplnéni soucasného
ZDP o ustanoveni, které umozni, Ze dan zaplacena rucitelem je danové uznatelnym
vydajem, tak jako tomu je u dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych
véci. U téchto dani k ruceni také dochazi na zakladé § 171 a 172 DR, stejné jako
u ruceni za DPH.
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7 Zaver

Bakalarska prace méla za cil pomoci analyzy posoudit a vyhodnotit danové a eko-
nomické dopady zavedeného institutu ruceni prijemce zdanitelného plnéni za dan
z pridané hodnoty zakotveného v § 109, ktery je zaveden jako nastroj v boji proti
daniovym unikim. Dal$sim cilem bylo posoudit a vyhodnotit dopady institutu zajis-
téni dané zakotveného v § 109a, ktery slouZi jako eliminace vzniku ruceni. Cela
prace je koncipovana z pohledu platcti DPH a hodnoti moZné vzniklé dopady na
néj. Mezi dalSi cile patrilo stanoveni problematickych oblasti z daného tématu
a navrzeni reseni, pfi minimalnim zatiZen{ platci DPH.

V praci byla nejprve uvedena danova teorie, ve které byla definovana dan a jeji
funkce, stanoveny zakladni pojmy vztahujici se k danim a nakonec byla uvedena
dariova soustava Ceské republiky. V dalsi ¢asti byly vysvétleny zakladni pojmy
vztahujicich se k DPH a na prikladu byl vysvétlen princip DPH. Poté byly stanoveny
zasady, vyhody a nevyhody DPH. Zde byl pro dalsi vyklad kladen diiraz na neutrali-
tu dané. V praci byly uvedeny zakladni mechanismy zdarovani pri obchodu s jinym
¢lenskym statem EU, aby v navazujici kapitole Daniovych tnika byla 1épe pochope-
na problematika dafiovych tinik@. Uniky byly rozdéleny na legalni a nelegalni, pti-
¢emzZ prace se dale vénovala pouze tém nelegalnim. Tyto danové tUniky ve formé
karuselovych podvodi, odpocti z fiktivnich faktur a nevykazané piijmy byly po-
psany na teoretickych prikladech. Nasledné byly v dalsi kapitole uvedeny vybrané
nastroje, které zakonodarce zavedl v boji proti daniovym uniktim. Mezi zminéné
nastroje patii preneseni danové povinnosti, souhrnné hlaseni a nespolehlivy plat-
ce. Nastroje byly popsany a uvedeny na prikladu. Byl kladen ddraz piedevsim na
podminky aplikace institutu nespolehlivého platce, protoZe Uzce souvisi s ru¢enim
prijemce zdanitelného plnéni.

V kapitole Institut ruceni prijemce plnéni za DPH byly podrobné rozebrany
jednotlivé ustanoveni institutu zakotveného v § 109 ZDPH a také byl rozebran in-
stitut zajiSténi dané, ktery ma za cil minimalizovat vznik ruceni. K jednotlivym
ustanovenim byly v kapitolach nazvanych Dopady na ekonomicky subjekt stano-
veny teoretické priklady, které se zabyvaly problematickymi oblastmi a na zakladé
nich byly uvedeny dopady na platce dané. V ¢astech nazvanych Doporuceni byly
potom stanoveny navrhy fesSeni pro prijemce plnéni, aby se nedostal do pozice ru-
Citele, popripadé je navrZzena zména znéni zakona, tak aby nebyly porusovany za-
kladni zasady DPH.

U mnoha prikladi byla piijemci plnéni i mimo jina specifickd doporuceni také
navrzZena aplikace § 109 s doporucenim, aby tento nastroj mél smluvné oSetien,
protoZe by se mohl dostat do problému s poskytovatelem plnéni. V kapitole Zajis-
téni dané byl uveden navrh znéni smluvniho ujednani. Prijemce vSak musi mit na
pameéti, Ze pti vyuziti zajiSténi dané dava spravci dané najevo, Ze dodavatel je pro
néj podezrelou osobou a to i v pripadé, Ze je poctivym platcem, a dava spravci im-
pulz k zahajeni kontroly.

Dle povahy institutu ruceni prijemce plnéni za dan je jisté, Ze zakonodarci jej
zavedli za UCelem zamezeni danovych Unikd, resp. karuselovych podvodi.
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Z analyzy institutu ruceni ale vyplyva, Ze zakonodarci nepamatovali na dopady
jednotlivych c¢asti ustanoveni na darnovy subjekt, ale sledovali zajem, aby jakymko-
liv zptisobem spravce dané vybral dan. Postup spravce dané tomu v mnoha pripa-
dech odpovidal, protoZe bez vynaloZeni vétsiho usili na vymahani dané aplikoval
rovnou institut ruceni. Toto jednani je vSak nezdkonné a potvrzuje to také rozsu-
dek NejvysSsiho spravniho soudu, spis. zn. 1 Afs 3/2014 - 31, ktery je uveden
v kapitole Ruceni za dain dle Daniového radu. Z rozsudku vyplyva, Ze spravce dané
musi vynalozit maximalni asili pfi vymahani dané a to i tehdy pokud dan prevysuje
hodnotu majetku a az po této aktivité mlze vyzadovat dhradu dané po ruciteli.

P analyze ustanoveni bylo zjisténo, Ze institut ruceni porusuje zakladni prin-
cipy DPH. Napft. v pripadech, kdy prijemce plnéni nema narok na odpocet a musi
zaplatit celou dan, je porusena zdsada neutrality dané. Proto bylo navrzeno, aby
piijemce rucil do vysSe naroku na odpocet nebo v polovi¢ni vysi, protoze spravce by
mél nést urcitou zodpovédnost za to, Ze neni schopen vymoci dan. Dal§im prikla-
dem je poruseni zasady pravni jistoty, protoze v § 109 odst. 1 je stanoveno, Ze pii-
jemce védét mél a mohl, Ze dann nebude odvedena. Prijemce plnéni tak nejenZe ne-
vi, jaké dlikazni prostiedky proti nému muze spravce dané vyuzit, ale netusi ani
jaké ma podniknout kroky, aby se vyhnul vzniku ruceni a zarovei nemusel na kaz-
dé plnéni vyuzit zajiSténi dané. V praci bylo navrZeno reSeni, které spociva
v taxativnim uvedeni pripadt, kdy védét mél a mohl.

Na zaveér prace byla posouzena moznost uplatnéni zaplacené dané z titulu ru-
¢eni jako uznatelnym danovym vydajem ke sniZeni vysledku hospodareni. Zavér je
takovy, Ze zakon na tuto situaci nepamatuje a na rozdil od dané zaplacené rucite-
lem z nemovitych véci a z nabyti nemovitych véci je DPH zaplacena rucitelem da-
nové neuznatelnym vydajem.

Prace navrhuje, aby doslo ke zmirnéni podminek pro aplikaci ruceni a sprav-
ce dané nesl urcitou zodpovédnost za to, Ze neni schopen vymoci dan z dluznika.
Dale navrhuje, aby institut ruceni pfijemce plnéni za dan nebyl v rozporu se za-
kladnimi zasadami DPH a bylo jeho ustanoveni upraveno.

Ptinos bakalarské prace spociva ve zhodnoceni dopadu institutu ruceni pti-
jemce plné za dan na platce DPH a navrzeni jeho Uprav k odstranéni nedostatkad,
které mohou mit vliv na ekonomickou situaci danového subjektu.
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