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Anotace

Kostel sv. Martina v jihoceskych Bernarticich patii k nejstar§im stavbam v Sirokém
okoli. I ptes ptedpoklad vzniku kostela v souvislosti s milevskou stavebni huti se v minulosti
nepodafilo presnéji urcit dobu jeho vzniku. Tato prace si klade za cil podrobné popsat
stavebni historii stavby a analyzou architektonickych prvki a jejich tvaroslovi potvrdit
stavebni aktivitu milevské huti v Bernarticich. Soucasti prace je také pokus o zasazeni stavby

do Sirsich typologickych a slohovych souvislosti.
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The church of St Martin in Bernartice in South Bohemia is one of the oldest buildings
in the area. Despite the assumption that the origins of the church lies in the activity of
Milevsko workshop, attempts to determine the time of its construction more accurately have
so far been unsuccessful. The aim of this bachelor thesis is presenting a detailed description of
the construction history and analysing the architectural elements in order to confirm the
Milevsko workshop's activity in the construction process. Bachelor thesis an attempt to place

the building into a broader context within typology and style in.
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1. Uvod

Kostel sv. Martina v jihoceskych Bernarticich patii k nejstar§im pamatkam, které 1ze
v Sirokém okoli obce nalézt. Stavba je situovana na malém pahorku téméf uprostied obce
v tésné blizkosti trojihelnikového ndmésti a tvoii vyraznou krajinnou dominantu. Pivodné
romansky kostel prosel gotickou i pomérné zasadni barokni prestavbou. O ptivodu stavby neni
mnoho znédmo, byt’ nékolik badatelt predlozilo domnénku o jejim vztahu ke stavebni huti
milevského klastera, ktery je od Bernartic vzdalen 10 kilometrt. Tento vztah, ale dosud nebyl
potvrzen zadnym archeologickym prazkumem. Cilem této prace je podrobny popis stavby a
pfibliZeni jeji stavebni historie pomoci analyzy nalezenych architektonickych prvka. K co
mozna nejpresnéjSimu vysledku by ndm méla pomoci také literatura a prameny, kterych je ale
bohuzel velmi malo. Nase pozornost bude zamétena na uplatnéna architektonicka reseni,
soucasti prace tudiz neni popis ani analyza kostelniho inventaie. Stejné tak se prace nezabyva

ani ndhrobnimi kameny ve zdech interiéru ani novovékou dlazbou v lodi.

Prizkumem in situ s podrobnym popisem a analyzou v kombinaci s informacemi,
které ndm poskytuje literatura a prameny, se bude tato prace snazit vytvofit co mozna nejlepsi
a nejucelenéjsi pohled na stavebni historii kostela sv. Martina a dopomoci k jasnéjsi predstave

o podobé¢ v ranych dobach jeho existence.
2. Reflexe literatury a pramenii

V ptipadé pisemnych prament a literatury neni mnoho moznosti, ze kterych by se dalo
cerpat. Pisemné prameny piimo souvisejici s Bernarticemi existuji pouze tfi. Jedna se o
pamétni knihy, dv€ z nich sepsané mezi lety 1925-1947 a jednu starsi, kterd byla sepséana
v roce 1913. Ta obsahuje tdaje sahajici az do roku 1664. VSechny tyto knihy jsou pfistupné
v elektronické podobé. O trochu lepsi situace je v oblasti knih. Zminky o kostele
v Bernarticich pfinesl ve starsi literature Vaclav Mencl, dvojice Antonin Podlaha a Eduard
Sittler, Emanuel Poche, v nov¢jsi pak Anezka Merhautova nebo Jifi Kuthan. Nicméné vSichni
tito autofi se omezili pouze na kratkou zminku v podobé nékolika popisnych vét, v pripadé
Jitiho Kuthana a dvojice Podlaha-Sittler, §lo o nékolik odstavcil. Nejvice napomocna je
literatura nejnovéjsi. Historii Bernartic v ucelené podobé sepsal do Sesti knih mistni rodak
FrantiSek MikolaSek. Ten pii psani Cerpal informace prave z vySe zminénych pamétnich knih.
Zasadnim zdrojem informaci pro tuto praci, se ale staly zejména ¢lanky Jitiho Varhanika

v Casopisech Archaeologia historica a Zpravy pamatkové péce. Varhanik se podrobnéji



zaméfil na pokus o datovani vzniku stavby a jeho prizkumy popsané v téchto periodikach
pfinesly nové zasadni vysledky a pohledy na stavebni vyvoj kostela. Texty téchto dvou
autortl, zejména pak Jiftho Varhanika, se tak spolu se zdznamy z pamétnich knih staly
vychozim zdrojem informaci pro urceni podoby kostela. K dokresleni celkové mozné podoby
a zasazeni do typologickych souvislosti pomahaji knihy a kapitoly Jifiho Kuthana, Romana

Lavicky, ¢lanky Vaclava Mencla nebo Jana Sommera.
3. Déjiny mista

Bernartice jsou méstys &itajici piiblizn& 1 300 obyvatel. Lezi v jiznich Cechach v

okrese Pisek na kiizovatce silnic spojujici Pisek s Taborem a Milevsko s Tynem nad Vltavou.

I kdyz prvni pisemnd zminka o Bernarticich pochazi z roku 1251, je velmi
pravdépodobné, zZe na misté dnesni obce nebo v jejim nejbliz§im okoli existovala osada jiz
mnohem diive. Dokazuji to ndlezy archeologa Pavla Btichacka, ktery se v sedmdesatych
letech minulého stoleti vénoval prizkumu navrsi Na Skalce, kde nalezl sttepy nadob z obdobi
starSiho eneolitu. Po dal$im zkoumani bylo na tomtéz misté nalezeno celé eneolitické sidlisté

a doklady osidleni z mladsi doby bronzové knovizskou kulturou.'

V pramenech jsou Bernartice zminovany poprvé ve Druhém pokracovani Kosmovo, a
to v souvislosti s nespravedlivym uvéznénim, oloupenim a naslednym propusténim
bernartického knéze Martina, na zaklad¢ jehoz Zaloby byly v Praze nasledn¢ exkomunikovani
milevsky opat, probost, pievor, podpievor, eklesiastik, fara z Cervené, mistti dvort
milevského klastera a na viechny jejich kostely byl uvalen interdikt.? Sttedovéké d&jiny obce
se nesou ve znameni relativné castého sttidani majitell, kteti se menili téméf pravidelné po
deseti az dvaceti letech. Jako prvni majitel je pfipomindn v roce 1293 Bernart a jeho manzelka
Dobron¢ha z Kamberka, za zminku stoji také jmenovani bernartického farare Mikulase
desatym opatem Milevského klastera v roce 1355 nebo zvikovsky purkrabi Mikulés
Krchlebec, ktery méstecko vlastnil ve 30. a 40. letech 15. stoleti. V jeho polovin€ prodaly
dédicky (vdova Machna a dcery Katefina a Dorota) Krchlebctv bernarticky majetek
Rynartovi z Dubu na Dobronicich a Borovanech, od né€jz ho v roce 1477 zakoupil Burian

Bechyné z Lazan. Bernartice se tim staly majetkem Bechyili z Lazan na dalSich 127 let.

JiE Frohlich, Pisecko v zrcadle archeologie, Pisek 1997, s. 9-10.
? Frantidek Mikolasek, Bernartice, Bernartice 2001, s. 49. — Nasledujici poznamky se vzdy vztahuji k tomuto
zdroji, neni-li uvedeno jinak.



Frantisek Mikolasek v knize Bernartice uvadi, ze v roce 1553, doslo k d€leni majetku vladyky
Jitika Bechyné z LaZan a na Bernarticich, mezi jeho dva syny Jana a Adama, pficemZ mezi

déleny majetek pattila tvrz, pivovar a dviir, mezi spravované pak mj. Senk a lazné.

Roku 1604 se obec ve vetejné drazbé dostala do vlastnictvi méStanky Starého Mésta
prazského Anny Puchfelderové roz. Zellingerové z Hemersdorfu, kterd tento majetek v roce
1606 prodala koleji Tovarysstva JeziSova u sv. Klimenta v Praze. Jezuitiim pak Bernartice
patiily az do zruseni fadu v roce 1773. Prvni polovina 17. stoleti se v kraji a jeho okoli nesla
ve znameni bidy, hladomorti, ndjezdi lapkt a drancovani. Na pocatku osmdesatych let 17.
stoleti se krajem prohnala rozsdhld morova epidemie, béhem které byl zaloZzen nedaleko za
mésteckem morovy hibitov, kde byla roku 1682 postavena kaple sv. Rozalie, pozdéji v roce
1719 piestavéna na kostelik. Roku 1733 doslo k velkému pozaru, pti kterém vyhotela fara,
zamek,’ pivovar a dviir. Pivovar jiZz obnoven nebyl,* nicméné fara, po poZaru v roce 1672
postavena znovu ze dieva, byla v roce 1738 vystavéna jiz z kamene. Do konce 18. stoleti obec
potkalo ne€kolik dalSich pozari a hladomort. Po zruSeni jezuitského fadu piipadl v roce 1773
bernarticky statek nove zalozenému Studijnimu fondu. Na konci stoleti v roce 1795, vypukl
znovu velky pozar, pii kterém kromé 25 staveni a 19 stodol shotela opét fara, ale i Skola a
kostelni véz, ve které se roztavily tfi zvony, jeden s idajnym letopoctem 1186. Je ovSem
otazkou, nakolik relevantni tato informace je, vzhledem k tomu, ze postradame ptivodni
prameny, kde byla tato informace uvedena a je na misté se domnivat, Ze jde pouze o

nepotvrzeny, ¢i smysleny piib¢h.

Na konci prvni ¢tvrtiny 19. stoleti koupila ve vefejné drazbé v roce 1825 byvalé
spojené jezuitské panstvi’ kndZna Quidobaldina Paarova pro svého syna Karla. Roku 1875
nasledoval dalsi velky pozar, pti kterém vyhotelo 27 staveni a na stavbu novych domt a
stodol byl rozebran kdmen z vali tehdy jiz byvalé tvrze. Po klidnéjSim stoleti cekala
Bernartice posledni velka zkouska, a to béhem 2. svétové valky. V roce 1942 pftisli do
meéstecka clenové Ceskoslovenské paraSutistické skupiny Intransitive (Vaclav Kindl, Bohuslav
Grabovsky a Vojtéch Lukastik). Za obyvateli poskytnutou pomoc, bylo 23 ob¢anti popraveno,

5 poslano do koncentra¢nich tdbort a nacisté dokonce vazne uvazovali o likvidaci obce

3 Mikolasek jiz neuvadi tvrz.

* Bernarticky pivovar nahrazen novym, v nedalekém Srling, s. 17.

> Do spojeného jezuitského panstvi spadaly dne$ni obce Opatany, Podboii, Drzkrajov, Skrychov, ¢ast Piesténic,
cast Zalsi, Dobronice, Staré Sedlo, Srlin, Zbé&Sice, Bernartice, KoliSov, Bojenice, Borovany, Rakov, Podoli a
Podolsko.



stejnym zptisobem, jako ve stfedoceskych Lidicich. Kvéten 1945 se v Bernarticich i jejich
okoli nesl v duchu krvavych bojt s poslednimi skupinami némeckych vojaki, tlacenych

Rudou armadou k demarka¢ni linii tvofené fekou Vltavou, vzdalené 8 kilometru.

4. Popis stavby

Kostel sv. Martina je trojlodni, s presbytaiem ve tvaru péti stran osmithelniku a tfemi
vysokymi gotickymi okny s kruzbami. Na vychodni sténé presbytaie je pfipojena sakristie
pfistavend v obdobi baroka. Vchod do ni se nachdzi za hlavnim oltdfem a mistnost je
nepruchozi, na rozdil od stavby piipojené k presbytafi na jeho severni stén¢. Jde o objekt,

s nejvetsi pravdépodobnosti gotické sakristie, pozdéji slouzici jako zpovédni kaple, jenz ma
dvojitym arkadovym prichodem. Tteti otevieny priichod z pfistavby usti do severni kaple,
pfi¢emz byl v sile jeji zapadni zdi vybudovan priichod na kazatelnu, zavéSenou na pravém

rohu presbytaie a hlavni lodi.

V severni stén¢ sakristie se pak nachdzeji dvefe vedouci ven z kostela. Severni a jizni
lod’ byly pfistaveny béhem rozsahlé barokni pfestavby. V jejich vychodnich polovinach byl
prostor situovan do podoby otevienych kapli, dnes s oltafi Panny Marie Lurdské a sv.
Linharta. Na zdpadni sténé, jejiz zdivo je spolu se zdivem véze v této jediné Casti kostela
romanské, byla z piivodni romanské tribuny vytvorena kruchta, kde pozdéji pribyly varhany a
jejiz ramena piekryvaji zapadni polovinu obou lodi. Pod rameny kruchty se v severni i jizni
sténé nachazi dva vchody, které dnes slouzi ke vstupu do kostela. V ose zapadniho praceli
stoji hranolova v€z, jejiz horni Ctvrtina ma stejné jako zbytek exteriéru kostela barokni
upravu. Ta zbavila kostel ptivodnich detailt. Ve tfech dolnich ¢tvrtinach véze je odhaleno
kamenné zdivo s naroznimi kvadry a na jeji zapadni sténé se nachazi hlavni vchod do kostela
s hladkym Sirokym osténim z bilé omitky, v posledni dobé vyuZzivany ke vstupu pouze
v obdobi Velikono¢nich svatka a béhem svatebnich a pohiebnich obfadi. V podvézi je
romanské zdivo odhaleno na severni a jizni stén€. Na jizni sténé¢ se pak nachéazi barokni

pfistavek se schodistém do véze.
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5. Stavebni historie

Pisemnym dokladem potvrzujicim existenci kostela uz v obdobi romanském, je vyse
uvedena zminka o bernartickém knézi Martinovi, respektive uvedeni Bernartic jako farni vsi v
roce 1251 a ,, k roku 1293 jako sidlo Bernarta z Bernartic erbu rize “ ® Tento zaznam doklada
existenci kostela uz v poloving¢ 13. stoleti, coz nam pii blizs§im ohledéni potvrdi nékolik
nalezl. Tim nejvyraznéjSim je hranolova véz v ose zépadniho priceli, postavena z malych
diikladné opracovanych kvadiika spojenych maltou a chranénych vétsimi kamennymi bloky
narozni armatury [01]. Tato nejvétsi a nejviditelnéjsi cast je bohuzel také témét jedinou, ktera
se z tehdejsi doby dochovala. N¢kolik dalSich malych fragmentt se zachovalo ve véznim
interiéru a v pudnich prostorach. Architektonické feseni nékterych ¢asti nds bude ptivadét
k tivahdm nad vlivem stavebni huti milevského klastera Premonstratt ze 12. stoleti a budou
nas provazet jak kapitolou romanského obdobi, tak nasledujici ¢asti, kterd se bude zabyvat

obdobim gotiky.

Z obdobi gotiky se dochoval v t¢éméf ptivodni podobé presbytar, zaklenuty dvéma poli
ktizové zebrové klenby, obklopeny péti opérnymi pilifi v exteriéru a na severni strané
priléhajici sakristii, pozdéji zpovedni kapli. Tu spojuje s presbytaiem dvojity arkadovy
otevieny prichod. Také v tomto obdobi se budeme dotykat vlivu stavebni huti, tentokrat
ovSem pisecko-zvikovské a jejich moznych prvkl prevzatych milevskou huti a moznosti

jejich variaci praveé v Bernarticich.

Kapitola z obdobi baroka bude vénovana prestavbé gotického kostela na barokni
trojlodi, kterou v roce 1717 zahédjila jezuitska kolej. Nasledné bude jedna kratsi kapitola
vénovana komparaci sv. Martina s jinymi romanskymi kostely v okoli, ¢i s kostely né¢jakym

zpusobem s nim souvisejicimi.

% Anezka Merhautova, Rané stiedovékd architektura v Cechdach, Praha 1971, s. 95.
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5.1. Romanské obdobi

Z romanské podoby kostela se kromé ¢asti véze do dnesnich dnti nedochovalo bohuzel
témef nic. Nelze tak s vEtsi presnosti urcit ptivodni rozméry, podobu ani dobu vzniku. Blizsi
zatrazeni a komparaci se stavbami kostelti pfitazenych k milevské huti, kostela v okoli ¢i
dobovymi kostely obecné. O podrobnéjsich informacich, které by napovéd€ly o minulosti
vice, se dnes mizeme pouze dohadovat a pfedkladat mnozstvi domnének. Na misté nikdy
nebyl proveden podrobny archeologicky pruzkum a k bliz§imu odbornému prozkouméni a

zaméieni bude v budoucnu zapotiebi zavedeni sond a provedeni vykopu.

Pti odkryti novodobych omitek, bylo v zdpadni ¢asti lodi kostela objeveno romanské
zdivo, které bylo jednim z prvnich dikazl existence kostela v tehdejsi dobe. Misto odkryti se
nachazi v podvéznim prostoru a stény se po objeveni nejstarSiho zdiva nechaly odkryté [02].
Konkrétné¢ jde o severni a jizni sténu v priichodu do interiéru. Byt’ jde o nejstarSi dochovanou
¢ast kostela, z fragmentl zdiva nesSlo odhadnout jeho rozméry ani blizsi podobu. Po odkryti
romanskych kvadri je patrné, Ze podoba podvézi, je kromé zaklenuti prakticky totozna
s ptvodnim vzhledem prtichodu a tim tedy mizeme dojit ke zjisténi, ze ptistup do lodi vedl
minimaln¢ skrz pfizemi véze od zapadu. Jaky se ale na mist¢ nachdzel portal, dnes neni jasné.
Vchod je barokné¢ upraven Sirokym Stukovym osténim, stopy po byvalém portalu, byt jen
minimalni, se nezachovaly. Jednim z nejstarSich architektonickych fragmentti z romanského
obdobi, ktery by mohl alespoii Castecné pomoci k objasnéni ptivodniho vzhledu kostela, je
uzké, dnes jiz zazdéné okénko v priiceli zapadni stény [03]. To dnes smétuje do prvniho patra
véze a diive se oteviralo na kostelni tribunu. Z interiéru lodi neni vidét, vyhled na néj
zakryvaji varhany z roku 1907. Viditelné je pouze v interiéru véze. Jeho Spaleta se otevira do
lodi kostela a dnes je zcela zazdéna cihlami. Horni pteklad a parapet jsou jen hrubé
opracovany, svislé osténi je zkosené a pies jeho Cast je pfetazend malta, v niz je patrna
podiezavana spara. Prave tento detail doklada, Ze okolni zdivo vznikalo ve stejnou dobu jako
okénko. Zajimava je také celkova situace v patie véze. Okenni otvor se naléza v jejim stiedu a
pomérn¢ vysoko nad podlahou, cca ve 3 m. Pokud bychom si na zapadnim pruceli odmysleli
vez, pohybovali bychom se ve vySce 8 — 10 m nad zemi. Jeho situovani v prostoru a zaroven
fakt, Ze se z lodi otevirad do jinak temného prostoru véze, by mohl napovidat, ze s vézi nebylo

pfi stavbé lodi vlibec poc€itano. Se stejnym poznatkem ostatné pfisel i Jiti Varhanik, ktery ve
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svém clanku ptidava nazor, ze okno ,,...vedlo bezpochyby na pavlacovou tribunu v zapadni
casti lodi.*” To se jevi jako velmi pravddpodobna moznost. V romanském obdobi byly
tribunové kostely béznou zalezitosti, navic v bernartickém kostele je na kruchté za skiini
varhan patrny otvor pod vySe zminénym okénkem, ktery byl nejspise pii barokni prestavbé

zazdén slabsi ptickou a velmi pravdépodobné se jednd o pruchod z véze na tribunu [04].

To je dalsi fragment, na jehoz zdklad¢ se miizeme opét o trochu vice pfiblizit presnéjsi
podobé¢ kostela. Bohuzel, kvtili postaveni varhan, je takika nemozné se k priichodu fyzicky
pribliZit tak, aby $la situace 1épe zachytit na fotografiich. Siika priichodu v trovni zazdéni je 1
m, v urovni zdi lodi 116 cm. Hloubka zazdéni je 66 cm. Na vysku méfi priichod 185 cm a
jeho spodni hrana kon¢i 60 cm nad dnesni podlahou kruchty. Ve vézi se vyska shoduje, 1ze
tedy predpokladat, ze z priichodu na tribunu mohlo vést nékolik schodi, které musely ustoupit
skiini varhan. Jejich instalace si vyzadala dalsi stavebni Gipravy. Varhany, mimo to, Ze jsou
ukotveny ve zdi, jsou zarovei piipevnény na tradmu, ktery vede skrz zazdény priichod spolu
s elektrickymi kabely a je upevnén k podlaze ve vézi [05]. Pravdépodobné kviili manipulaci s
nim, byla ve zbytku prichodu segmentové vylamana podlaha, ¢imz vznikl pilkruhovy 20 cm
vysoky schod. Zdivo, které vyplituje prostor prichodu, je prekryto 3 cm silnou omitkou.

Preklad je zpevnén dvéma silnymi dfevénymi foSnami natfenymi na bilo.

Jifi Varhanik piSe, Ze k prorazeni prichodu do vé&ze doslo ,, pod starsim okénkem “®.
Mohl byt ale priichod na tribunu vytvofen soucasné s okennim otvorem? A pokud ano, tstil
tak rovnou na dieveny mustek ¢i schodisté, vedouci ke dvorci mistniho feudala, ktery mohl
byt fundatorem stavby?’ Nebo vznikl skuteén& pozdg&ji a pristup na tribunu v bezvézovém
kostele byl umoznén tehdy pravdépodobné nejrozsirenéjSim zptisobem po schodisti
priléhajicim ke stén& uvnitt lodi?'® To se dnes nedozvime. Vzhledem k pozdg&j$imu zazdéni a
stavebnim upravam prichodu, dnes jiz nejsme schopni ve vézni prostoie rozeznat pivodni
situaci zdiva. V okoli mista zazdéni bylo romanské zdivo vydroleno nebo vypadalo z hmoty
zdi, malta je velmi vydrolena, na mnoha mistech upln¢ chybi a nelze tak postupovat stejné

jako u okna, kde priizkum spary ve zdivu navazujicim na Spaletu, stafi potvrdil [04].

7 Jiti Varhanik, Pozistatky romanského zastie$eni kostela sv. Martina v Bernarticich, Zprdvy pamdtkové péce
LIII, 1993, s. 122-124.

® Ibidem, s. 122-124.

? Jiti Kuthan, StFedovékd architektura v Jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti, Ceské Bud&jovice 1977, s. 139.
1% Jiti Varhanik, K podobg vertikalni komunikace v romanskych kostelech, in: Sbornik prispévkii z konference
Deéjiny staveb z roku 2012, Plzeti 2013, s. 50-55.
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Dalsim, velice nepatrnym fragmentem, ktery by mohl dokreslovat pavodni podobu
interiéru, je n€kolik plochych kamennych linii ve stén¢ zdpadniho priaceli za varhanami. Pii
fotografovani zazdéného prichodu na tribunu jsem si vS§iml, Ze v misté, kde jsou varhany
ukotveny kovovymi uchyty v zédpadni zdi, se odlomila mala ¢ast 3 cm silné omitky. Pod ni se
nachazi zdivo, tvofené velkymi kameny spojenymi maltou. Mezi nimi se ve vySce 180 cm nad
dnesni podlahou nachazi kamenna 2 cm silnd a 15 cm dlouhd ploska, vystupujici z omitky
[06]. Za tramkem nosné konstrukce varhan ploSka kon¢i a navazuje na ni dalsi stejna, kterd po
0,5 cm opét mizi pod omitkou. Tato linie miize byt tvofena do hladké plochy opracovanymi
hranami plochych kament, naplocho zasazenych mezi postupné vrSené kvadry zapadni zdi,
¢imz mohly vytvofit tenky pruh nebo chceme-li linku, ktera mohla tvofit v interiéru naptiklad
dekorativni prvek. OvSem pokud vezmeme v ivahu to, ze interiéry romanskych kostelti
mohly byt omitany a pfipojime k tomu takto maly fragment, mize snadno dojit k mylné tivaze
a tim 1 k mylnému zavéru. Konec¢né¢, tehdejsi neomitany interiér, ktery nebyl svym vyznamem

okrajovy, byl v té dobé& vzacnosti."!

Je také otazkou, jak vypadal ptistup do prvniho patra véze. Existovalo n¢jaké jiz vyse
zminéné dievéné premosténi nad terénem do prvniho patra nebo byla situace feSena dievénym
schodistém k portalu v patie? Jaké v tom piipad¢€ byla poloha vchodu do véze? Pii dneSnim
pohledu na jeji hmotu neni patrné, Ze by se ve vySce prvniho patra nachazel vchod, u néhoz
by doslo k pozdé&jsimu zazdéni a které by dnes bylo okem viditelné. Lze soudit, ze vchod
pravdépodobné byl na jizni stran¢ véze. K této tivaze vede n¢kolik skutecnosti. Hmota véze
na severni i zapadni stran¢ je neporusena a nejsou na ni viditelné zdmky po pozdéjsim
zazdivani. Navic na jizni zdi se nachazi ptistavek, postaveny v baroku, ve kterém je kratké
tocité schodisté zakoncené vchodem do prvniho patra [07]. Priichod ven z véze je v sile
romanského zdiva zpevnén cihlovymi sténami 1 klenbou. Kvadry tvotici zarubné a preklad.
Jsou 22 cm silné a jsou ze zuly, vchod je vysoky 170 cm, na $itku méti 88 cm [08]. Tento
vchod, dnes smétujici do interiéru piistavku, mohl byt v minulosti pfimo spojen s lavkou
vedouci k dnes jiz neexistujicimu feudalnimu sidlu. Poloha sidla se vzhledem k soucasné
zéastavbé dnes neda blize urcit. Teoreticky nam tak mize pomoci pravée orientace vézniho
prichodu. Ale ani ten nemusi byt pro lokalizaci sidla urcujici, pokud k portalu do véze vedlo
napf. krats§i schodisté bez lavky. Pokud bychom brali v potaz existenci sidla, do kterého by

vedla lavka nad terénem, zndmky jeho existence bychom méli hledat pravdépodobné¢ n¢kde

' Jiti Varhanik, Stiedovéké neomitané interiéry, in: Shornik piispévkii z konference Déjiny staveb z roku 2008,
Plzen 2008, s. 141.
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v mistech, kde stoji domy €. p. 13 a 22 [09]. Ty svou uzavienou ¢tvercovou dispozici s malym
dvorkem uprostied ptfipominaji maly dvorec, jejich souasnd podoba nam ale nemutze

napovédet vice.

Dalsi soucasti véze jsou dvé mala stérbinova okénka, sméiujici na zapad a jih [10].
Architektonicky jde kromé& odliSnosti v okoseni Spalet o okénka identicka s jiz vySe
popisovanym zazdénym okennim otvorem, ktery vedl na byvalou tribunu. Z toho lze zaroven
odvodit kratky casovy usek, ktery probéhl mezi stavbou lodi a véze. Jizni okénko, v jehoz
Spaletach jsou také vidét stopy po podiezavanych sparach, se dnes otevird pouze do podkrovni
casti pristavku. Nad okénkem jsou ve vychodnim a zapadnim kouté vidét kapsy, ve kterych
byly upevnény stropni trdmy [11]. Této situaci napovidaji identické protilehl¢ kapsy na
severni zdi. 30 cm nad umisténim kapes se hmota zdi o zhruba 20 cm ztencuje a vytvari tak
jakysi kamenny ¢tvercovy ram, na kterém byla posazena podlaha 2. patra [12]. Po vyhoteni
véze na konci 18. stoleti plivodni patra uZ obnovena nebyla a jako komunikace dnes ve vézi
slouzi dievené schodisté. Na podesté v trovni 2. patra se nachazi mala dvitka na ptidu nad
lodi, schody pak vedou dél do zvonice ve 3. patie, kde je dnes kromé zvonti umistén hodinovy
stroj. Opét podle kapes a zbytkl tramii v nich miizeme odhadnout, v jaké urovni byla ptivodni
podlaha a stropy [13]. Posledni dfevéné schodisté vede ze zvonice pidnimi dviiky pod Spicku
kostelni véZe. Tam miizeme nalézt zafizeni uréené k pohybu rafik na ciferniku véznich hodin.
Podle odlisnosti zdiva pouzitého v nevyssi Casti véze je patrné, Ze tento usek stavby byl

piipojen ke stavbé az dodatecné a stiecha tedy zaCinala zhruba o 4 m niZe nez dnes.

Ve 3. patte se kromé hodinového stroje a zvonli dnes nachazi ¢tyti dvoukiidlé dievené
okenice, nabizejici vyhled do tfech svétovych stran. Okenice jsou vsazeny do otvort
oramovanych stejnymi ptitesanymi kvadry, které byly pouzity na narozni armaturu [14]. Okna
s novymi segmentovymi oblouky z cihel na vySku vypliuji téméf cely prostor patra. Jejich
dolni ¢asti byly do vysky 110 cm zazdény opét cihlami, z nich byl vytvoien i Siroky parapet a
celé zdivo prekryto bilou omitkou. Vyjimkou je pouze vychodni okno, jehoz vétsi ¢ast
sméiuje do piidni prostory, a proto zazdéni saha az do poloviny vysky okna. Na prvni pohled
je patrné, ze zulové kvadry tvorici ram, jsou uprostied vysky otvoru pieruseny fadou mensich
kvadtikt okolniho zdiva. Pruh mezi vét§imi kamennymi bloky je vysoky 30 cm. U nejvyssich
kvadr jsou také dobte patrné ndbehy zaklenkt [15]. Z toho lze usuzovat, ze pred Gpravou
jejiz podobu vidime dnes, se ve vézi misto okenic nachazela sdruzena dvojita okénka, coz lze

usuzovat z §itky otvoru a Ze tato okénka byla ve dvou etdzich nad sebou. Pro lepsi predstavu o
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vzhledu véZe se nabizi porovnani napft. s kostelem VSech svatych v Olbramovicich u Votic,
nebo pokud bychom chtéli najit pfimo stavbu kostela souvisejici s ¢innosti milevské stavebni
huti, kterd byva s bernartickym kostelem také spojovana, §lo by o véz kostela sv. MikulaSe

v Boleticich.

Zminme se také o napojeni hmoty véZe na zépadni sténu hlavni lodi. Ty jsou k sobé
piipojeny na sparu, pficemz zed’ je v hornich patrech nasazena a vyzdéna na romanském Stitu,
do kterého jsou v jeho dolnich rozich horizontalng vloZzeny kvadry narozni armatury'%.
Zapadni priceli se rozpina do vétsi Sifky nez je samotna Sitka véze, konkrétné na severni i
jizni stran€ je vidét dvoumetrovy presah [16]. Ten sahd az ke spodni hrané€ dnes jiz
neviditelného roménského stitu, i kdyz v horni ¢asti je dnes prekryty barokni omitkou. Je
ovSem otdzkou, zda tento ptesah zdi souvisi s nejstarsi stavebni etapou véze. Mohla byt
plocha piesahujici Sitku véze ptipojena k zapadnimu priuceli v pozdéjsi dobeé? Material i
provedeni vyzdéni tomu mnoho nenasvédcuje. Pii prazkumu plidnich prostor jsem po zméteni
zjistil, Ze §itka pozdéjsiho Stitu, tvofeného vychodni zdi véZe nasazené na starSim $titu,
odpovida §ifi kamenného zdiva na venkovni zdi kostela. Kvadry, které dnes tedy mizeme
vidét pti pohledu na zapadni &ast kostela, vyty&uji $itku kostela po stavbé véze.'> Zaroven se
mohlo jednat o vizualné sjednocujici prvek. Teoreticky bychom mozna mohli uvazovati o
fortifikacni funkci. Ale slouzil kostel dfive i jako refugium? Poloha na vyvyseniné i priichod
na tribunu, potazmo do véze ve znacné vysce nad terénem se shoduji s charakteristikou pro

vvvvvv

ten bernarticky postrada.

Za zminku stoji také to, jak se v ndzoru na spojeni obou objektt, tedy véze a lodi 1isi
tvrzeni dvou badateld, kteti jsou nebo byli v poslednich desetiletich v badani o sv. Martinu
zainteresovani. Jiti Varhanik ve svém textu o svatomartinském kostele pise, ze ,, véz byla

k lodi dodatecné pripojena na sparu, pricemz jeji vychodni zed’ byla zaloZena na zapadnim

«l15

Stitu lodi. *“~, zatimco FrantiSek Mikolasek pise ,, ...nepredstupuje pred zapadni priceli, neni

;o . o Lo ., . f o w16
s lodi pripojena na sparu, ale jeji vychodni zed' je nasazena primo na zapadni zed' lodi “.

Paradoxni je, Ze v tomto ohledu Mikoléasek Cerpa prave z ¢lanku Jitiho Varhanika Poziistatky

12 Viz. Varhanik, Pozistatky romanského zastiesent, (pozn. 7), s. 122-124.

1 K puvodni $iice kostela podrobn&ji niZe.

' Jiti Varhanik, Stiedovéky vesnicky kostel jako refugium, Archaeologia historica XXIV, 1999, s. 314-318.

"> Tomas Kynel - Jif{ Varhanik, K datovani prvni etapy vystavby romanského kostela sv. Martina v Bernarticich,
okr. Pisek, Archaeologia historica XXXV, 2010, s. 369.

' Frantisek Mikolasek, Stalety svédek, Bernartice 2014, s. 18.
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romdnského zastieseni kostela sv. Martina v Bernarticich'’, zvefejnéného ve Zpravdach pamatkové
péce. Ve své formulaci ale spojil dohromady Varhanikovu poznamku o napojeni na §tit se
svym vykladem napojeni na praceli lodi. Po vlastnim prizkumu musim potvrdit tvrzeni Jitiho

Varhanika. Véz je skutecné k lodi pfipojena na sparu [17].

Hranolova véz jako takova, byla tedy vystavéna v ose zapadniho priceli az néjakou
dobu po vystavéni hlavni lodi. Otazkou ziistava jeji datovani. K tomu vede nékolik cest. Tou
prvni je souvislost kostela sv. Martina s ¢innosti milevské stavebni huti. FrantiSek Mikolasek
ve své posledni knize Stalety svédek, ptichazi s nékolika charakteristikami vézi stavénych
touto huti. V prvnim piipadé se jedna o jeji polohu v ose zapadniho priiéeli hlavni lodi.'®
Ovsem vzhledem ke skutecnosti, Ze v romanském obdobi je Cetnost sakralnich staveb
s takovouto ve€zi velmi vysoka, neni podle mého nédzoru na misté povazovat umisténi
bernartické véze jako prvek charakterizujici milevskou hut. Dalsim charakteristickym rysem
je podle Mikoléaska sklddani hrub¢ otesanych kvadrii do pravidelnych tadk, jejich spojovani
maltou a témé&F do hladka pitesané velké kvadry tvoici narozni armaturu [18]." Pokud
s timto MikolaSkovym tvrzenim spojime datovani Jifiho Kuthana, mtizeme se pfiblizit
alespofi odhadu datace vzniku véze. Kuthan v knize Stiedovéka architektura v Jiznich Cechdach
do poloviny 13. stoleti, uvadi informaci, ze milevska stavebni hut’ pracuje s vétsimi kamennymi
kvadry, ponejvice do konce 12. stoleti. V pozdéjsich dobach se podle néj v této oblasti od
pouzivéni kvadri vétich rozmért upousti.”’ Spojenim t&chto dvou nazord, se tedy mizeme
dopracovat k vylou¢eni datovani véze bernartického kostela do zavéru 12. stoleti. Dlivod je
patrny zejména pii porovnani velikosti kvadrl pouzitych pii stavbé milevského klastera a
svatomartinského kostela. Kvadry v Bernarticich jsou dlouhé 10 — 61 cm a vysoké mezi 14 —
34 cm, zatimco kvadry v Milevsku maji rozméry na Sifku kolem 70 - 80 cm. Stavba véze,
vzhledem k velikosti a opracovani kvadri, tedy velmi pravdépodobné probéhla ve stoleti
tiinactém. Od této domnénky lze zaroven odvodit také to, ze stavba hlavni lodi prob¢hla

taktéz ve 13. stoleti, pokud bychom se drzeli teorie, Ze stavbu lodi a poté zépadni véze délilo

' Viz. Varhanik, Pozistatky romanského zastiesent, (pozn. 7), s. 122-124.
'® Viz. Mikolasek, Stalety svédek, (pozn. 16), s. 18

" Ibidem, s. 18.

2 viz Kuthan, Stredovékd architektura v Jiznich Cechdch, (pozn. 9), s. 183.
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Zasto pouze nékolik malo let, mozna i jeden jediny rok.?' Tomu by odpovidala jiZ vyse

zminéna skutecnost podoby Stérbinovych okének ve vézi a v zapadnim Stitu lodi.

Ovsem to, co se dochovalo v kostele sv. Martina pod stfechou, nedavno zadsadné
pomohlo k celkovému urceni datace stavby. V plidnich prostorach nad hlavni lodi a ve
druhém patie véze, miizeme dodnes vidét cely romansky $tit zdpadniho praceli [19]. Na jeho
hmotg je nasazena vychodni zed’ véZe, ktera dale pokraduje smérem vzhiiru. Stit je postaven
z hrub¢ opracovanych kamennych kvadri pospojovanych maltou, kterd je po celé plose stitu
pietahovana pies jejich hrany, takze jsou vidét pouze jejich Cela. V malté jsou také zietelné
vidét stopy po podiezavani. V obou dolnich rozich Ize vidét napojeni narozni armatury véze
do hmoty ptedélu priceli a Stitu, horizontalné€ vélenénymi kamennymi bloky [20]. Co je ale
na celém spojeni nejzajimavéjsi, je spara mezi zdivem S$titu a napojenim nov¢jsi zdi. V té se
totiz dochovaly poziistatky po stfesnich latich, napovidajicich mnohé o ptivodnim zastieSeni

[21].

Pfi prvnim pohledu na starsi $tit, je ndpadné zejména to, kde jsou laté na Stitu
umistény. Jejich zbytky v otvorech, které po jejich ukotveni zlstaly, 1ze zahlédnout nejen
z pudy kostela, ale také z prostoru véze. To svéd¢i o tom, Ze byly kladeny ptes celou tloustku
zdi a na nich bylo nasledné navrSeno a spojeno mladsi zdivo véze se Stitem. Mazeme si tedy
predstavit, jak vypadala stfecha, respektive ze stfesni krytina méla ptesah pies silu zdiva Stitu.
Tim padem mizeme vyloucit, Ze by se jednalo o kostel se sttechou vélenénou mezi protilehlé
§tity, jejichZ sila by byla odkryta a okem viditelna. Stitu s pozistatky stiesnich lati se uz
v roce 1993 vénoval Jifi Varhanik. Tehdy, se ale vzhledem k nevelké vyspélosti
technologickych postupti, piesnéji z davodu vysoké pravdépodobnosti nepiesného vysledku,
rozhodl je§té neprovadét dendrochronologicky prizkum dieva.?? Vratil se proto aZ v roce
2010 spolu s dendrochronologem Tomasem Kynclem a spole¢né odebrali vzorek celkem
z péti lati, v¢éetné vzorku z nosniku leseni, ktery se dochoval uprostted stitu. Vysledek T.
Kyncl s J. Varhanikem publikovali v ¢lanku K datovani prvni etapy vystavby romanského kostela
sv. Martina v Bernarticich uvetejnéném v Casopise Archaeologia historica. ,, Letokruhové krivky
vS§ech vyhodnocenych prvkii je mozné synchronizovat do 39 let dlouhé primeérné

chronologie...porovnani sestavené priimerné chronologie se standardni chronologii jedle pro

2! Ji¥{ Varhanik, K vzajemnému vztahu zapadni v&Ze a lodi romanskych podélnych kosteld, Archaeologia
historica XXXVII, 2012, s. 507.
22 Viz. Kynel — Varhanik, K datovani prvni etapy, (pozn. 15), s. 371.
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Ceskou republiku vedlo k nalezeni statisticky pritkazné synchronni pozice, datujici posledni
letokruh rady do roku 1222...pres velmi malou délku ziskané letokruhové kiivky (39 let) jsou
statisticke parametry této polohy priitkazné. Pozici jednoznacné potvrzuje také srovnani se

stredoevropskou chronologii jedle (Becker—Giertz-Siebenlist 1970).

Datovani vzniku kostela tedy pomohl objasnit dendrochronologicky prazkum. To, Ze
soucasn¢ odebrané vzorky jak z lati Stitu, tak z lati leSeni se ve stafi shoduji, je dokladem

toho, Ze stieni laté nebyly souéasti ptipadné pozd&jsi rekonstrukee, ale byly piivodni.?

Pti pohledu na pozd¢jsi zdivo, vrSené na plivodni §tit, si miZzeme vSimnout dal§ich
podiezavanych spar. Ty jsou videt az do mist, kde koncila pozdéjsi stfecha. Obnovené pouziti
spar a podoba materialu, jsou dal§im ditkazem o minimalnim ¢asovém odstupu mezi stavbou
lodi a véze. Ve vétsi vysSce kameny prekryva bild barokni omitka, kterd kdysi byla jisté venku,
ale po dalsim zvySeni stiechy je dnes jiz v ptidni prostofe. Na pudé jsou rovnéz dobie
viditelné vrsky obvodovych zdi starsi lod¢ [22]. Z nich ¢ni do prostoru silné tramy [23].

V nékterych mistech zstaly po tramech jen prazdné kapsy. Obvodové zdivo lodé pred
barokni piestavbou je silné 70 cm. Sife starsi lodi je véetnd zdi 8,7 m. Dobové zatazeni
obvodovych zdi vyzaduje dalsi blizsi prizkum, ale je vysoce pravdépodobné, Ze by mohlo jit
piinejmensim o material z obdobi gotiky, nastaveny na ptivodnich roméanskych obvodovych
zdech. Materialové jde o smés vétSich, vice i méné opracovanych kamennych blokd,
spojenych star$i i novéjsi maltou s malymi lamanymi plochymi kameny. V malté se vyskytuji
také lomky steSni krytiny. Uprostied plidni prostory vystupuji z drti stfeSnich tasek a
drobnych kament klenebni pasy hlavni lodi. K dataci trdmt zabudovanych do ptivodniho
obvodového zdiva by musela ptispét opet dendrochronologie. Neni ale jasné, jestli tramy
tvotily zéklad pro plochostropou dispozici lodé nebo zda §lo o konstrukci potencidlniho
ochozu, ktery by mohl souviset s eventuelni fortifikacni funkci. I kdyz vySe bylo zminéno, Ze
obranny charakter kostel teoreticky mit mohl, k tomuto stanovisku bych se stavél spise

opatrné.

Poslednim fragmentem roménského obdobi ve sv. Martinu, jsou bezpochyby dva
pilife, nesouci varhanni kruchtu [24]. Tim vytvafeji trojitou arkddu s dnes jednoduchou
kfiZovou klenbou, vytvoienou v baroku. Pilife maji dnes tvar kvadri, je ale mozné, Ze tomu

tak nemuselo byt vzdy. Jisté je, Ze jejich vnitini hmota je bezpochyby romanska, coz Ize

2 Tbidem, s. 372.
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odvodit od podoby arkady, ktera je velmi blizka arkddam roménskych tribunovych kostelt

z konce 12. a zacatku 13. stoleti. Lze dost dobie predpokladat, Ze sloupy, které ptivodné nesly
tribunu, byly vyuzity jako jadro pozdéjSich sloupti baroknich, pfi¢emz hmota tribuny byla
pohlcena soucasnou varhanni kruchtou stejnym zptisobem, nebo byla naopak upln¢ zbotena a
kruchta vyrostla na zesilenych sloupech zcela nova. Mohly mit hlavice milevského typu, jako
je tomu v Albrechticich nad Vitavou?** To nelze dolozit jinak, nez pouze pomoci zavedené
sondy. Vzhledem k datovani do prvni Ctvrtiny 13. stoleti je také mozné, ze uprostred

poprsniku nad sttedovym arkadovym polem, byl vytvofen vyfez pro maly oltaiik.*

Zaznamenanim informaci o téchto nejstarSich ¢astech kostela sv. Martina
v Bernarticich, jsme se tak pokusili zkompletovat stavebni déni v romanském obdobi a
konkrétnéji poukdzat na Casti, na kterych by byl patrny vliv milevské stavebni huti, jejiz tiCast

na této stavbé je jiz dlouho zndma.”
5.2. Gotické obdobi

Z prvni poloviny 13. stoleti se pfesuneme do doby, kdy se vlivy gotického stavitelstvi
s romanskou architekturou uz naplno promisily a postupem c¢asu ji vytlacily. PfiSel ¢as, kdy
rozmery starych venkovskych kostelll prestavaji stacit, zvétSovani sakralnich staveb s sebou
zéroved p¥inasi v&tsi snahu zdaraznit dekorativni prvky.?’ Nastala doba zakladani mést, ktera
mohla souviset a ¢astecné ovlivnit dalsi stavebni etapu kostela v Bernarticich. Pokud nés pfi
uvahach nad nejstarsi stavebni etapou a podobou kostela sv. Martina nejvice zaujala zapadni
¢ast stavby, nyni tomu bude naopak. Kdy ptfesn¢ byla vybudovana vychodni Cast kostela, opét
neni zcela jasné. V témét kompletni podobé¢ se zachoval presbytar, ktery je uzsi nez lod’,
upravy se pak dotkly bo¢ni kaple na severni stran¢ a obou kostelnich §titii pti ipravach

sttechy.

Lze odhadnout, ze prvni stavebni etapou gotické piestavby bylo zalozeni obvodovych
zdi budouciho presbytare okolo ptivodniho vychodniho zavéru, ktery byl nasledné zboten.

Pokud bychom pfi stavbé brali v potaz vliv milevské huti, mohli bychom polemizovat nad

2 K paralelam kostela sv. Martina podrobngji niZe.

3 Vaclav Mencl, Panské tribuny v nasi romanské architektufe Panské tribuny v na$i romanské architektute,
Umeéni X111, 1965, s. 44.

26 yaclav Mencl, Pogatky stiedoveké architektury v jihozapadnich Cechéch, Zprdvy pamdtkové péce XVIII,
1958, s. 133.

2" Dobroslav Libal, Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé, Praha 1948, s. 180.
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nemohl byt podobny kvadratickému presbytéii z kostela sv. Jilji v Milevsku.?® Dnesni
presbytaf, ponechany pfi prestavbeé v roce 1717 v nezménéné stiedoveéké podobé [25], ma tvar
péti stran osmitthelniku se ¢tyfmi vysokymi gotickymi okny s lomenym obloukem. Dv¢
sméiuji na jih a jithovychod, jedno pak na severovychod. Z divodu umisténi kaple, ptipadné
sakristie, na severni strané presbytare Zadné nenajdeme. Posledni okenni otvor na vychodni
sténé€ v ose presbytafe zmizel po ne pfili§ Setrném piipojeni barokni sakristie k presbytafi, i
kdyz nékolik centimetrii z jeho vrcholu je dnes stale viditelny [26]. Okna jsou vyplnéna osmi
poli osmidilnych ¢tvercovych vyplni z ¢irého skla. V jejich vrcholech se nachézi listové
kruzby. Prave jejich tvaroslovi je pomérné zajimavé. Pouze ve vrcholu jihovychodniho okna
muzeme najit kruzbu bézn¢ uzivaného tvaru. Jedna se o Ctyilisty motiv, ve tvaru kiize [27],
ktery se u sakralnich i svétskych staveb z obdobi gotiky objevuje vcelku bézné. Najit ho
muzeme na premyslovském hrad¢ Zvikov, vzdaleném vzdu$nou carou 15 kilometri. Jeho
pozménénou interpretaci potom v nedalekém Milevsku. Pravé z podoby milevskych
ozvlastnénych kruzeb klasterniho kostela, by mohly vychazet netradi¢ni tvary zbylych dvou
kruzeb. Ty sice vychazeji z klasického Ctytlistého motivu, listy ale mizeme vidét pouze tii,
pricemz dolni list, byl nahrazen segmentové tvarovanym zebrem. Tvarem tedy dolni polovina
kruzby pfipomina misku [28]. Mizeme spekulovat, jestli tyto kruzby nebyly vytvoreny béhem
19. stoleti, ve kterém se ptihlésil o slovo romantizujici novoromansky a novogoticky sloh.
Pouzity materiél se totiz v nejvrchnéjsi ¢asti oken a u sttedového prutu barvou 1isi od bo¢niho
osténi. Navic, trojlisté kruzby tohoto tvaru se nikde v SirSim okoli nevyskytuji. Teoreticky
nelze zcela vyloucit moznost, Ze ve stfedovéku dosahovala obec takového vyznamu, aby
mohly na kostele vzniknout n¢jaké unikatni nebo pfinejmensim zajimavé architektonické
prvky. To ovSem nelze povazovat jako ptili§ pravdépodobné, byt ve 14. stoleti v Bernarticich
aktivn& puisobilo hned nékolik milevskych opati.”’ Alespoit minimalni vyznam obec
nepochybné méla, ne ale tak velky, aby mohlo dojit k vytvotfeni na svou dobu néceho

podobného, s ¢im se miizeme setkat v Milevsku.

MuZe v tomto piipad¢ také mozna jit o dodatecné upravy, piicemz vychozi inspiraci
mohla byt jiz vySe zminénd kruzbova okna v transeptu a presbytati klasterniho kostela

v Milevsku. Ale z jakého diivodu je jako jedina jihovychodni okenni kruzba ctytlista? Jde

8 Klara BeneSovska — Petr Kratochvil (ed.) — Ivan P. Muchka et al., Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd
rada. Architektura, Praha 2009, s. 47.

% SOKA Pisek, fond Archiv méstyse Bernartice, (1664) 1717-1945 (1951), Pamétni kniha méstyse Bernartic u
Tabora 1925-1934, s. 9-57, kronika pristupna na; https://digi.ceskearchivy.cz/90214/1
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snad o jedinou kruzbu dochovanou v ptivodnim stavu s tim, ze ostatni kruzby byly zhotoveny
pozd¢ji? Z pohledu materialu to tak nevypadd. Okenni osténi jsou vytesana z Zulovych
kvadra, které v pribéhu staleti ztmavly. Kruzby a stiedovy prut slozeny z péti ¢asti, jsou
barevné odliSné a na né¢kolika mistech vylamané. Lze si tak prohlédnout strukturu hmoty,
ktera se je odlisna od vyldmanych starSich zulovych kament nejen svou strukturou, ale 1
barvou. Je tedy mozné, Ze stiedovy prut i kruzby mohly byt do okenniho otvoru dosazeny az
posléze. Napadnout nas muze také teorie, Ze jde o novogotické Upravy z 19. stoleti. Mozna
mohlo jit o zamér, aby stavba piisobila starobyle a zaroveii odkazovala na slavnou dobu, ze
které pochazi. Proto femeslnici vytvofili v jednom okné¢ kruzbu stejnou jako tu, kterou
nalezneme na Zvikove, a zbylé tfi, respektive dvé kruzby, maji odkazovat na milevsky klaster.
Mohlo by se ale jednat o zdmérné odlisné tvaroslovi, upozoriujici na svou neptivodnost?
Nebo novoveky autor navrhu pouze popustil uzdu své fantazii? Prameny ovSem smérem

k potvrzeni této teorie ml¢i. Nicméné 1 v piipadé, kdy by platila varianta druhd, tedy vytvoieni
kruzeb v 19. stoleti, je nepopiratelny vliv milevské, potazmo pisecko-zvikovské stavebni huti,

ktery se do podoby stavby prostiednictvim vlivu Milevska promitl.

Odhlédneme-li od podoby kruzeb, mizeme zaméfit svou pozornost na vnéjsi upravu
opernych pilifi. Presbytar jich obklopuje celkem pét. Kromé jizniho, ktery je umistén na
rovné stén¢, je kazdy na jednom narozi zaveru presbytate, dolni polovina dvou z nich je
soucasti hmoty, pozd¢ji pfistavené barokni sakristie. Opéraky jsou vytvoreny z velkych
zulovych kvadrt, maji mohutnou patku a vrchol je zakoncen trojbokym hranolem tvofici
trojuhelnikovy Stitek [29]. Podobné opérné pilife ze stejného materidlu se stejnym hranolem
na vrcholu a stiiSkou, byt’ jednou odstupnéné a ve vétSim objemu, mizeme vidét na
Dékanském kostele Narozeni Panny Marie v Pisku. To by mohlo davat urcitou souvislost
s pisecko-zvikovskou huti, ptsobici v nedaleké oblasti a jejimi moznymi vlivy na milevsky
klaster.*® V Milevsku se tim dostaneme k op&rakiim Opatské kaple klasterni baziliky. Hmotou
i tvaroslovim se podobaji tém v Bernarticich s tim rozdilem, Ze je nespojuje obihajici
podokenni fimsa a stfiSka opéraku se v Milevsku na vrcholu 1isi v provedeni. U kaple jde o
polozeni stiiSky na maltou pospojované kamenné bloky. Stejné provedeni maji pilife 1 na jizni
stran¢, n¢kolik desitek metrii vzdaleném kostele sv. Jilji. S tim se v Bernarticich z nezndmého
diivodu setkame pouze u opéraku v severozapadnim rohu, zatimco u ostatnich opérakt

muzeme vidét, Ze hranoly jsou vytvoreny z jednoho, maximalné dvou kust kamenného bloku,

390 vlivu pisecko-zvikovské huti na milevsky klaster podrobngji nize.
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ktery je polozeny na vrcholu. Uprostied vysky kazdého z pilifa si miizeme v§imnout malych
sttiSek. Ty se ¢asto vyskytuji u operaka, které jsou odstupniované. Zde se s zadnym
odstupniovanim nesetkame a do hry se nam vraci boleticky kostel sv. Mikulase. Dva opéraky
na rozich jeho kvadraticky uzavieného presbytare jsou s bernartickymi vizualn€ i hmotové
zcela totozné. Na otazku, do jaké miry mohly mit tyto dvé stavby souvislost v dobé, kdy se
zacal prolinat roménsky sloh s gotickym, ndam mutize dat odpovéd’ severni strana lodi kostela
sv. Jilji v Milevsku. Jeho opérné pilife na této strané se tvaroslovim naprosto shoduji jak

s bernartickym, tak s boletickym kostelem. Lze tak ptedpokladat, ze kontakt se vzdalenou
stavbou v predhiiii Sumavy trval jesté dlouho poté, co byl polozen jeji zakladni kAmen a pro
zpevnéni presbytaie kostela sv. Martina, poslouzily jako vzor, prave pilife v Milevsku. Faktor
vlivu stavebnich huti ve stfedoveéku a jeho nasledného fetézeni, v naSem piipad¢ vliv pisecko-
zvikovské stavebni huti, promitnuty do Gprav klastera v Milevsku a nasledného dalsiho Siteni
jejich forem na mensi sakralni stavby v blizkém okoli, by mohl byt vice patrny pii pohledu do

interiéru sv. Martina v Bernarticich.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, nejzachovalejsi ¢asti kostela z obdobi gotiky ztistal
presbytar a nékolik casti sakristie, pfipojené k jeho severni stran€. Pfi pohledu do prostoru
lomeny vitézny oblouk [30]. Pfi pohledu z prostoru pod ni, jsou to mohutna klenebni zebra.
Jako prvnimu se kratce vénujme vitéznému oblouku. Jeho ptedni hrana je okosena a stejné
jako cely interiér kostela je dnes i oblouk nabilen. I pfesto jsou vSak z urc¢itého thlu a pii
dobrych svételnych podminkéach vidét velké kvadry, ze kterych je postaven. Jejich hmota neni
nijak naruSena, neni tedy na misté predpokladat, Ze by se v nich nachéazely ptipadné kapsy pro
zabudovani trdmu, na kterém by byl umistén kiiz se sochou Krista jako ve vétsich kostelech
jako napiiklad v milevském klasternim kostele Navstiveni Panny Marie. Oblouk je zakoncen
velkymi sokly na severni i jizni strang, rozdil jeho $itky po obou stranach od Sitky presbytate

¢ini 2 metry.

Podlaha v celém kostele dnes jiz neni ptivodni a v presbytaii je pak dvakrat zvysena.
Zacatek prvniho stupné se nachazi na okraji presbytaie v trovni vitézného oblouku, druhé
barokni oltaf s kopii obrazu Karla Skréty, Sv. Martin délici se o plast' s Zebrdkem. Stted
knézisté je vyrovnan do roviny v trovni druhého schodu malym dievénym podiem

umisténym do kostela pied 5 lety. Presbytaf je dlouhy pfes 9,5 metru a je ¢lenén dvéma poli
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kiizové zebrové klenby. Zebra jsou zulova, klinové vyzlabena [31]. V zavéru se jich Sest
sbiha ke svorniku ve tvaru pozlacené rize. Ta ma s nejvétsi pravdépodobnosti symbolizovat

s timto regionem historicky spojené Rozmberky.*'

Busek z Bernartic, ktery se po jiz dfive zminéném Bernartovi stal v roce 1347 jejich
majitelem, pasobil jako sluzebnik na rozmberském dvote. Alespoii tak to uvadi bernarticky
kronikaf Jan Trantina K4lal v Pamé&tni knize z roku 1925.%? Jako zdroj n&kterych svych
informaci uvadi spis farare P. Josefa Hejny z Drahova Paméti statku oparanského, ktery sim
napsal, pfi¢emz pramenem, ze kterého Gerpal, byly jemu pristupné farni kroniky.> Je
zajimavosti, Ze v tomto piipad€ nejde o ndm znamou pétilistou rizi Vitkovcei z Préice, pozdéji
v Sestibarevném provedenti, ale o riizici Sestilistou s dal$i mensi vlozenou Sestilistou rizi ve
svém stiedu. V zapadnim klenebnim poli, se v misté kiizeni Ctyt Zeber na hladkém svorniku
nenachazi rtize, ale namalovany zlaty fecky kiiz. Se stejnymi riizicemi, ovSem nikoliv
pozlacenymi, se miizeme setkat v klaSterni bazilice Navstiveni Panny Marie v Milevsku, kde
jsou umistény na svornicich stfedniho a jizniho transeptového travé a dvou svornicich
v Opatské kapli. Na svorniku v severni ¢asti transeptu je vytesan fecky kiiz, slozeny ze Ctyt
ctyfcipych hvézdic. Svornik v zavéru presbytafe neni ptes vrchol barokniho oltafe viditelny.
Zpét ale ke sv. Martinu. Na sténach presbytare, se Zebra sbihaji do pfipor zakoncenych
jednoduchymi konzolkami s hlavicemi ve tvaru obraceného jehlanu [32]. Nicmén¢ je na misté
zduraznit, Ze hlavice jsou naznaceny velmi jednoduse. Neni na nich patrna zadna vétsi snaha
po né&jakém spektakularnim umeleckém vyjadieni, je vidét pouze pokracovani podobného
vyzlabeni, kterym jsou opatiena Zebra. Ani na jedné konzole nenajdeme zadné stopy po
nabéznich Stitcich nebo abaku. Ten pfedstavuje pouze nepatrné zvinéni kamene nad zkosenou
casti. Odlisny tvar ma jen jedina hlavice v jihozapadnim kouté presbytaie, kde se na jizni
sténé styka s vitéznym obloukem. Je zde jasné vidét snaha o vytvoreni odlisného tvaru
hlavice, nez je tomu u ostatnich konzol [33]. V tomto piipad¢ stoji za pokus jeji srovnani
s hlavicemi v chrdmech zbudovanymi pisecko-zvikovskou stavebni huti. U jejich zpiisobu

feseni je v nékterych ptipadech podobnost piinejmensim napadna.

Pokud se tedy vratime ke konzole v jihozapadnim kouté presbytare a zapatrame

v literatuf'e, narazime na zajimavou skutecnost. U Mikolaska se setkdvame s tvrzenim, Ze jde

3! Mikolasek uvadi Vitkovee, své tvrzeni ale v textu dale nezdivodiiuje, Viz. (pozn. 16), s. 23.
32 Viz. Paméi kniha (pozn. 29), s. 9.
* Ibidem, s. 48.
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0 ,, podobu hrubé vousaté tvare “.>* Je oviem otazka, jakym zpisobem Mikolasek této teze
docilil. I pfi detailnim pohledu na hlavici dnes neni patrny zadny detail. Lze pouze piiblizné
definovat jeji tvar, ale v pfipad¢ jasného tvrzeni, ze by mohlo jit o vousatou tvaf, bych byl
rad¢ji opatrny. V tomto piipad¢ bych se priklanél k tomu, Ze u FrantiSka MikolaSka Slo spise o
prejatou myslenku ze Soupisu pamdtek historickych a uméleckych,” nez o vlastni tsudek po
prizkumu in situ. Hlavice je objemem nepatrné vétsi, nez zbylych sedm. V jeji horni ¢asti si
muizeme v§imnout silnéjSiho prstence hmoty, vzdalené pfipominajici abakus. Vlastni tvar
hlavice je velmi t&Zko definovatelny. Casteéné je poskozena, detaily, pokud se zde

v minulosti néjaké nachdzely, zmizely. Dle mého odhadu, jde v tomto pfipad¢ o parafrazi, i
alespoi snahu se ¢astecné priblizit podob¢ kruzbovych hlavic, které mizeme vidét na
Zvikové, ptipadné piipodobnéni ke konzolam dvou piseckych kostelii. To nas opét obloukem
vraci k myslence vlivu pisecko-zvikovské stavebni huti na klaster v Milevsku, potazmo na

Bernartice.

V prvnim ptipadé, ktery je od naseho zkoumani bernartickych konzol pon¢kud
vzdalenéjsi, jde o v souvislosti s venkovnimi opéraky zminény Dékansky kostel Narozeni
Panny Marie v Pisku. V centru naseho zajmu jesté chvili ztistane posledni nejzvlastné;si
konzola s divym muzem. V interiéru piseckého kostela je mozné se setkat s polygonalné
feSenymi hlavicemi, které odd€luje od nabé&znich Stitkid prstenec. Velikosti hlavice
z piseckého kostela tu bernartickou jasné prevysuje, nicméné minimalné shodné feseni
prstence muze napovedét vice o zdroji inspirace. Se situaci samotného véjifovitého
vychdzejici s oktogonalniho zakladu. V Bernarticich je tvar hlavice spiSe trojboky, kdmen je
ale natolik ohlazeny, Ze je zapotiebi pocitat i s moznosti vétSiho mnozstvi hran a tim zvySeni
poctu plosek. Nicméné pokud budeme uvazovat o parafrazi, pocet stran hlavice neni v tomto
pfipadé€ nosnym prvkem nasi uvahy. Na to, aby mohl pfipominat hlavu muze, ma kamen az
pfilis hran. Osobné se mi jevi jako pravdépodobné;jsi varianta vytvoifeni jednoduchého abaku
nebo prstence a na n¢j navazujici trojice az pétice plosek ukoncenych tupym hrotem.
ptekryta vrstvou omitky, kterd se z ni dnes v dolni ¢asti odlupuje a je vidét jeji posledni

fragment. Pokud muzska hlava na hlavici skute¢né byla vytvotena, pro¢ by doslo k prekryti

* Viz. Mikolések, Stalety svédek, (pozn. 16), s. 23.
3% Antonin Podlaha — Eduard Sittler, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Milevském,
Praha 1898, s. 55.

25



tohoto dekorativniho a oblibeného prvku vrstvou omitky? A kone¢né, je mozné, Ze by
hlavice s podobou muzské tvare mohla vzniknout v tak méalo vyznamném kostele, kterym sv.
Martin oproti kostelu Narozeni Panny Marie v Pisku, ¢i klaSterni bazilice v Milevsku
bezpochyby je? O Milevsku v souvislosti s Bernarticemi hovoiime jako o centru Sificiho se
vlivu architektonickych forem na okolni kostely. Jak je tedy mozné, Zze v Milevsku Zadnou
podobnou hlavici s lidskymi rysy nenajdeme a v Bernarticich ano? Je nutno pfipustit, ze
vzhledem k poskozeni, spojeném s necitelnosti materialu, nelze existenci hlavice ve tvaru
divého muze jednoznacné vyloucit, po zhodnoceni okolnosti ji ale bohuzel mnoho

nenasveédCuje.

Byt’ se nas zdjem az do tohoto okamziku soustfedil na hlavice v Dékanském kostele,
maji k podobé téch bernartickych, stale pomérné daleko. Ve stfedovékém Pisku se nicméné
nachazel jesté jeden dalsi kostel, spojeny stejné jako naposledy zminovany Dékansky
s intenzivni stavebni ¢innosti. Kostel PovySeni sv. Kfize pfi dominikanském klastete, ktery
prave spolu s klaSterem béhem husitskych vélek a pozdéjsiho budovani okolni zastavby na
pocatku 20. stoleti utrpél zna¢né skody a jeho pivodni podobu lze dnes uz jen tézko presnéji
urcit. Piesto se v jeho interiéru nasly fragmenty, které by mohly souviset s Bernarticemi. Na
severni stén¢ jizni chorové kaple, kteréd byla ve tficatych letech 20. stoleti zbotfena pfi stavbé
domu ,,U bilé raze“, se zachovaly fragmenty valcovych zkracenych piipor, nasazenych na
konzolach ve tvaru obracenych jehland, pfipominajicich v&jit.>® U n&kolika z nich $lo o tém&f
shodny vzhled konzoly s prstencem, ktery nalezneme v Dékanském kostele, nékteré z nich se
ale svym vytvarnym pojetim podobaji hlavicim Sesti bernartickych ptipor. Blizsi pfezkoumani
hlavic kostela PovySeni sv. KiiZze dnes kviili jeho demolici bohuZzel neni mozné. Nezbyva
tedy, nez vychazet z nékresi podle Josefa Soukupa.®” Abychom neopomenuli také mozné
vlivy z Milevska, je tieba se zamétit na hlavice pripor tamniho klenebniho systému pti¢né
lodi klaSterniho kostela. Na obou narozich pti¢né lodi a presbytare jsou mezi listovymi
hlavicemi pétibokych piliti zietelng viditelné dvé jehlancové konzoly Zeber k¥izové klenby.*®
Stejnou konzolu Ize vidét také v jihovychodnim kout€ transeptu a na zakonceni zZeber
v Opatskeé kapli. VSechny maji velmi jednoduchy abakus a tvaroslovim jsou takika shodné
s vyobrazenim J. Soukupa v jeho Soupisu pamatek historickych a uméleckych. Formy konzol

zbylych zeber kiizeni transeptu, jsou velmi zjednodusené, patrné z diivodu hlubokého

3 Jit Kuthan, Gotickad architektura v jiznich Cechdch. Zakladatelské dilo Premysla Otakara II., Praha 1975, s.
68.

37 Josef Soukup, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Piseckém, Praha 1910, s. 229.
3 Jit{ Kuthan, Ceskd architektura v dobé poslednich Premysloveii, Vimperk 1994, s. 234.
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zapusténi konct zeber do stény v koutech. Konzolky jsou drobng, témét ve tvaru obraceného

kuzelu s kvadratickym abakem.

Zajimavosti muze byt 1 fakt, ze se v zavéru presbytare nenasli zadné stopy po existenci
sanktuaie nebo sedile a dalsi otazkou tedy je, jestli stavba tyto architektonické prvky
obsahovala, ¢i nikoliv. Pokud ano, mohlo teoreticky v baroku dojit k jejich zahlazeni a
pozdéjSimu zabileni. Na sténdch v dnesni dobé¢ nic patrného neni, v budoucnu by ovsem stalo
za to zvazit provedeni prizkumu pod dievénym oblozenim stén bezprostfedné za epistolni a

evangelijni brankou.

Dalsi velmi dobte dochovanou ¢asti z obdobi gotiky jsou kromé Zeber také ruby
klenebnich ké&pi. Na malé ptidicce nad presbytaiem nalezneme nad povrch vystupujici fady
lomového kamene spojeného maltou a kladeného do tad, které tvoii klenebni kap¢ a nakonec i
jeji zaver [34]. Mimo to se na pudé presbytare ve velmi dobrém stavu dochoval také piivodni
krov, kterému se 1 pres vSechny tehdejsi pozary ohent vyhnul. Sedlova stiecha byla na rozdil
od krovu n€kolikrat rekonstruovana. Obé¢ pudni prostory, jak tu nad presbytafem, tak vétsi nad

lodi propojuje nizky vchod v ose vychodniho Stitu [35].

Posledni casti z obdobi gotiky, ktera se v Bernarticich nachazi a které¢ se budeme
vénovat, je sakristie, ptiléhajici k presbytafi na jeho severni sténé, pozd¢ji pouzivana jako
zpovédni kaple [36]. Dnes je barokné zvySend. K zaklenuti byla pouZita hfebinkova klenba a
jeji prostor osvétluji dveé segmentova okna umisténa témeéf u stropu severni stény. V jeji levé
¢asti je umistén také vchod, respektive vychod z kostela na severni stranu (spolu se stejné
orientovanym vchodem pod severnim ramenem varhanni kruchty v zépadni ¢asti lodi).
Uprostied stény byla vytvorena ptiblizné 60 centimetrova nika. Vychodni sténu podepira
zvenku mohutny opérak, ktery je stejné jako obé sakristie nabilen a na jeho sttiSku byly
pouzity bézné Cervené cihlové tasSky. Ve sténé je také uzké, ptiblizné 2 metry vysoké lomené
okénko [37]. To je dnes z interiéru zazdéno a jeho lic je zarovnan s omitkou. V zapadni zdi je
situovan prichod do severni ¢asti lodi [38]. Dnes je trvale otevieny, dvete byly z mista
odstranény. Podle zarubné a umisténi kapes je patrné, Ze se dvete oteviraly smérem do
sakristie. Je velmi pravdépodobné, Ze se jednd o ptivodni vchod do stfedovéke sakristie, ustici
do exteriéru v dobach, kdy jesté nestaly bo¢ni lod€, vybudované po roce 1717. V zadveti se
nachazi, celou §ifi severni zdi presbytare prochédzejici uzky prachod, s nizkymi schody,
zaklenuty valenou klenbou. Ten Usti na barokni kazatelnu, zavéSenou na severnim narozi

presbytate. Tato chodbicka byla nepochybné také vytvotfena pii barokni pfestavbé [39].
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Nakonec se jesté zastavme u zajimavosti, kterou je napojeni sakristie k prostoru
segmentove zaklenuty arkddovy prichod, spojujici jeji prostor s presbytafem v jeho severni
sténé [40]. Prichody tohoto typu se v kostelech v bliz§im ani $ir§im okoli nevyskytuji. Po
bliz§im prezkoumani a zaméfeni jsem dosel k zjisténi, Ze oba pruchody jsou svymi rozmeéry
odli$né. Mohli bychom tak uvazovat o tom, Ze nemusely vzniknout soucasné. Prichod
v zapadni Casti severni zdi je o trochu rozmérnéjsi. Vysoky je 270 cm a Siroky 206 cm.
Vychodni portal je oproti tomu o 5 cm nizsi a Site je 188 cm. Nez ptistoupime k polemice
ohledn¢ funkce obou portalli, zastavme se u ur¢eni doby jejich vzniku. Domnivam se, Ze jako
prvni vznikl priichod v zapadni ¢asti severni zdi presbytare, ktery ptivodné slouzil jako vchod
do sakristie, pfistupné zvenc¢i dvefmi v jeji zapadni zdi. Vzhledem k tomu, Ze dne$ni podoba
portal je z obdobi baroka, neni mozné urcit jeho bliz§i podobu ve vzdéalenéj$i minulosti.

K nazoru, zZe prvni zbudovany portal byl pravé tento, mé privedl zdznam Jana Sommera o
prazkumu presbytare kostela sv. Jilji v Milevsku. Opét se dostdvame do situace, kdy se pfi
hledani odpovédi obracime k milevskému klasteru. Pti rekonstrukci presbytare kostela sv. Jilji
v roce 2015 provedl Jan Sommer operativni priizkum a dokumentaci stén presbyteria.

V zépadnim poli severni stény presbytaie zdokumentoval mj. vedle soucasného vchodu,

prorazeného v 19. stoleti pfi novogotickych zasazich, ptivodni priichod do gotické sakristie.

Vv v
vvvvvv

Vvoev

vvvvvv

odhadnout, barokni pfestavba smazala veSkeré stopy. K cemu ovSem slouzily dva portaly?

Dovolim si ptedlozit hypotézu. Predtim jesté kratce k prvni myslence tykajici se
mistnosti v dob¢, kdy slouzila jako zpovédni kaple. Zprvu jsem si pohraval s myslenkou, zda
nemohlo dojit k pfepazeni kaple zpovédnici. Ta je dnes v této mistnosti umisténa na vychodni
sténé a svému puvodnimu ucelu jiz neslouzi. Jeji Sife odpovida §ifi sakristie, hloubka je témér
totozna se silou pilife mezi obéma portaly. Mohla tak tvofit sténu mezi ¢asti ur¢enou pro
knéze a pro ptichozi ke zpovédi, pficemz knéz mohl ptrichdzet vychodnim portadlem? Tato

teorie ma ovSem nedostatek v tom, Ze nejsme schopni urcit funkci druhého portalu, ale

39 Jan Sommer, Milevsko, kostel sv. Jilji, presbyterium, interiér, podokenni pds zdiva v presbyteriu a v sakristii,
OPD 2015-003, s. 2.
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zejména ve faktu, ze zpoveédnice nema vstupni dvitka pro knéze na obou stranach. Od této
myslenky jsem se tedy proto radé€ji odklonil. Ma hypotéza spociva ve funkei bohosluzebni.

do zpovédni kaple vedou dalsi dva vchody z exteriéru a severni lodi. Napadd mé tedy
myslenka, ze kaple mohla byt vyuzivana béhem bohosluzeb jako prostor pro ministranty
vzhledem k absenci jakychkoliv sedile v presbytéfi a zarovei jako prostor pro ¢leny rodiny,
za kterou se slouzila v ur€ity den mse svatd. Vychodni portal, tak mohl slouZit jako misto
urcené pro pomocniky knéze a zédpadni portél jako misto, kde mohla byt umisténa napf. lavice
nebo jiné sedatko pro ¢leny rodin, ktefi do sakristie, respektive zpovédni kaple mohly pfijit
vchodem severnim nebo zépadnim z lodi. Jde vSak ¢isté¢ o mou hypotézu, ditkazy které by toto

mé tvrzeni potvrzovaly, bohuzel neexistuji.
5.3. Barokni obdobi

Poslednimi architektonickymi ¢astmi, které se na kostele sv. Martina dochovaly pied
pomérng¢ radikalni pfestavbou na pocatku 18. stoleti, je presbytar s casti sakristie. Je mozné,
ze v dalsich ¢astech stavby, jejiz podoba ndm dnes neni zndma, probihaly architektonické
zmény také mezi 14. a 17. stoletim. Nejvyznamngj$i proména kostela, ale nastala v 18. stoleti.
Proménou prosla véz, zapadni priaceli i stiecha, kterd byla zvysSena, rozsiten byl prostor lodi,
doplnény o lod¢€ severni a jizni s otevienymi kaplemi. Zbudovana byla nova kruchta a
piestavéna goticka sakristie, jejiz funkci nahradila nové vybudovana sakristie, piipojena

k vychodnimu poli z&dvéru presbytafe.

V roce 1606 bernarticky majetek ziskala prazska kolej Jezuitt, ktera pozdéji 15. tnora
1669 koupila od koleje Jezuitl z Jindfichova Hradce opatanské statky, spojila je
s bernartickym majetkem a v roce 1691 piikoupila je§té statky dobronické.*® Na pocatku 18.
stoleti v roce 1717 zacala jezuitska kolej v nedalekych Oparanech s vystavbou klastera a
soucasn¢ s prestavbou kostela v Bernarticich do podoby, v jaké ho zndme dnes. Nicméné jeste
pted touto prestavbou doslo v Bernarticich v roce 1688 k architektonické zméné v interiéru
lodi. Béhem tamniho plsobeni faratfe P. KaSpara Josefa Vaclava Maruny, bylo rozhodnuto o
zavedeni figurdlni hudby s velkymi médénymi bubny vénovanymi superiorem v Dobronicich

P. Maxmilidnem Silvanem. K tomu bylo zapotiebi pravdépodobné¢ bud’ rozsifit ¢i prestaveét

0 Viz. Pamémi kniha (pozn. 29), s. 17. — Nésledujici poznamky se vzdy vztahuji k tomuto zdroji, neni-li
uvedeno jinak.
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starou romanskou tribunu, o ¢emz rozhodl taktéz farar Maruna. V kronice se zaznam o této
stavebni Gprave popisuje takto: ,, R. 1688 vystavel dieveny chor, na néjz az do vystaveni lode
zvonici se chodilo. “ Nasleduje zminka o doplnéni inventafe z Prahy dovezenym pozitivem.
Lze ptepokladat, ze chérem je v tomto piipadé myslena kruchta postavena ze dieva. Z textu
neni bohuzel patrné, zda se tehdy jednalo pouze o rozsifeni ptivodni pavlacové tribuny nebo
byla dfevéna kruchta postavena celd od zakladu a stara tribuna v té dob¢ jiz neexistovala. Jako
nejpravdépodobnéjsi varianta se jevi zruSeni prostorove nedostacujici tribuny a vytvoreni
rozmérnéj$i kruchty na jejich zakladech se dvéma pilifi trojité arkddy. Po dostavéni kruchty
byla soucasti zapadni casti kostela severni a jizni schodiste, kterd nahradila portal do véze.
Ptrestavba kruchty, byla tak zfejmé jednou z prvnich etap, které byly v rdmci barokni Gipravy
zahdjeny. Napovida tomu také zdznam o dovezenych dubech na trdmy pro kruchtu, datovany
do roku 1690. Tyto tradmy jsou dnes nepochybné soucasti zakladl soucasné podlahy kruchty.
S tipravou do barokni podoby se tedy zacalo nejprve v interiéru. Dalsi postup praci 1ze urcit
jen tézko, chybi nam jakykoliv zdznam. Nejbliz§im rokem, o kterém se prameny zminuji po
stavbé nové kruchty, je rok 1717, ktery je ozna¢ovan jako rok zahdjeni vystavby severni a
jizni kaple. Jesté pied tim, ale muselo dojit k zahéjeni Uprav véze. Barokni tprava jeji
vychodni zdi, je totiz Caste¢né viditelna na kostelni ptidé. Na zdi je jasné€ patrny neomitnuty
Stit starsi gotické sttechy, smétujici také do piidni prostory [41]. Je tedy patrné, ze tiprava
veéze se odehrala jeste pred zvySenim stfechy do soucasného stavu, respektive pied

kompletnim rozsifenim staré lodi.

Vé&z prosla proménou zejména ve své horni poloviné. Romanska sdruzena okna ve
dvou etdzich byla rozebrana kromé osténi, které stavitelé ponechali na misté a vlozili mezi né
dfevéné okenice. Pfedtim ale dolni tfetinu vybouraného otvoru zazdili. Nakonec doslo
v nejvyssi ¢asti okenniho otvoru k segmentovému zaklenuti pomoci cihel. K této uprave doslo
na vsech ¢tyfech stranach [42]. Vzhledem k vytvotfeni segmentového oblouku, muselo dojit
ke zvySeni véze. Dokladaji to pozistatky odfezanych trdmi v koutech 3. vézniho patra a
nasledné zvyseni cihlami. Vzniklo tak posledni nizké patro pfistupné malymi stropnimi
dvitky. V kazdé¢ stén¢ bylo vytvoieno malé okénko a skrz néj protazena kovova ty¢ spojujici
hodinovy cifernik na kostelni fasad¢ s mechanismem, spojenym skrz strop s hodinovym
strojem. Nejvyssi ¢ast véze, tedy stiecha, je dnes novogotické jehlancova. Zda ale méla v 18.
stoleti podobu znamych cibulovych baroknich sttech, se nedozvime. Jediné co lze fici je to, ze
pied soucasnou jehlancovou stiechou mél kostel tfi typy stfechy. Podobu prvniho barokniho

zastieSeni nezname. Druhy typ zastieSeni predchazejici tomu sou¢asnému, je mozné dokonce
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vidét. Slo o stiechu valbovou s patriarchalnim ki{zem na vrcholu. Vyobrazeni v této podobé
jsem objevil na kresb& [43], pFilepené na prvni strang Pamétni knihy z let 1717-1909.*' U
vyobrazeni je navic pfipojen popisek s dataci ,, Vez bernardickad 4. 3. 1795 — 1872 . Tento
udaj popisuje rozmezi let, mezi kterymi byla na kostele prave tato stiecha valbova.

Z literatury se dozvidame — i kdyz s drobnou odchylkou jednoho roku, ze tato stfecha
nahradila v roce 1796 provizorni stiechu, postavenou po pozéaru v roce 1747.** Timto se tedy
Soudasna jehlanovita stiecha pochazi z roku 1872.* Diky zminéné kresbé je alespoit mozné
vidét podobu kostela pied pozdéjSimi upravami. VEz byla opatena hodinami, mezi jejichz
cifernik a vrchol okenniho zaklenuti byla vloZena segmentova fimsa. Dal$i fimsou byla
predélena fasdda nad polovinou vysky véze a vytvotreny byly také dlouhé Stukové pilastry
kolem kazdého nérozi. Jejich konce v nejvyssi ¢asti u véznich hodin, jsou zakonceny
hlavicemi v podob¢ antickych sloupii s volutami, nad kazdou z nich je pak vytvoien Stukovy
triglyf. Témito prvky ozdobend nevyssi ¢ast véze, se v této upraveé dochovala dodnes,

doplnéna o nékolik dalsich detaild v 19. stoleti.

Jizni zed’ véze byla opatiena ptistavkem ¢tvercového ptidorysu [07] s to€itym
schodistém. Na jeho vrcholu byl portal do prvniho patra véze vyztuzen cihlovym, segmentové
zaklenutym prichodem [08]. Schodisté bylo osvétleno dvéma malymi elipsovitymi okénky
orientovanymi na zapad a na jih. Zapadni okénko bylo pravdépodobné pozdé&ji zaslepeno
cihlami. Aby stfesni trdmy krovu pfistavku ptiléhaly na rovnou plochu, byla vnéjsi zed’ nad
portalem zarovnana omitkou, pod kterou zmizelo kvadiikové zdivo. Do podkrovniho prostoru
pfistavku je orientované také jizni romanské okénko prvniho vézniho patra [44]. V ném doSlo
k zazdéni dalSiho romanského okénka, umisténé¢ho nad tehdejsi panskou tribunou ve sténé
zépadniho pruceli a ndsledné také k zazdéni samotného portalu na tehdy jiz kruchtu. Prostor
podvézi byl zaklenut ceskou plackou. Z néj vedouci vchod do lodi v zdpadnim priceli byl pak

zaklenut segmentove.

V roce 1717 se zacalo se stavbou otevienych kapli a tim padem rozsifenim stavby na
trojlodi. Severni i jizni kaple jsou zakonceny pétiboce, zaklenuty kiiZovou klenbou a svétlo do

prostoru kazdé¢ z nich pfichazi dvéma segmentové zaklenutymi obdélnikovymi okny [45].

*1 SOKA Pisek, fond Archiv méstyse Bernartice, (1664) 1717-1909 (1913), Pamdtni kniha 1717-1909, s. 1.,
kronika pfistupna na; https://digi.ceskearchivy.cz/90213/1

2 Viz. Mikolasek, Stalety svédek, (pozn. 16), s. 65.

* Ibidem, s. 65.
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Zapadni ¢ast obou lodi tvoii ramena trojramenné kruchty [46]. Ta jsou na obou stranach
podklenuta jednim polem kiizové klenby, stejnym zplisobem jsou i zaklenuta. Stiedova Cast
kruchty v ose lodi je taktéz podklenuta kiizovou klenbou, ale v tomto piipad¢ o tfech polich.
Ramena se také docCkala vlastnich oken, totoznych s okny v kaplich pouze s tim rozdilem, ze
maji polovi¢ni vySku. VSechna barokni okna maji Stukova osténi. Ptistup na kruchtu byl
vyieSen stavbou schodist’ [47], pfistupnych z bo¢nich lodi na obé kruchtova ramena. Kruchta
samotnd mé konvexné vypnuty stfed a jeji obvod je zdoben fimsou, spolu s pasem
jednoduchych prazdnych Stukovych kartusi, podobnych nastropnim ,,zrcadlim®, oddélenych
pilastry. Hlavni lod’ byla kompletné zbotena a nové zaklenuta dvéma poli kiizové klenby.
Doklédaji to ruby kleneb na kostelni pidé€. Z ptivodnich obvodovych zdi bylo ponechdno Sest
Casti, ze kterych byly vytvoreny pilife nesouci vahu klenby a zaroven ramena kruchty.
Ponechany byly také romanskeé pilife tribuny a zbudovala se na nich nova kruchta. VSechny
pilife byly opatfeny fimsami a upraveny do jednotné podoby s pilifi vytvofenymi v novych
kaplich. Tyto nové vystavéné pilife, byly zvySeny nad obvodové zdi i stfechu a na jejich
vrcholy byly umistény barokni vazy. Pod severnim a jiznim ramenem kruchty doslo

na vytvoreni novych vstupnich dveti [45].

Rozsifeni lodi vedlo v neposledni fadé ke zhotoveni nového barokniho priiceli.
Zaklady novych lodi byly poloZeny zhruba metr za licem zdiva starého gotického praceli
s véZzi a to tim padem dnes predstupuje pied praceli barokni, které je s nim spojeno. Tato
predstupujici ¢ast, se v nejvyssi ¢asti dockala z obou stran nik se segmentovou fimsou na
vrcholu prekrytymi stfiSkou. Niky jsou dnes prazdné a o absenci soch svédci i vyobrazeni na
vyse popisované kresbé z roku 1872. Pod obéma nikami se nachazi kruhové okno, tzv.
,Vvolské oko®, osvétlujici pidu. Pod okénkem nasleduje fimsa, pokracujici napojenim na noveé
zbudované priceli. Jeho hlavni dominantou jsou volutova kiidla, jejichz vrcholy jsou
ozdobeny malymi kuzely na uzkém vélcovém sloupku. Pod volutami, se mezi dvéma fimsami
nachazi vlysy a pilastry. Soucasti vlyst jsou - podobné jako na kruchté - prazdné Stukové
kartuSe pfipominajici ,,nastropni zrcadla* [48]. Na okraji obou fims jsou vedle volut umistény
barokni vazy s kovovou ozdobou na vrcholu, pfipominajici kvét lilie. Spolu s dalsimi dvéma
vazami na zvySenych pilifich ve vychodni ¢asti, tak tvoii pomyslny ¢tverec celého barokniho
trojlodi. Po rozsiteni lodi, muselo také nutné dojit ke kompletnimu pirebudovani stiechy.
Polozena byla stfecha polovalbova, pricemz valba, byla zachovéana pouze na strané vychodni.
Zapadni valba nebyla ani vytvofena a tato Cast je zakoncena sedlové. Byl vystavén novy

barokni krov nad rozsifenou lodi a poloZena nova stfecha. Kvili zvySeni §titu muselo dojit
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k op€tovnému zasahu ve vézi, kde bylo zapotiebi zvysit vyzdéni vychodniho okna, ze kterého

je dnes viditelna pouze horni ¢tvrtina [49].

Krom¢ zéasadni ptestavby hlavni lodi se zménila také podoba gotické sakristie. Ta byla
pfestavéna na zpovedni kapli se zpovédnici. Doslo ke zvySeni stropu a zaklenuti dvéma poli
hiebinkové klenby. Ve vychodni zdi pak bylo zazdéno gotické lomené okénko, svym licem
zarovnané z vnéjsi strany s omitkou. V severni sténé byla prorazena dvé obdélnikova okna,
opét segmentove preklenuta a opatiena vnéjSim Stukovym osténim. Pod nimi se v interiéru
nachazi dva vyklenky shodného tvaru, mezi nimi mala nika. V zapadnim vyklenku, byl
vytvoren vchod a do vychodniho byla umisténa ndhrobni deska z cerveného mramoru
Barbory Svatkovské, rozené Hozlauerové z Hozlau.* V jizni stén& pravdépodobné doslo
k prorazeni druhého priichodu ve vychodnim poli presbytare. Spolu s tpravou zapadniho
V zéapadni sténé se nachazi prichod do severni kaple. V minulosti se zde jist€¢ nachéazely
dvete, cemuz nasvédcuji prazdné kapsy ve zdivu. Lze usuzovat, Ze se na stejném misté
nachazel také vychod do exteriéru, ze sakristie gotické. Pti pohledu na zapad, se vlevo za
timto vchodem, nachazi v sile zdi zbudovana uzka chodbicka na kazatelnu, zavéSenou na
severozapadnim narozi presbytate. Chodba je zaklenuta valenou klenbou a ke kazatelné je
nutné vystoupat po Sesti schodech. Zadvefi, je sice zaklenuto segmentove, ale zaklenuti se
nachazi az ve vysce 4 metrt. Je to pravdépodobné z ditvodu vysky priachodu na kazatelnu,

ktery sahé vys, nez pteklad zminovanych dveii.

Poslednim objektem z obdobi baroka, kterému se budeme vénovat, je maléd sakristie
[50] v ose kostela, piistupna jedinym vchodem, prorazenym ve vychodni zdi zavéru
presbytare. Objekt je témet ¢tvercového ptidorysu, na Sitku 1 délku méfi pres 3,5 metru. Na
jizni sténé se nachazi obdélnikové okno bez osténi, naproti nému byl v severni zdi zbudovan
vyklenek, v kterém dnes stoji skiiii s bohosluzebnymi rouchy. Posledni maly vyklenek se
nachazi ve vychodni sténé, kde je nad nim umisténo malé kruhové okénko. Sakristie ma
mansardovou jehlancovou stfechu nad ctvercovym ptudorysem a krom¢ korunni fimsy
postrada jakékoliv zdobeni. Nejnepiijemnéjsim faktem je zptsob, jakym byla sakristie
pfipojena k z&véru presbytafe. Stavitel, ¢i stavitelé, si o¢ividné nelamali hlavu s napojovanim

horni poloviny objektu k presbytafi, ¢imz doslo k velmi nehezkému vpraveni stiechy do

* Ibidem, s. 58.
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vychodniho gotického okna, které tim tak bylo celé zniceno. Dnes je z ného mozno spatfit

pouze vrchol lomeného oblouku [26].
5.4. Obdobi 19. a 20. stoleti

Po prestavbé v 18. stoleti, kdy doslo k radikalni zméné podoby stavby, nastalo od roku
1747 obdobi 122 let t¢émét nulové stavebni aktivity. V pribéhu téchto let, doslo ke zméné
jediné a to poté, kdy ve zminovaném roce 1747 shotela prvni stfecha, postavena nékdy kolem
roku 1717. Zbudovana byla stfecha provizorni, nahrazend v roce 1795 sttechou valbou
s sindelovou krytinou.*’ Ta b&hem nasledujicich 75 let do velké miry shnila, a kdyz 25. Fijna
1870 piisel vitr, ktery utrhl 1 vézni rafiky, doslo k jejimu poskozeni. 7. listopadu tak
organizacni vybor rozhodl o postaveni nové sttechy v podob¢ jehlance. V nasledujicim roce
byla zaloZena sbirka nejen na tuto rekonstrukci, ale i na zhotoveni vézni bané s kiizem. Na
jehlancovy krov bylo pouzito vice nez 45 kment a celou stavbu tidil pisecky stavitel Jilek.
Slavnostné vysvécena byla na svatek sv. Vaclava, 28. zati 1872. 18 let po vysvéceni byly
v roce 1890 opraveny nakladem 1600 zlatych véz, kostel i oltafe. Omitka véze byla doplnéna
o n¢kolik novych Stukovych prvki. Okenice zvonice ohranicilo osténi, protazené az na
obihajici fimsu. Z oblouku osténi se proti sob¢ vinou dvé malé volutky. Vrchol je ozdoben
Stukovym klendkem. Kruhova fimsa byla vytvotfena také okolo ciferniku véznich hodin.
Skutecnost, ze tyto ¢asti omitky ptibyly praveé po této rekonstrukci, potvrzuje dalsi nalezena
fotografie neznamého autora, tentokrat z Pamétni knihy z let 1925 — 1934, potizena roku 1895
[51]. Fasada celého kostela i véze se dockala také nového natéru. Krome Stukovych fasadnich
dekoraci, v€etn€ obou nik, byla celd stavba natfena barvou, pfipominajici odstin rdzové, ¢i
lososové. To dokladaji kolorované pohlednice, 1 kdyz vzhledem k oc¢ividnému posunuti

barevnosti, na nich kostel vypada spiSe okrovy nebo Zluty [52].

Podobu, ve které ho zndme dnes, ma kostel sv. Martina od roku 1930. Tehdy nechal
po svém piichodu do Bernartic jeho podobu zménit faraf Jan Sanda. Venkovni zdi byly nové
omitnuty a vymalovany, pravdépodobné jiz bilou barvou. Krov i stiecha byly na nékolika
mistech vyménény za nové &asti. Ve spodni &asti véze doslo k odhaleni romanského zdiva* a
ponechani omitky od vrchni ¢asti okna zvonice ke korunni fimse. Vstupni dvete do podvézi

byly oramovany Sirokym osténim. Stiecha véze byla z vétsi ¢asti polozena nova i s novym

* Viz. Pamémi kniha (pozn. 29), s. 36. — Nasledujici poznamky se vzdy vztahuji k tomuto zdroji, neni-li
uvedeno jinak.
4V kronice chybn& oznadené jako zdivo kyklopské.
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natérem. Nakonec byly opraveny také vézni hodiny. Ke kolaudaci téchto zasahti doslo 17.
listopadu 1931. Od t¢ doby se podoba kostela nijak nezménila. Dochazelo pouze k nutnym
opravam exteriéru, jako bylo n¢kolik vymén vSech stfeSnich krytin, nahazovani novych
omitek, prebileni véze, vymeéna okapli. Zajimavosti je natér presbytaie. Jeho barevna uprava

se od ostatnich ¢asti stavby li§i. Opétovné je natirdn onou rizovo-lososovou barvou, coz je

vvvvvv

6. Kostel sv. Martina a jeho paralely

V zavérecné kapitole této prace, se v kratkosti pozastavime nad kostely, které by
nékterymi svymi ¢astmi, mohli dopomoci k dokresleni podoby kostela sv. Martina
v nejrangjSich dobéch jeho existence. Podoba bernartického kostela se béhem staleti natolik
zmeénila, ze plivodni podobu gotickou, natoz pak romanskou, dnes v podstaté nelze urcit.
Muzeme se vSak pokusit na zaklad¢ komparace o jeji alesponi zevrubnou piedstavu. Ke
komparaci nam poslouzi kostely s touto stavbou piibuzné a souvisejici. Nosnym bodem jejich

vzajemného vztahu bude Cinnost huti milevského klastera, ¢asto v této praci zminovana.
6.1. Kostel sv. Petra a Pavla v Albrechticich nad Vitavou

V Albrechticich nad Vltavou, obci mezi Tynem nad Vltavou a Piskem, byl kolem roku
1190 vystavén milevskou huti kostel sv. Petra a Pavla.*® Jednolodni stavba s apsidou byla
v gotice a baroku rozsifena ve vychodni ¢asti dvéma obdélnymi mistnostmi [53]. V severni
casti gotickou sakristii, v jizni ¢asti kapli, zaklenutou tfemi poli placky. Oba pfistavky jsou
propojeny s presbytafem vlastnim vchodem, dalsi portal kazdého z nich byl prorazen zdi
apsidy, zaklenuté konchou. Lod’ je zaklenuta velnou klenbou s vysecemi. Jeji stény pokryva
romanskd, polychromovana Stukova vyzdoba, stejné je vyzdobena také apsida [54]. V zapadni
¢asti se nachazi pavlacova tribuna [55], propojena portalem s prvnim patrem hranolové
romanské véze. Do patra vede schodiste v sile jizni zdi, pfistupné vchodem z exteriéru na téze
stran¢ véze. VEZ stojici v ose lodi, se v nejvyssim patie otevira na Ctyfi strany jednou etazi
sdruzenych romanskych oken. V nejzapadnéjsi ¢asti, piibyla pied véz predsin ctvercového
pudorysu. Nas v tomto pfipadé zajimé zejména pavlaova tribuna. Zaujme piedevsim

subtilnimi sloupy, kontrastujicimi s kubickymi hlavicemi milevského typu.*® Podle Jiiho

" Viz. Mencl, Panské tribuny (pozn. 25), s. 44.
* Viz. Kuthan, StFedovékd architektura v Jiznich Cechdch, (pozn. 9), s. 65.
* Viz. Mencl, Pocdtky stredovéké architektury (pozn. 26), s. 135.
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Kuthana by sloupy nesouci tribunu mohly byt ohlasem na sloupové arkady v trojlodi milevské
baziliky, protoze v okoli se vyuzivaly prevazn& hranolové pilite.”® Je mozné, Ze by jeji
podoba nebyla od tribuny v Bernarticich o mnoho odlisna? Zda byly v Bernarticich vyuzity
hranolov¢ pilife, Ci sloupy se dnes samoziejmé nedozvime, ale byt’ ke stavbe sv. Martina
doslo az o 30 let pozdéji, nelze vyloucit tvahu o pouziti shodného, ¢i podobného tvaroslovi.
Stejné jako v kostele sv. Martina je tribuna podklenuta tfemi poli kiizové klenby. Stejné tak

v ptipadé paZeni tribuny, které je v Albrechticich uprostfed obdélné vykrojené, patrné

k umisténi soukromého oltafiku. Shodné je v Bernarticich fesen také ptistup do lodi. Prachod
prochazi skrz ptizemi véze od zdpadu a otevira se do lodi pod tribunou, respektive dnes
kruchtou. Proto i ptes urcity ¢asovy odstup od vybudovani obou staveb, neni dle mého nazoru

zcela nespravné, hledat urcité znaky podobnosti pravé v Albrechticich nad Vltavou.
6.2. Kostel sv. Mikulase v Boleticich

Na hranici vojenského tjezdu Boletice u Ceského Krumlova, stoji dnes jiz zchatraly
romansky kostel sv. Mikuldse[56], do roku 1945 soucasti obce Boletice. Jedna se o jednolodni
plochostropy kostel. Z romanskych dob se do dnesnich dni zachovalo zdivo lodi a véz
v zépadnim priceli. Na vychodni strané je kostel zakonceny gotickym kvadratickym
presbytafem se dvéma naroznimi opéraky, v roméanském obdobi byl zakon&en apsidou.”’
Presbytat byl zaklenut jednim polem kiizové zebrové klenby. K presbytafi ptiléha na severni
strand sakristie, takté z obdobi gotiky, zaklenuta sitovou klenbou milevského typu.>*

K severni zdi lodi ptiléha predsiii a dale pfistavek se schodistém na panskou tribunu. Ta se
bohuzel nedochovala, nicméné zbyly po ni konzoly v obvodnim zdivu.” V ose lodi stoji
hranova véz se sdruzenymi romanskymi okny a vysokou valbovou stiechou na dievénych

krakorcich [57].

Boleticky kostel je pro nas zajimavy zejména podobou véze. Jak bylo zjiSténo, soucasti véze
v Bernarticich byla romanska sdruzena okénka ve dvou etazich. V nejblizsim okoli Bernartic,
se ale zadny kostel s podobnymi dvouetaZzovymi okny nenachézi. Proto se pozornosti dostdva

kostelu sv. Mikulase. I pfes svou zna¢nou vzdalenost takika 85 kilometrti, totiz souvisi

30 Viz. Kuthan, Stiedovékd architektura v Jiznich Cechdch, (pozn. 9), s. 63.

S Roman Lavicka, Osm stoleti kostela sv. Mikulage v Boleticich, in: Jiti Havlice — Robert Simtinek — Roman
Lavicka et al., 750 let Kdjova, Kajov 2013, s. 143-163, cit. s. 146.

*2 Ibidem, s. 149.

33 Viz. Kuthan, Stiedovékd architektura v Jiznich Cechdch, (pozn. 9), s. 59. — Nasledujici poznamky se vzdy
vztahuji k tomuto zdroji, neni-li uvedeno jinak.
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s ¢innosti milevského klastera. V1iv Milevska miize byt patrny i z mladSiho zaklenuti
sakristie, ale s ¢innosti klaSterni huti jiz v dob€ romanské, téméf jisté souvisi zapadni veéz.
Stejn& jako v Bernarticich se do ni vehézelo portilem v prvnim podlazi véze.>* Na tribunu se
poté z véze prochazelo prichodem v zapadni zdi lodi, opét tedy shoda s kostelem sv. Martina.
Dalsim dokladem o vlivu Milevska jsou bezpochyby hlavice sloupkt ve sdruzenych oknech
[58]. Maji totiz identickou hlavici jako sloupky v jizni zdi véze kostela sv. Jilji v Milevsku.
Dekor mé podobu stylizovanych lilif a dvojitych zavitnic. Je mozné se domnivat, Ze podobné
hlavice bychom nalezli 1 na v€zi sv. Martina. Tim padem lze uvazovat nad faktem, ze
romanské podoba bernartické véze, se od t€ boletické mnoho nelisila. Ze vzdalenosti osténi

v Bernaricich 1ze usuzovat, Ze etaze k sobé byly o par desitek centimetri bliz, nez je tomu

v Boleticich a okna byla pravdépodobné uzsi. Jde ale pouze o odhad, ptesného vysledku by se
dalo docilit zméfenim vzdalenosti. Po kostelu v Albrechticich, tak kostel sv. Mikulase

v Boleticich pomohl dokreslit dalsi ¢ast mozného obrazu bernartického kostela.

 Viz. Lavicka, Osm stoleti (pozn. 51), s. 145.
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7. Zavér

Cilem této prace byl pokus o co mozna nejpodrobnéjsi vyliceni stavebni historie
kostela sv. Martina v Bernarticich. Pomoci dostupnych prament a literatury v kombinaci

s ohledanim stavby in situ se tak podafilo ziskat ucelené¢jsi pohled na stavebni historii kostela.

Jednou z nejobsahlejsich ¢asti se stala kapitola Romdanské obdobi. V ni sehralo
kli¢ovou roli nalezeni ¢lankt Jititho Varhanika. Po obeznameni s historickym kontextem za
pomoci knih FrantiSka MikolaSka a Jifiho Kuthana, doslo k jeho skloubeni s Varhanikovymi
poznatky a prizkumy, nasledné pak s prizkumem vlastnim. Po pfecteni textt téchto autort a
piezkoumani architektonickych situaci se podafilo zptesnit nékolik tidajii v souvislosti s
romanskou stavebni ¢innosti. Piekvapujicim zjisténim byla zejména skutecnost, ze Frantisek
Mikolasek bohuzel opomenul ve svych knihach zminit n€kolik nalezt Jifiho Varhanika,

z jehoz ¢lanka Cerpal, zejména pak ve své posledni knize Stalety svédek, ve které se vénoval
kostelu sv. Martina. Podatilo se objasnit pfevaznou cast podoby romanské véze, podobu jejiho
zastieSeni v obdobi baroka nebo rozméry ptivodni romanské lodi, i kdyz urceni jejiho zavéru

nebylo technicky mozné.

Dale se v kapitole Gotické obdobi prace vénovala presbytaii kostela. Pokusili jsme se
a jejim vztahem ke klasteru v Milevsku, ¢ast kapitoly byla vénovana gotické sakristii pii
severni stran¢ presbytare, konkrétné jeji ptivodni funkci. Popsany byly také zmény, k nimz
doslo v obdobi baroka a v 19. a 20. stoleti, a to v kapitolach Barokni obdobi a Obdobi 19. a
20. stoleti. Mezi zménami jsme dospéli ke zjisténi existence nékolika typt zastieSeni véze

nebo jeji zbaveni barevné omitky.

Nakonec jsme v kapitole Kostel sv. Martina a jeho paralely ptistoupili ke komparaci
s kostely v Albrechticich nad Vltavou a Boleticich, ve snaze objasnit co mozna nejvérnéji
podobu kostela v dobé roméanské. Syntézou nékterych architektonickych prvki téchto dvou

staveb jsme nabidli moznou podobu kostela sv. Martina v jeho nejstarsi historické etap¢.

Vznikl tak uceleny uméleckohistoricky text obsahujici veskeré dostupné existujici
informace, ktery kostel v Bernarticich dosud postradal. Utvofil se tim celek, ktery mtze byt
pfinosny nejen pro edukacni, ¢i popularné naucné ucely, ale mize poslouzit jako zaklad pro

dalsi ptipadny odborny prizkum.
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48/ Barokni uprava zapadniho pruceli
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49/ Zazdéné vychodni okno zvonice

50/ Barokni sakristie pfipojend k zavéru presbytaie

51/ Podoba kostela a ¢asti nameésti v roce 1895
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52/ Podoba kostela a ¢asti nameésti v roce 1910

Pozdiav z BERNARDIC. 1 Némésti
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55/ Tribuna v kostele sv. Petra a Pavla v Albrechticich nad VItavou

56/ Kostel sv. Mikulase v Boleticich

57/ Véz kostela sv. Mikulase v Boleticich
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58/ Detail sloupu ve sdruzeném okné véze kostela sv. Mikulase v Boleticich
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Seznam obrazové prilohy

01/ Kostel sv. Martina v Bernarticich — v€z a zépadni praceli, foto autora — VSechny zde

uvedené fotografie se vztahuji ke kostelu sv. Martina v Bernarticich, neni 1i uvedeno jinak.
02/ Prostor podvézi, pohled od zapadu, foto autora.

03/ Zazdéné stérbinoveé okénko nad ptivodni tribunou, zapadni priaceli — 1. patro véze., foto

autora

04/ Zazdény prichod z 1. patra véze na tribunu, zapadni priceli — 1. patro véze, foto autora.
05/ Tram varhan prochazejici skrz zazdény portal na tribunu, kruchta, foto autora.

06/ Kamenna ploska vystupuji z omitky u tichytu varhan, kruchta, foto autora.

07/ Barokni ptistavek, pohled od jihozapadu, foto autora.

08/ Portal do véze v jeji jizni zdi, pohled z interiéru véze do barokniho ptistavku, foto autora.

09/ Pohled na vzdalenost mezi vézi a domy €. p. 13 a 22., pohled od severozapadu, foto

autora.

10/ Okénko v zépadni zdi véze, pohled z 1. patra véze, foto autora.

11/ Okénko v jizni zdi véze, nad nim prazdné kapsy tramti, pohled z 1. patra véZe, foto autora.
12/ Ztencena zed’ tvorici kamenny ram pro podlahu, interiér véze, foto autora.

13/ Stopy po puvodnich trdmech ve 3. patie véze, severozapadni kout, foto autora.

14/ Severni okno zvonice oramované kvadry ptivodnich roméanskych sdruzenych oken, patrné

jsou dvé etaze, 3. patro véze, foto autora.

15/ Severni okno zvonice — horni ¢ast, zaklenuti z cihel a patrné zaklenky romanskych oken,

3. patro véze, foto autora.

16/ Predstupujici zapadni pruceli ptivodni lodi spojené s vézi, pohled od severozapadu, foto

autora.
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17/ Spojeni véze a zapadniho pruceli, severovychodni kout véze, foto autora.

18/ Narozni armatura a kvadrikové zdivo v€ze, foto autora.

19/ Pozlstatky romanského zapadniho Stitu, pida kostela, foto autora.

20/ Spojeni véze se zapadnim prucelim vsazenim narozni armatury do Stitu, puda kostela, foto

autora.

21/ Pozustatky stfe$nich lati v zapadnim S§titu, ptada kostela, foto autora.

22/ Obvodové zdivo piivodni lodé, ptida kostela — pohled od vychodu, foto autora.

23/ Plvodni tramy ve starém obvodovém zdivu, ptida kostela, foto autora.

24/ Pilite varhanni kruchty, pohled od vychodu, foto autora.

25/ Goticky presbytar, pohled od jihu, foto autora.

26/ Zazdéné gotické lomené okno v zavéru presbytare, pohled od severovychodu, foto autora.

27/ Gotické lomené okno se Ctytlistou kruzbou, pohled od jihovychodu, foto autora.

28/ Trojlista kruzba lomeného okna presbytaie, pohled od jihu, foto autora.

29/ Opérmy pilif presbytaie, pohled od jihovychodu, foto autora.

30/ Vitézny oblouk, pohled z jizniho ramena kruchty, foto autora.

31/ Klenba presbytare, foto autora.

32/ Jehlancova konzola, jizni sténa presbytaie, foto autora.

33/ Konzola s ,,tvati divého muze®, jihozapadni kout presbytare, foto autora.

34/ Lomové zdivo na rubu klenebnich kapi presbytaie, ptida kostela, foto autora.

35/ Priichod z piidy nad presbytarem na ptidu nad lodi, pohled od vychodu, foto autora.

36/ Goticka sakristie prestavéna na zpovédni kapli, pohled od severovychodu, foto autora.
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37/ Zazdéné stiilnovité okénko ve vychodni zdi byvalé gotické sakristie, pohled od vychodu,

foto autora.

38/ Portal v zapadni zdi byvalé gotické sakristie do severni kaple lodi, foto autora.

39/ Prlichod na kazatelnu v sile zdi, pohled od severu, foto autora.

40/ Dvojity arkddovy priichod z presbytaie do byvalé gotické sakristie, pohled od jihu, foto

autora.

41/ Pozustatky baroknich Stukli na vychodni zdi véze, pida kostela, pohled od vychodu, foto

autora.

42/ Barokni uprava nejvyssi ¢asti véze, pohled od zapadu, foto autora.

43/ Podoba kostela mezi lety 1795 — 1872, kopie obradzku z Pamétni knihy z let 1717-19009, s.
1, 1ze dohledat na; https://digi.ceskearchivy.cz/90213/2/2414/1238/62/0, autor neznamy.

44/ Zarovnani jizni strany vézni zdi v baroknim pfistavku, foto autora.

45/ Jizni oteviena kaple se segmentove zaklenutymi okny, okno na jizni rameno kruchty, jizni
vchod do lodi a jihovychodni pilif s barokni vazou na vrcholu, pohled od jihovychodu, foto

autora.

46/ Kruchta s obéma rameny, pohled od vychodu, foto autora.

47/ Schodisté na kruchtu — severni rameno kruchty, foto autora.

48/ Barokni uprava zapadniho pruceli, pohled od zapadu, foto autora.

49/ Zazdéné vychodni okno zvonice, 3. patro véze, foto autora.

50/ Barokni sakristie pfipojena k zadvéru presbytare, pohled od jihu, foto autora.

51/ Podoba kostela a ¢asti namésti v roce 1895, kopie fotografie z Pamétni knihy z let 1925 —
1934, s 47, 1ze dohledat na; https://digi.ceskearchivy.cz/90214/51, autor neznamy.

52/ Podoba kostela a ¢asti namésti v roce 1910, pohlednice, archiv autora
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https://digi.ceskearchivy.cz/90213/2/2414/1238/62/0
https://digi.ceskearchivy.cz/90214/51

53/ Kostel sv. Petra a Pavla v Albrechticich nad Vltavou, celkovy pohled od jihovychodu,
autor neznamy, vyhledano 23. 11. 2018:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Albrechtice_nad Vltavou . Kostel sv. Petra a Pavla (

7).ipe#/media/File: Albrechtice nad Vltavou . Kostel sv. Petra a Pavla (7).jpg

54/ Malby v apsid¢ kostela sv. Petra a Pavla v Albrechticich nad Vltavou, pohled od zépadu,
autor neznamy, vyhledano 23. 11. 2018:

http://krajinajakocil.piseckem.cz/resources/imgs/clanky/albrechtice-2-012.ipg

55/ Tribuna v kostele sv. Petra a Pavla v Albrechticich nad Vltavou, pohled od vychodu, autor
neznamy, vyhledano 23. 11. 2018:
https://www.albrechticenadvltavou.cz/media/thumbs/gallery/thumb_3000x3000_7.JPG?v=15
57169737

56/ Kostel sv. Mikulase v Boleticich, celkovy pohled od jihu, autor: Filip Chrapan, vyhledano
23.11.2018: https://d34-
a.sdn.szn.cz/d_34/d_15120372/img/54/1024x768_CPeclS.jpg?fl=res,667.500.,1

57/ Véz kostela sv. Mikulase v Boleticich, pohled od jihozapadu, autor nezndmy, vyhledano

23.11.2018: http://nd04.jxs.cz/415/898/56a422c¢831_ 76647993 _02.jpg

58/ Detail sloupu ve sdruzeném okné¢ véze kostela sv. MikulaSe v Boleticich, pohled od jihu,
autor neznamy, vyhledano 23. 11. 2018:
http://nd04.jxs.cz/017/042/214b038d3c_76648036_02.jpg
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