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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace je zamétena na ekonomickou situaci rodin s rodi¢em na rodi¢ovské
dovolené. Pojednavd o rodin€, manzelstvi, rozvodu, krizi rodiny, rodinné politice,
matefstvi, rodiCovstvi, matefském a rodicovském piispévku. Praktickd cast vyhodnocuje

nazory rodicl, tykajici se rodicovského ptispévku.

Klicova slova: rodina, manZzelstvi, rozvod, matefsky a rodicovsky piispévek

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the economic situation of families with a parent on parental
leave. It deals with family, marriage, divorce, family crisis, family politics, motherhood,
parenting, maternity and parental leave. The practical part analyses the parents’ opinions

on the parental leave.

Keywords: family, marriage, divorce, maternity and parental leave
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1 UVOD

Moje bakaléiskd prace se zabyva ekonomickou situaci rodin s rodi¢em na rodi¢ovské
dovolené. Pro¢ jsem si vybrala zrovna tohle téma? Divodem mé volby byla skutecnost, ze
si ve svém volném cCase piivydélavam hlidanim déti, a médm tudiZz moznost pozorovat
mimo jiné 1 socidlné-ekonomické aspekty zivota téchto mladych rodin. Zajimalo mé tedy,

jak se na rodicovské dovolené rodiny vypotradavaji s novou ekonomickou situaci.

Tato bakalafskd prace bude zameétfena zejména na ekonomické zmény, kdy je jeden

z rodicu, at’ uz muz ¢i zena, na rodiCovské dovolené.

V teoretické ¢asti jsou vysvétleny zakladni pojmy, tykajici se rodiny. Napf. rodina, funkce
rodiny, podoby rodiny, typy rodiny, vyznamné promény rodiny od Sedesatych let
dvacatého stoleti, pojmy manzelstvi, rozvod a krize rodiny. Dale se zabyva rodinnou
politikou, matefstvim, rodiCovstvim, mateiskym a rodiCovskym piispévkem. Zavér

teoretické Casti patii sociologickému vyzkumu, jeho metoddm a technikam.

V praktické ¢asti budou vyhodnoceny nazory rodi€l, jak jsou spokojeni se systémem ve
vyplaceni rodiovského ptispévku, zdali povazuji rodicovsky ptispévek za dostacujici,
jestli se snizil jejich pfijem s ndstupem jednoho z rodi¢li na rodicovskou dovolenou, jak
vysoké jsou mésicni néklady na bydleni, na zabezpecCeni potieb ditéte ¢i déti, zdali se
museli po narozeni ditéte ¢i déti uskrovnit, pokud ano, v jaké to bylo oblasti, jestli pracuji

beéhem rodi¢ovské dovolené apod.

Tato prace by mela pomoct zmapovat zakladni problémy, se kterymi se rodiny v této nové
situaci setkavaji, identifikovat nejCastéjsi potieby, které jim vyvstavaji a navrhnout

zlepseni podpory mladych rodin



2 CILPRACE A METODIKA

Cilem bakalatské prace je zjistit, zda a jakym zplsobem ovliviiuje pobyt jednoho z rodict

na rodi¢ovské dovolené ekonomickou situaci rodiny.

Dil¢imi cili je popsat rodi¢ovskou dovolenou a varianty pobirani rodi¢ovského piispévku
v CR a v evropskych zemich, zjistit, zdali rodiny vysi rodi¢ovského piispévku vnimaji jako
dostacujici, prozkoumat, jaké jsou primérné vydaje rodiny a vySi vydaji na dité,
prozkoumat vySe uvedené faktory v souvislosti se vzdélanim, zaméstnanim a vékem

rodicu.

HYPOTEZY

Hypotéza 1: V 95 % jsou na rodi¢ovské dovolené predevsim zeny — matky.
Hypotéza 2: Na rodi¢ovské dovolené prevazuji Zeny ve véku 26-30 let.

Hypotéza 3: Vsem rodicim je znadm systém ve vyplaceni rodi¢ovského prispévku, platny

od 1. 1. 2008.

Hypotéza 4: 30 % rodicu je spokojeno se systémem ve vyplaceni rodicovského piispévku.
Hypotéza 5: VEtsing rodicii by vyhovovalo ziistat doma s détmi 3 roky.

Hypotéza 6: VétSina rodin nepovazuje vysi rodiCovského prispévku za dostacujici.

Hypotéza 7: Spokojenost s vysi piispévku klesd se stoupajicim vzdelanim rodici, ale

nezavisi na vybrané varianté pobirani pfispévku.

Hypotéza 8: VétSina rodict se musela po narozeni ditéte uskrovnit. Nejcastéji rodiny Setii

na vydajich za volnocCasové aktivity a cestovani.
Hypotéza 9: Vétsina rodic¢t béhem rodi¢ovské dovolené pracuje.

Hypotéza 10: Vydelecné Cinni rodice si mésicné privydélaji mezi 3000-3999 K& Cisté

mzdy.



Hypotéza 11: 70 % rodi€u trapi nedostatek piedskolnich zatizeni a pracovnich pftilezitosti

na zkraceny uvazek.

Hypotéza 12: Pfijem rodiny se s nastupem jednoho z rodicli na rodiovskou dovolenou

snizil o vice nez 5000 K¢ mésicné.
Hypotéza 13: Vétsina rodin potiebuje asi 3000 K& mésicné na zabezpeceni potieb pro dite.

Hypotéza 14: Potizeni zékladni vybavy pro dité (postylka, koc¢arek, odévy, pleny atd.) stalo
rodic¢e mezi 15 000-19 999 K¢.

Hypotéza 15: Primérné vydaje rodiny 1 vydaje na dité stoupaji umerné vzdélani rodicu.

Hypotéza 16: Vydaje rodin nejsou zavislé na véku rodicu.
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Co je rodina?
., Rodina je uméleckym dilem, které se neustdale vyviji a promenuje. Je mistem, kde se rodi
a utvareji mezilidské vztahy. Rodina je kolébkou tvorivosti. Dite, které vyrista v tviircim

prostredi, ziskava zajimavé podnéty, jez mohou zasadné ovlivnit jeho dalsi vyvoj.

Edith Schaefferova
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3 TEORETICKA CAST

3.1 RODINA — TRADICNI SPOLECENSKA INSTITUCE

O dvojict ve smyslu sociologickych diskusi na t¢éma manzelstvi a rodina se tvrdi, ze je
zakladni jednotka spolecnosti, zdroj reprodukce, hlava rodiny, nejcastéjSi misto lasky,
romantiky a sexuality. Rodina pak byva oznacovéana za ,soubor lidi spojenych krvi,
manZzelstvim (Ci jinou formou souhlasného vztahu) ¢i adopci, sdili zakladni zodpovédnost

za reprodukci a péci o cleny spolecnosti*. (Sekot, 2002, s. 119)

,,Rodina odedavna a predevsim existuje proto, aby lidé mohli nadlezité pecovat o své déti.
Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamnd pro udrZeni lidstva, je také zdkladni
jednotkou kazdeé lidské spolecnosti. Reprodukuje cloveka nejen jako Zivocicha,
zprostiedkuje mu vristani do jeho kultury a spolecnosti. Rodina krom toho propojuje

generace, vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. “ (Matousek, 1997, s. 8)

,,Rodina je svazek muze a Zeny a jejich svobodnych déti zalozeny na biologickém zdklade,
ktery je charakterizovan rysem trvalého souziti. Je tedy instituci zajistujici predevsim

trvani lidského rodu. “ (Radvanova, 1978, s. 7)

vvvvvv

skupina a instituce, jako ekonomicka jednotka i jako zdkladni stavebni prvek socialnich

struktur. ““ (Reichel, 2008, s. 177)

,Rodina predstavuje skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli

¢lenové jsou odpovedni za vychovu déti. “ (Giddens, 1997, s. 156)

3.1.1 V CEM JE ULOHA RODINY
Uloha rodiny vyplyvé z potieb ditéte i dospé&lého jedince. Plni zakladni funkce rodiny —

funkci biologickou, vychovné-vzdélavaci, emocionalni, ekonomickou a ochrannou.

Biologickd funkcia rodiny, to je reprodukcia, rozmnoZzovanie, prinaSanie nového
potomstva. Z hl'adiska zachovania l'udského rodu je to vyzmand, ba ustrednd funkcia.
Populécia tvori stred zdujmu kazdej spolo¢nosti, je vyjadrenim jej perspektivy, budicnosti

naroda. Postoj obyvatel'stva k populacii ako k zdvaznému spoloCenskému problému je
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menlivy z hladiska historického, kultirneho, narodného a triedneho. Porodnost’
nepredstavuje nemenitel'ni hodnotu, stiipa i klesd v zavislosti od mnohych cinitel'ov.

(Rozinajova, 1980, s. 111)

Klasickou rodinnou funkci je funkce vychovné-vzdélavaci, byt rodina v soucasné dobé& jiz
nema v této oblasti rozhodujici roli. Pé¢i o ni prevzal, do znaéné miry, opét systém
specializovanych instituci. V rodin€ se v ranych fazich vyvoje jedince realizuje prvotni
etapa vychovy, vychova rodinna, a ta byva povazovéna za vyznamny stavebni kamen
celého procesu vychovy a vzdélavani ditéte. Od obdobi Skolni vychovy, ktera je stanovena
jako povinnost a jeji nedodrZeni podléhd pravnim negativnim sankcim, pak jiz rodina, az
na nékolik malo ptipadl tzv. domécich Skol, ustupuje ponekud do pozadi. Nicmén¢ stale

zUstava vyznamnym vychovnym ¢initelem. (Reichel, 2008, s. 188)

Emociondlni funkce rodiny je zasadni a nezastupitelnd. Zadna jind instituce nedokaze
vytvofit podobné a tak pottebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak podstata
a smysl nemohou byt nikdy proménény. Lze vSak sledovat transformaci urovné¢ a kvality,
v jaké se rodina s pozadavky této funkce vyporadava. Od 90. let minulého stoleti Ize u nas
v disledku vSech zmén pozorovat, ze pribyva rodin, které tuto funkci plni jen s velkymi
obtizemi, respektive neplni témét vibec. Narista pocet déti citové deprivovanych, nebo

1 tyranych. (Kraus, 2008, s. 83)

Vyznamnou roli rodiny je téz naplnovani jeji funkce ekonomické. Pod ni si lze predstavit
pfedevsim uspokojovéani zdkladnich potieb ¢lenli rodiny, potfeb materidlni az existencni
povahy, jako je naptiklad vyziva, bydleni, oSaceni, zafizeni domacnosti, naklady spojené
se studiem a zdjmovou Cinnosti Clend a podobné. Tuto funkci plni rodina vici svym
¢leniim novym, ptichozim, zrozenym 1 vic¢i ¢leniim zakladajicim, v urcitych ptipadech téz
pro nekteré ¢leny rodiny $irsi, tj. nejen rodiny nukledrni, ale také pro rodice ¢i sourozence
zakladateli a podobné. Spotieba rodin, at' jiz v podobé statkli materidlnich, c¢i
nemateridlnich, se pochopitelné odrazi v parametrech ristu ekonomiky spole¢nosti. Rodina
je tedy jak producentem, tak spotiebitelem, v neposledni fad¢ i daitlovym subjektem, a tak

svym zplisobem ptispivéa k ekonomické reprodukcei spolecnosti. (Reichel, 2008, s. 187)

Ochranna funkcia rodiny. Rodicia st povinni starat’ sa o dusevny a telesny rozvoj deti,
oich vyzivu, byvanie a oSatenie. Opatera chorych, aj to je jedna zo starosti rodiny,

osnovanad na pribuzenskych vztahoch, ktoré st silnym Ccinitelom a oporou cloveka
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v rozliénych Zivotnych situaciach. Stat od rodi¢ov vyzaduje spravnu vychovu deti a starost’
o ne. Aj sdm dbd o to, aby mladdeZz mala vhodné Zivotné a pracovné podmienky.

(Rozinajova, 1980, s. 117)

3.1.2 PODOBY RODINY
Nase spolecnost je spolecnosti monogamni, tj. je zaloZzena na souziti jedné zeny s jednim
muzem, vétSina tradi¢nich spole¢nosti vSak byla polygamni, souziti vice osob s jedincem
opacného pohlavi. Polyandrie (svazek jedné Zeny a vice manzell) je velice vzacna na
rozdil od polygynie (souziti jednoho muze a n€kolika manZzelek), ktera je velmi Casta a je
ovlivnéna nékolika faktory, jimiz jsou napf-.:

= snaha zplodit co nejvice potomkd;

*  mnozstvi Zen jako symbol bohatstvi;

* zdroj bohatstvi;

» tvorba vétSiho poctu svazki s jinymi klany.

V nékterych oblastech existuji specifické formy polygynie — jedna se napfi. o sesterskou
polygynii (jeden muz se ozeni s n¢kolika sestrami), polygynii nacelnikii (zatimco zbytek
spolecnosti je monogamni), ¢i sériovou polygynii, kde se muz Zeni postupné s n€kolika

zenami. (Montoussé, Renouard, 2005, s. 282)

Dalsi specifickou podobou rodiny, resp. manzelského souziti, je skutecnost, zda byl svazek
uzavien v ramci jedné skupiny, kmene, kasty, tfidy apod. Takovato spojeni se nazyvaji
endogamicka, na rozdil od exogamickych, u kterych je podminkou, Ze partner musi
pochazet z jiné skupiny, kmene, kasty a podobn¢. V fad¢ spolecenstvi jsou tyto skutecnosti
upraveny zvykove, u ndbozenskych, kastovnich statd pripadné i pravné. (Reichel, 2008, s.

191)

Podle hierarchie prestize a distribuce moci v ramci rodiny lze rodinné struktury délit na
matriarchalni a patriarchalni, podle toho, zda v jejich Cele stoji Zena, matka rodu, ¢i muz,

patriarcha. (Reichel, 2008, s. 192)

Matrilinearita a patrilinearita ptedstavuje mechanismy, podle kterych potomci dédi majetek
a pfipadné i jméno rodice. Podoba linearity pochopitelné tésn€ souvisi s existenci

patriarchdtu ¢i matriarchatu. V nékterych spolecenstvich dodnes pifetrvavd matrilinearita,

14



tedy dédéni majetku a jména tzv. po pfeslici, v nasi civilizaci jiz od feudalnich dob
pfevazuje patrilinearita, tj. dédéni jména a majetku v muzské linii. Dluzno dodat, Ze
soucasna legislativa upravuje uzivani rodicovského jména volbou a pii dédéni majetku
jsou pozistalé déti a poziistaly partner ve stejném, rovnopravném dédickém postaveni,

takze egalitarni princip se uplatnuje 1 v této roviné. (Reichel, 2008, s. 192)

Poslednim klasifikaénim aspektem je tzv. matrilokalita ¢i patrilokalita. Témito pojmy je
oznacovano, zda se mlady par po siatku st¢huje do mista bydlisté rodi¢ii nevésty
(matrilokalita), ¢i rodict Zenicha (patrilokalita). Tato situace, upravovana v dneSnich
modernich spole¢nostech spise jiz jen vzacné a zvykove, byla kdysi bezpochyby nesmirné
dilezitym momentem. Vzdyt urCovala, ktery zrodinnych kmentli, zda Zenichlv, c¢i
nevestin, ziska mladé pracovni sily, zdravého obrance, plodnou Zenu a dal$i nové malé
¢leny. V naSich podminkéch jsou bezpochyby ve hie hlavné ekonomické diivody. (Reichel,

2008, s. 192)

3.1.3 TYPY RODINY

Rodina je v nasi kulturni sféfe mnohdy chépana jako nukledrni rodina ve smyslu souziti
manzelského paru a jejich svobodnych déti. Jde o zadklad, na némz je postavena Sirsi
rodina. V ptipadé€ souziti dalSich Clent rodiny — prarodicu, tet a strycli, hovotfime o §irsi
rodiné. Jeji vyhodou je snadnéjsi obrana pied osobnimi krizemi, jako je Gmrti, rozvod,
nemoc, ztrata zaméstnani: vice lidi z nejbliz§iho okoli ma Sanci nabidnout pomoc a emo¢ni

podporu. (Sekot, 2002, s. 119)

Tradicni rodinou rozumime rodinu, kterd je zalozena na autoritativni roli otce; je Siroka,
v roding Ziji déti, rodiCe a prarodiCe na stejném mist¢; role v rodiné jsou hierarchizovany
a vzajemné se dopliyji; rodina je ,legitimizovana® a zakladni kapital, ktery se pfedava, je

ekonomicky. (Petrusek, 2009, s. 94)

Moderni rodina, kteréd je socialn¢ zakotfenéna v proméné tradi¢ni spole¢nosti v moderni,
ma znaky ponckud odliSné. PredevSim vznikd tzv. nukledrni, manzelska rodina, ktera
,»Tusi“ tradi¢ni vazbu nékolika generaci: ,,mladi“ se emancipuji a Ziji ,,svym Zivotem" —
i prostorové odde¢leni. Socidlni role jsou jasné oddélené, vzajemné se dopliuji, méni se
vSak funkce — z plvodni ,,univerzalni funkce rodiny, se rodina specializuje pouze na

funkce pecovatelské, citové, a pokud se jedna o rodice piirozené také na funkce sexudlni.
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Nukledrni rodina pfendsi navic nejen kapitdl ekonomicky, ale i1 socidlni a kulturni.

(Petrusek, 2009, s. 95)

Patriarchalni rodina — vSichni Clenové takové rodiny pracuji bez narokii na odménu ve
prospech rodiny. Nemaji osobni vlastnictvi. Rodinné spolecenstvi sestava ze Ctyi generaci
s vice nukledrnimi rodinami. Déti 1 po siatku zlstavaji pod jurisdikei nejstarSiho otce.
Stabilita rodina je velmi vysokd, rodina se fidi tradici a poskytuje materidlni i moralni
podporu slabsim ¢leniim rodiny, schopnym ¢lentim rodiny je vSak v jejich rozvoji branéno.

(Mozny, 2002, s. 32)

Nestabilni rodina je dalSim extrémem rodinného uspotfadani. Vznikla jako nasledek
individualismu a industrialismu pod nivelizujicim vlivem dédického prava
v bohatych a vzdélanych vrstvach zapadni Evropy. Ziji v ni pouze rodi¢e a neprovdané
déti. Otcovska autorita v této rodin¢ mizi. Tato rodina nemé dostate¢nou stabilitu. (Mozny,

2002, . 32)

Vzorem pro socidlni reformu je rozvétvend rodina, nebot stoji mezi nesvobodou
patriarchalni rodiny a individualni svobodou nestabilni rodiny. Zakladem existence
rozvétvené rodiny je rodinny dim, v némz ziistava (zpravidla) nejstarsi syn i poté, co se
ozenil a ma déti. Jeho rodina je jddrem rozvétvené rodiny a piebird odpovédnost za udrzeni

kontinuity rodinného Zivota a rodinnych tradic. (Mozny, 2002, s. 32)

Problém neuplné rodiny je otdzkou, jejiz spolecenskd aktualnost mé v poslednich letech
stoupajici tendenci. Neuplnou rodinou rozumime takovou rodinu, jez vytvaii jen jeden
zrodic¢li spolu se svymi nezletilymi détmi. Neuplna rodina mize vzniknout z téchto
dtavodi proto, Ze Giplna rodina viibec nevznikne; Uiplna rodina prestane doc¢asné nebo trvale
plnit svoji funkci; Gplna rodina zanikne pfirozenou cestou, tj. smrti jednoho z rodi¢t, nebo
uplnd rodina zanikne cestou nepfirozenou — rozvodem manzelstvi. (Radvanova, 1978,

5. 124)

Dnes se stale castéji setkavame s dvou-kariérovou rodinou, kdy oba partnefi usiluji
o profesni kariéru jako dusledek zvySujiciho se poctu univerzitné vzdé€lanych Zzen,
zvySovani véku do manzelstvi a zakladani rodin. Jde o obecnéj$i vyraz touhy po

ekonomické prosperité, osobnim rozvoji a nezavislém zivote. (Sekot, 2002, s. 121)
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3.1.4 VYZNAM PBOMEN RODINY OD SEDESATYCH LET
20. STOLETI

Diky pozornosti demografi ze Statniho ustavu pro demograficky vyzkum (INED)
a Statniho ustavu ekonomické statistiky (INSEE) jsou v zemi, jako je Francie, zndmy

promény rodiny od Sedesatych let.

Miizeme je shrnout do Sesti bodu:
1. snizeni poctu snatki (at’ uz prvnich, nebo dalSich snatkil) a zvySeni poctu
nesezdanych svazkl (nebo spoluziti);
narist poctu rozvodil a rozchodu;
narast neuplnych rodin s jednim rodi¢em;
snizeni poctu porodu;

nartist mimomanzelskych porodi;

A

nartist ndmezdni prace zen, prevazné¢ matek, a nasledné i part. Kde jsou oba

manzelé¢ zaméstnani. (De Singly, 1999, s. 87)

Emile Durkheim se domniva, e v diasledku ekonomického rozvoje a industrializace
spole€nost prechazi od modelu Siroké rodiny k modelu uZzsi rodiny. Tento vyvoj podle néj
vyplyva i ze socidlni délby prace. Naopak Talcott Parsons povazuje za rozhodujici prvek
ptechodu k modelu nuklearni rodiny individualismus. Nuklearni rodina je podle ného 1épe
adaptovana na zivotni styl v primyslovych spolecnostech, ktery vyzaduje velkou mobilitu.
Moderni rodina jiz neni vyrobni jednotkou a Zivot v Siroké, autoritaiské a malo mobilni

roding neni slucitelny se systémem placené prace. (Montoussé, Renouard, 2005, s. 283)

Moderni nuklearni rodina je ,,izolovana®, soustfedéna sama na sebe a neni soucasti Sirsi
piibuzenské sité, jako nuklearni rodina v tradi¢nim obdobi. (Montoussé, Renouard, 2005,

s. 284)

Formy rodinného souziti jsou ovlivnhény ekonomickou, socidlni i pravni situaci ve
spolecnosti. Masova spotieba, urbanizace, uvoliiovani mravi a individualismus modely
rodinného souziti vyrazné¢ modifikovaly. Z patriarchdlniho modelu se pieslo na model
manzelsky, v némz muz jiz neni jedinym zivitelem rodiny, a poté na model asociativni
rodiny, vnémZ muz i zena na potfeby domacnosti pfispivaji témei rovnomérne.

(Montoussé, Renouard, 2005, s. 284)
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Podobu dnesni rodiny Ize tedy charakterizovat tak, ze vétSinou jde o rodinu nuklearni,
casto nelplnou, v nékterych piipadech vicegeneracni, potom nejcastéji tiigeneracni.
Relativné vysoké procento netplnych rodin je zplisobeno pomérné vysokou rozvodovosti,
kterou soucCasna legislativa umoziuje. Lidé¢ tak ¢asto polygamni chovani fesi tzv. sériovou
monogamii, to znamena, ze postupné vystfidaji nékolik manzelskych partnerd, s nimiz
zalozi rodiny. Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze na druhé strané ur€ité procento Zije
v dospélosti mimo rodinu a prokreacni rodinu viibec nezakladaji. To je v nasi kultufe

standardn¢ akceptovano, zatimco v nekterych jinych spolecnostech je na takovéto osoby

pohliZzeno minimalné s despektem. (Reichel, 2008, s. 192-193)

3.1.5 MANZELSTVI

,,Manzelstvo je osobity vztah dvoch dospelych ludi rozlicného pohlavia. Je to vztah muza
a zeny, ktori nasli v sebe zalubenie, citia voci sebe vzajomnu ndklonnost a pritazlivost
ana zaklade vzajomnej lasky sa dobrovolne rozhodli stat sa manzelmi. Toto ich
rozhodnutie, specatené sobasom, vzala na vedomie aj spolocnost a chape ich uz ako jeden

celok. “ (Rozinajova, 1980, s. 55)

Manzelstvi je nejen vyznamnym spolecenskym vztahem, ale je predevS§im v nasi historické

etape chapano jako vyznamny vztah pravni. (Radvanova, 1978, s. 26)

V soudobé spolec¢nosti jde tedy o takové souziti muze a zeny, pro jehoz vznik jsou pravem
stanoveny presné podminky, mé vyznamné pravni nasledky a miize zaniknout jen pravem

predepsanym zplsobem. (Radvanova, 1978, s. 26)

Nicméné je tfeba konstatovat, Ze snatek uz neni instituci, ktera znamend pocatek
spole¢ného Zivota a soucasné€ i jeho ochranu. Manzelsky Zivot se stal nestalym, pfesnéji
feceno — kieh¢im. Jeho kiehkost ve srovnani s pfedchozimi obdobimi je vSak nutno chéapat
v jiném smyslu. O rozchodu dnes rozhoduji sami socidlni aktéfi. UZ to neni smrt, kterad
jako diive rozdé€luje manzelsky par (napf. amrtnost matek pii porodu; umrtnost otcl pii
pracovnim urazu). Soucasnd doba je charakterizovana vétSim ovladanim vlastniho osudu,
at’ uz jde o jednotlivce nebo celé rodiny, a to ze dvou divodi, které se posiluji navzajem.
Prevlada hodnotovy systém vyzdvihujici autonomii a snizujici hodnotu materialniho
a symbolického dédictvi (napt. vyvoj kolem pfidélovani kiestnich jmen). Vedle toho

vznikly 1 objektivni podminky, které ovladani vlastniho osudu usnadiiuji (zejména
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antikoncepce a zakony, které¢ se k ni vztahuji). Moderni techniky kontroly porodnosti samy
0 sob& samoziejm¢ touhu po détech nesnizuji, spiSe vSak zvySuji piiklon k hodnoté

individudlni autonomie. (De Singly, 1999, s. 88)

Lidé vyjadiuji svou viru v hodnotu autonomie riznymi zpisoby. Vlastné se odmitaji
obléknout do Sati stfizenych jiz difive na né€koho jiného — do socidlnich roli manzela
a manzelky. Sami se chtéji stat jejich tviirci. To se projevuje dvoji tendenci: jednou je
odmitani instituce manzelstvi, druhou ptedstavuje kritika délby prace mezi pohlavimi.
I kdyZ zmény v rodin¢ vyvolavaji urcitou nejistotu nebo dojem urcitého strachu, maji
znaénou koherenci. VSechny odkazuji na vice ¢i méné explicitni poZadavek osobni
autonomie a ukazuji na snizeni vyznamu zavislosti ¢lovéka na institucich a dalSich
osobach. Muzi 1 Zeny chtéji zlistat sami sebou 1 ve svém rodinném zivoté. Manzelstvi neni
atraktivni v pfipad¢, kdy je chapano jako mozné uzavieni se do piedem urcenych roli.
Souziti v nesezdaném svazku je naopak oceflovano, protoZe je chapano jako méné rigidni

forma souziti, Iépe vyhovujici individualnim pozadavkim. (De Singly, 1999, s. 88-89)

3.1.6 UKONCENI SNATKU: ROZVOD

Po tadu stoleti bylo manzelstvi povazovano za prakticky nezruSitelné a rozvod byl povolen
pouze ve vyjimecnych piipadech. Dnes uz jsou zemé, které rozvod nepovoluji, v zdpadnim

svéteé naprostymi vyjimkami, napt. Malta. (Giddens, 1997, s. 164)

Vyvoj spéje jednoznacné k usnadnéni rozvodu. Dlouhou dobu existoval prakticky ve vSech
primyslovych zemich rozvod na zdkladé zaloby. Aby se jeden z partnerit domohl rozvodu,
musel druhého zalovat. Prvni rozvody bez vyroku o ving, tj. po vzijemné dohod¢, se
objevily v pravnim fadu n€kolika zemi teprve v poloving 60. let 20. stoleti. (Giddens,

1997, s. 164)

Moderni spole¢nost zaznamenava pokles porodnosti a sinate¢nosti za souc¢asné¢ho vzestupu
rozvodovosti. Rozvod je komplexni a sloZita Zivotni zkuSenost pro vSechny ¢leny rodiny
a prochazi zpravidla Sesti stadii:

1. emocnim,;

2. pravnim;

3. majetkovym,;

4

rodi¢ovskym;
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5. socialnim;

6. psychickym.

Jde o stadia a stavy rozpadu manzelstvi, zpfetrhani stavajicich spolecenskych vazeb a usili
znovuziskat autonomii a sebeuctu. Tradi¢ni vyzkumy ukazuji, Ze absence otce v rodiné je
zranitelngj$i pro vyvoj hochii nez divek a ze divky ziskavaji vys$si emocni podporu od
opatrovnickych matek. Déle je znamo, Ze chlapci a divky reaguji na rozvod rizné: hosi
spiSe zlobn¢ a bojovné s tendenci k ptipadnému delikventnimu chovani, divky snizenym
sebevédomim a komplexem ménécennosti. Pokud vsak déti rozvodem z hlediska emocnich
a materialnich zdroji netrpi, je jejich postoj k rozvodu spiSe neutralni ¢i dokonce pozitivni.

(Sekot, 2002, s. 121-122)

I rozvodovost ma své socidlni charakteristiky. Je nizkd u osob samostatné¢ vydéle¢né
¢innych, zejména u zeméd¢€lcl, cCastéji byvaji naopak rozvadény pary lidi pracujici
v zaméstnaneckém poméru. Cim vyssiho socialniho postaveni manzelé dosahli, tim Gastéji
dochazi k rozvodu na zéklad¢ oboustranné¢ho souhlasu. Mira rozvodovosti je vyssi, je-li
zena ekonomicky aktivni. Pocet rozvodu je vyssi ve mésté nez na venkove a zavisi také na

stupni zboznosti. (Montoussé, Renouard, 2005, s. 290)

Pro¢ vlastné rozvodi pifibyva? Pricin je n¢kolik a souviseji s Sir§imi socidlnimi zménami.
Az na nékteré malé skupiny bohatych lidi uz dnes manzelstvi pfili§ nesouvisi s potfebou
pfedavat rodinny majetek a status z generace na generaci. S rostouci nezavislosti Zen ztraci
manzelstvi také svou né€kdej$i tlohu nutného ekonomického partnerstvi. Celkoveé veétsi
prosperita je pfislibem toho, ze v pfipadé neuspéSného manzelstvi mohou oba partneti
snaze vytvorit samostatnou domacnost, nez tomu bylo v minulosti. Skute¢nost, ze rozvod
uz dnes nepiedstavuje socialni stigma, vyplyva do jisté miry z téchto zmeén, ale sama k nim

dale ptispiva. (Giddens, 1997, s. 165)

Dal$im vyznamnym faktorem je rostouci tendence k hodnoceni manzelstvi podle miry
osobniho uspokojeni, které jedinci poskytuje. Stoupajici pocet rozvodii proto nemusi
dokladat hlubokou nespokojenost se samotnou instituci manzelstvi, ale spiSe rostouci

snahu o dosazeni hodnotného a smysluplného vztahu. (Giddens, 1997, s. 165)
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3.1.7 KRIZE RODINY

V soudobé spolecnosti se mluvi o krizi rodiny — fenomén ,krize rodiny* je ale
sociologicky popsan poprvé jiz na pocatku 20. stoleti, ke skute¢né krizi, presnéji
k radikalni socidlni proméné rodiny z hlediska struktury i socialni funkce doslo az ve druhé
poloviné 20. stoleti. Tato proména souvisela s tim, Ze na pocatku 60. let se stale silnéji
zacala prosazovat generace déti, které se narodily bezprostfedné po druhé svétové valce.
Vélka, kterd znamenala straslivy socialni a pfedevS§im mravni otfes v podstaté na celém
svéteé, vedla k tomu, ze nova generace zacala byt skeptickd k tomu, cemu se ve Spojenych
statech americkych fikalo rétorika nebo étos Stastné rodiny: po skoncené valce se Zivot mél
vratit do ,,normdlnich koleji®, coz mélo také znamenat zvySeni stability tradi¢ni rodiny

a rozvoj a upevnéni moderni rodiny. (Petrusek, 2009, s. 94)

Vyrazné se snizuje pocet snatkll. Pary uzaviraji snatek ¢im dal pozdé€ji, zvysuje se také
pocet nesezdanych parii. V sou€asnosti jiz nelze hovofit o jednom typu rodiny — rodina
existuje v nejriznéjSich formach: pary mohou zit v manzelstvi, jako nesezdani partnefi,
existuji rodiny s jednim rodi¢em, lidé Ziji samostatné ¢i v n€kolika po sobé nasledujicich
parovych souzitich prostfidanych s obdobimi zivota bez partnera. (Montoussé, Renouard,

2005, s. 294)

Druhym aspektem domnélé krize rodiny je pokles plodnosti, ktery postihuje vSechny
pramyslové zemé jiz od pocatku sedmdesatych let. Rodiny se zmensuji, protoze se rodi
méné déti, ale také proto, Ze souziti nékolika generaci pod jednou stfechou je jevem stale

vzacnéjSim. (Montoussé, Renouard, 2005, s. 294)
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3.2 RODINNA POLITIKA

Rodina, jako nejstar§i a zdkladni socidlni jednotka spoleCnosti, je ve vétSin¢ stath
pfedmétem zvlastni podpory prostfednictvim opatieni rodinné politiky, kterd je nedilnou
soucasti socialni politiky statu. Tato podpora se obvykle realizuje pravnimi, ekonomickymi
a socialnimi opatfenimi. Védomé a cilené plisobeni vefejnych instituci na pravni,
ekonomicky a socidlni stav rodin, na jeji cleny a na jeji prostfedi stavi tak rodinu pod
zvlastni ochranu statu, jejiz nedilnou soucasti by mélo na druhé stran¢ byt i garantovani
prav na svobodu a sebeurceni ¢leni rodin, které by vylu¢ovalo pifimé zasahy statu mitici

k ovliviiovani rodinného chovani. (Krebs a kolektiv, 2010, s. 374)

V moderni rodinné politice je za rodinu pokladan soubor spole¢né bydlicich
a hospodaricich manzeli nebo partneri s ditétem nebo détmi nebo jednoho rodict
s ditétem nebo détmi. ProtoZe s manZelskymi nebo partnerskymi pary nebo jednotlivci
a détmi casto ziji 1 jiné osoby, lze uzivat v tomto smyslu pfesnéjsiho pojmu rodinna

domacnost, jejimZ jadrem je Gplna nebo neliplna rodina. (Krebs a kolektiv, 2010, s. 374)

Rodina a jeji problémy se staly pfedmétem spolecenského zajmu teprve ve 20. stoleti. Byl
to disledek urbanizace a industrializace, v jejichZ pribéhu rodiny ztratily zemédélské
zazemi. Velké, pfevazné zemedelské rodiny, které se umely postarat o vSechny své Cleny,
se v méstskych podminkéach rozpadly a vznikly rodiny nuklearni, zavislé na méstskych
ekonomickych ¢innostech. Tento proces se zdramatizoval industrializaci, kterd umoznila
piiliv nekvalifikované pracovni sily z vesnice do mést, pro niz se narozeni a vychova ditéte

stalo ekonomickym problémem. (Tomes, 2011, s. 186)

Nejvyznamnéj$i podporu maji obvykle rodiny, v nichZ jsou ptfitomné ekonomicky zavislé
déti a v nichz by méli rodic¢e (resp. dosp€lé osoby) byt nositeli biologické, ekonomicke,
vychovné a socialni funkce rodiny, které jsou dilezité nejen pro biologickou stabilitu
populace, ale i pro reprodukci ¢lovéka jako biologické, ale i spolecenské bytosti. Rodina je
prvnim modelem spolecenstvi, se kterym se dité¢ setkava a které zdsadné determinuje jeho
osobni vyvoj a vztahy k ostatnim osobam, ale i spolecenskym skupinam, je vychodiskem
prenosti specifickych modelt chovani pfi vytvareni jeho dalSich vztahli ve spole¢nosti.
Rodina je tak vyznamnym pfinosem pro celou spole¢nost, pro jeji civilizacni, kulturni

a mravni uroven. (Krebs a kolektiv, 2010, str. 374)
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K otazkam vefejné rodinné politiky dnes patii problémy spojené s ochranou zeny jako
rodi¢ky 1 matky a vychovou déti v rodin€. V posledni dobé¢ ptibyla problematika ochrany
Zzen proti tyrani, zneuzivani a nedlstojnému zachazeni a otazky rovnych piilezitosti

v zameéstnani. (Tomes, 2011, s. 187)

Prvni soubor vefejnych opatfeni byl vénovan téhotenstvi a matetské péci. Zprvu se
poskytovala zdravotni prevence a péce, vyplacely se davky nemocenského pojisténi.
Zpocatku existovala fikce, Ze t€hotenstvi a matefstvi je socialni udalost na urovni nemoci.
Teprve ve 20. stoleti se v socidlnim zabezpeceni zaCalo rozliSovat mezi matefstvim

a nemoci. (Tomes, 2011, s. 187)

3.2.1 MATERSKY PRISPEVEK

Z jednotlivych  nastroji  rodinné politiky zvlaStni pozornost zasluhuje jedna
z nejvyznamng&jSich davek — zabezpecujici matku, pozdé&ji 1 otce, v dobé péce o nejmensi
déti, a to matetsky, pozdéji rodiCovsky prispévek. Do systému spolecenské pomoci
rodinam s détmi byla tato davka zavedena 1. 7. 1970 jako matefsky pftispévek.
Deklarovanym cilem této davky bylo jednak podpoteni rozeni déti, jednak pfispeni ke
zlepSeni socialni situace rodin v obdobi, kdy matka nemohla vzhledem k péc¢i o malé dité
pracovat. Fakticky ale zavedeni matetfského piispévku znamenalo pocatek zdsadniho
obratu v pojeti podpory rodiny (jehoZ pokracovani vSak nasledovalo az na pocatku
devadesatych let). Lze fici, Zze zavedenim této davky stat mlcky rezignoval na zésadu
instituciondlni péce o deti od nejutlejsiho veku, tak jak byla uplatiiovana od zacatku
padesatych let. Matefsky piispévek se poskytoval plivodné pouze ekonomicky aktivnim
zenam, které zaroven pecovaly o dalsi dité ve veéku do skonceni povinné skolni dochéazky.
Vyse matetského piispévku byla diferencovana podle poctu déti do dvou let véku. Od
1.10. 1971 byl poskytovan vSem zenam, bez ohledu na jejich ekonomickou aktivitu,
a postupné se jeho vyse zvySovala. Od 1. 1. 1985 se poskytoval jiz pti pé¢i o prvni dité
v rodin€ od jednoho roku veku ditéte. (Krebs a kolektiv, 2010, s. 382)

K vyraznému rozsifeni okruhu zen pobirajicich matetsky ptispeévek doslo po 1. 7. 1987,
kdy byla prodlouzena doba poskytovani této davky pii péci o druhé a dalsi dit€ o jeden rok,
tzn. do tii let véku ditéte. VSechny tyto Gpravy byly uskute¢novany se zdmérem rozsifit
okruh zen, které maji malé déti, resp. zastavit pokles porodnosti. (Krebs a kolektiv, 2010,
s. 382)
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3.2.2 RODICOVSKY PRISPEVEK

Na zakladé doporuceni odbornikii v reakci na stale trvajici pokles porodnosti, vysledkil
sociologickych a statistickych prizkumi a zahrani¢nich zkuSenosti se 1. 10. 1990
pristoupilo ke zméné celkové koncepce mateiského piispevku tak, Zze doslo k iplnému
zrovnopravnéni matky a otce pfi vychové déti, coZ se mimo jiné projevilo 1 ve zméné
nazvu davky — z matefského na rodicovsky ptispévek. Sjednotila se také doba poskytovani,
a to do tii let véku ditéte bez ohledu na pofadi jeho narozeni, a rodiCovsky pfispévek se
vypléacel v jednotné vysi, za podminek, kdy pecujici rodi¢ miize vykonavat v omezeném
rozsahu 1 pracovni Cinnost. Tato Uprava pfispéla ke zlepSeni socidlni situace rodin,
zdravotniho stavu déti i k omezeni jejich poctu v instituciondlnich zafizenich, predevs§im

v jeslich. (Krebs a kolektiv, 2010, s. 382-383)

3.2.3 MATERSTVI

Zena potiebuje pracovni volno, tj. mateiskou dovolenou, ve vysokém stupni téhotenstvi
a v souvislosti s porodem a péc¢i o narozené dité. Matefskd dovolena ma dva vyznamy: je
omluvenou a tolerovanou absenci a je divodem pro pfiznani davky, kterd Zenu hmotné
zabezpecuje po dobu, kdy kviili téhotenstvi a matefstvi nemiize pracovat. (Tomes, 2011,

5. 200)

3.2.3.1 MATERSKA DOVOLENA

» Zaméstnankyni (matce) naleZi v souvislosti s porodem a péci o narozené dité
matefskd dovolena po dobu 28 tydnti; porodila-li zaroven dvé nebo vice déti, nalezi
ji matefska dovolena po dobu 37 tydnt.

= Matetskou dovolenou zaméstnankyné nastupuje zpravidla od pocatku Sestého tydne
pred o¢ekdvanym dnem porodu, nejdiive vSak od pocatku osmého tydne pred timto
dnem.

= Jestlize se dit¢ narodilo mrtvé, nalezi zaméstnankyni matetska dovolena po dobu
14 tydnu.

» Matei'skd dovolena v souvislosti s porodem nesmi byt nikdy krat$i nez 14 tydna
anemiize v zadném piipadé skonCit ani byt pferuSena pied uplynutim Sesti tydn
ode dne porodu. (Ministerstvo prace a socidlnich véci. Materska dovolend. [online].

[cit. 2011-11-11]. Dostupné na http://www.mpsv.cz/cs/4)
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Déavka pfi narozeni ditéte, tzv. porodné, se poskytuje pouze v nékterych evropskych
zemich, a to zpravidla jako davka jednordzova a v jednotné vysi. Jejim Gcelem je piispét

roding k tthrad¢ zvysenych nakladii v souvislosti s narozenim ditéte. (Tomes, 2011, s. 200)

3.2.4 RODICOVSTVI

Po vycCerpani matefské dovolené ma Zena v souvislosti s péci o dit¢ témét ve vSech
evropskych zemich narok na dal$i matefskou dovolenou — na dalS§i omluvené pracovni
volno bez naroku na ndhradu mzdy. V Evropé se pro tento institut zacind vzivat nazev
rodicovskd dovolend, poptf. dovolend na vychovu, protoZze v souladu s platnou pravni
upravou fady zemi ji muze Cerpat nejen matka, ale i otec ditéte. Rodi¢ovska dovolena
umoziiuje jednomu z rodicii, aby celodenné pecoval o malé dité. To je dilezité nejen pro
fyzicky a psychicky vyvoj ditéte, ale také pro formovani jeho charakteru. Otec vétSinou
smi Cerpat rodicovskou dovolenou az po Sestinedéli matky ditéte. (Tomes, 2011, s. 200-

201).

Béhem rodicovské dovolené matka, popt. otec ditéte, zpravidla nepracuje a nemé narok na
mzdu ani na ndhradu mzdy. Pii splnéni podminek stanovenych pravnimi piedpisy maji
narok na davku sociadlniho zabezpeceni — tzv. matetsky ptispévek, rodicovsky prispévek
nebo piispevek na vychovu. Tyto pfispévky jsou dnes poskytovany v fadé zemi. V jejich
pojeti jsou patrné nékteré spolecné rysy. Napt. snaha zapojit do péce o malé dité¢ nejen
matku, ale i otce, umoznit rodi¢i v ur€itém omezeném rozsahu vydélecnou cinnost pfi
pobirani rodi¢ovského ptispévku. Piesto jsou podminky pro jeho poskytovani a podputrci

doba v jednotlivych statech odlisné. (Tomes, 2011, s. 201)

3.2.5 MATERSKA A RODICOVSKA DOVOLENA, RODICOVSKY
PRISPEVEK, PLATNY OD 1. 1. 2012

Cerpani rodiCovského prispévku upravuje novela zékona o statni socialni podpote. Od
ledna 2012 maji rodi¢e vétsi volnost pii Cerpani a mohou rozhodovat pruznéji nez diive

o jeho délce a vysi. Systém je jednodussi a vstiicnéjsi k potfebam rodin s malymi détmi.

Rodi¢ovsky piispévek pobira v CR 320 tisic lidi. Celkovéa vyplacena ¢astka rodi¢ovského
prispévku je nyni pro vSechny stejnd, a to 220 tisic K¢. Rodice ji mohou cerpat az do ¢tyt

let véku ditéte.
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Zvolit vysi rodiCovského piispévku budou moci ti rodice, u kterych alesponl jeden splnil
narok na vyplatu matefské, tedy platil si nemocenské pojisténi. Jak vysoky piispévek si
budou moci vybrat, pak zdlezi na tom, jaky byl jejich pfijem pfed narozenim ditéte. VySe

meésic¢niho prispévku totiz nesmi pirekrocit 70 % predeslé hrubé mzdy.

U pfijmu nizsich nez 10 857 K¢ je to trochu jinak. Kdo ma napt. hrubou mzdu 10 tisic K¢,
muze pocitat s mesicnim prispévkem 7600 K¢, prestoze 70 % je pouze 7000 K¢. Na
druhou stranu lidé s vy$§imi pfijmy musi pocitat se stropem. Maximalni mési¢ni piispévek

je totiz 11 500 K¢ (odpovida hrubé mzde 16 429 K¢). Vic nedostane nikdo.

Vyse ptispévku se urcuje podle toho rodice, ktery vydelava vic. Napt. kdyz méla matka
12 000 K¢ meésicne€ a otec 20 000 K¢ mesicné, rozhodujici pro vypocet je otctiv piijem.
Pokud by se pfispévek pocital jen z piijmu matky, byl by maximalné 8 400 K& mésicné.
Kdyz do vypoctu zasdhne vydélek otce, vySplhd se maximalni mozna mési¢ni davka na

11 500 K¢&.

Nejkratsi doba, po kterou Ize pobirat ptrispévek, je 19 mésict. Nejdéle lze pobirat ptispévek
do vycCerpani Castky 220 tisic K¢ a také maximalné do Ctyt let veku ditéte. Pokud se

nestihne do té doby cela ¢astka vycerpat, zbytek propada.

Velkou vyhodou je moZznost ménit vysi prispévku kazdé tii mésice, a tak si operativné
zkracovat, ¢i naopak prodluzovat dobu rodiCovské dovolené az do vycCerpani celé Castky.

Zménu muiZze provést ten rodic, ktery na né€j uplatnil narok.

Vys$i mésicni rodicovské si mohou zvolit dokonce i ti rodice, ktefi nemaji narok na
matefskou, tedy neplatili si nemocenské pojisténi, byli nezaméstnani nebo studovali.
Ovsem pouze v ptipadé, ze je ,,zachrani® druhy z rodicl, ktery splni podminky vyplaty
penézité podpory v mateistvi. (KOHOUTOVA, Zuzana. Novd rodicovskd. Mésicni
prispevek si budete urcovat sami. MF DNES, 10. 12. 2011, s. A10-A11)

3.2.6 MATERSKA I RODICOVSKA DOVOLENA JSOU V CR DELSI
NEZ JINDE V EVROPE

Evropské komise doporucuje, aby Zeny v zemich EU mély narok minimalné na 18 tydna
mateiské dovolené. CR je v tomto ohledu vyraznd napied. Mateiska dovolena je

uzakonéna v délce 28 tydnl, vyjimecné v délce 37 tydnt, pokud Zena porodi vice déti
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najednou.

Od ledna 2009 se penézita pomoc v matefstvi, vyplacena po tuto dobu, zvysuje v zavislosti

na vysi pfedchoziho pfijmu. Na tzv. matetskou dovolenou navazuje dovolena rodi¢ovska,

ktera mize byt placena az do 4 let véku ditéte. Délka ptispévku i jeho vySe, pravé tak jako

benevolentni podminky neomezujici moznost vydélku pecujiciho rodice, jsou ve svéte

zcela ojedinélé.

3.2.6.1 MATERSKA A RODICOVSKA DOVOLENA V EU

Francie — matetskd dovolend 16 tydnl, 26 tydni u tfetiho ditéte, omezena
rodic¢ovska do tfi let v€ku ditéte;

Némecko — matefska dovolend 14 tydnii véetné Sesti tydnti pfed narozenim ditéte;
Svédsko — mateiska dovolend 18 mé&sicl, ztoho minimalné dva mésice musi
ptevzit druhy rodic;

Finsko — matei'ska dovolena 21 tydni, rodiCovska dovolena 158 dnd;

Dansko — matei'ska dovolena 18 tydnii, rodicovska dovolena 32 tydnd;

Norsko — matetfska dovolena 9 tydnil, rodiCovskd dovolend 43 tydnd, kterd mize
byt prodlouzena az na 49 tydni;

Belgie — matetfska dovolend 15 tydnti, rodicovskd dovolena 3 mésice;

Velka Britanie — matefskd dovolena 39 tydnd, rodiCovska dovolena 13 tydnt;
Rakousko — matefska dovolena 16 (20) tydnd, rodi¢ovskd dovolena do tii let véku
ditéte, omezena piijmem rodiny;

Slovensko — matefskd dovolend 28 tydnti, 37 tydna pro svobodnou matku nebo
matku, jiz se narodily dv€ a vice déti, rodicovska dovolend do tii let v€ku ditcte.
(Ministerstvo prace a socialnich véci. Materskd i rodicovska dovolend jsou v CR
delsi nez jinde v Evrope. [online]. [cit. 2011-11-11]. Dostupné na
http://www.mpsv.cz/cs/5917)
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3.3 SOCIOLOGICKY VYZKUM

,Sociologicky vyzkum se snaZi popsat, vysveétlit ¢i predpovédet socidlni Zivot jedincii,
skupin a spolecnosti.“ (Sociologie :: Dokumenty. Sociologie. [online]. [cit. 2011-12-12].

Dostupné na http://dokument.webnode.cz/news/sociologie)

3.3.1 CO JE VYZKUM

Vyzkum ptedstavuje jednu ¢ast obecné metody védy. Je to poznéavaci proces, ktery vychazi
z ur¢itého systému poznatkii smérem ke skute€nosti a znovu se vraci do systému poznatk,
jenz ngjakym zptisobem méni (obohacuje o nové poznatky, zptesiiuje nebo dopliuje

dosavadni poznatky atd.). Je to proces zamérny a systematicky. (Lamser, 1966, s. 17)

3.3.2 NF;KTERE ZAKLADNI DRUHY A TYPY SOCIOLOGICKEHO
VYZKUMU

Zékladni vyznam ma rozliSeni na primarni a sekundarni sociologicky vyzkum. Primarni
zahrnuje vlastni zji$téni hodnot vlastnosti u samotnych jednotek. Jedna se o tzv. sbér
informaci v terénu, at’ uz si jej realizatoti provad¢ji vlastnimi silami nebo si k tomu najmou

spolupracujici instituci. (Foret, Stavkova, Vanova, 2006, s. 11)

Sekundarni sociologicky vyzkum naproti tomu znamena zpravidla dodate¢né, dalsi vyuziti,
zejména v podob¢ statistického zpracovani dat, ktera jiz dfive nékdo shromdzdil
a zpracoval jako primarni vyzkum, tfeba pro jiné cile a jiné zadavatele. U sekunddrniho
vyzkumu je rozdil mezi tim, zda madme k dispozici data neagregovand, tedy v ptivodni
podobé hodnot zjisténych za kazdou jednotku, oproti datim agregovanym, kdy jsou
hodnoty vlastnosti sumarizované za cely soubor, pifipadné zpracované do podoby
statistickych hodnot (procenta, priiméry, rozptyly, koeficienty). (Foret, Stavkova, Vaiova,
2006, s. 11)

Primarni sociologicky vyzkum provadény v terénu lze Clenit na kvantitativni a kvalitativni.
Kvantitativni vyzkum je provadén s cilem postihnout dostateéné velky (v fadu stovek az
tisici jednotek) a hlavné reprezentativni vzorek. Zakladni techniky kvantitativniho
vyzkumu tvoii osobni rozhovory (interview), pozorovani, experiment a pisemné

dotazovani. (Foret, 2011, s. 121)
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Kvalitativni vyzkum se snazi zjistit divody chovani lidi, jejich motivy a pficCiny. Je tedy
hlub$im poznanim a muze slouzit jako dopln€k kvantitativnich vysledkti. Zakladni ti
techniky kvalitativniho vyzkumu tvofi: hloubkové rozhovory, skupinové rozhovory (focus

group) a projektivni techniky. (Foret, 2011, s. 133-135)

3.3.3 PROGRAM SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Metodologicka ¢ast programu:

1. Formulovéni problému, uréeni objektu a pfedmétu vyzkumu.
Urceni cile a tloh vyzkumu.
Interpretace zakladnich pojm1.

Predbézna systémova analyza objektu vyzkumu.

U

Pracovni hypotézy. (Jadov, 1977, s. 57)

3.3.4 TECHNIKY SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Technika zahrnuje zptsoby sbéru empirického materidlu. Je mozno fici, Ze technika je
relativné uceleny systém znakl, nebo postup k takovémuto systému sméfujici. Tento
systém je, za predpokladu dodrzeni védeckého postupu, ndstrojem poznavajiciho subjektu,
ktery umoziuje faktické spojeni predmétu vyzkumu s dosavadnim stavem poznani o tomto
predmétu, které je ve vyzkumném procesu fixovano v pojmové vystavbé operacionalnich
definic vlastnosti znakd. Propracovani tohoto systému je rtizné, casto bohuzel znacné
povrchni, coz znehodnocuje do velké miry vyznamnost ziskanych udajt, a tim i moznost
jejich interpretace. Podle zdroje a metody evidovani udaji rozliSujeme techniku:

pozorovani, rozhovoru, dotazniku. (Zich, 1976, s. 134)

3.3.4.1 POZOROVANI
,,Pod pozorovanim sociologa chdpeme bezprostiedni registrovani uddalosti ocitym

svédkem. “ (Jadov, 1977, s. 141)

Kazdy clovék pozoruje Zivot kolem sebe. Jeho pozorovani souvisi sjeho rolemi ve
spole¢nosti, s riznymi situacemi a mnoha jinymi vécmi. To je pozorovani, které se nékdy
ve védecké literatufe oznaCuje jako naivni (bézné). Kromé toho existuje pozorovani

védecké, jez se tidi uréitymi pevnymi zdsadami. (Lamser, 1966, s. 67)

Pozorovani 1ze uskutecnovat zjevné nebo skryté. Skryté pozorovani se pouziva tehdy, kdyz

by zjevna piitomnost pozorovatele naruSovala pribéh pozorované skuteCnosti. Dale
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rozliSujeme pozorovani zucastnéné (kdy je pozorovatel saim soucasti pozorované¢ho jevu)
a nezucCastnéné. Pii zucastnéném pozorovani se pozorovatel snazi zatajit svoji ulohu
pozorovatele. Voli se tehdy, je-li obzvlasté nutné sledovat pfirozeny prubéh chovani

nenaruseny zasahem pozorovatele. (Foret, Stavkova, Vanova, 2006, s. 41)

3.3.4.2 OSOBNi ROZHOVOR — INTERVIEW
, Interview je rozhovor uskuteciiovany podle urcitého planu, ktery predpoklada primy
kontakt tazatele s respondentem, pricemz odpovédi zaznamenava tazatel ci jeho asistent,

anebo se pouzije diktafon.“ (Jadov, 1977, s. 172-173)

Rozhovor jako ptirozeny prostiedek lidské komunikace je stary jako lidstvo samo. Pii
rozhovoru jde vzdy o sd€lovani informace mezi dvéma nebo vice jednotlivci. Rozhovor

obecné tedy neni specialni technikou sociologickych vyzkumd. (Zich, 1976, s. 159)

Rozhovor je technika, ktera zjist'uje jen jednu dimenzi socialnich jevi, a to stav védomi, tj.
nazory, minéni o urCitém socialnim problému. Nejde tedy o zjiStovani objektivnich

aspektl socialnich jevi, ale o jejich odraz ve védomi lidi. (Zich, 1976, s. 159)

3.3.4.3 DOTAZNIK
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vyzkumu. (Lamser, 1966, s. 102)

Dobry dotaznik by mél vyhovovat dvéma hlavnim pozadavkiam:
1. ucelové technickym, tj. takové sestaveni a formulovani otdzek, aby mohl
dotazovany co nejptesnéji odpovidat na to, co nas zajima,
2. psychologickym, tj. vytvofeni podminek, prostfedi, okolnosti, které by co nejvice
pomahaly tomu, aby se mu tento ukol zdal snadny, ptijemny, zadouci, chtény. Jde
o0 to, aby respondent odpovidal stru¢né¢ a pravdive. (Foret, Stavkova, Vanova, 2006,

5. 26)

Tyto pozadavky by mohly byt naplnény nésledujicimi ¢tyfmi strankami:
» celkovym dojmem dotazniku,
» formulaci jednotlivych otazek,
* typem otdzek,

* manipulaci s dotaznikem. (Foret, Stavkova, Vanova, 2006, s. 26)
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3.3.4.3.1 ZASADY VYPRACOVANI DOTAZNIKU

Dotaznik musi na prvni pohled upoutat svoji grafickou upravou. Jde o celkovy vjem, jako
je format dotazniku, Gprava prvni stranky, barva a kvalita papiru. Pfili§ velky format
vzbuzuje pocit obtizné manipulace a piedstavu velkého mnozstvi pozadovanych informaci.
Naopak maly format zase nuti k velkému soustfedéni. Nejvhodnéjsi velikosti je ziejmée
tradiéni rozmér papiru A4. Velmi dulezitd je prvni strdnka, a to jak po grafické tprave,
véetné tvodniho textu. Dotaznik by mél také ujistit o zachovani anonymity respondenta.
Optimalni délka dotazniku je uvadéna hranice 40-50 otdzek a doba vypliovani do
20 minut. Dulezitou véci je také potadi otdzek v dotazniku. Na zacatku by mély byt otazky
zajimavé, uprostied otdzky, na jejichz vyplnéni zalezi a které vyzaduji soustiedéni
anakonec otdzky mén€ zavazné. NejvhodnéjSim zplsobem vypliovani dotazniku je
systém krouzkovani nebo ki#izkovani zvolenych odpovidajicich variant odpovédi. (Foret,

Stavkova, Vanova, 2006, s. 27)

3.3.4.3.2 TYPOLOGIE OTAZEK

= Oteviené otazky — v oteviené otdzce nepredkladame respondentovi zadné varianty
odpovédi. Muze se tedy vyjadrit zcela svobodné, podle svého, svymi slovy.

» Uzaviené otazky — jsou takové otdzky, které pfedem uvadéji (nabizeji) nékolik
moznych variant odpovédi, ze kterych je dotazovany nucen si jednu nebo nékolik
vybrat.

= Polooteviené (polouzaviené) otazky — zpravidla se na konec nabizenych odpovédi
uvadi jeSt¢ varianta ,jiné“, kterd je vlastn€ volnou otdzkou a umozZiuje
respondentovi doplnit (uvést), co povazuje za dilezité.

» Filtra¢ni otdzky — umoziuji rozd¢lit dotazované na odlisné skupiny (podsoubory)
a nasmérovat je na nasledujici odliSné otazky podle toho, jaka je jejich konkrétni
situace, podle odpovédi pravé na tuto filtracni otazku. (Foret, Stavkova, Vanova,

2006, s. 28-36)

3.3.4.3.3 HODNOCENI DOTAZNIKOVE TECHNIKY
Vyhody dotaznikové techniky:
1. Obsahne velky pocet lidi.
2. Ziskava se ji pomérné velké mnozstvi udaju, které jsou logicky uspotfadany kolem

urcitého hlavniho problému.
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3. Vyzaduje relativné mélo ¢asu na provedeni, mélo spolupracovnikii a malé finan¢ni
naklady.

4. Potiebuje men$i organizani pfipravu nez technika rozhovorti nebo piimého
pozorovani.

5. Respondentovi ddva moznost uvazit odpoveéd’, zejména kdyz si musi vzpominat.

6. Dotazniky se pomérné snadno zpracovavaji. (Lamser, 1966, s. 107-108)

Nevyhody dotaznikové techniky:
1. Dotaznikova technika je nepruzné vzhledem k rtiznym situacim, které mohou nastat
a které nelze predvidat.
2. Extenzivni charakter techniky ma za nésledek to, ze nemuze jit ptili§ do hloubky
problematiky.
3. Odtazity vztah mezi tazatelem a respondentem piinasSi obtize s ovéfovanim

platnosti udaji. (Lamser, 1966, s. 108)

3.3.5 OBJEKT SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Vybér objektli zkoumani tvofi samoziejmé nedilnou soucést sociologického vyzkumu.
Rozhodnuti o tom, které socialni objekty budou pfedmétem zajmu vyzkumu, souvisi

bezprostifedné s feSenim vyzkumného problému. (Zich, 1976, s. 188)

Zakladni jednotka je nositelem vlastnosti, které jsou pfedmétem Setfeni. Pokud je touto
jednotkou osoba, zajimaji nas takové vlastnosti jako pohlavi, vék, nejvyssi dosazené Skolni
vzdélani, misto bydlisté apod. V ptipadé, Ze je jednotkou skupina, pljde o vlastnosti celé
skupiny. Soubor vSech jednotek, shodné¢ vymezenych z hlediska ucelu naseho Setieni, se

nazyva zakladni soubor. (Foret, Stavkova, Vanova, 20006, s. 44)

3.3.5.1 PROSTY NAHODNY VYBER
Jedné se o dva zékladni typy vybéru:
1. Nahodny vybér s vracenim — pii ndhodném vybéru s vracenim ma kazda jednotka
zékladniho souboru stejnou pravdépodobnost vybéru.
2. Nahodny vybér bez vraceni — vybrané jednotky se nevraceji do ,,osudi®, ¢imz se

zvySuje pravdépodobnost vybéru dalsich jednotek. (Zich, 1976, s. 196-197)
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3.3.5.2 ZAMERNY VYBER
1. Kvétni vybér spociva v tom, Ze se snazime vytvorit dokonalou napodobeninu
zakladniho souboru.
2. Typologicky vybér pfichazi v avahu, jestlize je tieba pro vyzkum analyzovat
typické predstavitele nekterych skupin obyvatelstva. (Foret, Stavkova, Vanova,

2006, s. 46-49)

3.3.6 STATISTICKE ZPRACOVANI SOCIOLOGICKYCH DAT

. Znak je méricim ndstrojem vlastnosti jednotky souboru. (Foret, Stavkova, Vanova,

2006, s. 54)

Prvni ur€ujici hledisko je rozdéleni na zmaky identifikacni (spolecné) a sledované

(variabilni).

Znak musi byt tedy definovan operativné a pfitom piesné z téchto hledisek:
»  vécné — koho budeme zkoumat,
= Casové — kdy budeme toto Setfeni provadeét,

= prostorové — kde Setfeni provedeme. (Lamser, 1966, s. 134)
Dalsi hledisko rozd¢€luje znaky na nominalni (kvalitativni, slovni) a ciselné (kvantitativni).

Nominalni jsou takové znaky, pfi kterych je ziskand informace vyjadiena slovem, napft.
muz, zena, nejoblibenéjsi barva atd. Alternativni (dichotomické) znaky mohou nabyvat
pouze dvou variant, znaky mozné (polytomické) pak nabyvaji vice variant. (Foret,

Stavkova, Vanova, 2006, s. 54)

Ciselné znaky nabyvaji jiz Ciselnych hodnot. Délime je na poradové (ordindini)
a meritelné (kardinalni). Potadové znaky vyjadiuji riznou, odstupiiovanou troven vyskytu
znaku. Méfitelné znaky se ziskdvaji klasickym zplisobem méfeni, vazeni atd. (Foret,

Stavkova, Vanova, 2006, s. 54-55)
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 SOCIOLOGICKY VYZKUM

Nasledujici kapitola se zabyva problematikou kvantitativniho vyzkumu, ktery jsem

realizovala v rdmci své bakalaiské prace.

Kvantitativni vyzkum se uskutecnil v dobé od 28. zati 2011 do 31. fijna 2011 a zjistoval
nazory rodi¢l ke zménam, které nastaly poté, co jeden z rodi¢ii nastoupil na rodicovskou
dovolenou. V nésledujicich podkapitoldch jsou podrobné zpracovany cile, metody,

techniky a organizace samotného vyzkumu.

4.1.1 CiL VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda a jakym zplsobem ovliviiuje pobyt jednoho
zrodi¢l na rodicovské dovolené ekonomickou situaci rodiny. V ramci vyzkumu dale
zjistuji nazory rodici, jak jsou spokojeni se systémem ve vyplaceni rodicovského
prispevku, zdali povazuji rodicovsky ptispeévek za dostacujici, jestli se snizil jejich piijem
s nastupem jednoho z rodi¢li na rodi¢ovskou dovolenou, jak vysoké jsou mési¢ni naklady
na bydleni, na zabezpeceni potieb ditéte ¢i déti, zdali se museli po narozeni ditéte ¢i deti
uskrovnit, pokud ano, v jaké to bylo oblasti, jestli pracuji béhem rodi¢ovské dovolené

apod.

4.1.2 METODY A TECHNIKY VYZKUMU

Ve své praci vyuzivam kvantitativniho pfistupu, ktery umoziuje provést vyzkum u vétsiho
mnozstvi respondentli a pfispiva tak k jeho objektivité. K osloveni respondenti jsem
vyuzila dotaznikové metody. Dotazovani méli moZnost vyplnit dotaznik v jejich

prirozeném prostiedi a zcela anonymn¢.

4.1.3 ORGANIZACE VYZKUMU

Jako vyzkumny vzorek jsem zvolila rodi¢e na rodiCovské dovolené. Priizkum jsem

provedla diky vstficnosti své rodiny, svych ptibuznych a piatel a velky dik patii taktéz
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vSem rodi¢tim, které jsem oslovila v Rodinném centru Maceska ve Znojmé a v Baby clubu
Plavagek ve Znojmé — Pfiméticich. S rozdavanim dotaznikli jsem zacala 28. zati 2011.
Dotazniky jsem pfedala jak v tisténé, tak v elektronické podobé cClentim své rodiny,
ptibuznym a pratelim a Cast dotaznikd jsem nechala ve dvou jiz vySe zminénych
znojemskych institucich a po néjaké dobé jsem si zde dotazniky vyzvedla. Rozdala jsem na
200 dotaznikl, pficemz se mi jich zpét vratilo celkem 183. Ze 183 dotaznikd byly
4 vyplnény bud’ zcela Spatné, nebo zde nebyly vyplnény nékteré otazky, proto jsem do

vyzkumu zaradila jen 179 plné zodpovézenych dotaznik.

4.2 ZPRACOVANI VYSLEDKU VYZKUMU

Dotazniky vyplnili rodice, ktefi jsou s ditétem na rodi¢ovské dovolené. Data z celkového
poctu 179 vyplnénych dotaznikii jsem zpracovala do piehlednych tabulek a grafii, aby byly
ziejmé vysledky vyzkumu. Vysledky jsou zpracovany pro kazdou hypotézu zvlast
V tabulce je vzdy uvedena absolutni Cetnost (pocet odpovedi) a relativni Cetnost (pocet

odpovédi prevedeny na procenta). Dotaznik je uveden v piiloze bakalarské prace.
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Hypotéza €. 1

V 95 % jsou na rodi¢ovské dovolené piredev§im Zeny — matky.

Tabulka ¢. 1: Pohlavi rodice, ktery Cerpa rodi¢ovskou dovolenou
ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

(%)
Muz 5 2,79
Zena 174 97,21
CELKEM 179 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

QGraf¢. 1

Pohlavi rodice, ktery ¢erpa rodicovskou dovolenou

2,79%

B Muz

B Zena

97,21%

Zdroj: Vlastni zpracovani

V 97 % respondenti Cerpa rodi¢ovskou dovolenou Zena. Muzi, jenz Cerpaji rodicovskou

dovolenou, predstavuji pouha 3 % dotazovanych.

Hypotéza €. 1 se potvrdila. I kdyZ se v soucasné dobé na rodicovské dovolené jiz

vyskytuji i muzi — otcové, stale jeSté prevazuji predevSim Zeny — matky.
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Hypotéza €. 2

Na rodic¢ovské dovolené pirevazuji Zeny ve véku 26 — 30 let.

Tabulka ¢. 2: VEk rodice, ktery ¢erpa rodicovskou dovolenou
ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

(Y0)
Do 20 let 3 1,68
21-25 let 36 20,11
26-30 let 78 43,58
31-35 let 47 26,26
36 let a vice 15 8,38
CELKEM 179 100
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf ¢. 2
VEK rodice, ktery ¢erpa rodicovskou dovolenou
50% 43 580 (1]
40%
26.,26%
30% 2
8 20,11%
20 8,38%
0
10% 1,68% 2870
o . . -
Do 20 let 21-25 let 26-30 let 31-35let 36 let a vice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Skoro 44 % rodict, kteti Cerpaji rodiCovskou dovolenou, je ve véku 26-30 let. Naopak

nejméné zastoupenou skupinou (pouze necela 2 %) jsou rodice ve véku do 20 let.

Hypotéza ¢. 2 se nepotvrdila. Matky (resp. otcové) ve véku 26-30 let sice neprevazuji,
presto ale tvorily mezi respondenty nejvétsi skupinu. DalSi vyznamnou skupinou jsou
i rodice ve véku 31-35 let — uvedena data potvrzuji trend posouvani mateistvi do

vyssiho véku.
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Hypotéza €. 3
VSem rodi¢iim je znam systém ve vyplaceni rodi¢ovského prispévku, platny od 1. 1.

2008.

Tabulka €. 3: Je Vam znam systém ve vyplaceni rodicovského ptispevku, platny od 1. 1.
2008
ABSOLUTNi CETNOST  RELATIVNi CETNOST

(%)
Myslim, ze ano 161 89,94
Asi ne 18 10,06
CELKEM 179 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 3

Je Vam znam systém ve vyplaceni rodi¢ovského
prispévku, platny od 1. 1. 2008?

10,06%

B Myslim, Ze ano
B Asine

89,94%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky a grafu vyplyva, Zze skoro 90 % rodicl je znam systém ve vyplaceni
rodicovského prispévku, ktery je platny od 1. 1. 2008. Pouze 10 % dotazovanych nezna

systém ve vyplaceni rodi¢ovského prispévku, platny od 1. 1. 2008.

Hypotéza ¢. 3 se nepotvrdila. Ne vSem rodi¢im je znam systém ve vyplaceni

rodicovského prispévku, platny od 1. 1. 2008.
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Hypotéza €. 4

30 % rodicu je spokojeno se systémem ve vyplaceni rodi¢ovského prispévku.

Tabulka €. 4: Jste spokojeni se systémem ve vyplaceni rodicovského piispévku
ABSOLUTNI CETNOST  RELATIVNi CETNOST

(%)
Rozhodné€ ano 4 2,23
SpiSe ano 61 34,08
Spise ne 76 42,46
Rozhodné€ ne 38 21,23
CELKEM 179 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf¢. 4

Jste spokojeni se systémem ve vyplaceni rodicovského
prispévku?

0O Rozhodné ano
M SpiSe ano

B SpiSe ne

B Rozhodné ne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak vidime z grafu, rodice jsou se systémem pievazné nespokojeni, celkem témet 64 %
respondentli je spiSe ¢i rozhodné nespokojeno. 36 % respondentl je spiSe ¢i rozhodné

spokojeno se systémem ve vyplaceni rodi¢ovského piispévku.

Hypotéza ¢. 4 se potvrdila. Spokojena je pouze mensina dotazovanych.
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Hypotéza €. 5

Vétsiné rodica by vyhovovalo ziistat doma s détmi 3 roky.

Tabulka €. 5: Jaka je podle Vas idealni doba ztistat s ditétem doma
ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNiI CETNOST

(%)
1 rok 0 0
2 roky 14 7,82
3 roky 113 63,13
4 roky 44 24,58
Déle nez 4 roky 8 4,47
CELKEM 179 100
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf ¢. 5
Jaka je podle Vas idealni doba zistat s ditétem doma?
63,13%
70%
60%
50%
40% 24.58%
30%
o - 7,827 . 4.47%
0% /- . _ m
1 rok 2 roky 3 roky 4 roky Déle nez 4 roky

Zdroj: Vlastni zpracovani

Idealni doba, po kterou by chtéli rodice peCovat o své diteé, je 3 roky. Na této odpovédi se
shodla nadpolovi¢ni vétsina, 63 % dotazovanych. 25 % respondentd povazuje 4 roky jako
idedlni dobu, po kterou by chtéli peCovat o své dité. 25 % piredstavuje docela vyznamnou
¢ast, je videt, Ze si rodice celkem piedstavuji spiSe delsi dobu, po kterou by chtéli pecovat
o své dité. Cesti rodi¢e jsou zvykli na delsi varianty pobirani rodiovského piispévku.
Dtivodem by mohla byt skutecnost, ze mnoho matek néavrat do prace neldkd ¢i se ji

dokonce boji.

Hypotéza &. 5 se potvrdila. Cesti rodi¢e povaZuji vétSinou 3 roky za idealni dobu

rodi¢ovské dovolené.
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Hypotéza €. 6

Vétsina rodin nepovazuje vysi rodi¢ovského prispévku za dostacujici.

Tabulka ¢. 6: Povazujete vysi rodicovského piispévku za dostacujici
ABSOLUTNi CETNOST  RELATIVNi CETNOST

(%)
Ano 30 16,76
Ne 149 83,24
CELKEM 179 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf¢. 6

Povazujete vySi rodiovského prispévku za
dostacujici?

16,76%

B Ano

B Ne

83,24%

Zdroj: Vlastni zpracovani

83 % dotazovanych nepovazuje vysi rodiCovského prispévku za dostacujici. Jen 17 %

rodicu je s vysi rodiCovského piispévku spokojena.

Hypotéza €. 6 se potvrdila. VétSina rodin nepovazuje vysi rodi¢ovského prispévku za

dostacujici.
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Hypotéza €. 7
Spokojenost s vysi prispévku klesa se stoupajicim vzdélanim rodicu, ale nezavisi na

vybrané varianté pobirani prispévku.

Tabulka €. 7: Spokojenost podle vyse pfispévku 5
ROZHODNE SPISE SPISE NE ROZHODNE CELKEM

ANO ANO NE
Zvysena 2 11 10 4 27
7,41 % 40,74 % 37,04 % 14,81 % 100 %
Zakladni 2 43 45 23 113
1,77 % 38,05 % 39,82 % 20,35 % 100 %
Snizena 7 19 11 37
18,92 % 51,35% 29,72 % 100 %
Nizsi 2 2
100 % 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato &ast hypotézy se nepotvrdila. Spokojenost je zavisla na vysi piispévku. Cim nizsi
prispévek, tim niZSi spokojenost. Z tabulky je patrné, Ze rodice, ktefi Cerpaji
zvySenou (rychlejsi) variantu, jsou nespokojeni v 51,85 % pripadi, zakladni
(klasickou) variantu v 60,17 % pripadi, sniZenou (pomalejsi) v 81,07 % pripada
a nizSi (pro rodice déti dlouhodobé zdravotné postizenych od 7 do 10 let véku)

v rovnych 100 % pripadi.

Tabulka ¢. 8: Spokojenost podle vzdélani )
ROZHODNE SPISE  SPISENE ROZHODNE CELKEM

ANO ANO NE
Zakladni 2 1 3
66,67 % 33,33 % 100 %
Stiedoskolské 15 13 6 34
bez maturity
44,12 % 38,24 % 17,65 % 100 %
Stredoskolské 2 31 37 23 93
s maturitou
2,15% 33,33 % 39,78 % 24,73 % 100 %
Vysokoskolské 2 15 24 8 49
4,08 % 30,61 % 48,98 % 16,33 % 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tato ¢ast hypotézy se potvrdila. Z tabulky vyplyva, Ze na jedné strané jsou nejvice
nespokojeni rodice s ukonfenym zikladnim vzdélanim a na strané druhé

i vysokoSkolsky vzdélani rodice.

Hypotéza ¢. 7 se nepotvrdila. Spokojenost s vySi prispévku neni zcela zavisla na

vzdélani rodici, ale piimo zavisi na vybrané varianté pobirani prispévku.

43



Hypotéza €. 8
VétSina rodici se musela po narozeni ditéte uskrovnit. Nejéastéji rodiny Setfi na

vydajich za volnocasové aktivity a cestovani.

Tabulka €. 9: SniZil se Vas pfijem s nastupem jednoho z rodi¢i na rodi¢ovskou dovolenou
ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

(%)
Ano 169 94,41
Ne 10 5,59
CELKEM 179 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf¢. 7

Snizil se Vas piijem s nastupem jednoho z rodici
na rodi¢ovskou dovolenou?

5,59%

B Ano
B Ne

94,41%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Skoro 95 % dotazovanych uvedlo, Ze se jejich pfijem s nastupem jednoho rodici na

rodi¢ovskou dovolenou snizil.
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Tabulka ¢. 10: Museli jste se po narozeni Vaseho ditéte uskrovnit
ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNi CETNOST

(%)
Rozhodné ano 89 49,72
SpiSe ano 65 36,31
SpiSe ne 20 11,17
Rozhodné ne 5 2,79
CELKEM 179 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 8

Museli jste se po narozeni Vaseho ditéte uskrovnit?

11,17%

O Rozhodnég ano
0 B SpiSe ano

49,72% % -

B SpiSe ne

B Rozhodné ne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nadpoloviéni vétsina, celkem 86 %, se musela po narozeni svého ditéte rozhodné ¢i spise
uskrovnit. Pouze 14 % dotazovanych uvedlo, ze se po narozeni svého ditéte nemuselo

uskrovnit.
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Tabulka ¢. 11: Pokud ano, v jaké to bylo oblasti
ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNiI CETNOST

(%)
Sportovni aktivity 21 13,64
Cestovani 62 40,26
Kulturni akce 29 18,83
Kosmetika a wellness 12 7,79
Vybaveni domdacnosti 26 16,88
V jiné oblasti, uved’te 4 2,60
CELKEM 154 100
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf ¢. 9
Pokud ano, v jaké to bylo oblasti?
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aktivity a wellness domaécnosti uved'te

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z rodin, které uvedly, Ze se musely po narozeni svého ditéte uskrovnit, uvadi 40 %, ze to
bylo v oblasti cestovani. Je mozné, ze rodinam s malymi détmi to ani tolik nevadi, protoze
s malymi détmi se stejné cestuje hif. 19 % dotazovanych se muselo po narozeni svého
ditéte uskrovnit v oblasti kulturnich akci, 17 % v oblasti vybaveni domacnosti a necelych
14 % v oblasti sportovnich aktivit. Ve volné otazce rodice uvedli, Ze se po narozeni svého
dité¢te museli uskrovnit zejména v oblasti zdjmovych krouzki, stravovani, oSaceni
a celkového zivotniho standardu.

Hypotéza ¢. 8 se potvrdila. Rodiny se musely po narozeni svého ditéte uskrovnit
zejména v oblasti cestovani, kulturnich akei, vybaveni domacnosti a sportovnich

aktivit.
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Hypotéza €. 9

Vétsina rodict béhem rodicovské dovolené pracuje.

Tabulka ¢. 12: Pracujete béhem rodi¢ovské dovolené
ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

(%)
Ano 44 24,58
Ne 135 75,42
CELKEM 179 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf¢. 10

Pracujete béhem rodi¢ovské dovolené?

24,58%

B Ano
B Ne

75,42%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Béhem rodi¢ovské dovolené nepracuje 75 % rodicii. Naopak 25 % respondentii béhem

rodicovské dovolené pracuje.

Hypotéza ¢. 9 se nepotvrdila. V nasi spolecnosti je stiale bézné, Ze rodice béhem

rodi¢ovské dovolené nepracuji, nebot’ se naplno vénuji svym détem.
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Hypotéza €. 10

Vydéleéné ¢inni rodice si mési¢né privydélaji mezi 3000-3999 K¢ ¢isté mzdy.

Tabulka ¢. 13: Pokud pracujete, kolik K¢ si mésicné ptivydélate
ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

(%)
1-999 K¢ 7 15,91
1000-1999 K¢ 3 6,82
2000-2999 K¢ 8 18,18
3000-3999 K¢ 5 11,36
4000-4999 K¢ 7 15,91
Vice nez 5000 K¢& 14 31,82
CELKEM 44 100
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf¢. 11
Pokud pracujete, kolik K¢ si mési¢né privydélate?
Vice nez 5000 K& 31.82%
4000-4999 K¢
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Zdroj: Vlastni zpracovani

32 % rodici si béhem rodi¢ovské dovolené piivydéla vice nez 5000 K& mésicné. 7 %

dotazovanych si béhem rodicovské dovolené ptivydéla kazdy mésic 1000-1999 K¢.

Hypotéza €. 10 se nepotvrdila. Vydéle¢né ¢inni rodice si mési¢né privydélaji vice nez
5000 K¢ cisté mzdy.
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Hypotéza €. 11
70 % rodicu trapi nedostatek predskolnich zatizeni a pracovnich prileZitosti na

zkraceny tvazek.

Tabulka €. 14: Je podle Vas dostatek predskolnich zatizeni
ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

(%)
Rozhodné€ ano 4 2,23
SpiSe ano 26 14,53
SpiSe ne 89 49,72
Rozhodné ne 60 33,52
CELKEM 179 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

QGraf ¢. 12

Je podle Vas dostatek predSkolnich zarizeni?

O Rozhodné ano
B Spise ano

B SpiSe ne

B Rozhodné ne
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem témét 83 % respondenttl, si mysli, ze spiSe ¢1 rozhodné neni dostatek predskolnich
zatizeni. Necelych 17 % dotazovanych je ptfesvédCeno, Ze spiSe ¢i rozhodné je dostatek

ptedskolnich zatizeni.
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Tabulka ¢. 15: Je podle Vas dostatek pracovnich ptilezitosti na zkraceny uvazek
ABSOLUTNI CETNOST  RELATIVNiI CETNOST

(%)
Rozhodné ano 1 0,56
SpiSe ano 9 5,03
SpiSe ne 67 37,43
Rozhodn¢ ne 102 56,98
CELKEM 179 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 13
Je podle Vas dostatek pracovnich prileZitosti
na zkraceny uvazek?
903% O Rozhodné ano
M SpiSe ano
B SpiSe ne
B Rozhodné ne
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nadpoloviéni vétSina, rovnych 94 % respondentli, si mysli, Ze spiSe ¢i rozhodné neni
dostatek pracovnich pftileZitosti na zkraceny uvazek. Pouze 6 % rodici je presvédceno, ze

spiSe ¢i rozhodné je dostatek pracovnich ptileZitosti na zkraceny tvazek.

Hypotéza ¢. 11 se nepotvrdila. Nedostatek predskolnich zarizeni i pracovnich

prileZitosti trapi vyrazné vétsi procento rodici nez 70 %.
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Hypotéza €. 12

Piijem rodiny se s nastupem jednoho z rodicii na rodi¢ovskou dovolenou snizil o vice
nez 5000 K¢ mésicné.

Tabulka €. 16: O kolik tisic K& mésicné se snizil V&S ptijem s nastupem jednoho z rodict

na rodi¢ovskou dovolenou
ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNiI CETNOST

(o)
1-999 K¢ 2 1,18
1000-1999 K¢ 3 1,78
2000-2999 K¢ 15 8,88
3000-3999 K¢ 29 17,16
4000-4999 K¢ 27 15,98
Vice nez 5000 K¢ 93 55,03
CELKEM 169 100
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf ¢. 14
O kolik tisic K¢ mési¢né se snizil Vas prijem s nastupem
jednoho z rodic¢i na rodi¢ovskou dovolenou?
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zdroj: Vlastni zpracovani

U 55 % rodi¢ii se mésicni pfijem s nastupem jednoho z rodi¢t na rodicovskou dovolenou

snizil o vice nez 5000 K¢&.

Hypotéza €. 12 se potvrdila. Prijem rodiny se s nastupem jednoho z rodi¢i na

rodic¢ovskou dovolenou snizil o vice nez 5000 K¢ mési¢né.
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Hypotéza ¢. 13

Vétsina rodin potiebuje asi 3000 K¢ mési¢né na zabezpeceni poti‘eb pro dité.

Tabulka ¢. 17: Kolik K¢ potiebujete mésicné na zabezpeceni potteb Vaseho ditéte
ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

(%)
1-999 K¢ 1 0,56
1000-1999 K¢ 23 12,85
2000-2999 K¢ 44 24,58
3000-3999 K¢ 43 24,02
4000-4999 K¢ 25 13,97
Vice nez 5000 K¢ 43 24,02
CELKEM 179 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 15

Kolik K¢ potrebujete mési¢né na zabezpeceni potreb Vaseho
ditéte?

Vice nez 5000 K¢& 24,02%
4000-4999 K¢
3000-3999 K¢
2000-2999 K¢
1000-1999 K¢

1-999 K¢ [10,56%

14,02%
24,58%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zdroj: Vlastni zpracovani

24,58 % rodin potiebuje mésiéneé 2000-2999 K¢ a 24,02 % rodin potiebuje mésicné
3000-3999 K¢ na zabezpeceni potieb svého ditéte.

Hypotéza €. 13 se potvrdila. Témér polovina rodi¢t vyda na potieby ditéte mési¢né

mezi 2000-4000 K¢.
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Hypotéza ¢. 14
Porizeni zakladni vybavy pro dité (postylka, ko¢arek, odévy, pleny atd.) stalo rodice

mezi 15 000-19 999 K¢.

Tabulka €. 18: Kolik K¢ Vas stalo pofizeni zakladni vybavy pro dité (postylka, kocarek,
odévy, pleny atd.)
ABSOLUTNI CETNOST  RELATIVNI CETNOST

(%)
Mén¢ nez 5000 K¢ 2 1,12
5000-9999 K¢ 11 6,15
10 000-14 999 K¢ 40 22,35
15 000-19 999 K¢ 42 23,46
Vice nez 20 000 K¢ 84 46,93
CELKEM 179 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 16
Kolik K¢ Vas stalo porizeni zakladni vybavy pro dité (postylka,
kocarek, odévy, pleny atd.)?
Vice nez 20 000 K& 46,93%
15 000-19 999 K¢
10 000-14 999 K¢
5000-9999 K¢
Méné nez 5000 K¢
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zdroj: Vlastni zpracovani

47 % rodich zaplatilo za zakladni vybavu pro své dit¢ vice nez 20 000 K¢. 1 %

respondentl stacilo na potizeni zakladni vybavy pro své dit€¢ méné nez 5000 K¢.

Hypotéza ¢. 14 se nepotvrdila. PoFizeni ziakladni vybavy pro dité (postylka, kocarek,
odévy, pleny atd.) stalo rodice vice nez 20 000 K¢.
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Hypotéza €. 15

Priamérné vydaje rodiny i vydaje na dité stoupaji imérné vzdélani rodicu.

Tabulka ¢. 19: Vydaje na bydleni podle vzdélani

0-1999 2000-
K¢ 3999 K¢

Zakladni
Stfedoskolské 3
bez maturity

8,82 %
Stredoskolské 1 14

s maturitou
1,08 % 15,05 %
Vysokoskolské 1 3
2,04 % 6,12 %
Zdroj: Vlastni zpracovani

4000- 6000-
5999 K¢ 7999 K¢

2

33,33% 66,67 %

12

3529% 35,29 %

21

29,03% 22,58 %

12

22,45% 24,49 %

Vice nez
8000 K¢

20,59 %
30

32,26 %
22
44,90 %

CELKEM

100 %
34

100 %
93

100 %
49
100 %

Tato ¢ast hypotézy se potvrdila. Mezi vysokoSkolsky vzdélanymi rodic¢i vyda témér

45 % vice nez 8000 K¢ mési¢né na bydleni, to je v porovnani s ostatnimi kategoriemi

nejvice. Dale z tabulky vyplyva, Ze neni zase az takovy rozdil mezi stifedoSkolsky

vzdélanymi rodici s maturitou nebo bez maturity.

Tabulka €. 20: Vydaje na potieby ditéte podle vzdélani

1-999 1000-
K¢ 1999
K¢
Zakladni
Stredoskolské 3
bez maturity
8,82 %
Stredoskolské 13
s maturitou
13,98
%
Vysokoskolskeé 1 7
2,04% 14,29
%

Zdroj: Vlastni zpracovani

2000-
2999
K¢

26,47
%
22

23,66
%
13

26,53
%

54

3000- 4000-
3999 4999
K¢ K¢
2
66,67 %
10 5

29,41 % 14,71 %
20 12
21,51 % 12,90 %

11 8
22,45% 16,33 %

Vice
nez
5000
K¢

33,33
%

20,59
%
26

27,96
%

18,37
%

CELKEM

100 %

34

100 %

93

100 %

49
100 %



Hypotéza ¢. 15 se potvrdila. Priimérné vydaje rodiny i vydaje na dité stoupaji imérné

vzdélani rodicéu.
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Hypotéza €. 16

Vydaje rodin nejsou zavislé na véku rodic.

Tabulka ¢. 21: Vydaje na bydleni podle véku
0-1999 Ké 2000-3999 4000-5999 6000-7999 Vicenez CELKEM

K¢ K¢ K¢ 8000 K¢

Do 20 let 1 2 3
33,33 % 66,67 % 100 %

21-25 let 1 3 8 13 11 36
2,78 % 8,33 % 22,22 % 36,11 % 30,56 % 100 %

26-30 let 9 22 21 26 78
11,54 % 28,21 % 26,92 % 33,33 % 100 %

31-35 let 1 4 17 6 19 47
2,13 % 8,51 % 36,17 % 12,77 % 40,43 % 100 %

36leta 4 3 5 3 15

vice
26,67 % 20,00 % 33,33 % 20,00 % 100 %
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato ¢ast hypotézy se nepotvrdila. Vydaje s vékem Kklesaji. Podle mého nazoru ¢im
jsou lidé starsi, tim jsou zabezpecenéjsi a je vétSi pravdépodobnost, Ze vlastni néjakou

nemovitost, bud’ tim, Ze ji koupili, nebo tfeba zdédili.

Tabulka €. 22: Vydaje na potieby ditéte podle veku
1-999 1000- 2000- 3000- 4000- Vicenez CELKEM
K¢é 1999 Ké 2999 K& 3999 Ké 4999 K¢ 5000 K¢

Do 20 3 3
let

100 % 100 %

21-25 let 4 9 10 5 8 36
11,11 % 25,00% 27,78% 13,89% 22,22 % 100 %

26-30 let 10 17 18 12 21 78
12,82% 21,79% 23,08% 1538% 26,92 % 100 %

31-35 let 1 6 10 12 6 12 47
213% 12,77 % 21,28% 25,53 % 12,77 % 25,53 % 100 %

36 leta 3 5 3 2 2 15

vice
20,00% 33,33% 20,00% 13,33% 13,33 % 100 %
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tato ¢ast hypotézy se potvrdila. Nejvyraznéjsi nizké vydaje ma nejstarS$i vékova
kategorie. Jednim z moZnych divodii miize byt skute¢nost, Ze ¢im jsou rodice starsi,

tim vice malych déti ,,podédi“ spoustu vybaveni od pribuznych ¢i pratel.

Hypotéza €. 16 se potvrdila. Vydaje nijak nesouvisi s vékem rodici.
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SHRNUTI ANALYZY VYSLEDKU

Ptevéaznou cast respondentd tvotily Zeny — matky na rodicovské dovolené ve véku 26-30

let se stiedoskolskym vzdélanim ukoncenym maturitou, zijici bud’ v malém mésté, nebo na

vesnici s 1-2 détmi.

Skoro vSem rodi¢lim je zndm systém ve vyplaceni rodicovského ptispévku, ktery je platny
od 1. 1. 2008. Dotazovani jsou se systémem pievazné¢ nespokojeni. VétSina rodin
nepovazuje vys$i rodicovského piispévku za dostacujici. Vice nez polovina respondentl
Cerpa zakladni (klasickou) variantu, ktera ¢ini 7600 K¢ mési¢né a trva 2 roky. Idealni doba,

po kterou by chtéli rodi¢e pecovat o své dité, je 3 roky.

Skoro vSichni respondenti uvedli, Ze se jejich mé&sicni piijem s ndstupem jednoho z rodici

na rodi¢ovskou dovolenou snizil a bylo to o vice nez 5000 K¢.

Taktéz méesic¢ni nédklady na bydleni jsou vysoké. Tietina dotazovanych plati za své bydleni
vice nez 8000 K¢ mési¢ne. Na zabezpeceni potieb svého ditéte potiebuji rodice 2000-2999
K¢ mésiéné. Necelou polovinu rodin stalo pofizeni zakladni vybavy pro dité (postylka,

kocarek, odévy, pleny atd.) vice nez 20 000 K¢.

Nadpolovi¢ni vétSina se musela po narozeni svého ditéte uskrovnit. Z rodin, které uvedly,
ze se musely po narozeni svého ditéte uskrovnit, uvadi, ze to bylo zejména v oblasti
cestovani, kulturnich akci, vybaveni domacnosti, sportovnich aktivit a na poslednim mist¢
v oblasti kosmetiky a wellness. Ve volné otdzce rodi¢e uvedli, Ze se po narozeni svého
ditéte museli uskrovnit v oblasti zdjmovych krouzkl, stravovani, oSaceni a celkového

zivotniho standardu.

Béhem rodicovské dovolené pracuje pouze Ctvrtina respondentil a nejCastéji si piivydélaji

vice nez 5000 K¢ mésicné.

Rodice trapi hlavné nedostatek piedskolnich zafizeni a pracovnich pfilezitosti na zkraceny

uvazek.
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S ZAVER

Cilem bakalaiské prace nesouci nazev ,,Ekonomicka situace rodin s rodi¢em na rodicovské
dovolené“ bylo zjistit, zda a jakym zplsobem ovliviiuje pobyt jednoho zrodici na
rodicovské dovolené ekonomickou situaci rodiny. Dil¢imi cili bylo zjistit, zdali rodiny vysi
rodi¢ovského ptispévku vnimaji jako dostacujici, prozkoumat, jaké jsou primérné vydaje
rodiny a vysi vydaji na dit¢ a prozkoumat vySe uvedené faktory v souvislosti se

vzdélanim, zamé€stnanim a vékem rodicu.

Dnesni spolecnost je nastavena tak, Zze oba dva partneti jsou vydélecné ¢inni. Rodi¢ovska
dovolena ptedstavuje obdobi, kdy jeden z rodict, at’ uzZ muz ¢i Zena, je ekonomicky méné
aktivni a pln€ se vénuje ditéti a chodu domécnosti, nebo neni ekonomicky aktivni viibec.
Z mého prizkumu vyplynulo, ze v 94,41 % ptipadii pobyt jednoho z rodict na rodiCovské

dovolené ovlivituje ekonomickou situaci rodiny.

Skoro vSem respondentiim je znam systém ve vyplaceni rodicovského piispévku, ktery je
platny od 1. 1. 2008. RodiCe jsou ale se systémem pievazné¢ nespokojeni a vysi

rodi¢ovského piispévku vnimaji jako nedostacujici.

V poslednich letech v nasi spolecnosti panuje trend, kdy mladi lidé odkladaji rodicovstvi
do pozdéjsiho véku, nez bylo v minulém stoleti obvyklé. Potfebami mladych lidi je dnes
predevsim se ekonomicky zabezpecit, vytvofit si vlastni domov, vybudovat slibnou kariéru
a az potom nasledné plodit déti a budovat rodinu. Mladé pary jsou zvyklé na svoji svobodu
a chtéji hlavné cestovat. Nabyvaji dojmu, Ze narozenim ditéte pro n¢ vSechny tyto zazitky
kon¢i. Tato domnénka se ve vyzkumu skutecné potvrdila. Rodiny se musely po narozeni

svého ditéte uskrovnit zejména v oblasti cestovani.

Z vysledkil vyzkumu je zfejmé, Ze s nastupem jednoho z rodi¢li na rodi¢ovskou dovolenou
se finan¢ni situace zhorsi, ale rodice tuto dobu vnimaji jako ¢as, kdy se chtéji pln€ vénovat
své ratolesti. Idedlni doba, po kterou by chtéli rodice pecovat o své dité, je 3 roky. Na této
odpovédi se shodla nadpoloviéni vétsina, 63 % dotazovanych. Cesti rodi¢e jsou spise

zvykli na delsi varianty pobirdni rodi€ovského piispévku.

Podle mého nazoru ani sebelepsi pojeti rodinné politiky by v soucasné ¢eské spolecnosti

nezvysilo porodnost. Lidé by jen kvuli par tisicim korun navic nezacali bez rozmyslu
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plodit vice déti a zakladat pocetnéjsi rodiny. Normou dnes$ni doby je zakladat rodinu
v pozdgj$im véku nckdy kolem 30 let a mit 1-2 déti. Tato skutecnost mad své klady
1 zapory. Na jedné strané jsou tito rodice vyspélejsi a pfipravenéjsi na svou roli rodice, ale
na stran¢ druhé vyvstava riziko neplodnosti, nebot’ odklddani matefstvi do pozd¢jsiho
veku, tuto skutecnost jen zvysSuje. Situaci by rodinam zlepsilo vice pracovnich pftilezitosti
na zkraceny uvazek a vice pfedSkolnich zatfizeni, kde by jejich ratolesti mohly travit cas,
kdyZ by rodi¢e pracovali. Nedostatek pracovnich piilezitosti a pfedSkolnich zatizeni trapi

vice nez 70 % dotazovanych.

Vyzkum, provadény vramci mé bakalarské prace, potvrdil, Ze rodi¢ovska dovolena
jednozna¢né ovliviiuje ekonomickou situaci rodiny. Piestoze maji rodiny k dispozici
rodicovsky prispévek, tento prispévek pro né neni dostacujici, proto se snazi uskrovnit

a privydé¢lat si.

Na zavér nutno dodat, Ze nové moznosti a vétsi flexibilitu by snad mohl pfinést novy

systém ve vyplaceni rodicovského ptispevku, zavedeny od 1. 1. 2012.
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Ptiloha ¢. 1: Jakou variantu Cerpate

Tabulka €. 23: Jakou variantu Cerpate
ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

(“0)
Zvysenou (rychlejsi) 27 15,08
Zakladni (klasickou) 113 63,13
Snizenou (pomalejs$i) 37 20,67
Nizsi 2 1,12
CELKEM 179 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

QGraf ¢. 17

Jakou variantu ¢erpate?
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Nadpoloviéni vétSina respondentli, rovnych 63 %, Cerpa zakladni (klasickou) variantu
pobirani rodicovského ptispévku. Ta ¢ini 7600 K& mésicné a trva 3 roky. Skoro 21 %
rodi¢l Cerpa sniZzenou (pomalejsi) variantu pobirani rodicovského prispévku, trvajici
4 roky. U této varianty pobiraji rodice 7600 K¢ do 9. mésice veku ditéte, dale uz jen
3800 K¢ meésicné. 15 % dotazovanych Cerpa zvySenou (rychlej$i) variantu pobirdni
rodi¢ovského prispevku. Ta ¢ini 11 400 K& mésicné a trva 2 roky. 1 % tvoii rodice, ktefi
Cerpaji nizsi variantu pobirani rodiovského piispévku. Tato varianta slouzi pro rodice,
jejichz déti od 7 do 10 let véku ditéte jsou dlouhodobé zdravotné postizené. Tato Castka

¢ini 7600 K¢ mésicné.



Ptiloha ¢. 2: Lokalita, kde zijete

Tabulka €. 24: Lokalita, kde Zijete

ABSOLUTNI CETNOST  RELATIVNI CETNOST
(%)
Na vesnici 77 43,02
V malém mésté 82 45,81
(do 50 000 obyvatel)
Ve velkém meésté 20 11,17
(nad 50 000 obyvatel)
CELKEM 179 100
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ve velkém mésté
(nad 50 000 obyvatel)

46 % dotazovanych uvedlo, ze Zije v malém mésté do 50 000 obyvatel, 43 % na vesnici

a 11 % ve velkém mésté nad 50 000 obyvatel.



Piiloha €. 3: Pocet déti

Tabulka ¢. 25: Pocet déti

ABSOLUTNi CETNOST  RELATIVNI CETNOST
(%)
1 89 49,72
2 70 39,11
3 17 9,50
4 a vice 3 1,68
CELKEM 179 100
Zdroj: Vlastni zpracovani
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4 avice

Necelych 50 % respondentil ma pouze jedno dite, 39 % ma déti dve, 10 % tii a necela 2 %

rodicl maji Ctyfi a vice déti.



Piiloha €. 4: Dotaznik

Mila maminko, mily tatinku,

jmenuji se Barbora Vickova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku Soukromé vysoké Skoly ekonomické ve
Znojme. Ve své bakalaiské praci se zabyvam ekonomickou situaci rodin s rodi¢em na rodi¢ovské dovolené,
timto se na Vas obracim s prosbou o zodpovézeni nékolika otazek, které Vam nezaberou vice nez par minut.
Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou vyuzity pouze ke zpracovani mé bakalaiské prace.
Dotaznik prosim vypliujte za celou rodinu, nikoli za jedince. Spravnou odpovéd zakrouzkujte. V ptipadé
pochybeni danou odpoveéd preskrtnéte a oznacte odpovéd’ spravnou. Zodpovézte prosim vSechny otazky
uvedené v dotazniku.

Mnohokrat Vam dekuji za Vasi laskavost a vstiicnost pfi vyplnéni daného dotazniku.
Barbora Vickova,

studentka 3. roéniku SVSE ve Znojmé,
obor Ekonomika vefejné spravy a socialnich sluzeb.

Dotaznik

1. Je Vam znam systém ve vyplaceni rodi¢ovského prispévku, platny od 1. 1. 2008?
=  Myslim, Ze ano
= Asine

2. Jste spokojeni se systémem ve vyplaceni rodi¢ovského prispévku?
= Rozhodné ano = Spise ano » SpiSe ne » Rozhodné ne

3. Povazujete vysi rodicovského prispévku za dostacujici?
= Ano = Ne

4. Jakou variantu erpate?
= Zvysenou (rychlejsi) — 11 400 K& mésicné
= Zakladni (klasickou) — 7600 K¢ mésicné
=  SniZenou (pomalejsi) — 7600 K¢ do 9. mésice veku ditéte, dale uz jen 3800 K¢ mésicné
= Niz8i (pro rodi¢e déti dlouhodobé zdravotné postizenych od 7 do 10 let véku) — 7600 K¢ mé&sicéné

5. Jaka je podle Vas idealni doba ziistat s ditétem doma?

= 1lrok = 4roky
= 2 roky = déle nez 4 roky
= 3 roky

6. Snizil se Vas prijem s nastupem jednoho z rodi¢i na rodi¢ovskou dovolenou?
= Ano . Ne

7. O kolik tisic K¢ mési¢né se snizil Vas prijem s nastupem jednoho z rodic¢i na rodi¢ovskou
dovolenou?

= 1-999 K¢ = 3000-3999 K¢
= 1000-1999 K¢ = 4000-4999 K¢
= 2000-2999 K¢ = Vice nez 5000 K¢

8. Jak vysoké jsou VaSe mési¢ni naklady na bydleni?
= 0-1999 K¢ «  6000-7999 K¢
= 2000-3999 K¢ « Vice nez 8000 K¢
= 4000-5999 K¢

9. Kolik K¢ potiebujete mési¢né na zabezpeceni potieb Vaseho ditéte?
= 1999 K¢ »  3000-3999 K¢
= 1000-1999 K¢ »  4000-4999 K¢
= 2000-2999 K¢ = Vice nez 5000 K¢



10. Kolik K¢ Vas stalo porizeni zakladni vybavy pro dité (postylka, kocarek, odévy, pleny atd.)?
(Pokud mate vice déti, pokuste se naklady odhadnout celkové na vSechny déti)

= Méné nez 5000 K& « 15000-19 999 K¢&

= 5000-9999 K¢ « Vice nez 20 000 K&

= 10 000-14 999 K¢&

11. Museli jste se po narozeni Vaseho ditéte uskrovnit?

= Rozhodné ano = Spise ano » SpiSe ne » Rozhodné ne
... pokracujte otazkou ¢islo 13 ... pokracujte otazkou ¢islo 13

12. Pokud ano, v jaké to bylo oblasti? (Vyberte oblast, kterou to zasahlo nejvice)

= Sportovni aktivity »« Kosmetika a wellness
= (Cestovani » Vybaveni domécnosti
= Kulturni akce « Vjiné oblasti, uvedte........................

13. Pracujete béhem rodicovské dovolené?
= Ano
= Ne... pfeskocte nasledujici otazku

14. Pokud pracujete, kolik K¢ si mési¢né privydélate?

= 1-999 K¢ = 3000-3999 K¢
= 1000-1999 K¢ = 4000-4999 K¢
= 2000-2999 K¢& = Vice nez 5000 K¢

15. Je podle Vas dostatek pracovnich prileZitosti na zkraceny uvazek?
= Rozhodné ano = SpiSe ano » Spisene » Rozhodné ne

16. Je podle Vas dostatek piredskolnich zafizeni?
= Rozhodné ano = SpiSe ano » SpiSe ne » Rozhodné ne

17. Pohlavi rodice, ktery ¢erpa rodicovskou dovolenou
= Muz

= Zena

18. VEk rodice, ktery ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou

= Do 20 let a  31-351et
= 21-251et = 36letavice
= 26-30 let

19. Nejvyssi dosazené vzdélani
= Zakladni
= Stfedoskolské bez maturity
= Stfedoskolské s maturitou
=  Vysokoskolské

20. Lokalita, kde Zijete
= Na vesnici
=V malém mésté (do 50 000 obyvatel)
= Ve velkém mésté (nad 50 000 obyvatel)

21. Pocet déti
. 1 . 2 = 3 « 4 avice

22. Vék rodice, ktery ¢erpa rodic¢ovskou dovolenou, v dobé narozeni Vaseho prvniho ditéte
= Do 20 let = 31-35]et
= 21-251et = 36 letavice
= 26-30 let



