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UvVOD

vvvvvv

Nebyva vsak u vSech déti bezproblémovy. Kazdorocné stoji néktefi rodice pted rozhodnutim,
zdali je jejich dité pro Skolu dostatecné zralé a zvazuji, jestli nebude vhodné;jsi ditéti nastup do
prvni tfidy odlozit. Stejné dulezitd je vSak 1 otdzka, jak Cas ziskany rokem odkladu spravné
vyuzit a jak je mozno ditéti pomoci, aby dobte zvladlo svou novou roli Skolaka.

Cilem této prace je zaméfit se na problematiku odkladu Skolni dochazky jako
vyznamného preventivniho opatfeni, jehoz ucelem je predchazet moznym problémim ditéte
v prvni tfidé zékladni Skoly zplsobenych jeho nezralosti. Nedilnym zdmérem prace je
zdokumentovat moznosti prace s ditétem se stanovenym odkladem $kolni dochazky v ramci
rozvijeni jeho Skolni pfipravenosti.

Bakalatska prace obsahuje Sest kapitol. Prvnich pét kapitol je soucasti teoretické ¢asti,
Sesta kapitola tvori ¢ast praktickou.

Cilem teoretické ¢asti bakalarské prace je charakterizovat problematiku odkladu Skolni
dochazky z hlediska odborné literatury. Cilem praktické ¢asti prace je shromazdit informace
o praci s ditétem s odloZenou Skolni dochazkou.

Prvni kapitola zahrnuje vymezeni legislativniho zakladu Skolni dochazky a odkladu
Skolni dochéazky, historické pojeti Skolni zralosti, definici Skolni zralosti a Skolni
piipravenosti, znaky Skolni zralosti a divody, které vedou k odlozeni Skolni dochazky. Druha
kapitola je vénovana roli rodiny a matefské Skoly v problematice prace s ditétem s odkladem
$kolni dochazky. Tteti kapitola charakterizuje ulohu poradenskych zaiizeni. Ctvrtd kapitola
popisuje postup pii realizaci odkladu Skolni dochazky. V paté kapitole se zabyvame
mozZnostmi prace s dit€tem s odloZenou Skolni dochézkou.

V praktické Casti bakalarské prace jsou zdokumentovany informace o zkuSenostech
odbornikd, které s problematikou odkladu skolni dochazky souviseji. Vyzkumné Setfeni bylo
provedeno metodou volného rozhovoru s pedagogy vyucujicimi v prvnich ttidach Zakladni
Skoly Jitiho z Podébrad ve Frydku-Mistku, s logopedkou zatfizeni klinické logopedie ve
Frydku-Mistku, se specidlnim pedagogem vyucujicim v ptipravné tfidé Zakladni Skoly J. A.
Komenského ve Frydku-Mistku a s pracovniky Pedagogicko-psychologické poradny ve
Frydku-Mistku. Soucasti praktické ¢asti jsou dvé kazuistiky déti s odkladem Skolni dochazky.



1 SKOLNI ZRALOST A ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY

Vstup do prvni tfidy je jednim z nejvyznamnéjSich meznika v Zivoté ditéte. Zméni se
vSechen jeho dosavadni zivotni rytmus. Veskery jeho vyvoj a zkusenosti od chvile narozeni
byly az dosud urovany piedev§im vychovou v kruhu nejblizSich a Casto také predSkolnim
vzdélavanim, pficemz naplin vétSiny dosavadnich cCinnosti ditéte tvofila hra, postradajici
vyrazné€jsi omezeni a pokyny, nutnost dosdhnout planovaného cile i hodnoceni. Vstupem do
Skoly se pozice ditéte vyrazné méni.

Hovofime-li o rozdilu mezi pfedskolnim ditétem a ditétem Skolou povinném, tedy

zakovi nebo zdkyni, mdme na mysli nejen zivotni zménu v podob¢€ kazdodenni dochézky do
Skolské instituce, ale téz podstatné zmény v rozvoji détské osobnosti, které s ni souviseji. Dité
se poprvé setkava s povinnosti, ktera je navic stanovena zakonem.
Vétsina rodicl si pieje, aby jejich dité€ bylo v cesté za poznanim a ndsledné dosazenim urcité
pro zivot podstatné kvalifikace co nejuspésnéjsi. Prvni den ve Skole predstavuje pro dité i
rodinu vétSinou vyjimecnou udélost. Z bezstarostného hravého ditéte se stdva bytost, ktera
zahajuje svou pout’ za ziskavanim védomosti a dovednosti podobné jako v minulosti jeho
predkové.

Riznorodost lidského spolecenstvi vSak zaroven predurcuje kazdému clovéku jeho
vlastni jedinenou Zivotni cestu. Stupenl vyvoje jednotlivce je v oblasti dosazeni pripravenosti
na vstup do Skoly vzdy velmi individualni. Déti stejného véku se mohou v dosazeném stupni
fyzického 1 psychického vyvoje znacné liSit. Pro vstup do zékladni Skoly je vSak potiebné,
aby dité bylo pro Skolu po vSech strankach zral¢, coz samoziejm¢ nebyva automatickym
pravidlem. Neziidka proto stojime pfed rozhodnutim, zda nebude vhodné odlozit ditéti Skolni
dochazku o jeden rok, a to znejriznéjSich diivodid. Pozadavky na vzdé€lani v soucasné
spolecnosti se soustavné zvySuji. Problematikou Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti se
zabyvaji nejen odbornici, ale nyni i podstatné informovangéjsi laicka vetejnost v daleko vétsi
mife, nez tomu bylo dfive.

Otazku, zdali je dit¢ dostatecné zralé pro vstup do Skoly, si kladou rodi¢e a rodinni
pfislusnici, pedagogové v matetfskych a zakladnich Skolach, détsti 1ékari, pracovnici
v poradenskych zafizenich a vsichni, kterym zalezi na tom, aby dit¢ ve Skole obstalo.
Osvojovani novych poznatkli a dovednosti by navic mélo byt spojeno s pozitivnim a aktivnim

pristupem ditéte, nikoli jen s pasivnim pfijimanim podnéth. Dité na adekvatni urovni



télesn¢ho, psychického a emocionalné socialniho vyvoje postupné zvlada skolni naroky bez
neumérné namahy, nadmérného stresu a vycerpani a tési je dosazené vysledky. Posouzenim
Skolni zralosti a pfipadnym doporuc¢enim odkladu $kolni dochazky a jeho realizaci je mozno
podstatné snizit pocCet déti, které by mohly mit po nastupu do prvni tfidy nejriiznéjsi obtize.
Odkladem vstupu do Skoly ziskava dité to, co pottebuje, tedy Cas, aby se naplnil vyznam

pojmu skolni zralost, a to v kazdé slozce jeho osobnosti.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1.1 Skolni dochizka

V Ceské republice je povinna §kolni dochazka vymezena zikonem &. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
kterém se uvadi:
,,Skolni dochdzka je povinna po dobu deviti skolnich rokii, nejvyse vsak do konce Skolniho
roku, v nemz Zak dosahne sedmndctého roku veku* (§ 36 odst. 1).
., Povinna skolni dochazka zacina pocatkem sSkolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad* (§ 36 odst. 3).
., Zakonny zastupce je povinen prihlasit dité k zdpisu k povinné skolni dochdzce, a to v dobe
od 15. ledna do 15. unora kalendairniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou Skolni
dochazku“(§ 36 odst. 4).

V riiznych zemich je nastup ditéte do Skoly stanoven rozdilné, a to v rozmezi patého

az osmého roku véku, v souvislosti s kulturnimi zvyklostmi jednotlivych zemi (Klégrova,
2003).

1.1.2 Odklad $kolni dochazky

Utelem odkladu $kolni dochazky jako preventivniho opatieni je chrénit dité, které pro
vstup do Skoly jesté neni dostateCné zralé¢, pied selhavanim ve Skolni vyuce i1 pred
neuspéchem hned na zacatku skolni dochazky, jehoZ nasledkem by mohl byt trvale negativné
ovlivnén jeho vztah ke Skole (Klégrova, 2003).

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vys$S§im odborném a

jiném vzdélavani (Skolsky zakon), uvadi:



,, Neni-li dite po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusSevné primerene vyspélé a
pozada-li o to pisemné zdakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalenddarniho roku, v nemz ma
dite zahajit povinnou skolni dochazku, odlozi reditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o
jeden skolni rok, pokud je zdadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného skolského
poradenského zarizeni, a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné
Skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dite dovrsi osmy rok
veku “(§370dst.1).

., Pri zapisu do prvniho rocniku zdkladni Skola informuje zdakonného zastupce ditéte o

moznosti odkladu povinné skolni dochazky *“ (§ 37 odst. 2).

1.1.3 Dodateény odklad Skolni dochazky

V ptipadé, Ze dit€ jiz do Skoly nastoupilo a béhem prvniho pololeti se u néj objevi
nedostate¢na vyspélost télesna ¢i dusevni, 1ze podle zakona udélit ditéti tzv. dodateény
odklad. Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani, o ném informuje takto:
,, Pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochdzky projevi nedostatecna télesna
nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochdzky, muze reditel skoly se souhlasem
zdkonného zastupce zZdkovi dodatecné v priubéhu prvniho pololeti Skolniho roku odloZit
zacdtek plnéni povinné Skolni dochdzky na nasledujici skolni rok* (§ 37 odst. 3).
,, Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni dochazky podle odstavce I nebo 3,
doporuci zaroven zakonnému zastupci ditéte vzdelavani ditéte v pripravné tride zakladni skoly
nebo v poslednim rocniku materské skoly, pokud Ize predpoklddat, Ze toto vzdélavani vyrovna

vyvoj ditéte“ (§ 37 odst. 4).

1.1.4 Nastup ditéte do Skoly pred dosaZzenim Sestého roku

Ackoli neni smyslem této prace zabyvat se nastupem ditéte do zékladni Skoly pied
dovrSenim jeho Sestého roku, pro uplnost dané problematiky zde uvadime téz legislativni
opatieni tykajici se pfedcasného nastupu do Skoly. Dit€¢ by mélo byt Skolné zralé tak, jak
budou jeho starSi spoluzdci. V minulosti byla tato moznost pojimana a realizovdna Casto
liberaln€é, s mnohdy nepiiznivymi disledky pro dité, u kterého se nedostatecna vyspélost

projevovala i nékolik dalSich let. V soucasné dobé je zaddost o predcasny vstup ditéte do Skoly
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zvazovana a uroven ditéte je odborné posuzovana; jde vétSinou o déti opravdu nadprimérné
nadané (Klégrova, 2003).

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), uvadi:

., Dite, které dosdahne sestého roku véku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho
roku, muze byt prijato k plnéni povinné skolni dochdzky jiz v tomto Skolnim roce, je-li
primérené telesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zdkonny zastupce. Podminkou
prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari do konce prosince k plnéni povinné skolni dochdazky
podle véty druhé je také doporucujici vyjadieni skolského poradenského zarizeni, podminkou
prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadieni skolského

poradenského zarizeni a odborného lékare, kterd k Zadosti prilozZi zakonny zastupce* (§ 36

odst. 1).

1.2 Pojeti Skolni zralosti a odkladu Skolni dochazky v minulosti

Jiz ve starovékém Rimé byl za vk vhodny k zahajeni $kolniho vzdélavani povazovan
sedmy rok Zivota ditéte. Tento fakt je uveden ve spise Institutio Oratoria M. Fabia Quintiliana
Z doby piiblizné 35. — 39. roku naseho letopoctu. Od sedmi let byli mimo domov vychovavani
chlapci starsi sedmi let ve starovéké Sparté (Smelova, 2008).

Klégrova (2003) zmifuje, ze pozornost problematice véku ditéte pti nastupu do Skoly
byla vénovana ve vétsi mife jiZ v prvni poloviné minulého stoleti. Tato skute¢nost souvisi se
zavedenim povinné Skolni dochazky ve vétSin€ zemi. U néas se vSeobecna vzdélavaci
povinnost datuje od roku 1774, za vlady Marie Terezie a Josefa II., kdy byla stanovena pro
déti poddanych ve skolach zvlast’ k tomu ziizenych.

Jako vyznamnou skute¢nost je nutno uvést, Ze otazkou spravné nacasovaného nastupu
ditéte do Skoly se ve svém dile Informatorium Skoly matetské pomérné podrobné zamyslel
Jan Amos Komensky. Je nutno zddraznit, ze jde ziejme o prvni dilo ve svétové literatuie,
které se zabyva soustavnou vychovou ditéte pfed vstupem do Skoly, pficemZz Komensky
oznacenim ,,8kola matefska“ nemd na mysli dne$ni instituci pro vychovu a vzdélavani
predskolnich déti, ale vychovu ditéte v rodinném prosttedi, u matky, tedy ,,v kling

matefském* (Klégrova, 2003).
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Jeho postiehy a rady uvedené v kapitole Jak dlouho mliadez v mateiské $kole
zdrzovati sluSi prekvapuji nejen tim, sjakym pochopenim a znalosti rozdili ve vyvoji
ptredskolnich déti je autor interpretoval, ale vedou k i k Givaze o jejich aktualnosti v souc¢asné
dobé. Jsou piimym dikazem moudrosti a citlivého piistupu tohoto pedagoga k problematice
zacatku skolni dochazky 1 k ditéti jako rozvijejici se lidské bytosti v obecné roving.

V prvnim odstavci této kapitoly pfirovnava dité k bylince ¢i stromku, které maji byt
pro svij dal§i zdarny vyvoj presazeny do jiné pudy teprve poté, az jsou nalezité télesné i
dusevné pfipraveny na zéklad¢ matetského piisobeni. Nedoporucuje vstup ditéte do Skoly
pted Sestym rokem véku a zdlvodiiuje svou myslenku zcela konkrétné. Konstatuje, ze mladsi
déti potiebuji vice péce a tu jim uditel, ktery ma na starosti pocetnou skupinu svétrenct,
nestaci poskytovat. Uvadi skuteCnost, ze do péti i Sesti let se uzaviraji lebecni §térbiny, a tim
poukazuje na nutnost respektovani télesné zralosti ditéte. Radi neptetéZzovat détsky mozek a
v dobé prfed dosazenim Skolni zralosti utvaret détskou osobnost hlavné formou hry.
Ptirovnava dité, které¢ by bylo vzdelavano predéasné, ke ,,konickovi, ktery také ptilis ¢asné
zaptazeny zemdlen byva“. PfedSkolni obdobi neni promeskanym ¢asem, pokud je prave v této
dobé dité vSestranné rozvijeno — ,,v poboznosti, mravech cistych (zvlasté uctivosti k starsim,
poslusenstvi a pozorlivosti), téZ v rozumnosti, v déldani hbitém toho i jiného, a v mluveni neb
vyslovovani reci své jadrném..."” (Komensky, 46). Autor dale varuje pred bezdivodnym
odkladanim vstupu ditéte do 8koly, upozoriiuje, Ze dité nema zahalet. Skolni zralost
nestanovuje presné na Sesty rok véku, uvadi mozZnost, ze dit€ miiZze byt zralé 1 o pll roku nebo
o rok dfive nebo naopak pozdé&ji, zduraznuje individualitu kazdého ditéte. UvaZuje nad
vyvojem, ktery se odliSuje od priméru, at’ uz zrychlenym, nebo zpomalenym, a v zavéru
vyzyva rodice, jejichz dité se vyviji odchylnéji, aby se poradili s uciteli. Své zamysleni
uzavira velmi vécné struénym shrnutim:

., Znameni pak, hodi-li se jiz do obecné skoly dité, tato budou:

(1) Jestlize umi, co v materské skole umeéti mélo.

(2) Jestlize se pri ném pozornost kdotizkam i jakdz takdZz k odpovédem diimyslnost
spatruje. “ (Komensky, 1952, s. 47)

(3) ,,Jestlize ukazuje na sobé jakousi chtivost vyssiho umeéni. Klégrova (2003) uptesiuje, ze
treti bod se uvadi pouze v latinském piekladu Informatoria Skoly matetskeé.

Predevsim ucitelé a vychovatel¢, ktefi se s timto dilem setkaji, ocenuji, jak plisobive
popsal Jan Amos Komensky aspekty Skolni zralosti a nezralosti a shoduji se v nadCasovém

vyznamu jeho slov.
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Zden¢k Matéjcek, svétoveé uznavany détsky psycholog, nas uvadi do historie pojmu
Skolni zralosti také pravé zminkou o téchto poznatcich Komenského, starych 350 let, a
uptesiiuje, ze pojem Skolni zralosti se vyskytuje jiz ve Velké didaktice J. A. Komenského;
termin ma sviij pavod ve videniské psychologické Skole Charlotty Biihlerové z dvacatych let
minulého stoleti. Zakladni poznatky spatifuje v prizkumu J. Langmeiera z roku 1961, ktery
byl proveden ve vSech prvnich tfidach v Havlickové Brodé (Mat&jcek, 1991). Matéjcek dale
zminuje situaci, kdy se Skolni zralost stala problémem z ideologickych davodl, a to
v Sedesatych letech, kdy zacalo byt tehdejsi socialistické Skolstvi za ucelem ukazat svou
pfevahu zna¢né narocné, pricemz pfili§ nerespektovalo vyvojovou urovenn déti ani jejich
schopnosti. Vysledkem této situace bylo mnozstvi déti, nezvladajicich vyuku, které byly
z prvnich tfid poslany k vySetfeni do psychologickych poraden. Tehdy se stal odklad Skolni
dochazky soucésti psychologické praxe a jeho smyslem bylo chranit déti pfed nepifiméfenym
pretéZovanim. Soucasti psychologické praxe se v této dobé staly téZ psychologické zkousky
Skolni zralosti (Matéjcek, 2005).

Zelinkova (2001) uvadi, ze jiz v Sedesatych letech byla Skolni zralosti vénovana
zna¢na pozornost; zminuje skuteénost, ze nékteré déti dosahujici v€ku Sesti let nejsou
z divodu stupné svého vyvoje, projevujici se spolecnymi znaky jako nesamostatnosti,
hravosti, nekazni a nesoustfedénosti, schopny Gspésné se ucCastnit vyucovaciho procesu. Podle
Langmeierova zjiSténi z roku 1961 bylo mezi 264 détmi nastoupivs§imi do Skoly pfed Sestym
rokem 21,4 procent té€ch, které mély v prvnim pololeti po nastupu do Skoly podprimérny
prospéch, a jen 3,6 procent déti z této skupiny vykazovalo prospéch nadpriméry. Ziejmy
rozdil mezi mladSimi a starSimi détmi byl 1 po ctyfech letech (Langmeier, Krejcifova in
Zelinkova, 1998). Podobna zjisténi prokazal Matéjcek. Uvadi, ze ze 145 zakd, kteti jednou ¢i
vicekrat rocniky opakovali, bylo 60 procent v dobé nastupu do Skoly mladsich nez Sest let a
Ctyfi mésice.

Negativnim dopadem je predevs§im sniZzené sebevédomi, pocity ménécennosti, negativni vztah
ke vzdélani i dalsi obtize, ptisobici na dalsi vyvoj ditéte znacné nepiiznive (Zelinkova, 2001).

Respektovani skutecnosti, ze psychicky vyvoj a rozvoj budoucich prvinackli mize mit
rizné tempo, se stalo na pocatku Sedesatych let 20. stoleti znamenim pokroku a prilomu do
koncepce jednotné Skoly. Z knihy Psychologickéd hlediska ptedskolnich prohlidek détského
psychologa Jaroslava Jirdska a J. Tiché, vydané vroce 1967, byly po dlouhé
obdobi nésledujicich let Cerpany nazory tykajici se Skolni zralosti. Pravée Jirasek, ktery zavedl

test Skolni zralosti, se stal propagatorem této myslenky (Mertin, Gillernova, 2010).

13



Béhem dalsich tiiceti péti let pocet odkladt Skolni dochazky, realizovanych na zakladé
zjisténi nedostate¢né skolni zralosti déti, vyrazné vzrostl.

., Zpocatku byl odklad doporucovan u deéti, u kterych byly vyrazné disproporce mezi
pozadavky pro zvladani skolnich povinnosti a zdravotnimi nebo psychickymi problémy na
strané ditete. Podil odkladii napr. v sedmdesatych letech minulého stoleti tvorilo nekolik malo
procent populace Skolou povinnych déti. Naproti tomu v osmdesdatych a devadesatych letech
se pohyboval pocet odkladii kolem 20 procent. V roce 2001 pak pocet odkladi Skolni
dochazky dosdhl v Ceské republice téméi 26 procent a podle vseho kulminoval. Podle
poradenskych zkuSenosti existuji Skoly, ¢i dokonce vetsi lokality, kde je pocet Zakii prvnich
rocnikit s odkladem jesté vyssi* (Mertin, Gillnerova, 2010, s. 237).

Z uvedenych informaci vyplyvd, Ze otdzkou Skolni zralosti se zabyvala a i
V soucasnosti zabyva fada odbornikd, a feSeni otazky, zda Skolni dochézku ditéti odlozit, nebo
téz umoznit pfed dosazenim Sesté¢ho roku, se v pritbéhu let zna¢né lisilo. Matéjéek (1991, s.
113) uvadi pro srovnani s minulosti tyto udaje: ,, I v poradenské zdravotnické sluzbé se vsak
otazka Skolni zralosti stala vyznamnou slozkou reSené problematiky. Za poslednich dvacet let
zde doslo k pozoruhodnym zmenam. I kdyz podle Skolskych predpisii je mozné, aby do prvni
tridy nastoupilo dité, které dosahne véku Sesti let teprve do konce kalendarniho roku, stava se
dnes jen vyjimecné, ze by rodice néco takového zadali. Jesté pred dvaceti lety to byla bézna
vec. Drive také rodice prijimali navrh poradny na odlozeni skolni dochazky vétsinou tak, jako
by to bylo na ukor ditéte. Dnes naopak nejsou zadnou vzdcnosti pripady, kdy rodice Zadaji
odklad skolni dochazky pro dité i nadprimeérné vyspélé (IQ pres 120 i pres 130). Tyto
tendence svedci jednak o stoupajicich narocich, kterym je dité na zacatku Skolni dochazky
vystaveno, jednak o tom, Ze rodice jsou si stale vice védomi své odpovédnosti za vsestranny
prospech ditéte, k nemuz uspésna Skolni kariéra nevyhnutelné patri.“ Autor na tomto misté
upozoriiuje, jak nutné je v diisledku tohoto zjisténi peclivéji a komplexnéji zvazovat piipad
kazdého jednotlivého ditéte.

Je zéaroven nutno uvést, ze pocateCni koncepce tykajici se Skolni zralosti vychézely
hlavné z podnéti danych vyvojovou psychologii a jejimi periodizacnimi schématy, jak
uvadéji napf. Biihlerova, Kern aj. (Valentové in Kollarikova, Pupala, 2001). Skoln& nezralé
dit¢ neproslo na rozdil od zralého vyvojovou zménou, podminénou pievazné fyziologicky.
Tento nahled je v soucasnosti jiz pfekonan, protoze ptiiny Skolni netispéSnosti zainajiciho
Skoldka hodnoti jednostranné a nebere v ivahu rlznorodost pficin, pficemz dochazi
K pfeceniovani zrani a podcenovani uceni. Jirasek, Langmeier a Matéjcek kladou v této otazce

v ruzné intenzit¢ diraz na zrani, avSak pfesto, ze uZzivaji termin Skolni zralost, pojimaji
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psychicky vyvoj ditéte komplexné€, tedy vcetné environmentalnich vlivl, které zahrnuji
predevsim vychovné pisobeni rodiny a matefské skoly. V sedmdesatych letech zacinaji nasi
pedagogové upiednostiiovat termin $kolni pfipravenost, a to na zakladé podpory v odbornych
publikacich hlavné¢ vychodonémeckych autort, zejména Witzlacka (1968), dle kterého neni
zralost nutnou podminkou. Ukolem 3koly je rozvijet dispozice ditéte, které vstupuje do
pedagogické situace. Jde urCité o podnétny pristup, v némz se vSak jednd do ur€ité miry o
podcenovani faktorti fyziologickych a genetickych a pfecefiovani moznosti fizeného uceni.
Shrnutim uvedenych informaci dochazeji autofi k zavéru, ze pojeti Skolni pfipravenosti ¢i
zralosti se postupné obsahové rozsifuje — oba pojmy konverguji (Valentova in Kollarikova,
Pupala, 2001).

Nazory a postoje na odklad Skolni dochazky prosly v prubéhu let mnohymi zménami.
V osmdesatych letech bylo nutno rodice spiSe presvédCovat, aby zvazili moznost odkladu
Skolni dochazky a pozadali o néj; odlozeni vstupu do Skoly bylo vnimano jako stigma ditéte a
v souvislosti s nim i stigma rodinné. Obavy rodicu, a Casto jesté vice prarodici, ze by dité
mohlo byt pokladano ,,za hloupé®, bylo casto té€zké vyvratit. Zcela opacna situace nastala
v devadesatych letech. Rodi¢e zacali pozadovat odklad Skolni dochézky na zaklad¢ obav,
jestli dit€ zvladne Skolni naroky, a jeho pozdéjsi nastup do prvni tfidy povaZzovali za vyhodu.
Podle dosavadnich zjisténi se v posledni dobé situace stabilizuje. I kdyz je stale hodné rodict,
ktefi zadaji pro své dité odklad, projevuje se vyraznéji vliv osvétové ¢innosti v této oblasti.
Rodice jsou informovanéjsi a vzdélanéjsi a tato skutecnost se odraZi i ve sledovani vyvoje
ditéte. Informace ziskavaji vétsinou i v matefské Skole, kterou dité navstévuje. VéEtsSina zadosti
o odloZeni Skolni dochazky je opravnéna (Klégrova, 2003).

V soucasnosti nastupuje do prvni tiidy téméf ctvrtina déti o rok pozdéji, nez stanovuje
jejich kalendaini vék, ¢ili po odkladu skolni dochazky. Stigmatizujici charakter tohoto

napravného opatieni je jiz minulosti. (Beniskova, 2007).

1.3 Skolni zralost a §kolni p¥ipravenost

[ 24

prvni tfidy, za jakych podminek je na Skolu dostateéné zralé a na Skolni dochazku ptipravené.

Dostavame se k termintim $kolni zralost a Skolni pfipravenost.
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Bednatova, Smardova (2010, s. 2) definuji oba pojmy takto:

»Odborna literatura uvadi ruzné definice obou vyse uvedenych pojmii. Inspirovani témito
definicemi mizeme obecné Skolni zralost vymezit jako dosazeni takového stupne vyvoje (v
oblasti fyzické, mentalni, emocionadlné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit
vychovné-vzdélavaciho procesu; nebo alesponn bez veétsich obtizi, nejlépe s radosti a
dychtivosti.

Kromé pojmu Skolni zralost zacala zejména pedagogicka verejnost pouzivat termin
Skolni piipravenost. Ta V podstaté zahrnuje kompetence v oblasti kKognitivni, emociondlné-
socialni, pracovni a somatické, které dité nabyva a rozviji ucenim, socidlni zkuSenosti
(zejména v MS). Uvedené kompetence jsou podrobnéji rozpracoviny v Rdmcovém
vzdeélavacim programu pro predskolni vzdélavani. “

Bod’ova (in Radlova a kol., 2004, s. 24, 25) oba pojmy vymezuje takto:

»Skolni zralost Ize jednoduse definovat jako stupeit vyvoje, kdy je dité vsestranné pripraveno
na zvildadani situaci spojenych se vstupem do skoly a s plnénim pozadavkii povinné Skolni
dochazky. Jedna se predevsim o zdravotni, psychickou a socialni zpusobilost k zvladani
uspéchii a netispéchii spojenych s vichovné vzdélavacim procesem. Skolni zralost se zjistuje
pri zapisu do prvni tridy a v pripadé pochybnosti psychodiagnostickymi metodami v
odpovidajicich institucich. Zjisténé udaje pak slouzi jako podklad pro rozhodnuti o pripadném
odlozeni ¢i uspisSeni Skolni dochdzky, pricemz prvni moznost je vyuzivana mnohem castéji.
»Skolni p¥ipravenost pak postihuje predeviim tiroven predskolniho vzdélavani z hlediska
rozvinutych schopnosti, osvojenych vedomosti a dovednosti, pricemz na tomto vSem se podili
viiv sociokulturniho prostiedi a viiv vychovy. “

V dal$i definici Skolni zralosti se muzeme docist, ze $kolni zralost znamena zralost
centralni nervové soustavy, projevujici se odolnosti viici zatézi, schopnosti soustfedit se a
emocni stabilitou. Autorka dale upozoriiuje, Ze pro emocn¢ nezralé dité nema role Skoldka
zadnou motivaéni silu, protoze je prtili§ zatézuje. Pojem Skolni pFipravenost (zpusobilost)
podle autorky postihuje oproti biologickému zrani spiSe troven piedskolni pripravy z hlediska
schopnosti, vlivu prostfedi a vychovy (Zelinkova, 2001).

Zamérn¢ uvadime nekolik riznych definic Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti,
abychom spravné rozlisili jejich vyznam. Pojem Skolni zralost se podle nékterych soucasnych
odbornikli vztahuje na funkce, které podl€haji zrani, zatimco pojem Skolni pfipravenost se
vztahuje na kompetence, na jejichz rozvoji se velkou mérou podili uceni a pfedevSim pak

vngjsi prostiedi (Zelinkové in Radlova a kol., 2001).
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Valentova (in Kollarikova, Pupala, 2001) uvadi, Ze Skolni pfipravenost zavisi na fad¢
dispozic, které jsou diagnosticky sledovany jako slozky pfipravenosti. Skolni prace ditéte,
které je na Skolu pfipravené, se od nich pfili§ nelisi. Z toho vyplyva uzké souvislost mezi

Skolni pripravenosti a Skolni uspesnosti v pocatecnich tridach.

1.4 Znaky Skolni zralosti

Zamyslet se nad tim, jestli je dit¢ pro Skolu zralé ¢i nikoli, je pro naprostou vétSinu
rodi¢l pfirozené. Uvédomuji si zmény, které ¢ekaji nejen dit¢ v budouci roli Skoléka, ale téz
koncici obdobi bezstarostnych détskych her a v souvislosti s tim zménu své tlohy, ktera se
rozsifi o spole¢né prozivani radosti, zazitki a také povinnosti a starosti souvisejicich se skolni
dochazkou ditéte. Provazeni ditéte na cesté skolnim vzdélavanim zacind pravé posuzovanim
jeho Skolni zralosti.

Bednéafova, Smardova, 2010, s. 2, stejné jako i fada dal$ich autorti stanovuji tyto
oblasti Skolni zralosti:

o telesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav
e uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci
e uroven praceschopnosti (pracovni predpoklady, navyky)

e uroven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni)

1.4.1 Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

Uroveti t&lesného vyvoje a zdravotniho stavu ditéte posuzuje prakticky ¢ odborny
lékat. ZvySend pozornost by méla byt vénovana détem, u nichz se v prib¢hu gravidity, porodu
¢1 poporodni fazi objevily rizikové faktory. Jde predev§im o déti, u kterych se jako nésledky
predCasného narozeni a velmi nizké porodni hmotnosti objevuji problémy ve vyvoji motoriky
a feti, nasledné poruchy aktivity a pozornosti, poté i pipadné poruchy uéeni. Skolni zralost
mohou ovlivnit dale disledky smyslovych a télesnych vad, chronickd onemocnéni a Casta
nemocnost ditéte. Neékterym détem Iékat doporuci podrobnéjsi psychologické, psychiatrické,
neurologické ¢i jiné odborné vySetieni.

Vzhledem k oc¢ekavané skolni zptisobilosti dochazi nékdy k podceniovani a méné Casto
K pfeceniovani jak wUrovné motoriky a feCi, tak vlivu n€kterych somatickych vad nebo
chronickych onemocnéni. Ani télesnd vyspélost ditéte, €ili jeho vaha a vySka, nemuze

predstavovat prvorady znak Skolni zralosti. Dit¢ drobnéjsi télesné konstituce vSak muize byt
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snadné&ji unavitelné, se snizenou odolnosti k fyzické a psychické zatézi. Drobné dit¢ byva
navic, pokud je téz nepribojné ¢i neobratné, obéti agresivnéjsich, télesn¢ vyspélych
spoluzakti, a mize se z té€chto divodi citit v kolektivu jako slabé a ohrozené.

Problémem se muze stit i Castda nemocnost ditéte, ktera miva negativni vliv na
postupnou adaptaci na Skolni prostfedi, vytvareni kamaradskych vztahu, zaclenéni do
kolektivu, vitalitu, naladu ditéte. Absence zplsobuji, Ze dité ptichazi o vyklad uciva v podani
uditele, chybi mu procvi¢ovani latky v kolektivu ostatnich (Bednafova, Smardova, 2010).

V oblasti posuzovani télesné zralosti je nutno pocitat téz s rozdily dle pohlavi. Divky
V tomto obdobi vétsSinou predbihaji v télesném vyvoji chlapce asi o ¢tvrt roku a byvaji také
oproti chlapcim biologicky Iépe disponované, méné kiehké a zranitelné¢ k narokiim na
kazdodenni §kolni dochazku (Ri¢an, Krejéitova in Cizkova — Simi¢kova a kol., 2010).

Fyzickd kondice neni vSak pro Skolni zralost dominantni a neni ani paralelni
s psychickym vyvojem ditéte. Urovenr t&lesného vyvoje je sledovana pediatrem pii
pravidelnych lékatskych prohlidkach, které dité absolvuje na zacatku ptedskolniho véku ve
tiech letech, na konci predskolniho véku v péti letech a poté v sedmi letech. Détsky 1€kat zve
dité na prohlidku spole¢né s rodi¢i nebo jinym zakonnym zastupcem v dobé dovrseni péti let
ditéte, a to vrozmezi tii mésich pfed dovrSenim patého roku nebo tii mésicl po patych
narozeninach. Psychomotorické hodnoceni ditéte zahrnuje zvazeni a zméteni ditéte, kontrolu
zraku, sluchu, krevniho tlaku, drzeni téla, stav vymény mlé¢ného chrupu (dentice), vysetieni
moci. Hodnoceni ditéte pokracuje rozhovorem s rodi¢i a ditétem, a to na zadklad¢é rozboru
vytvarného a grafického projevu ditéte. Pii orienta¢ni zkouSce Skolni zralosti l1ékat zjistuje
naptiklad poznavani barev nebo troven vyslovnosti a slovni zasoby (Kropackova, 2008).

Podminkou Skolni Gspé&Snosti je vSak dosazeni urcit¢ho pfiméfeného stupné zralosti
centralni nervové soustavy souvisejici s efektivnim fungovanim psychickych funkci a
procest. Zejména pro nacvik cteni a psani je nezbytna kooperace obou mozkovych hemisfér,
ktera se odviji od rovnomérnosti jejich zrani (Petrova in Cizkova-Simi¢kova a kol., 2010).

Podle Petrové (in Cizkova-Simi¢kova a kol., 2010) Ize shrnout posouzeni biologické
zralosti do téchto bodi:

e v¢k, vySka a hmotnost ditéte

e dokonceni 1. strukturalni pfemény — po obdobi doc¢asné disharmonie télesné 1
dusevni, ke které patii celkova labilita ditéte, rozkolisanost, stfidani stavi
aktivity a unavy, doc¢asné sniZeni imunity vici infekcim dochéazi k postupné
stabilizaci, zaroven mizi détskd zaoblenost, dité se vytahuje, koncetiny se

prodluzuji (autofi zde zminuji tzv. ,filipinskou miru“, kterou dle
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Langmeiera, Langmeiera, Krej¢ifové (1998) piedstavuje dosah ruky ditéte
natazené pres vzpiimenou hlavu na usni lalicek druhé strany a je tradicnim
ukazatelem télesné zralosti); dilezitym faktorem je osifikace zapéstnich
kustek a zac¢atek druhé dentice

e zdravi ditéte

e zralost centralni nervové soustavy — rozvoj smysll, vyspélost a koordinace
hrubé a jemné motoriky vcetné urovné koordinace ocnich pohybu a
spravného drzeni tuzky ¢i pastelky, autoregulace, lateralita — typ laterality
ditéte by mel byt dospélymi vypozorovan pravé nejpozdéji pred vstupem do

Skoly

1.4.2 Uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkei

Piedpokladem pro Gspé$ny proces osvojovani trivia, Cili ¢teni, psani a poditani, je
dosazeni urovn€ rozumovych schopnosti stejné¢ jako rovnomérny vyvoj v jednotlivych
oblastech. Na zéklad¢ jejiho posouzeni je moZno zjistit zralost ditéte, mirné zaostavani za
vrstevniky, opozdénost nebo nezralost projevujici se pouze v nékteré z dil¢ich oblasti, jakoZz 1
miru téchto deficiti. Détem s pomalej§im dozravanim kognitivnich funkci a vyraznéjsi
zaostavanim ve vyvoji byva obvykle navrZzen odklad Skolni dochazky a zaroven potiebuji
intenzivnéj$i péci. Pokud se nezralost projevuje pouze v jedné oblasti, zatimco rozumové
schopnosti ditéte jsou na patfiéném stupni vyvoje, je nutno vénovat zvySenou péci prave této
oblasti, pficemz se mira nezralosti dané oblasti (napfiklad grafomotoriky) hodnoti 1
v souvislosti s dalsimi faktory — se schopnosti ditéte soustiedit se, pracovat trpélivé, vyvinout
urcité usili pfi ¢innosti, kterd mu ¢ini obtize.

Kognitivni ptedpoklady zahrnuji nasledujici schopnosti:

e vizuomotorika, grafomotorika
o fel

e sluchové vnimani

e zrakové vnimani

e vnimani prostoru

e vynimani ¢asu
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e zikladni matematické piedstavy (Bednafova, Smardova, 2010)

Petrova (in Cizkova-Simi¢kova a kol., 2010) zmifiuje faktory ovliviiujici rozumovou

zralost ditéte na vstup do skoly, ke kterym patii vrozené dispozice, dosavadni prubéh jeho

vyvoje, zejména pak rodinné prostfedi, vychova a obvykle pozitivni vliv matetské Skoly.

K posuzovacim hlediskiim kognitivni zralosti uvadi:

piechod od globalniho, celostniho vnimani k analytickému, pro¢lenénému
schopnost analyticko-syntetické ¢innosti

schopnost konkrétnich myslenkovych operaci pfi zachdzeni s nazornym
materidlem

schopnost trvalejsi a zamérné paméti s rozvojem logickych prvki

rozliSeni reality a fantazie

ptekondvani egocentrismu

vuli ovladana koncentrace pozornosti — kratkodoba

aktivita a tvofivost

priméteny vyvoj fe¢i (u skolsky zralého ditétem by mél byt fecovy projev
bez agramatismil, ptipadné problémy, napiiklad détska patlavost, by méla
byt jiz prekondna, proto by méla byt logopedicka intervence zahdjena
nejpozdéji po 5. roce)

rozliSeni hry a povinnosti

1.4.3 Uroveii praceschopnosti (pracovni piredpoklady, navyky)

Pro vyuziti duSevnich ptedpokladii je nutné, aby dit€ mélo o uceni zdjem a jeho

schopnost zdmérné (volni) koncentrace pozornosti na stanoveny tkol byla na patfi¢né trovni.

V ptipad¢, ze se u ditéte projevuje pouze bezdéEnéd pozornost na samostatné zvolenou ¢innost,

pfedevSim na hru, jde o pozornost vii¢i podnétiim, které ho zaujaly spontanng. Dité si sice

dokaze pomérné dlouho a se zaujetim hrat, o ¢innosti vyzadujici zdmernou pozornost ale brzy

ztraci zajem, jevi znamky Uinavy a nevydrZi u nich. Dalsi skupinu tvoii déti reagujici zdanliveé

na mnoho okolnich podnétd, ale jejich Giroven soustfedéni je nizka, nesoustfedi se ani na hru.

RovnéZ urcity stupenl samostatnosti pii prechodu od jedné cinnosti ke druhé je

piredpokladem k tomu, aby dité¢ zvladlo kazdodenni Skolni dochazku. Je nezbytné, aby se
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naucilo pfipravit pomucky, orientovalo se v nich, zvladalo uklid svych véci. Uroven
praceschopnosti souvisi zejména se zralosti centralni nervové soustavy, ale téz se zralosti
osobnosti a odrazi vliv vychovy v této oblasti. Je velmi dulezité samostatnost ditéte
a to jak hry, tak véku priméefené tkoly 1 pomoc v domdacnosti). Spolu s rozvojem zamérné
koncentrace pozornosti timto zplsobem rozvijime téz vytrvalost a pochopeni nutnosti

spolupracovat s ostatnimi (Bednatova, Smardova, 2010).

1.4.4 Uroven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni)

Vzhledem k jedinecnosti osobnosti kazdého ditéte lze v této oblasti ocekavat velké
rozdily. Jde o vyzralost détské osobnosti po emociondlni i socidlni strance. Naro¢nost
Skolniho zaclenéni predpokladd patficnou miru emociondlni stability, zvladani emoci,
odolnost vii¢i netspéchu a prekazkam. Budouci $kolak se muze projevovat vyrovnané — tedy
optimisticky, sebevédomé, zvidav€, nebo také uzkostné, bojacné, plactivé nebo zlostné.
Neméné duleZité jsou socialni dovednosti ditdte. Uspé&$né skolni zadlenéni pro né znamena
nemit problémy s odloucenim se od rodic¢it v dobé vyufovéni, respektovat jinou autoritu,
zaujmout misto mezi vrstevniky (Bednafova, Smardova, 2010).

Petrova (in Cizkova-Simi¢kova a kol.,, 2010) zdiraziuje v souvislosti s emoé&ng-
socialni oblasti tyto jevy:

e prizplusobeni se nové roli zdka a spoluzaka 1 ptizplisobeni se Skolnimu rezimu
e kontrola okamzitych impulzi
e piiméfené pracovni tempo, pozitivni ptistup k uceni i ke spolupréci

e hladké zaclenéni ditéte mezi spoluzaky

1.5 Duvody odkladu Skolni dochazky

VeEtsi ¢ast déti je v dobé nastupu do prvni tfidy na patiicné vyvojové urovni, tudiz
pfipravena piijateln€ zvladat pozadavky Skoly. V dobé Sestého az sedmého roku prochézi dité
vyvojovym posunem Vv oblasti mnoha kompetenci a psychickych vlastnosti; k t€mto zménam
vSak nemusi dojit u vSech déti ve stejné dobé a ve vSech oblastech. Vagnerova (2005) uvadi

tyto oblasti nezralosti a nepfipravenosti, které mohou byt pficinou Skolniho selhani:
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dité z divodu své nezralosti jeSté nedokaze snést zatéZ povinnosti pracovat,

je brzy unavené, nesousttedi se, Skolni rezim je nadmérné vycerpava, protoze

je nezraly jeho nervovy systém

e u ditéte nejsou rozvinuty potiebné predpoklady k pocatecni vyuce trivia;
nezralost, avSak i nedostatek specifické zkuSenosti se projevi v nepfesném
rozliSovani komplexnich zrakovych a sluchovych podnéti, které vnima jako
nerozlisené globalni vjemy, nebo se soustfedi jen na detail, obvykle napadny

e u ditéte jest¢ neni rozvinuta schopnost uvaZovat konkrétnim logickym
zpusobem, jeho uvazovani je pfili§ emocionalni, nedokdZe pochopit jiny
pohled na realitu nez sviyj vlastni; ziistdva na Grovni prelogického uvazovani,
nepiekonalo dosud aktudlni egocentricky pohled na skute¢nost

e verbalni predpoklady ditéte nejsou dostate¢né pro vyuku, poptipadé téz pro
adaptaci na prostfedi Skoly; problémy s porozuménim sdéleni uclitele a
vyjadfovacimi dovednostmi maji Casto déti vychovné zanedbané,
sociokulturné znevyhodnéné, méné nadané, piipadné€ s poruchami feci

e ditéti chybi motivace k uceni, potfebna motivacéni sila; zejména déti emocné
nezralé a s niz8i frustracni toleranci, zavislosti na matce a domécim prosttedi,
impulzivni, nepozorné, s nizkou trovni sebeobsluznych a pracovnich navyku
roli Skolaka nezvladaji, protoze pro né z téchto diivodu predstavuje pftilisnou
zatez

e dit¢ nechape povinnosti Skolika a nechce se zatim ani ucit, ani chovat

adekvatné této roli; ma potize s pochopenim role ucitele i s pozicemi

spoluzdkii a jeho infantilni chovani se projevuje v ofekdvani vylu¢ného

postaveni, na které je zvyklé v roding; jde o projev opozdéni socializa¢niho

vyvoje, kdy dité nepfekond vazbu na rodic¢e a nepfijima odpoveédnost za své

jednani, coz je pro nezralé dité€ piili§ zatéZujici a zplisobujici stres

Pokud jsou uvedené nedostatky pouze piechodného charakteru, lze je na zaclatku
Skolni dochazky zvladnout citlivym pfistupem pedagoga, ktery poskytne ditéti i dostatek casu
na adaptaci. Jestlize v8ak nejsou podminény vyvojové nebo dojde ke kumulaci rizikovych
faktorl, pfedstavuji zdvaznéjsi problém. Pfed¢asny vstup primérné nadaného ditéte do Skoly

mize nasledné negativné ovlivnit jeho prospivani nejen v prvni tfidé, ale i v pozdéjsim
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obdobi, a to napfiklad nutnosti vyuzivat ve zvySené mife nazornost, mnoh¢é opakovani,
respektovat pomalejsi praci ditéte (Vagnerova, 2005).

Dite, které zacne i pies svou nezralost navstévovat prvni tfidu, mize mit riznorodé
obtize. Byva to horsi prospéch vzhledem k nadani ditéte i nutnost vétsiho a déletrvajiciho usili
pii doméci pripraveé i1 pii praci ve Skole. Dité je schopno pfi vyucovani hrat si s predméty,
které ma pravé v dosahu, nedokaze klidn¢ sedét a koncentrovat se na vyuku. Mohou se objevit
neurotické a psychosomatické potize, jako ranni zvraceni, stéZzovani si na bolesti bficha,
unavu a paleni o€i. V krajnich piipadech mohou tyto projevy pfertist az ve Skolni fobii —
strach ze Skoly, n€kdy zpisobeny separacni uzkosti, nebo elektivni mutismus, kdy dité
nekomunikuje s pedagogem, popiipadé i s vrstevniky. U ¢asti déti dojde posléze k pozvolné
adaptaci. Pokud vSak potize pfetrvavaji, je nutné pfistoupit k ndpravnym opatienim, tedy
pfefazenim ditéte do vyrovnévaci tfidy ¢i jiného specidlniho Skolniho zatizeni. Kdyz se
nezralost ditéte poji surCitym dal§$im handicapem, pfedstavovanym podprimérnou
inteligenci, smyslovou defektem, poruchou feci a dalsimi problémy, jeho pred¢asné zatrazeni
do skolniho vzdélavani mize zpisobit zavazné nasledky (Langmeier, Langmeier, Krejéitova,
1998).

Jen malo déti spliuje vSechny uvedené znaky Skolni zralosti; k ur¢itému vyvoji
potiebnych vlastnosti dochéazi jest€¢ v prvnim roce Skolni dochéazky, ptfi¢emz je nutné dobré
pedagogickeé vedeni 1 pfiméfend domaci ptiprava, kterd nesmi dit€¢ neimérné zatézovat. Pro
osamostatnéni ditéte, ziskavani potfebnych navyki je velmi vhodné umoZznit mu navstévovat
matefskou Skolu ¢i zajmové aktivity vytvarné, hudebni, pohybové. Vyrazné nezralym détem
je nutno nejen doporucit odklad Skolni dochazky, ale soucasné 1 navrhnout opatfeni, jak
posilit vyvoj v oblastech, ve kterych se projevuji nedostatky (napi. intenzivngjsi prace rodici
s détmi pii kresleni, popisovani obrazkii, vypravéni piibehil, dostatek kontaktll s ostatnimi
détmi aj.). Pfesné zhodnoceni vyvoje ditéte a metodické pokyny k jeho ptedskolni ptipravé
poskytne pedagogicko-psychologicka poradna, popiipadé klinicky psycholog (Langmeier,
Langmeier, KrejCifova, 1998).

Podle vyzkumu Valentové (Valentova in Kollarikova, Pupala, 2001) z roku 1989 a
novejSimi statistickymi udaji z prizkumu Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi
CR (1997) Ize uvést nékteré varianty nedostateéné §kolni p¥ipravenosti:

1. Déti vyrazné retardované, u kterych se jedna dle urovné normy o tplnou nezralost a
nepfipravenost pro vstup do Skoly. Dle pozadavkil specialni Skoly mohou byt jiz na

Skolu pfipravené. Prfiinou retardace byva nevratné poskozeni centradlni nervové

soustavy, riznoroda vyvojove rand deprivace a dalsi faktory.
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2. Déti s mirné podprimérné rozvinutymi dispozicemi, u nichz sledujeme pomalé
tempo dozravani a které maji ziejmé i nizsi perspektivu celkového stupné rozvoje,
predev§im v kognitivni oblasti. Autofi zminuji Matéjckovo opakované zdarazinovani
zavaznosti zaCinajiciho problému v poradenstvi, kterym je pravé mentalni subnorma,
tedy dolni hranice normy. Ta piedstavuje Casto skryty projev subdeprivace v rodiné
nebo je podminéna sociokulturnimi vlivy.

3. Déti ,klasicky“ nezralé jsou dle odbornych studii Valentové zroku 1989 ty, u
kterych neprobéhla kvalitativni vyvojova zmeéna funkénich 1 morfologickych
charakteristik relevantnich pro $kolu a nedosahuji neurofyziologické i percepéni
zralosti a dal$ich faktort, jez jsou podminkou kvalitnéjsi Skolni prace. Dle odbornych
studii Valentové z roku 1989 jde o déti, zvlasté chlapce, s niz§im fyzickym vékem
V ramci ro¢ni populace, €ili narozené Vv Cervnu az srpnu.

4. Déti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkei predstavuji
nejéastéji se vyskytujici variantu $kolni nepiipravenosti uvadénou v poradenské praxi.
Nevyrovnanost dispozic se mize projevit v oblasti kognitivni, emocionalni, pracovni i
t&lesné. Casto jde o nejriiznéjsi kombinace problémd, napiiklad spojeni normalniho
intelektu s nevyzralou percepci, snizenou urovni grafomotoriky ¢i koncentrace
pozornosti. Volba napravy zavisi na posouzeni nevyrovnanosti dispozic ditéte, ¢ili
zhodnoceni, zdali jde o pfechodné potize, problémy, které l1ze v predSkolnim veéku
vyrovnat, a za jakych podminek se jednd o relativné trvalou charakteristiku osobnosti
ditéte, kdy je mozno zjisténé nedostatky pouze kompenzovat (Valentovd in

Kolléarikovéa, Pupala, 2001).

Pinosilova (in Stépankova, 2012) uvadi tyto nejéast&jsi piiciny odkladu $kolni
dochazky:
e obtiZe v oblasti feci
e problémy v oblasti pozornosti a soustfedénosti
e obtize v grafomotorice
e obtize pracovniho tempa (pomalost)
e obtize védomostniho razu (orientace ve svéte)
Odklad skolni dochazky se tyka i skupiny déti se zdravotnim postiZenim. U téchto
déti miize mit jejich postizeni taktéz vliv na Skolni zralost. Déti se Sluchovym postizenim se

opozd'uji v feCovém vyvoji s disledkem specifik v mySleni; u déti nedoslychavych a se
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zbytky sluchu se vyskytuje pouzivani izolovanych slov a Castd patlavost, u déti neslySicich
pak nesrozumitelnost fe¢i a neschopnost navazat feCovy kontakt. Zrakové postiZeni se
spojuje sinformaénim deficitem — déti Spatné¢ identifikuji pfedméty a z divodu
nedostatecného odezirani artikulace je u nich moznost vzniku patlavosti. Emociondlni a
socialni zralost mize byt vyrazné rozvijena predskolni pfipravou. Mentalni retardace vede
Kk neschopnosti abstraktniho mysleni, prevladani mechanické paméti, k obsahové chudému
feCovému projevu i Casto se vyskytujicim vaddm vyslovnosti. Télesné postizeni muze
zpusobit vétsi socidlni izolaci 1 zpozdéni psychického vyvoje; omezeni pohyblivosti miize
ovlivnit téZ vyvoj smyslového vnimani a rozumovych schopnosti (Bod’'ova in Rédlova a kol.,

2004).
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2 ROLE RODINY A MATERSKE SKOLY V PROBLEMATICE
ODKLADU SKOLNI DOCHAZKY

K faktortim podilejicim se na rozvoji osobnosti ditéte piedskolniho véku fadi Smelova
(2004) dedicnost, vychovu a prostiedi. Dédi¢nost jako soubor vrozenych dispozic spoluurcuje
dalsi vyvoj clovéka. Vychova je zdmérmym pulsobenim a cilenym vstupovanim do
celozivotniho procesu jedince, pfiCemz musi vychazet zpodminek daného kulturné
spolecenského systému. Prostiedi zahrnuje oblast socialnich vztahli, vyznamné ovliviiujicich
vyvoj jedince. Nejvyznamnéjsi roli v zivoté predSkolniho ditéte ma prostfedi rodiny a

prostiedi matei'ské Skoly.

2.1 Role rodiny

Podnétnost rodinného prostiedi je pro budouci Gspésnost ditéte ve Skole rozhodujicim
¢initelem. Rodice ovliviiuji dité jak svymi schopnostmi a moZnostmi pomoci, tak 1 vlastnimi
predstavami o vysledcich vzdélavani a svou hierarchii hodnot. Vztah rodiny ke vzdélani
vyrazn¢ urcuje, jaky piistup bude mit ke vzdélavani dit€¢ samotné. Svou roli zde hraji
rodicovské ambice, ale také postoj rodiny k rozdéleni kompetenci mezi rodinu a Skolu.
Vyznamnym faktorem je stabilita rodinného prostfedi. DalSimi spole¢né plisobicimi Ciniteli
jsou socioekonomicky status rodiny, se kterym souvisi vzdélani a zaméstnani rodi¢t (Mertin,

Gillernova, 2010).

2.1.1 Typy vychovného stylu v rodiné
Priicha, Walterova a Mare§ (in Smelova, 2004) uvadgji t¥i typy vychovného stylu,
ktery je v roding uplatiiovan:

e vychova autoritativni, charakteristicka stylem autokrativnim, dominantnim, kdy je
Casto pouzivano piikazi a trestli, dochazi k potlacovani aktivity ditéte a
neuspokojovani jeho potieb a zajmu

e vychova liberalni, vyznacujici se volnym, svobodnym stylem vychovy, jehoZ
produktem je jedinec nezvladajici respektovat skupinové normy, bez dostate¢ného

smyslu pro odpovédnost
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vychova demokratickd s vychovnym stylem vyuzivajicim dobrych vzord,
respektovanim spontannosti ditéte a jeho individualnich potteb, podnécujici détskou

iniciativu a samostatnost i respekt k praviim druhych

2.1.2 Nevhodné vychovné styly

Nov¢jsi klasifikace vychovnych stylii popisuje nespravné, ditéti Skodici vychovné

styly. Helus (in Smelova, 2004) pfiblizuje vychovny styl v takzvanych problémové zatizenych

rodinach:

nezrala rodina, kterou tvoii velmi mladi, nevyzrali rodice s ditétem, casto zavisla na
podpoie, radach i finanéni pomoci od vlastnich rodica

pretiZena rodina, kde se projevuje zatizeni rizného druhu — naptiklad konflikty,
narozeni dalSiho ditéte, nemoc, citové stradani nebo ekonomické problémy
ambiciozni rodina, zamétfend na praci a kariéru, zahrnujici Casto dit€¢ drahymi
hrackami, av§ak nemajici na dité Cas, tudiz dochazi k jeho citovému stradani
perfekcionalisticka rodina, nerespektujici predpoklady ditéte, pretézujici dité tlakem
na vykon a mnozstvim aktivit, které vychézeji casto ze z4jmu rodicl, nikoli ditéte
autoritarska rodina, charakteristickd ¢astym trestanim, nékdy az Sikanovanim ditéte;
potlacend spontaneita ditéte se miiZe projevit uzavienosti nebo naopak agresivitou
rozmazlujici rodina, ktera u ditéte péstuje pocit vyjimecnosti, bez sebehodnoticiho
nahledu na svou osobu, respektu k ptani druhych

rodina liberalni a improvizujici, postradajici urCity fad, bez vybudovaného stylu
souZiti

rodina odkladajici, kterd ohroZuje socidlni vyvoj ditéte jeho odkladanim naptiklad
k prarodi¢tim; naruseni povédomi domova vede az k depriva¢nimu syndromu
disociovana rodina se izoluje od svého okoli, nebo jsou v ni vyrazn¢ narusené vztahy

napfiklad vlivem alkoholismu, nevéry, coz vyvolava emocionalni stradani ditéte

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze ne kazdé rodinné prostiedi je pro vychovu ditéte zcela

vyhovujici.

Odlisnost rodinného zazemi se projevuje vV mnoha aspektech - poctu déti, slozeni

rodiny, ekonomické situaci, ve vzdélani a kulturnosti rodi¢ti. Za funkéni rodinu je odborniky

povazovana rodina zdrava, normalni, harmonickd, neklinickd (klinické rodiny byvaji

charakterizovany pravé ptitomnosti ur¢ité poruchy (Smelové, 2004). Matousek (in Smelova,
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2004) poklada za nejpodstatnéjsi rys funkéni rodiny uvédoméni si potieby spoluprace,

vnimani potieb jednotlivych rodinnych piislusniki a vyhybani se negativnimu nalepkovani.

2.1.3 Krize soucasné rodiny

Smelova (2004) zmifuje skutednost, e rodina, jeji zdzemi a vychovny styl jsou
vychodiskem pro budouci zivot ditéte. V soucasnosti je rodina v centru kritického pohledu
odbornikii, ktefi pouzivaji dokonce termin ,krize rodiny*. K zdvaznym aspektim v této
problematice patii odkladani vstupu do manzelstvi, zvySeni poctu rodin s jedinym ditétem,
skute¢nost, ze znaéné mnozstvi déti se rodi do svazku bez formalniho uzavieni manzelstvi,
vysoka rozvodovost, zvySujici se pocet déti narozenych Zenam bez partnera, uptednostiovani
materialnich hodnot, malo ¢asu vénovaného détem, konzumni styl zivota, ale i pfipady
zanedbavani, zneuzivani a tyrani déti. Nevhodné vychovné piisobeni v uvedenych typech
rodin je negativnim faktorem pro rozvoj ditéte. Poradenska centra, poradny pro rodinu a

partnerské vztahy mohou byt rodindm napomocny v feseni jejich problémtl.

2.1.4 Pedagogicka diagnostika rodiny

Zelinkova (2001) upozornuje, ze v Ceskych zemich ma pedagogicka diagnostika
dlouholetou tradici, do které mizeme zatadit jiz vySe popsané zamysleni J. A. Komenského o
zralosti ditéte pro nastup do Skoly. Samotny pojem i védni obor pedagogicka diagnostika je
pomérné novy; predmétem védeckého zajmu se stdva v Sedesatych letech soucasné se
zménami Skolského systému a s rozvojem pedagogického poradenstvi.
., Pedagogicka diagnostika je specialni pedagogicka disciplina, ktera se zabyva objektivnim
zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnéjsich podminek i priubehu a vysledkii
vychovné — vzdelavaciho procesu. Na zakladeé téchto zjisténi jsou potom vyslovoviny
prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatieni“ (Chréaska in Zelinkova, 2001, s. 11).

Zelinkova (2001) dale uvadi, Zze pfredmét diagnostiky se netyka pouze pedagogiky,
psychologie nebo 1ékaiskych véd — provadi ji kazdy, kdo se zamysli nad ditétem, a to na
urovni dané svymi védomostmi a odbornosti, tedy rodie, pedagog, specialni pedagog,
psycholog, socialni pracovnice, 1ékaf, vedouci zdjmovych oddili. Pedagogicka diagnostika
jako dlouhodoby proces zahrnuje vSechny systémy ovliviiujici vyvoj ditéte, Skolsky systém,
spole€nost a rodinu, a to v pozitivnim 1 negativnim smyslu.

V pribéhu diagnostického procesu tykajiciho se rodinného prostredi ditéte zjistujeme,

jaké je uroven rodinné vychovy, jaky je vztah mezi ditétem a rodi¢i a co mohou rodice pro
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své dité ud¢lat. Informace o rodiné ziskavame predev§im formou rozhovoru, méné casto
prostfednictvim dotazniku. Rodice prichézejici na konzultaci s pedagogem musi byt pfedem
informovéani o pfedmétu jedndni. Prostfedi k rozhovoru ma byt klidné a neruSené. Pokud
chceme od rodicu ziskat dulezité udaje o ditéti, ptipadné o situaci v roding, je nutno piedem
promyslet jednotlivé dotazy, které maji byt vécné a konkrétni. V tivodu rozhovoru probiha
navazani kontaktu, kterému napomahaji pozitivni informace (Zelinkova, 2001).

V situaci, kdy posuzujeme Skolni zralost ditéte a zvazujeme realizaci odkladu Skolni
dochazky, je poznani rodinného prostiedi, vychovného stylu rodict i okolnosti, které
provazeji vyvoj ditéte, velmi dillezitym zdrojem informaci.

Smelova (2004) upozoriiuje, Ze spoluprace rodiny a mateiské skoly by méla probihat
formou partnerstvi, na zékladé vzajemné diuvéry, otevienosti a respektu, pficemz kvalita
spoluprace rodiny s matetskou Skolou je zaloZena na oboustranném pozndni. Zelinkova (in
Smelova, 2004) zmitiuje tyto oblasti pedagogické diagnostiky rodiny:

e zdravotni stav ditéte (tedy nachylnost k nemocem, ptipadné smyslové vady, levactvi,
dyslexie)

e vztahy v rodiné (vzajemny vztah rodi¢u, ke které osobé ma dité nejblize, kdo v rodiné
se mu nejvice vénuje)

e sourozenci (pohlavi a vek, vzajemny vztah)

e zpusob vychovy (pro pedagoga diilezité informace, tykajici se postoje rodict k ditéti —
kdy a za co bylo naposledy chvéleno, co na ném rodi¢e oceiiuji, co je ditéti
zakazovano, zda byva dité trestano — z jakého dlivodu a jakym zptisobem)

e co vidi rodice na ditéti negativné

e kdy poprvé doslo z jejich strany k uvédoméni si urcitych vychovnych problémii u
ditéte

e jak tuto situaci rodice FeSi — jejich aktivita smétujici ke zlepSeni situace

2.1.5 Postoj rodiny k odkladu $kolni dochazky
Rodina, ve které dité Zije, ovliviluje vSechny oblasti jeho vyvoje, tedy 1 oblast Skolni
zralosti a pfipravenosti na vstup do prvni tfidy. Rliznorodost a odliSnost rodinného prostredi je

puvodem rozdilnych podminek pro zacatek dochazky ditéte do zakladni Skoly. V souvislosti
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se situaci, kdy rodi¢e uvazuji o odkladu Skolni dochazky u svého ditéte, ale téz v ptipad¢ jiz
stanoveného odlozeni nastupu do Skoly, se i v souCasnosti setkavdme s rlznymi, casto
protichlidnymi postoji a nazory.

Beniskova (2007) sleduje nahled rodic¢i na stanoveni odkladu Skolni dochéazky, ktery
prosSel za poslednich tiicet let urCitymi zménami. Dité s odkladem Skolni dochazky mélo
vV minulosti pro sviij pozdé¢jsi nastup do skoly stigma ,,hlouposti“ a odbornici museli jeho
rodi¢e o prospésnosti odkladu presvédcovat. V soucasné dobég, zvlaste z divodu castého
zvazovani odlozeni Skolni dochazky za ucelem prodlouZeni obdobi bezstarostnosti, vnimame
pozitivné, ze neni mozno dat ditéti odklad jen na Zadost rodich. Pro Skolsky zralé dité neni
totiz stanoveni odkladu ni¢im prospéSnym, ale naopak muze i uskodit. Jak uvadi Klégrova
(2003), doba ve vyvoji ditéte, kdy je jiz pfiméiené zralé a tési se na ukolovou praci, nema byt
promeskana.

V posledni dobé dochazi k vyrovnani situace. Zadosti o odklad $kolni dochazky je sice
stale dost, av$ak rodice je predkladaji po diikladngjsim zvazeni. Cast&jsi je téZ jejich vlastni
pozorovani jisté nerovnomérnosti ve vyvoji ditéte, na které vSak byvaji také upozornéni
ucitelkou matefské Skoly. S dlraznym vymahanim neopodstatnéného odkladu Skolni
dochazky se setkavame hlavné u dvou typi rodici — ptili§ ctizddostivych, ktefi chtéji pro své
dité snadng&jsi Skolni start, a velmi tzkostnych, ktefi mohou své dité znacné negativné ovlivnit
svymi obavami. Pozd¢jsi ndstup svého ditéte do prvni tfidy vidi jako odloZeni starosti a
vlastnich uzkosti na pozd¢jsi dobu. Tito rodic¢e by se méli pod vedenim psychologa zaméfit na
hledéani optimalniho feSeni bez zatézovani ditéte vlastnimi obavami (Klégrova, 2003).

Neéktefi rodice vSak na upozornéni zvazit moznost vyuziti odkladu Skolni dochazky,
k némuz dava podnét détsky lékat, ucitelka matefské Skoly nebo dal$i odbornik, reaguji
dotéend ¢&i s piekvapenim. Casto argumentuji tim, e dité, na kterém zadné divody
ptipadného odkladu nepozoruji, podle jejich slov ,.ztrati cely rok®. Dalsi rodi¢ovska otazka
kladena s obavami smétuje k inteligenci jejich ditéte. Rodice se ptaji, zdali dit€ neni dost
chytré. V tomto ptipad¢ je potfebné co nejdiive vysvétlit, ze zralost nervové soustavy
s vrozenou inteligenci nesouvisi, protoze je pouze ukazatelem tempa fyziologickych a
anatomickych zmén. Nejsou vSak vyjimkou ani rodice, pro které je diilezitad volba spravné
Skoly, avSak samotné urovni Skolni zralosti svého ditéte jiz patfi€nou pozornost nevénuji
(Kutalkova, 2010).

Ve vsech piipadech, kdy rodi¢e véhaji s ndstupem svého ditéte do prvni tiidy, a to

Z nejruzngjSich diivodd, je vhodné poradit se S odborniky.
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2.2 Role materské Skoly

Pfevazna cast deti se UcCastni predskolniho vzdélavani v matefské Skole, kterda se
spolupodili na vychové a rozvoji déti. PredSkolni neboli preprimarni vzdélavani zajistuje
uspokojovani pfirozenych potieb ditéte a rozvoj jeho osobnosti. Podporou zdravého
télesné¢ho, dusevniho a socialniho vyvoje ditéte vytvari predpoklady pro jeho dalsi vzdélavani
a stava se tak soucasti vzdélavani celozivotniho (Smelova, 2004).

Ptestoze vychova a vzdélavani v rodin€ jsou v pfedskolnim obdobi povazovany za
dominujici, pfednosti vychovy instituciondlni je vliv détského kolektivu i stimulace ditéte
Vv téch oblastech, kde vliv rodiny neni adekvatni. Pedagogové v mateiské skole se navic cilené
zamétuji na rozvoj specifickych dovednosti potiebnych ve Skole, pfi¢emz sleduji, jaka je
urovenl dosavadniho vzdélani ditéte, v jaké mife a jak rychle se u konkrétniho ditéte daii plnit
vzdélavaci program, srovndvaji jeho vykony s vrstevnickou skupinou. Svou roli hraji 1
profesni kompetence pedagogii, protoze patii k charakteristice osobnosti ucitele, ktera
ovlivituje vysledky déti (Mertin, Gillernova, 2010).

V Nérodnim programu rozvoje vzdélavani v CR, 2001, s. 45, se uvadi: ,, Pfednosti
institucionalniho predskolniho vzdeélavani je odborné vedeni déti a cilevéedomé vytvareni
vhodnych podminek pro jejich rozvoj a vzdélavani. V pripadé potreby zde dochdzi ke
kompenzaci nedostatkit v uspokojovani potieb ditéte 1 Vjeho rozvojové stimulaci. U
znevyvhodnénych déti jde o pomoc pri vyrovnavani rozdili a pri zlepSovani jejich Zivotnich a
vzdelavacich Sanci.*

Dochéazka do mateiské §koly neni v Ceské republice povinna. Je viak pravem rodict
své dit¢ do matetské Skoly umistit. Matetskou Skolu, tedy institucionalni zatizeni urcené
détem v pfedSkolnim obdobi, navstévuji déti tiilet¢ az Sestileté, n€kdy az sedmileté.
V soucasnosti se piedSkolniho vzdélavani v pln€ obsazenych matetskych Skolach ucastni
kolem 98 procent déti. VSechny matefské Skoly se fidi Ramcovym vzdélavacim programem
pro ptedskolni vzdélavani (dale RVP PV). V tomto dokumentu jsou definovany zameéry a cile

ptedskolni vychovy v ¢eském Skolském systému (Kropackova, 2008).

2.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
Rémcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavéni je jediny zdvazny dokument,

ktery vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti
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predskolniho véku. RVP PV vyty¢uje pravidla pro pedagogickou ¢innost uskuteciiujici se ve
vzdélavacich institucich zatazenych do sité Skol a Skolskych zafizeni. Tato pravidla jsou
zavazna a tykaji se pfedSkolniho vzdélavani v matefskych skolach, v matetskych Skolach s
programem upravenym podle specidlnich potfeb déti a v pripravnych tfidach zékladnich skol.
RVP PV je zasadnim vychodiskem pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu, ktery si
vytvari a realizuje kazda Skola samostatné jako sviij vlastni. Dle nového Skolského zakona
(Zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani — Skolsky zakon) je RVP PV smérodatny pro pedagogy predskolniho vzdélavani,
ale 1 pro zfizovatele vzdélavacich instituci a jejich odborné a socialni partnery (RVP PV,

2004).

Hlavni principy RVP PV:

e akceptovani pfirozenych vyvojovych hledisek déti predskolniho véku a jejich disledné
promitani do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani

e umoznéni rozvoje a vzdélavani kazdému jednotlivému ditéti v rozsahu jeho
individualnich moZznosti a potieb

e zaméfenost na vytvafeni zdkladl klicovych kompetenci, které jsou dosaZitelné

Vv pfedSkolnim vzdélavani

e definovani kvality ptedskolniho vzdélavani z hlediska cili vzdélavani, podminek,
obsahu 1 vysledk, které ma pfinaset

e zajiStovani srovnatelné pedagogické t€innosti vzdélavacich programi vytvafenych a
poskytovanych jednotlivymi matetskymi Skolami

e vytvafeni prostoru pro rozvoj riznych programi a koncepci i1 pro individualni profilaci
kazdé matetské Skoly

e umoziovani matefskym Skolam vyuzivat riznych metod a forem vzdélavani a
pfizptsobovat vzdélavani konkrétnim regiondlnim i mistnim podminkdm, moznostem
a potfebam

e poskytovani ramcovych kritérii vyuzitelnych pro vnitini i vné&jsi evaluaci matefské

Skoly 1 poskytovaného vzdélavani (RVP PV, 2004)

2.2.2 Pojeti a ukoly predSkolniho vzdélavani
Koncepce predskolniho vzdélavani se fidi cilem podpofit orientaci k tomu, aby u

ditéte od utlého veéku probihal proces osvojovani si zakladt klicovych kompetenci a vytvorily

32



se u n¢ timto zéklady pro vzdélavani celozivotni. V dokumentu je dale uvedeno, ze
k predskolnimu vzdélavani, organizovanému pro déti tiileté az Sestileté (pfipadné sedmileté)
jsou pfednostné piijimany déti v poslednim roce pfed zahajenim Skolni dochazky. Dle
Skolského zakona je poskytovani predSkolniho vzd€lavani sluzbou vetejnou. PredSkolni
vzdélavani ma dopliovat vychovu ditéte v roding, pomahat zajistit prostfedi S dostateCnym
mnozstvim vhodnych a riznorodych podnétt k jeho aktivnimu rozvoji a uceni a usnadnit tak
ditéti cestu ke vzdélani. Dosazeni optimalniho stupné osobniho rozvoje a uceni, tedy takové
urovn¢, kterd je pro dité individudlné dosazitelna, by mélo byt umoznéno maximalni
podporou rozvoje individudlnich moznosti déti, a to za vSech okolnosti. Prostiedi, ve kterém
proces ptredskolniho vzdélavani probiha, by mélo byt pro dité nejen podnétné a obsahové

bohaté, ale mélo by zajistovat i pocit jistoty, bezpe¢i a radosti (RVP PV, 2004).

2.2.3 Cile predskolniho vzdélavani
, Zameérem predskolniho vzdeélavani je rozvijet kazdé dité po strance fyzicke,
psychické i socialni a vést je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi bylo jedinecnou a
relativné samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zpusobilou) zvlddat, pokud mozno
aktivné a s osobnim uspokojenim, takové naroky Zivota, které jsou na né bézné kladeny
(zejména v prostredi jemu blizkém, tj. v prostiedi rodiny a Skoly), a zaroven i ty, které ho v
budoucnu nevyhnutelné ocekdvaji“ (RVP PV, 2004, s. 11).
RVP PV stanovuje tyto obecné vzdélavaci cile:
e rozvijeni ditete, jeho uceni a poznani
e osvojeni si zdakladii hodnot, na nichz je zalozena nase spolecnost

e ziskdni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost

pusobici na své okoli (RVP PV, 2004, s. 11)

2.2.4 Kli¢ové kompetence v piredSkolnim vzdélavani

Elementarni zéklady klicovych kompetenci je moZno vytvéret jiz v predskolnim veku.
Dobré zaklady klicovych kompetenci mohou vyrazn€ podpofit dal§i pfiznivy rozvoj a
vzdélavani ditéte. Nedostatecné zaklady klicovych kompetenci mohou dité v cesté za dalSim
vzdélavanim brzdit a znevyhodiovat.

V piedskolnim vzd€lavani jsou za kliCové povazovany tyto kompetence:
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e kompetence k uceni

e kompetence k feseni problému

e kompetence komunikativni

e kompetence socialni a personalni

e kompetence ¢innostni a obCanské

Soubor klicovych kompetenci predstavuje idedlni stav, k némuz vétSina déti na konci

ptedskolniho vzdélavani nedospéje a ani dospét nemuize; neni to vSak také ani smyslem jejich
formulovéani. Soubor klicovych kompetenci upfesiiuje piedskolnim pedagogim, kam pfi

vzdélavacim plsobeni smetovat (RVP PV, 2004).

2.2.5 Diagnosticky ukol predskolniho vzdélavani

RVP PV (2004) uvadi, ze pravidelnd dochazka ditéte do matetské skoly, kazdodenni a
dlouhodobé setkavani pedagogti s ditétem i jeho rodi¢i umoznuje napliovani diagnostického
ukolu predskolniho vzdélavani, a to predevsim ve vztahu k détem se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Jednd se o déti s nerovnomérnym vyvojem, déti se zdravotnim postizenim, se
zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim. Ukolem predskolniho vzdélavani je poskytovat
détem, které to potiebuji, véasnou specialné pedagogickou péci, a to v souvislosti s poznanim
aktualni urovné jejich rozvoje. Vzdélavani ma byt disledné spjato s individudlné rliznymi
potiebami a moZnostmi jednotlivych déti, k nimz fadime i1 vzdé&lavaci potieby specifické.
Pomoc a podporu je nutno poskytnout kazdému ditéti v mifte, kterou potiebuje a v kvalité,
kterd mu vyhovuje. Vzdélavaci plusobeni pedagoga proto musi byt realizovano na zakladé
pedagogické analyzy, pozorovani ditéte, uvédomeéni si jeho potfeb a zdymil, poznani jeho
aktudlniho stavu 1 socialniho a Zivotniho zazemi. Jediné touto cestou je mozno docilit
adekvatni stimulace kazdého ditéte, citlivého a pozitivniho motivovéani k uceni. Vzdélavaci a
rozvojové pokroky, kterych dit¢ dosahne pfijatelné svym moznostem, mohou vést k jeho
pocitu uspésnosti 1 k tomu, Ze se citi byt uznavané a ptijimané svym okolim.

Uloha ugitelky mateiské $koly spociva v ujasnéni si svych kompetenci a role pii
sdélovani vysledkl vlastni diagnostiky. JelikozZ by méla poskytovat rodi¢im i odbornym
institucim podklady, které ma k dispozici nebo které¢ ziska, a jelikoz v nich jde o informace
vysoké hodnoty, informace z mateiské Skoly by se mély stat souéasti rozhodovani o odlozeni
vstupu ditéte do prvni tiidy. UCcitelky matetské Skoly vychazeji z mnohostrannych,

dlouhodobych a kvalitnich podklada tykajicich se pozorovani konkrétnich déti v situacich
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priblizujicich se podminkam $koly. Zadny z dal§ich odbornikd, tedy ani psycholog, 1ékai nebo
feditel, dokonce ani rodi¢ nema tuto moznost (Mertin, Gillernova, 2010).

Bila kniha - Narodni program rozvoje vzdélavani v CR, 2001, s. 46 ve svych
doporucenich uvadi: ,,...umoznit, aby se na rozhodovani o zahdjeni ¢i odkladu povinného
vzdeélavani ditéte na zakladni Skole podilel svym doporucenim i pedagog predskolniho
vzdelavani (odbornost, dlouhodoba znalost ditete).

O opatienich souvisejicich se vstupem ditéte do zakladni Skoly rozhoduji rodice a
nasledné feditel zakladni $koly jako povéfeny organ statni spravy. Informace z mateiské Skoly
by se proto mély stdt podkladem pro toto rozhodnuti. Na vlastni posouzeni dalsi Skolni
perspektivy ditéte ma predskolni pedagog samoziejmé pravo, mél by vsak zvazit, jakymi
informacemi disponuje. Jde o to, zdali dobfe znd rodinnou situaci ditéte, jeji hodnotovou
orientaci, okolnosti z anamnézy rodi¢, ma-li k dispozici vSechny informace o zdravotnim
stavu ditéte. V neposledni fad¢ jde o znalost situace v zakladni $kole, kde se bude dité
vzdélavat. Urcity dopad ovlivilujici nazor pedagoga ma i jeho vztah k ditéti nebo k jeho
rodiné. Doporuceni ulitelky ohledn¢ odkladu $kolni dochazky by mélo mit zaklad v popisu a
rozboru konkrétnich dajli; soucasti by mélo byt sdéleni zdroje informaci, tedy z ¢eho jeji
hodnoceni vychazi. Pokud je pfedmétem hodnoceni urcity problém, méla by byt pedagogem
zaroven nabidnuta realizovatelnd opatfeni; dilezité je sdéleni, co pro zlepSeni konkrétni
situace vykona samotny pedagog (Mertin, Gillernova, 2010).

Z pohledu Kropackové (2008) dava ucitelkam matetskych Skol moznost rozhodovat o
pfipravenosti ditéte na Skolni vzdélavani fakt, ze vétsSina déti (98,74 procent) navstévuje pred
vstupem do zakladni Skoly matefskou Skolu (Néarodni zprava o stavu piedSkolni vychovy,
vzdélavani a péce o déti predskolniho véku v Ceské republice, 2000, in Kropadkova, 2008).
Autorka dale hodnoti pedagogy matefskych Skol jako nezaujaté odborniky zvladajici
diagnostikovat mozné budouci problémy ditéte, které ma nastoupit do prvni tfidy. Na rozdil
od pracovniki poraden a pediatri mohou dit¢ sledovat kazdodenné 1 porovnavat je
s vrstevniky. Maji moznost vyuzivat béznych diagnostickych metod. Prostfednictvim
pozorovani, rozhovoru s ditétem, analyzy détské hry, rozboru pribéhu i1 vysledkt ¢innosti
ditéte 1 doplnénim informaci rozhovorem s rodi¢i ziskévaji obraz o jeho stavu fyzickém,
psychickém 1 emocné-socidlnim. Odbornost v oblasti vyvojové psychologie a piedSkolni
pedagogiky a pedagogickd praxe, béhem niz se zdokonaluji v provadéni pedagogické
diagnostiky, opraviiuje predSkolni pedagogy k vyjadieni nazoru na uroven Skolni
pfipravenosti ditéte. K dal§im velkym pfednostem diagnostické Cinnosti uciteli matetskych

Skol patii dobrd znalost ditéte, moznost sledovat jeho vyvoj po delsi dobu, pfilezitost
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k porovnani ditéte s vrstevniky a spoluprace s dal$imi odborniky (s détskymi lékafi,
s poradenskymi pracovniky, pedagogy zédkladnich Skol). Pomoci prubézné diagnostiky miize
predskolni pedagog zjistit vyskyt drobnych smyslovych vad, neuréz, poruch chovani,
potencialnich poruch uceni a také posoudit Skolni zralost ditéte, tedy vyspélost fyzickou,

rozumovou, emocni, pracovni a socialni.

2.2.6 Moznosti diagnostiky Skolni zralosti v materské Skole

Sedlackova (2012) ptfipomind, ze v soucasné dobé disponuji ucitelé matetské Skoly
Sirokym spektrem odborné literatury a materialii k diagnostice Skolni zralosti. Pfi posuzovani
Skolni pfipravenosti by vSak vzdy mé¢li brat v tivahu souvislost s vyhodnocovanim vysledki
vzdélavani, nebot’ dosahovani nejvyssi mozné miry klicovych kompetenci v predskolnim
vzdélavani zaroven zaru€uje dosazeni skolni zptlisobilosti. Jako kritéria pro hodnoceni miry
Skolni pripravenosti ve vSech oblastech lze pouZit soubor ofekavanych vystupu v RVP
PV. V tomtéz materidlu jsou zaroven vymezeny klicové kompetence, kterych by mélo
dosahovat dité pted vstupem do zakladni Skoly. Pfi rozhodovani o Skolni zralosti ditéte je
vedené zaznamy o vyvoji ditéte, miize na jejich zakladé¢ sam dat podnét k odbornému
psychologickému vySetieni a sou€asné 1 ptipojit dal§i informace, naptiklad o zajmech ditcte,
jeho chovani ve skuping vrstevnikd, jeho citovych projevech apod.

Ke spolehlivym néstrojim (metodam) zamétujicim se na vysledky déti pred vstupem
do prvni tfidy autorka tadi:

e Skolni zralost (Bednaiova, J., Smardova, V.) — material obsahuje kritéria Skolni
zralosti a snadné diagnostické Ukoly; upozorni na oblasti, ve kterych ma dité problémy
(sleduje grafomotoriku, kresbu, fe¢, sluchové vnimani, zrakové vnimani, vnimani
prostoru, vnimani casu, zdkladni matematické schopnosti a dovednosti, socidlni
dovednosti, praceschopnost, koncentraci pozornosti pii zamérnych cinnostech,
sebeobsluhu)

e Piedchazime porucham uceni (Sindelar, B.) — publikace obsahuje diagnostickou
¢ast s ukoly umoziujicimi zjistit nedostatky v dil¢ich funkcich ptfedskolnich déti.
Soucasti jsou soubory kol k procvicovani oblasti s odhalenymi potizemi, které¢ by
V budoucnu mohly zapfic€init problémy pfi Cteni, psani a pocitani

e Orientacni test $kolni zralosti (tzv. Kern-Jiraskuv) — test patii kK nejznam¢jsim a
nejpouzivanéj§im metodam posouzeni Skolni zralosti; je vSak naprosto nevhodné
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pouzivat tento test samostatn¢ v mateiskych Skolach, nebot’ k jeho vyhodnoceni je

nutnd vysoka odbornost v oblasti psychologie; obsahuje tfi ukoly, které¢ dit¢ miize

splnit 1 v matefské Skole - kresleni lidské postavy, napodobu psaciho pisma a

obkresleni skupiny bodi, pficemz nasledné vyhodnoceni a interpretace jsou

Vv kompetenci odbornika poradenského zatizeni

Pfi volbé formy zdznamtl pedagogické diagnostiky je vhodné, aby Skola vychdzela
z vlastnich potfeb a srozumitelnosti pro svoje ucitele. Vzhledem k zlepSujici se vybavenosti

matetskych skol poc¢itacovou technikou je mozno prevést zdznamy 1 do elektronické verze.
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3 PORADENSKA ZARIZENI A JEJICH ULOHA
V PROBLEMATICE ODKLADU SKOLNIi DOCHAZKY

V situaci, kdy se u rodi¢ii projevi pochybnosti ¢i bezradnost ohledné Skolni zralosti
jejich ditéte, je vhodné vyhledat odbornou poradenskou pomoc. Pokud maji rodi¢e podezieni,
ze nezralost ditéte zpisobuje smyslova vada nebo télesna odchylka ve vyvoji, neméli by otalet
s navstévou pediatra. Détsky 1ékar zhodnoti fyzicky stav ditéte, pficemz muze soucasné
diagnostikovat 1 Skolni nezralost v této oblasti (jde o oslabenost, ¢astou nemocnost ditéte,
smyslovy nebo zdravotni handicap). Poté muize byt ditéti doporuceno absolvovani dalSiho
specializovaného vySetteni nebo terapie.

Pokud se potize tykaji socidlniho ¢i psychického vyvoje, je vhodné poradit se
s odborniky z pedagogicko—psychologické poradny nebo specialnépedagogického centra
(Kropackova, 2008).

Cinnost poradenskych fizeni se fidi vyhlaskou & 72/2005 Sb., o poskytovéni

poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.

3.1 Pedagogicko-psychologické poradny

Pedagogicko-psychologické poradenstvi piedstavuje pro vetejnost nejznaméjsi typ
poradenskych sluzeb zamétujicich se na problematiku vychovy i Skolniho vzdélavani déti a
mladeze. Klientiim poradny (déale PPP) se vénuje psycholog, specialni pedagog (také vétSinou
specidlni pedagog zaméfeny na vyvojové poruchy uceni a chovani), logoped a socialni
pracovnik. Konzultace v PPP mize byt realizovana na zéklad¢ Zadosti rodict nebo zakonnych
zastupci ditéte, mize byt provedena na doporuceni ¢i zadost pfislusSného pedagoga (naptiklad
reditele Skoly, poptipad¢ téz ucitelky matetské Skoly). V ptipad€ vysetieni nezletilé osoby je
kterymi se v poradnach setkdvame, je praveé vySetfeni Skolni zralosti (zejména fecového
projevu, vnimani, pozornosti, irovné psychomotoriky, senzomotorické koordinace, laterality 1

zvazeni vhodnosti ptipadného odkladu Skolni dochazky (Novosad, 2009).
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Dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich, ¢innost PPP vzhledem k problematice odlozeni skolni
dochazky zahrnuje:

e zjistovani pedagogicko-psychologické pfipravenosti zakli na povinnou Skolni
dochazku a vydani zpravy o ni, doporuceni navrhti podptirnych nebo vyrovnavacich
opatfeni zakonnym zastupcim a fediteli Skoly, zatazeni do vzdélavaciho programu
ptizpisobené¢ho vzdelavacim potiebam zaka

e zjisStovani specialnich vzdé€lavacich potieb zakt skol a vypracovavani posudkil a
navrhii podptrnych nebo vyrovnavacich opatieni pro Skoly a Skolska zafizeni

e poskytovani poradenskych sluzeb zakim se zvySenym rizikem Skolni neuspéSnosti,
jejich zakonnym zastupctim a pedagogickym pracovnikiim vzdélavajicim tyto zaky

e poskytovani metodické podpory skole

Ptiloha 1 — standardni ¢innosti poraden - uvadi tyto ¢innosti, které se tykaji odkladu
Skolni dochézky:

e komplexni nebo zaméienou psychologickou a specidalné pedagogickou
diagnostiku (zjistovani predpokladi pro $kolni dochazku, skupinovou a individualni
diagnostiku Skolni zralosti, individualni psychologickou a specidlné¢ pedagogickou
diagnostiku déti predskolniho véku z diivodu nerovnomérného vyvoje, s problémy
v adaptaci a s vychovnymi problémy, véetné specifickych poruch chovani)

e poradenskou a specialné pedagogickou intervenci (poradenskou intervenci u déti
predskolniho véku — veetné telefonické; individudlni praci s détmi piedskolniho véku
S nerovhom&rnym vyvojem, s obtiZemi v adaptaci, poradenské nebo terapeutické
vedeni rodin s ditétem, poradenské konzultace nebo kratkodobé poradenské vedeni
zékonnych zéastupcti déti predSkolniho veku, kterym je poskytovana péce poradny,
poradenské konzultace a doporuceni pedagogickym pracovniklim vzdélavajicim déti,

které jsou v péci poradny)

3.2 Specialnépedagogicka centra

Specidlnépedagogicka centra (dale SPC) se jako specidlni Skolské zafizeni zamétuji na

urcity druh zdravotniho postizeni nebo poruchy. Zabyvaji se détmi a mladezi se smyslovym,
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télesnym nebo mentadlnim postizenim, klienty s vadami feci, piipadné téz klienty
s kombinovanym postizenim. SPC jsou vétSinou zfizovana jako soucast specialnich skol a
Skolskych zafizeni statniho i1 nestatniho typu. Poskytuji poradenstvi jinym Skoldm a Skolskym
zafizenim, rodinam s détmi s postizenim nebo rizikem vzniku postizeni, stiediskiim rané péce,
zatizenim socialni péce, PPP, organim statni spravy i sdruZzenim podporujicim aktivity nebo
sluzby pro osoby s postizenim. Cinnost PPP a SPC je provazani, PPP se viak specializuje
spiSe na diagnostiku, nezajistuje ptimou ndvaznou a cilenou specidlnépedagogickou péci — to
je pravé ukolem SPC. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze pocet SPC neni dostacujici, a navic —
volba poradenského zatizeni zalezi na klientovi, miize byt poskytnuta prvotni péce ditéti se
zdravotnim postizenim 1 jeho zakonnym zastupcim v nejbliz§i PPP. Klientovi poskytuje
v SPC péci psycholog, specidlni pedagog, socialni pracovnik, logoped, fyzioterapeut, 1ékar -
specialista a dalsi odbornici (Novosad, 2009).

Dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zafizenich, ¢innost SPC vzhledem k problematice odlozeni $kolni
dochazky zahrnuje:

e zjistovani specidlni pripravenosti zakl se zdravotnim postizenim a zakl se zdravotnim
znevyhodnénim na povinnou $kolni dochazku a jejich specidlnich vzd€lavacich potieb

e vykonavani specidln¢ pedagogické a psychologické diagnostiky a poskytovani
poradenskych sluzeb

e poskytovani poradenstvi zakonnym zastupcim a pedagogickym pracovnikiim

e poskytovani metodické podpory Skole

Ptiloha 2 — standardni ¢innosti center - uvadi tyto ¢innosti SPC, které se tykaji
odkladu $kolni dochazky:

e vyhledava zaky se zdravotnim postizenim

e provadi komplexni specidlné pedagogickou a psychologickou diagnostiku Zaka

e tvoii plan péce o Zaka

e provadi pfimou praci se Zakem (individudlni a skupinovou)

e vykonava v€asnou intervenci

e provadi konzultace se zdkonnymi zastupci, pedagogickymi pracovniky, Skolami a
Skolskymi zafizenimi

e poskytuje metodiku a podporu pii tvorbe individualniho vzdélavaciho planu

e zapijcuje odbornou literaturu

e zapujcuje rehabilitacni a kompenzacni pomucky
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provadi ucelenou rehabilitaci pedagogicko-psychologickymi prostiedky

pfi integraci zakt matefskych Skol poskytuje pomoc, instruktaz, Gpravu prostiedi a
pomiicky

vytvari navrhy individudlnich vzdélavacich plana

tvofi, navrhuje a nabizi specialni pomucky z hlediska individualnich potieb zaka
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4 POSTUP PRI REALIZACI ODKLADU SKOLNI
DOCHAZKY

Odklad skolni dochazky byva navrzen ptiblizné Ctvrtiné déti, které absolvovaly zapis
do prvni tfidy. O odkladu ¢i neodloZeni povinné Skolni dochazky rozhoduje feditelstvi skoly
na zaklad¢ pisemné zadosti zdkonnych zastupct ditéte o ud€leni odkladu skolni dochazky a
dvou prilozenych odbornych posudkli — od lékate a od Skolského poradenského zatizeni, a
rovnéz vysledkl zéapisu, které jsou také posouzenim pripravenosti ditéte na skolu pii zapisu
do prvni tfidy. Rodi¢e maji mozZnost odvolani, nebot’ na rozhodnuti o odkladu se vztahuje
spravni fad. Rodi¢im je zaslano pisemné rozhodnuti o odkladu povinné Skolni dochazky do
tiiceti dnli od obdrzeni fadné vyplnéné zadosti (Kropackova, 2008).

V piipadé, ze rodice jsou si jiz jisti, ze jejich dité bude mit odklad Skolni dochazky, je
vhodné absolvovat s ditétem navstévu pediatra i vySetieni ve Skolském poradenském zatizeni
jesté pred zapisem do zékladni Skoly. Obé doporuceni museji vyjadfovat souhlas pro odklad;
vV opa¢ném piipadé by ditéti Skolni dochdzka odlozena nebyla. Rodi¢e pak obé doporuceni
doruci feditelstvi Skoly. Pokud v otazce Skolni zralost stale vahaji, je vhodné s vySetienim
v poradenském zafizeni pockat az po zédpisu a sledovat, jak bude probihat dalsi vyvoj ditéte.
Dité¢ se stanovenym odkladem Skolni dochazky se musi dal$i rok dostavit k zapisu znovu
(Beniskova, 2007).

Béhem zapisu do prvni tfidy posuzuji pedagogoveé zékladni Skoly Skolni pfipravenost
ditéte. Sleduji u ditéte znalost jména, adresy, véku, poznavani barev, geometrickych tvart,
pismen, dale troven fe€i, pocetni pfedstavy, orientaci v prostoru a Case, Uroven kresby,
lateralitu, chovani (Beniskova, 2007). Ucitelé zékladnich Skol jsou dalSimi odborniky, ktefi
mohou pfimo u zapisu vyjadfit svllj ndzor na Skolni zralost ditéte a rodicim poradit. ZvySena
pozornost je zamétfena na déti, které nenavstévovaly matetskou Skolu (Kropackova, 2008).

O odkladu povinné $kolni dochazky je rozhodnuto feditelem zakladni skoly, ktery jej
udéli ditéti, jez po dovrSeni Sesti let neni na adekvéatni Grovni té€lesné ¢i dusevni vyspélosti a
pokud o to pozadal zdkonny zastupce. Pocatek povinné Skolni dochazky je odlozen o jeden
rok. Zaroven teditel Skoly doporuCuje rodi¢im (a jinym zdkonnym zastupclim) moznost
vzdélavani ditéte v matefské Skole nebo v ptipravné tiid¢ zakladni Skoly, a to za pfedpokladu,
ze pti tomto vzdélavani dojde k vyrovnani vyvoje ditéte. Détem s neadekvatni pripravenosti

na vstup do prvni tfidy, a zvlasté t€ém, které se neucastnily predSkolniho vzd€lavani, byva
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tradicn¢ doporuceno pravidelné navstévovat matefskou skolu, ptipravnou tfidu skoly zakladni
nebo specidlni matefskou skolu. Détem navstévujicim matetskou Skolu se doporucuje nadale
pokracovat v pravidelné dochézce podle stanoveného individualniho vzdélavaciho programu.
Déti se smyslovym postizenim mohou byt zafazeny do specidlni mateiské Skoly. Pro déti
Z jinych etnickych skupin a déti z méné podnétného prostiedi jsou urceny pripravné rocniky
zakladni Skoly. Na vSechny déti s odkladem Skolni dochazky je nutno zaméfit zvySenou
pozornost a poskytnout jim cilenou péci. Tu lze realizovat pouze v piipadé vzijemné
spoluprace rodiny, pedagogii a dalSich odbornikii. Také individudlni vzdélavaci plan, ktery
pro déti s odkladem Skolni dochazky sestavuji ucitelé v matetskych Skolach 1 v ptipravnych
ttidach, nelze vytvofit adekvatné potiebam ditéte bez znalosti zavérii z posouzeni $kolni

zralosti ditéte v poradenském zatizeni nebo u l1ékare (Kropackova, 2008).
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5 PRACE S DITETEM SE STANOVENYM ODKLADEM
SKOLNi DOCHAZKY

Ditéti, kterému byl stanoven odklad Skolni dochdzky, je nutno vénovat zvySenou
pozornost a individudlni pfistup. Bézné totiz byva ponechani ditéte bez potiebné péce a
spoléhani se na spontanni upraveni obtizi v souvislosti s jeho celkovym vyvojem a zvlasté
zranim centralni nervové soustavy, k ¢emuz samoziejme piirozené dochazi, avSak velmi Casto
se zmenSeni nekterych potizi a nedostatkli viibec nedostavi nebo k nému dojde jen ¢astecné.
Zvlaste s détmi, které nenavstévuji pravidelné predskolni zafizeni, je nutno cilené¢ pracovat

(Jucovitova, Zatkova, 2008).

5.1 Druhy intervence zaméiené na posileni $kolni pripravenosti

Z vyse uvedeného faktu je zfejmé, Ze spravné zvolena intervence je zakladem prace
s ditétem, kterému byl stanoven odklad Skolni dochazky. Jak uvadi Valentova (in Kollarikova,
Pupala, 2001), poradensti i pedagogi¢ti odbornici fesi v ramci své kazdodenni praxe otazku,
jak docilit Skolni pfipravenosti u déti, které se potykaji s nejriznéjSimi potizemi. Postup
napravy neni jednotny, nebot’ variabilita typt profild déti nedostatecné pripravenych na vstup
do Skoly je Sirokd. V soucasnosti existuji rozvijejici intervencni programy nebo spise cviceni
ke stimulaci rozvoje jednotlivych slozek $kolni pfipravenosti.

Pedagogicko-psychologickou intervenci se rozumi opatieni, jehoz zamérem je
optimalizovat pribeh vyvoje, popfipade cilen¢ odstraiiovat nebo zmirnit vyvojové odchylky,
K jejichZ projeviim jiz dochazi. Do $irokého pojmu intervence 1ze zahrnout individualizované
pojeti vychovy i cilené pedagogické a psychologické postupy. Z oblasti pedagogické a
psychologické intervence zaméfené na posileni Skolni pfipravenosti uvadi Valentova (in
Kollarikova, Pupala, 2001) tyto druhy:

e zaclenéni ditéte do mateiské Skoly, prace s dit€tem dle individualniho
programu

e zarazeni ditéte do specialni materské Skoly (napf. pro déti mentalng
opozdéné, s vadami feci)

e zarazeni ditéte do pripravnych ro¢niku na zakladni $kole nebo do
skupinovych setkavani uréenych détem z jinych etnickych skupin ¢i

Z nedostatecné podnétného prostiedi, jejichz realizace probiha v pribéhu
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Skolniho roku v zakladni Skole nebo jsou organizovany v ramci ¢innosti
pedagogicko-psychologickych poraden
e odklad $kolni dochazky o jeden rok — jedna se o nejcastéjsi, ale téz nejstarsi
druh intervence; autofi zduraziuji, ze pouze u déti klasicky nezralych ma
odklad skolni dochdzky vyznam sam o sobé€, ostatnim détem, které maji odklad
Z jinych diivodl nez pro klasickou nezralost, je nutno poskytnout ve vyssi miie
nalezitou péci
e riizné druhy stimula¢nich programii, které rozliSujeme na preventivni a jiz
pfimo intervencni, pficemz cilem intervence je fizené uceni smétujici do
oblasti s vyvojovym deficitem; s programem tohoto typu pracuji rodice vedeni
pedagogem ¢i psychologem, pedagogové v matei'ské Skole nebo pracovnici
poradenskych zatizeni skupinovou i individuélni formou
Jako piiklad je uvedena Metoda dobrého startu, ktera rozviji psychické funkce a jejiz
vyuziti je vSestranné. Pfi jejim pouziti u déti s dobrou vyvojovou trovni se harmonizuje
psychicka stranka s motorickou, u déti s odchylkami v psychomotorickém vyvoji dochazi ke
stimulaci nepravidelné¢ se rozvijejicich funkci. Metoda dobrého startu byla vytvofena
Vv padesatych letech francouzskou fyzioterapeutkou Budget; soucasna Ceska verze je upravena
Swierkoszovou. Kazdd z 25 lekci Metody dobrého startu ma svij zaklad v lidové pisni.
Obsahem jednotlivych lekei jsou pohybova, fe¢ova a grafomotoricka cviceni korespondujici s
rytmem, melodiemi a slovy jednotlivych pisni; je mozZzno vyuZit 58 pracovnich listd.
V metodické piirucce je uvedena doporucend struktura lekci, neni vSak zdvazna a slouZzi
k inspiraci lektora, kterym muze byt jak poradensky pracovnik, tak ucitelka matefské ¢i

zékladni skoly (Valentova in Kollarikova, Pupala, 2001).

5.2 Faktory ovliviiujici volbu intervence

Vybér potencialnich opatfeni k posileni Skolni pfipravenosti je tieba peclivé zvazovat
a pii rozhodovani brat v ivahu vSechny podminky a okolnosti. Valentova (in Kollarikova,
Pupala, 2001) zminuje tyto faktory:
e osobni pfedpoklady ditéte

e sociokulturni prostiedi, ve kterém dité vyrtsta
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e program a pojeti vyucovani v prvni tiidé zvolené skoly (naptiklad existence
vyrovnavaci tiidy aj.)

e koncepci vyuky na 1. stupni zékladni skoly

e validitu diagnostiky pti zkoumani pfedpokladii pro Skolni praci

e dosazitelnost rozvijejicich programti uréenych ptredskolnim détem

e snahu a pfilezitosti rodict zaclenit se do zamérné piipravy ditéte pro vstup do skoly

5.3 Cinnosti zaméFené na rozvoj funkci nezbytnych ke zvladnuti

zakladnich Skolnich dovednosti

Vysledky uceni na zaklad¢ intervenéniho programu jsou vzdy ovlivnény dosazenou
urovni zrani ditéte i rozsahem jeho vyvojového deficitu. Proto se stimulaéni programy
orientuji bud’ na celkové rozvijeni ditéte pii soucasném posilovani $kolni ptipravenosti, nebo
maji jiz ,,napravné* zaméfeni na rozvoj meéné rozvinutych funkci. Rodice déti mohou vyuzit
vydavané literatury k problematice odkladu Skolni dochdzky. PtedSkolni pedagogové
disponuji odbornymi pracovnimi materidly pro oblast Skolni pfipravenosti. U déti
s komplikovanou pfipravenosti na Skolu vSak neni vhodné pozivat pouze jediny typ
intervence, ale je potfebné rizné typy stimulace vyvoje ditéte kombinovat. Pro dosazeni
nejvyssi mozné ucinnosti pusobeni bude vzdy nejvhodnéjsi postup zalozeny na spolupraci
rodic¢l s psychologem i pfedskolnim pedagogem (Valentova in Kollarikova, Pupala, 2001).

PtedevSim rodi¢im déti s odlozenou Skolni dochézkou i pedagogiim piedskolnich
zafizeni je urCena naptiklad publikace s nazvem Déti s odkladem Skolni dochazky a jejich
Gisp&$ny start ve $kole autorek Drahomiry Jucovi¢ové a Hany Zagkové, ktera vychazi z jejich
praxe v pedagogicko-psychologické poradné a z potieby rodict ziskat o dané problematice
vice informaci v pisemné form¢. Mohou v ni najit konkrétni naméty, cvi€eni a hry zameétené
na rozvoj funkci nezbytnych k osvojeni si zakladnich Skolnich dovednosti, €ili ¢teni, psani a
pocitani, ale 1 ke zvladani role samostatného Skolaka. Obsahuje navody ke cviceni a hram
zaméfenym na rozvijeni zrakového vnimani, sluchového vniméni, rozvoj paméti a pozornosti,
rozvoj mysleni a feci, rozvijeni matematickych pfedstav, slovni zasoby a motoriky. Soucasti

je téZ seznam doporudené literatury pro praci s détmi (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).
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6 ZKUSENOSTI ODBORNIKU S PROBLEMATIKOU
ODKLADU SKOLNI DOCHAZKY

6.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem praktické casti bakaldiské prace bylo zmapovat informace o zkuSenostech
souvisejicich s problematikou odkladu Skolni dochdzky. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno
metodou volného rozhovoru s pedagogy vyucujicimi v prvnich tfidach Zakladni Skoly Jitiho
z Podébrad ve Frydku-Mistku, s logopedkou zatizeni klinické logopedie ve Frydku-Mistku, se
specialnim pedagogem vyucujicim v pfipravné tiidé Zakladni Skoly J. A. Komenského ve
Frydku-Mistku a s pracovniky Pedagogicko-psychologické poradny ve Frydku-Mistku.
Soucasti praktické ¢asti jsou dvé kazuistiky déti s odkladem Skolni dochdzky, navstévujici

matetskou Skolu, kde autorka prace plisobi jako ucitelka.

6.2 Pouzité metody Setieni

V ramci vyzkumného Setfeni jsme pouzili metody volného rozhovoru, metody
ptipadové studie (kazuistiky) a metody pozorovani.

Rozhovor charakterizuje Vasek (in Valenta, Miiller, 2009) jako cilevédomou verbalni
¢i nonverbalni komunikaci, jejimZ cilem je ziskani podkladii pro diagnoézu, pti¢emz rozliSuje
rozhovor volny, fizeny ¢i kombinovany podle miry strukturalizace a standardizace; dle cild
d€li rozhovor na anamnesticky, sledujici aspekty vyvojové a zdravotni, a specializovany,
zamé&feny na motivaci jednani, nazory, postoje a védomosti klienta.

Pripadova studie (kazuistika) jako plvodné lékaiska metoda popisujici 1éCebné
piipady se dnes zamétuje 1 na dalSi védecké obory. VétSinou zahrnuje rodinnou a osobni
anamnézu, diagnézu, progndzu, terapeutickou, terapeuticko-formalni nebo reedukacni
intervenci, a také prub¢h a vysledky (Edelsberger in Valenta, Miiller, 2009).

Vasek (in Valenta, Miller, 2009) priblizuje kazuistiku jako metodu zalozenou na
peclivém studiu veskerych pisemnych a jinych materidlti o jedinci (naptiklad Iékaiskych a
psychologickych diagnéz, vysvédéeni a odbornych posudki) a k nému nalezejicim

diagnostickém hodnoceni a vysloveni zavéra.
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Pozorovani je dle Pfinosilové (in Pipekova, 2006) zdmérné a zaméfené vnimani a

mysSleni, jez sméfuje k rozpoznani nejdulezitéjSich znaki, vlastnosti a pficin, které k nim

vedly. Pozorovani by mélo byt planované, systematické, dlouhodobé, presné a diskrétni.

6.3 Vyzkumné Setieni

6.3.1 ZkuSenosti a posti‘ehy uciteli vyucujicich v prvnich tiidach Zakladni skoly
Jifiho z Podébrad ve Frydku-Mistku

ZkuSenosti pedagogt této skupiny ukazuji, Ze se v praxi Casto setkdvaji s predskolnimi
pedagogy a stav€ji své ndméty adresované rodi¢im budoucich Skoldk pifedev§im na
vzajemné spolupraci a informovanosti i na tradici spole¢nych akei.

V lednu organizuje pedagog — metodik pro 1. stupen zékladni Skoly pfednasku o
problematice $kolni zralosti a prubéhu zapisu do zéakladni Skoly. Prednaska se kona
v prostorach mateiské 3koly a rodi¢e tedy maji moznost diskuse s pedagogem ZS i
S pritomnymi predskolnimi pedagogy. V dobé pied zapisem jsou rodice budoucich prviackt
také zvani predSkolnimi pedagogy k individualnim konzultacim o Skolni pfipravenosti svého
ditéte.

Jak nahliZeji elementaristé na odklad Skolni dochazky? Predev§im jako na ziskany cas,
ktery je nutno dobie vyuzit. Jako oblast s nejvétsimi problémy oznacuji feCovy projev déti,
hlavné nizsi slovni zasobu, problémy ve vyslovnosti. Zdaraziuji potiebu Castych rozhovort
s ditétem. S rozvojem feci souvisi i budovani citovych vazeb v rodiné a pozndvani okolniho
svéta, které by mélo byt co nejvice bezprostiedni. Ditéti urcité ve zdokonalovani motoriky
nepomuze vyndlez typu misky, kterd se nikdy nepfevrhne. Pfinosem naopak bude prakticka
zkuSenost, opravdovost ve vSem, co dit¢ déla, od tvofivé manipulace s riznymi materidly az
po samostatny uklid po skonceni prace, i kdyz se pfitom miize néco rozbit a dit€¢ se trochu
uspini. Neocenitelné jsou spolecné prozitky rodice s ditétem, ¢teni klasickych pohadek, hrani
stolnich spolecenskych her, prakticka Cinnost, pfi které je tfeba dat ditéti prostor, divéru a
urcitou svobodu.

U déti s odkladem skolni dochazky je samoziejmé nutné zaméfit se na oblasti, ve
kterych jsou na zéklad¢ zavért z poradenského zatfizeni zjistény nedostatky. Ucitelé prvnich

tfid vSak upozorfiuji i na oblast, kterd byva v ptipravé déti na Skolu opomijena, a to ze strany
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rodi¢t, nikoli matefské Skoly. Jde o télesnou zdatnost déti, obratnost, koordinaci pohybi,
spravné drzeni téla. Détem vSeobecné chybi pohyb, jehoz nedostatek nasledné ovliviiuje
psychickou stranku jejich osobnosti, a tedy i Skolni vysledky.

Rodi¢tim radi naslouchat ucitelce MS, ktera poznava silné i slabsi stranky détské
osobnosti v nejriznéjSich situacich a ¢asto s ditétem travi daleko vic ¢asu nez jeho vlastni

rodina. Prave predskolni pedagog byva prvnim diagnostikem Skolni zralosti ditcte.

6.3.2 ZkuSenosti klinické logopedky, zaFizeni klinické logopedie, Frydek-Mistek

Logopedicka depistdz probiha v MS dvakrat roéné na podnét feditele MS. U déti
s odkladem Skolni dochazky se nejcastéji vyskytuje dyslalie neboli patlavost; nespravna
vyslovnost se tyka hlavné hlasek r, 1, ¢, §, 7, ¢, s, z, 1.

Navstévy u logopeda se uskuteciiuji jednou za 14 dni, nejméné vsak jednou za mésic.
Rada rodi¢u s logopedkou aktivné spolupracuje, zajima se, jak mize svému ditéti pomoci a
k logopedce pravidelné dochazi. Mezi klienty ptevazuji chlapci. Logopedicka cvi¢eni by méli
rodice s détmi provadet asi 10 minut denné, néktefi vSak tuto dobu nedodrzuji. Fakt, Ze
mnoho rodicli nema ¢as si denné€ s détmi alesponi chvili v klidu popovidat, ma pfimé negativni
disledky na rozvoj détské feci. Rodice také Casto pfenechavaji doprovod déti do logopedické
ordinace prarodi¢iim, coz neni vzdy idealni.

Tradi¢nim neSvarem byvaji pozdni pfichody rodi¢i s détmi k logopedce, n€kdy se bez
omluvy nedostavi viibec. Pravé tento problém se tyka i déti s odkladem Skolni dochézky.
Mnozi rodice logopedickou péci podceniuji a doufaji, ze k odstranéni ¢i vyrovnani fecovych
potizi ditéte dojde pfirozenym zpusobem 1 bez cileného cvi¢eni. Problémy vSak casto
ptetrvavaji aZz do Skolniho obdobi, kdy dit¢ zacne mit z diivodu nedostate¢né logopedické
péce obtize se ¢tenim a psanim. Pedagog v 1. tfidé zékladni Skoly pak opé€t rodicim doporuci,
aby s ditétem znovu zacali navstévovat logopeda. Piesto se ptiblizné€ polovina z nich s ditétem
na logopedii nedostavi.

V matefskych Skolach by podle logopedky mélo plisobit vice logopedickych asistentt,
Kteti by vSak neméli nahrazovat aktivitu rodi¢i v této oblasti. Jako osvédcenou literaturu
vhodnou i pro praci ugitelky MS s ditétem s odkladem $kolni dochizky uvadi klinicka
logopedka tyto zdroje:

e Kolbabkova, H., Ondakova, L. Upovidana pastelka. TeMi CZ 2012. ISBN
978-80-87156-70-4
o Havel, J. Malované cteni. Praha: Librex, 2001. ISBN 978-80-7228-558-7
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e Pumprla, R. Umis spravné vyslovovat? Dubicko: INFOA, 2011. 978-80-7240-
770-5

e Tuckova, J. Rikanky pro upevnéni hlisek. Praha: Portal, 2013. 978-80-262-
0508-1

e Novotna, I. Hrava logopedie. Brno: Edika, 2013. 978-80-266-0182-1

o Svétlik, E. Simonovy pracovni listy. Praha: Portal, 2014, 978-80-262-0598-2

6.3.3 Shrnuti zkuSenosti specialniho pedagoga pripravné tfidy Zakladni Skoly J. A.
Komenského ve Frydku-Mistku

Prace s détmi s odkladem Skolni dochazky v pfipravné tfidé zékladni Skoly ma
specificky charakter. Ve tfidé plsobi ucitelka a asistentka pedagoga, které u déti rozvijeji
zejména navyky potiebné pravé pro vstup do prvni tfidy. Vyuka probiha hravou formou,
soucasti jsou hry, t€lovychovna chvilka, fizené Cinnosti i rozvijeni estetickych dovednosti —
vytvarnych, hudebnich. Déti jsou motivovany k tomu, aby se jim dal$i vzdélavani stalo
potfebou. Ve tiid¢ je zapsano 15 déti, coz pfedstavuje maximalni pocet; toto mnozstvi zaka
umoziuje individudlni pfistup ke kazdému ditéti.

VétSina z déti ma stanoven odklad Skolni dochazky; ostatnim détem bude teprve
odklad navrzen a pfipravnou tfidu budou navstévovat po dobu pfistiho Skolniho roku.
Doporuceni k zatazeni do této ptipravné tfidy davaji pracovnici pedagogicko-psychologické
poradny, ktefi spolupracuji s asistenty tzv. ,,8kolky* v centru Praminek. Centrum poskytuje
sluZzby socidlni prevence a ma vyznamnou depistazni funkci. Plisobi pfimo v oblasti bydlisté
vétSiho poctu romskych rodin. Poslanim pracovniki ,,Skolky* je chranit déti pfed ohroZenim
spravného psychického a socidlniho vyvoje. Probihaji zde aktivizacni, vychovné a vzdélavaci
¢innosti, které rozvijeji dovednosti usnadnujici détem vstup do skoly.

Problémy, které souviseji zejména se slozenim détské skupiny (z poctu 15 déti dochazi
do tfidy 1 divka ¢inské ndrodnosti, u niz je tieba postupné piekonavat jazykovou bariéru, a
pouze 3 dal$i déti nejsou romského piivodu), se hned po néstupu déti do tiidy objevuji hlavné
Vv oblasti kulturné-spolecenskych navykl a hygieny. Pfestoze déti chodi do piipravné tiidy
V naprosté vétSing Cisté a dobie oblecené, nemaji vytvofeny hygienické ndvyky — naptiklad
myti rukou, spravné €isténi nosu. Mnohdy se nevydrzi ani kratce sousttedit, klidn¢€ posedcét,
ptihlésit se. Détem chybi mnohé znalosti bézné pro jejich vék (kdyz naptiklad vidi poprvé

plastelinu, ptaji se, zdali je k jidlu). Maji vSeobecné znacné potize s feCovym projevem,
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zejména v komunikativni rovin€, Casto totiz pochéazeji ze slovensky a romsky mluvicich
rodin. Mnohé jsou také v péci logopeda. K pozitivnim strdnkam vétSiny déti romského
puvodu patii, ze maji mezi sebou silné vazby a umi drzet pospolu, ¢ehoz se da vyuzit pfi
vychovném i vzdélavacim procesu. Projevuje se vSak u nich mnozstvi potizi, které by mohly
vyrazné negativn¢ poznamenat zacatek jejich Skolni dochazky. B€zné jsou pietrvavajici obtize
V jemné motorice, v uchopu tuzky. Déti nejsou rodi¢i vedeny ke kazdodenni a systematické
ptipravé do skoly, k pravidelnému psani domacich ukold; domaci prostfedi byva chaotické,
déti mivaji bézné pét a vice sourozenct. Nejveétsim problémem casto byva, aby rodice své déti
do ptipravné tidy rano vibec poslali — jejich tikolem je pfitom pouze odvést je na autobus,
ktery je ke kazdodenni vyuce dovazi. Zde si déti vyzvedava romska asistentka, ktera je
V poledne doprovazi i na zpatecni ceste.

Ptipravnd tfida je soucasti zakladni Skoly, ve které zaroven plsobi DY S-centrum.
Pokud je u déti z pfipravné tfidy pozdéji diagnostikovdna nekterd ze specifickych poruch
uceni, déti je mozno zaradit do specializované tiidy, a to od tietiho do devatého ro¢niku
zakladni skoly.

Rozdil mezi Skolni pfipravenosti déti, které piipravnou tiidu 1 pfes mnohdy
nepravidelnou dochazku navstévuji, a Skolni pfipravenosti déti z téZe ohroZené skupiny, které

se ptipravného vyucovani neucastni, je po nastupu do Skoly markantni.

6.3.4 Shrnuti zkuSenosti Pedagogicko-psychologické poradny ve Frydku-Mistku

Zatimco dfive stacilo k Zadosti o odklad Skolni dochazky doloZit pouze vyjadieni
odborného 1ékafe nebo poradenského zatizeni (popiipadé klinického psychologa), podle
novely Skolského zékona, platné od 1. 1. 2012, musi byt k Zadosti o odklad Skolni dochazky
doloZena ob& potvrzeni. Zména zdkona pozitivné ovlivnila problematiku posouzeni Skolni
zralosti ditéte. Problém, se kterym se poradensti pracovnici Casto setkavaji, jsou nedostatecné
obsazna vyjadieni pediatra.

Pro déti s odloZenou skolni dochazkou je v poradné pfipraven tfimésicni stimulacni
program pro predSkolaky — skupinové cviceni ke zlepSeni Skolni pfipravenosti realizované
V podzimnim obdobi. Dé&ti se ho tucastni spoleéné s rodi¢i jednou tydné v odpolednich
hodinach. Program je zaméfen na procvicovani zrakového a sluchového vniméni, jemné
motoriky a koordinacnich schopnosti, rozvijeni slovni zasoby, fonematického sluchu,

matematickych predstav. Pfi cviCenich déti vyuzivaji Orfflv instrumentéf, uc¢i se vzéjemné

o1



spolupracovat. Pracuji s podporou rodi¢i, kteti maji moznost dité 1épe poznat, pomoci mu a
pozorovat jeho pokroky.

Po skonceni stimula¢niho programu zacina program Metody dobrého startu, uréeny
détem, které maji obtize v grafomotorice, a to také za ucasti rodici jednou tydné
V odpolednich hodinach. Skupina osmi déti vyuziva trojhranné psaci potteby. Zakladem prace
je pracovni sedit PhDr. Jany Swierkoszové. Uast v programu Metody dobrého startu je
pfednostné nabizena détem, u nichz pretrvavaji grafomotorické potize i po absolvovani
podzimniho stimula¢niho programu.

Jako zéklad vSestranného rozvoje ditéte vidi komunikaci rodicu s ditétem — alesponi 15
minut denné by se méli ditéti pln¢ vénovat. Poradna nabizi i programy zaméfené na rodinnou

terapii.

6.3.5 Pripadové studie (kazuistiky) déti s odkladem $kolni dochazky

Pro ukéazku prace s ditétem s odkladem Skolni dochazky jsme vybrali kazuistiky dvou
déti navstévujicich matetskou Skolu, kde autorka bakalaiské prace pusobi jako ucitelka
vV béZzné heterogenni tfid¢ s 28 détmi. Délka praxe ucitelky je 29 let. Jména obou déti byla

zmeéneéna.

Kazuistika ¢. 1
Jméno a pfijmeni: Jana T.
Datum narozeni: 20. 7. 2008

Veék: 5 let 11 mésict

Rodinna anamnéza

Divka Zije v aplné rodin€, ma starSi sestru (1998) z matCina prvniho manzelstvi.
Matka (nar. 1977) pracuje na plny tivazek jako prodavacka, otec (nar. 1976) je dilni technik.
Vztahy v rodin€ jsou velmi dobré, bezkonfliktni, s vychovou divky ob¢as pomahaji prarodice.

V rodin¢ se nevyskytuji Zadné zavazna onemocnéni.
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Osobni anamnéza

Dit¢ z druhé bezproblémové gravidity, porod ve 40. tydnu t€hotenstvi. Rozvoj
psychomotorickych dovednosti probihal bez vyraznych odlisnosti od normy; fecovy projev
mirn¢ opozdény. Ve cCtyfech letech divka prodélalo komplikovanou operaci slepého stieva

s delsi pooperacni péci.

Odborna péce
Divka je od svych péti let v péci klinického logopeda z divodu dyslalie. Navstévy
logopeda byly doporudeny pedagogy v MS.

Dochazka do mateiské Skoly

Jana dochéazi do matetské Skoly od svych tii let. Adaptace trvala asi dva mésice, divka
plakala a projevovala se u ni uzkostnost. Poté se zklidnila a do mateiské Skoly chodi rada.
V oblasti sebeobsluhy potiebuje kontrolu dospélého. Oblibila si namétové hry s panenkami a
plySovymi hrackami, hraje si zejména s mlad$imi détmi, nezaujima vedouci tlohu. Velmi
rada vybarvuje obrazky pastelkami, bavi ji prace s perliCkovou mozaikou, avSak s vétSimi
tvary. O naro¢néjsi ¢innosti smétujici k ptipraveé na vstup do skoly nejevi zdjem, snazi se jim
vyhnout; pokud je k jejich vykonavani lakavou motivaci pfivedena, provadi je s ostychem,
nékdy s nechuti, ¢asto je nedokonéi. I v poslednim roce dochidzky do MS se Jana potyka s
mens$i zru€nosti pfi manipulacnich ¢innostech, nejistotou v hrubé motorice, kratkodobou
soustiedénosti, velmi pomalym tempem prace. Uroven vieobecnych znalosti je niz§i. Nema
tvarli pozna bezpecné kruh a trojihelnik, pocet prvkil ur¢i nejisté do ¢tyf. Vzdy vyckava na
pomoc ucitelky, pottebuje podnét k dokonceni Cinnosti. Slovni zdsoba je nizsi, ale stile se
rozviji. Pedagogové z MS se vyjadiuji pro odloZeni nastupu do $koly. Divka absolvovala
zéapis do zakladni Skoly. Rodic¢e divky se k setrvani divky v matefské Skole stavi zpocatku

vahav€, brzy poté vSak s odlozenim Skolni dochazky souhlasi a snazi se spolupracovat

S pedagogy.

Psychologické vySetieni
Pro zjisténé nedostatky ve zralosti pro Skolu je doporu¢eno odlozeni Skolni dochazky o
jeden rok. V dobé odkladu se doporucuje zaméfit se na rozvoj grafomotoriky a jemné

motoriky, mysleni a feci (hry se slovy, dovypravéni piibéhu, rozezndvani, co je spravné a co

53



ne, rozliSit dobro a zlo), rozvoj sluchového vnimani (rytmicka cviceni, cviceni lokalizace
zvuku, cviceni rozeznavani hldsek na zacatku slova, cviceni rozliSovani hlasek ve dvojicich
podobnych slov, cvic¢eni lokalizace hlasky, cviceni rozeznavani slabik), smyslového vniméni
(skladani rozstiihanych obrazki, cviceni prostorové a pravolevé orientace, vyhledavani
urcitych predméth podle urcitého spolecného znaku, hry na cviceni posttehu), kazdodenné
pracovat s predskolni literaturou alespont 20 minut, nenutit vSak do cinnosti, pokraCovat
Vv logopedické péci; Casto dite chvalit a ocefiovat snahu.

Zavér a doporuceni

Vyrazné pozitivni je skutecnost, Ze rodice pfistoupili aktivné k rozvijeni Skolni zralosti
divky brzy po navrhu odkladu Skolni dochazky. Na zacatku ptistiho Skolniho roku bude ditéti
vypracovan individudlni vzdélavaci plan, se kterym budou oba rodi¢e podrobné¢ seznameni.
Uz nyni je vSak mozno vénovat Jané individualni péci v oblastech, které byly rozpracovany
ve zpravé z pedagogicko-psychologické poradny. Jedenkrat v tydnu absolvuje Jana aktivitu ve
form¢ zébavné grafomotoriky v malé skupiné predskoldk. Metoda dobrého startu probiha ve
tfid¢ v pribéhu celého roku v ndvaznosti na téma integrovaného bloku tfidniho vzdélavaciho
planu. Mateiska $kola pracuje v projektu Zacit spolu, ktery détem umoziuje praci v centrech
aktivit, je zaloZen na integrovaném uceni a podporuje u déti samostatnou volbu ¢innosti a
nasledné 1 zodpovédnost za jeji provedeni. Po skon¢eni komunitniho kruhu je détem v ramci
probiraného tématu piedlozena nabidka aktivit v centrech. Motivace k samostatnému vybéru
¢innosti a jejimu dokonceni je provdzena i oznacenim centra, ve kterém bude dité pracovat,
vlastni fotografii, coZ zna¢né podnécuje sebeuvédoméni a rozvoj volnich vlastnosti. Rodice
maji navic moznost kazdy den pfi vyzvedavani ditéte zjistit, kterou ¢innosti se Jana zabyvala.
Vyhodou je, ze rodice znaji uspofddani tfidy a vybaveni center, nebot vstup rodicovské
vetejnosti do tiidy je vzdy vitan. V centrech aktivit pracovala Jana jiz dfive, v sou€asnosti
byla jednotlivym détem vytvofena portfolia, do kterych si mohou s pomoci ucitelky zakladat
vysledky své ¢innosti a kdykoli s nimi seznamit své rodice. Jana bude k vyuziti této moznosti
cilen¢€ vedena, aby informovanost o jejich pokrocich byla co nejveétsi.

Rodice Jany bylo tieba ujistit, ze vyvoj kazdého ditéte probihd individudlng, a citlivym
pfistupem upozornit na nevhodnost srovnavani dcery se stejné starymi détmi a negativni
dopad pouzivani tohoto srovnavani jako vychovného prostfedku. Uvitali jak vySe uvedené
aktivity poskytované matefskou Skolou, tak nabidku pravidelnych lekei ptipravného kurzu
s nazvem Piedskolacek organizovaného blizkou zakladni Skolou. Kurz probihajici jedenkrat
tydné od ledna do kvétna seznamuje vzdy asi deseti¢lennou skupinu déti s prostorami ZS,

budouci ucitelkou 1. tfidy, vychovatelkou S$kolni druziny; hravou formou rozviji
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predCtenaiské dovednosti a matematické piedstavy, jemnou motoriku, fonematicky sluch a

dalsi dovednosti.

Kazuistika ¢. 2
Jméno a ptijmeni: Tomas B.
Datum narozeni: 19. 9. 2006

Vék: 7 let 9 mésica

Rodinna anamnéza

Chlapec vyrista v uplné rodin€ spole¢né se star§im bratrem (13 let, bez problému).
Vztah mezi sourozenci je dobry. Rodice ziji v harmonickém manzelstvi, matka (nar. 1980) je
zdravotni sestra, otec (nar. 1979) ma rovnéz stfedoSkolské vzdé€lani s maturitou, pracuje jako

mistr v soustruznické dilné.

Osobni anamnéza

Chlapec je z druhého tehotenstvi, pfenasen o jeden tyden, porod normalni, po narozeni
chlapec kficel aZ po poplacani; prodélal mirnou novorozeneckou Zloutenku. Kojen byl jeden
rok. V raném obdobi se projevoval velmi klidné. Chodil ve 13 mésicich, ve vyvoji feci se

potyka s potizemi — doposud nehovofti dostatecné srozumitelné, navstévuje logopedii.

Odborna péce

Chlapec je v péci neurologa, ortopeda (sledovan pro skolidzu), logopeda (opozdény
vyvoj te€i, dyslalie) a klinického psychologa. Dochézi na metodu EEG biofeedback. Neuziva
zadné 1éky.

Psychologické vySetieni ¢. 1 (leden 2012)
Zaveér: ADHD s vyraznou poruchou pozornosti a aktivity, retardace hlavné v feCové
oblasti. Aktualni mentalni vykon je retardovan na urovni LMR-1Q-67 (lehka mentalni

retardace, inteligen¢ni kvocient 67).
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Psychologické vySetieni €. 2 (kvéten 2013)

Doporuceno odloZeni skolni dochézky o jeden rok pro celkovou nezralost a projevy
poruchy aktivity a pozornosti; s ohledem na nutnost pravidelného procvi¢ovani dovednosti
predskolaka vydano doporudeni k integraci v bézné MS; doporuden asistent pedagoga. Rodice

informovani o moznosti zaSkoleni v 1. tfid¢ zakladni Skoly praktické - s niz§im poctem zak.

Dochazka do mateiské Skoly

Do doby nastupu do MS byl chlapec v domaci pé¢i. MS navitévuje od péti let — pouze
4 hodiny denné. Chlapec byl zpocatku citlivy, bojacny, nejisty, mél potize s koordinaci.
S mensimi potizemi zvladl adaptaci, mezi détmi je oblibeny pro svou nekonfliktni povahu.
Jeho slovni zasoba je dosud omezend, Casto odpovida stejné jako ostatni déti nebo se vraci
K tomu, co jiz sdélil. Na dotazy ¢asto odpovida mimo dané téma. Pamatuje si kratka tfikadla a
pisn¢é. Pozornost je kratkodoba. Pracuje velice pomalu, je nutnd motivace k dokonceni
¢innosti. Pokud tempo zrychli, je to na ukor kvality vysledku. Jeho lateralita byla dlouho
nevyhranénd, nyni zacind vétSinu Cinnosti provadét levou rukou, mé problém s drzenim i
trojhranné tuzky. Upfednostiiuje hru s kostkami a auty, radd stavi z Lega. Oblibené jsou
¢innosti, pfi nichz komunikuje minimalné. Zna zékladni 1 doplnkové barvy, plete si vSak
modrou a zelenou, rozlisi zakladni tvary. Od zagatku chlapcova posledniho roku v MS, kdy
pracuje s podporou asistenta, dosahuje pokroki v nékterych oblastech. ZlepSuje se
fonematicky sluch i matematické predstavy, stejné jako graficky a fecovy projev. Zdokonaluje

se v hrubé motorice a koordinaci, oblibil si strefovani mi¢em na kos.

Zavér a doporuceni:
Byla realizovana integrace chlapce v bézné MS a ziizena funkce asistenta pedagoga
v rozsahu dopolednich aktivit v MS; zaroveii byl vytvofen individualni vzd&lavaci plan, podle

kterého jiz je dité vzdélavano po dobu jednoho roku (odklad skolni dochazky).

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a prijmeni ditéte: Tomas B.
Datum narozeni: 19. 9. 2006
Skolni rok: 2013/2014
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Individuélni vzdélavaci plan vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu ,,Ja a mj
svét”, zprilozenych zavéri vysSetfeni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné a
z vyjadteni zékonnych zéstupct ditcte.

Doporuéeni pedagogicko-psychologické poradny:

Cilem integrace je dosahnout pfipravenosti pro zakladni vzdélavani u ditéte s projevy
poruchy aktivity a pozornosti a s nerovhomérnym vyvojem schopnosti, upravit dil¢i percepéni
deficity a rozvijet pracovni zralost.

K tomuto ucelu je zfizena funkce asistenta pedagoga, a to v rozsahu dopolednich
aktivit v MS. Tato ¢innost zahrnuje pomoc ditéti pii zaméfeni pozornosti na uréitou &innost,
individudlni vedeni a dohled Vv oblasti vychovné i vzdé€lavaci, poskytovani prubézné zpétné
vazby a korekce chovani, individudlni monitorovani chovani, pravidelny néacvik zakladnich
sebekontrolnich a relaxaénich prvki — vie v té&sné spolupraci s feditelkou MS, ugitelkou MS a

rodinou.

Konkrétni doporuceni PPP a jejich realizace v individualni praci s ditétem:
1. Staly a pravidelny denni reZim, denni rituily, predvidatelnost nasledujicich

¢innosti, pevny a neménny iad
- chlapec ma pravidelny denni rytmus organizovany na zaklad¢ stanoveného
rezimu dne v matetské skole
- zapojuje se do b&Zné &innosti MS v oblastech ciltt RVP PV
- MS pracuje dle programu Zagit spolu, ktery tyto pozadavky splituje
2. Registrovani a sdélovani i drobnych pozitivnich zmén ditéti i rodi¢im
- asistentka pedagoga pravidelné predava rodi¢im chlapce informace; jedenkrat
za tyden provadi srodi¢i evaluaci prace s ditétem a po dohodé¢ s ucitelkou
zadava rovnéz 1 ukol, ktery dit€¢ splni v domécim prostfedi (napf. popis
obrazku nebo série obrazkl, pracovni listy, vytvarnd cinnost, procviceni
grafomotoriky apod.)
-V kazdodennim kontaktu poskytuje chlapci pribéznou zpétnou vazbu, pokroky
zapisuje do denicku ditéte, vyjadiuje empatii, povzbuzeni a ocenéni
3. Posilovani pozornosti, postupné prodluZovani vydrZe u Fizené ¢innosti
- uplatnéni principl prace v programu Zacit spolu, zejména ¢innosti v centrech
aktivit, kterou si chlapec na zdkladé motivace samostatné zvoli, jeho tkolem je
realizovat ji, dosahnout urcitého vysledku, snazit se o dokonceni ¢innosti, byt’ i

V postupnych krocich, a dokdzat své po¢inani zhodnotit
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rozvijeni navyku kontroly vlastni prace

rozvijeni miry soustiedéni pozornosti i na mén¢ atraktivni ¢innosti (chlapec
Casto setrvava u volby hrani s vétSimi kostkami a auty), péstovani védomi
povinnosti, trvani na dokonceni ¢innosti s adekvatnim vysledkem

intenzivni soustfedéni prokladano kratkymi pohybovymi prestavkami, stfidani
kratkych riznorodych ¢innosti

omezovani rusivych a rozptylujicich podnéti — dohled nad riznymi ¢innostmi
ditéte, regulace zasahovani jednoho z kamaradi — stanoveni pravidel chovani;
avSak na druhé strané¢ podpora détského pratelstvi; posilovani spoluprace

S ostatnimi détmi

Procvicovani motorickych dovednosti

rozvijeni hrubé motoriky a koordinace pohybu — vyuziti balan¢niho prkna,
chiize po cafe, po lezicim lané, ucelné zamétfeni spontdnniho pohybu pfi
pobytu venku — umoznéni oblibenych pohybovych ¢innosti (hod mi¢em do
kose, kopanad)

procvi¢ovani hmatu a drobnych svall rukou pfimou ¢innosti — modelovanim,
zatloukanim hiebicki, konstruovanim, tvofenim z riznych materiald, vyuZzitim
ruko-nozniho snimace (pomiicka pro rozvoj hmatového vnimani)

rozvijeni vizuomotoriky — prace s motorickym labyrintem

podpora rozvoje fantazie a kreativity, nabidka moZznosti vykonavat nékteré
¢innosti po svém, aby mohl pfijit na vlastni feSeni

rozvijeni grafomotorickych dovednosti, zeyjména upevnéni uchopu grafického
nacini, uvolnéni ruky; pouzivani pomicek trojhranného programu; vyuziti
metody Dobrého startu; ¢asté malovani Sirokym Stétcem na velkou plochu

provadéni uvoliiovacich cvikii

Rozvijet sluchové vnimani a procvifovat fonematicky sluch (i slovni zasobu)

pod vedenim logopeda

hrani sluchovych her
rozvijeni rytmického citéni vyuzivanim détskych hudebnich néstrojt

vyuziti pomucky pro jazykovou vychovu — Jazyk a fec¢

Rozvijeni zrakového vnimani

vyuziti pomicky Logico primo a Logico piccolo s vyukovymi kartami
zriznych oblasti, pexesa, domina, stavebnic s pfedlohami, tfidéni,

porovnavani a fazeni prvki, hledani rozdila
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ZAVER

Predkladana bakalaiska prace se zamétuje na problematiku odkladu skolni dochazky a
moznosti prace s ditétem s odlozenou Skolni dochazkou.
odkladu skolni dochazky a vymezila jejich legislativni zaklad. V této Casti prace jsme se
vénovali charakteristice Skolni zralosti, diivodiim odlozeni Skolni dochézky a pfiblizenim
ulohy rodiny, matetské Skoly a poradenskych zatfizeni v dané problematice. Zaroveil jsme se
zabyvali moznostmi prace s ditétem s odloZenou Skolni dochézkou.

Prakticka ¢ast byla zaméfena na zdokumentovani informaci o zkusenostech odborniki
zabyvajicich se praci s détmi s odlozenou $kolni dochazkou. Zaméftili jsme se na shromazdéni
informaci od pedagogl vyucujicich v prvnich tfidach Zakladni skoly Jifiho z Podébrad ve
Frydku-Mistku, logopedky zafizeni klinické logopedie ve Frydku-Mistku, specidlniho
pedagoga vyucujiciho v pfipravné tiidé¢ Zakladni Skoly J. A. Komenského ve Frydku-Mistku a
pracovnikli Pedagogicko-psychologické poradny ve Frydku-Mistku. Jako ptiklad moznosti
individudlni prace s ditétem v matetské Skole jsme do praktické ¢asti zatadili dvé kazuistiky
déti s odkladem Skolni dochéazky.

Zavery, které jsme zprizkumného Setfeni vyvodili, nelze v Zadném piipadé
zevSeobecnovat; informace se tykaji konkrétnich zatizeni. VEfime vSak, ze predstavuji urcity
pfinos pro vétsi informovanost ve zkoumané oblasti; mohly by byt vyuZity v praci pedagogui
matefskych Skol v individudlnim pfistupu k détem s odkladem Skolni dochézky a poslouZit
také rodi¢im, ktefi zvazuji odklad Skolni dochazky svého ditcte.

V soucasnosti navstévuje vétSina predSkolnich déti pred vstupem do prvni tridy
matefskou Skolu. Pocet déti, kterym je odklad Skolni dochazky stanoven, je kazdoroc¢né
pomérné vysoky. Odborné vedeni déti je piednosti pfedskolniho vzd€lavani. Pedagogové se
cilené zamétuji na rozvijeni Skolni pfipravenosti déti a v pfipadé stanoveni odkladu Skolni
dochazky jim poskytuji individualni péc¢i a podporu. S potéSenim lze konstatovat, ze také
informovanost rodi¢ovské vetejnosti o problematice odkladt Skolni dochazky a o moznostech
vyuziti doby, ktera je ditéti odkladem poskytnuta, je diky osvété jiz na vyss$i Grovni nez
v minulosti.

Kvalifikace a odbornost piedskolnich pedagogli se soustavné zvySuji; znacnd c¢ast
uciteli matetské Skoly ma jiz vysokoSkolské vzdélani v oblasti pfedSkolni nebo specidlni

pedagogiky. Mnoho uciteli matetskych S§kol disponuje dlouholetou praxi a mnoZzstvim
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pedagogickych zkuSenosti. Nelze vSak zatim fici, ze by se zdroven vyraznéji zvySovala i
prestiz ptedskolnich pedagogt. I v dnesni dobé se miizeme setkat s rodici, kteti ucitelku
nevnimaji jako dostate¢né¢ kompetentniho odbornika, a to se vSemi disledky pro situaci
vyzadujici v€asné a cilené feSeni. Pedagog mateiské Skoly pfitom vétSinou dit¢ velmi dobie
zna, dokaze posoudit jeho slabé i silné stranky tykajici se Skolni zralosti a je pfipraven
poskytnout mu cilenou pomoc. Poradensti pracovnici vitaji podrobné zpracované zpravy o
ditéti predkladané materskou Skolou k vysetieni Skolni zralosti; jsou pro né v podstaté
klicové. Piinosna je tedy jak diagnostickd Cinnost pedagogii pfedskolniho zafizeni a
poradensky servis, ktery rodicim nabizeji, tak nasledna péce o dit¢ s odloZzenou Skolni
dochazkou.

Neziidka se vSak v praxi setkdvame se situaci, kdy rodice ditéte neptedaji ucitelkdm
matetské Skoly, kterou dité navstévuje, zpravu s doporucenim, jak s ditétem v dobé odkladu
Skolni dochazky individudln¢ pracovat. Pedagogim pak nezbyva jind moznost, nez
individudlni plan pro dit¢ s odkladem skolni dochazky vytvofit pouze na zékladé vlastnich
poznatkll a pozorovani, které jsou vzhledem k nutnosti v€asné intervence jisté uzitecné, avSak
mnohdy nedostacujici. Je otazkou, zda by nebylo vhodné podpofit feseni tohoto problému
legislativnim opattenim.

Zkusenosti odbornikli ukazuji, jak dilezita je v problematice odkladu skolni dochazky
a pro praci s ditétem s odloZzenou Skolni dochazkou dobra spoluprace rodicti, mateiské Skoly,
détského 1ékare, poradenského zatizeni a zékladni Skoly. Na zakladé tohoto spoluptlisobeni je
pak mozno snadnéji naplanovat ditéti efektivni vyuziti Casu, ktery poslouzi k vyrovnani
uréitych deficitd nebo k harmonizaci jeho vyvoje, a umoznit mu tak co nejlepsi start na

zacatku jeho cesty za vzdélanim.
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SEZNAM ZKRATEK

T2V, takzvany

akol. .............. a kolektiv

APT ... napftiklad

Sh. i, sbirka

Coirnnnniniiiniie, ¢islo

ADHD............ hyperkineticky syndrom
ed. .cooeeerirenen, editor

eds.....oevrenen. editofi
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Priloha é. 1

Zadost o poskytnuti souhlasu se zpracovanim osobnich udaji

Vazeni rodicCe,

Vv soucasné dob¢ studuji Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, obor
Specidlni pedagogika predskolniho véku. Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na praci
s dité¢tem s odkladem Skolni dochazky. Vsechny informace z této oblasti jsou pro me velmi
piinosné, a proto si dovoluji obratit se na Vas s prosbou o poskytnuti souhlasu se zpracovanim
osobnich udajii Vasich déti za ucelem sestaveni ptipadovych studii v ramci vyzkumného
Setfeni. Udaje budou zpracovany anonymné a pouZity pouze ke zpracovani mé bakalaiské

prace.

Ptedem dékuji za Vasi vstiicnost a spolupraci.

Ivana Matulova

Kontakt: mobil 774331000, e-mail: matulova.ivana@seznam.cz

Souhlas se zpracovanim osobnich udaji

Souhlasim S anonymnim zpracovanim osobnich udaji svého syna/dcery........................

za ucelem vyzkumného Setfeni pro bakalatskou praci.

ZAKONNY ZASTUPCE: ...eveeerierieeeieesire e
Podpis zakonného zastupce: .........ccovvvviieiiiiiicncecseee

Ve Frydku-Mistku dne: ...,
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