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Statisticka analyza vybranych demografickych ukazateli
V okrese Kutna Hora

Abstrakt

V bakalaiské praci je analyzovan vyvoj vybranych demografickych ukazatel v okrese
Kutna Hora mezi lety 1996 — 2016 a je provedeno nasledné porovnani vyvoje téchto
ukazateltl se StiedoGeskym krajem a Ceskou republikou. Sledovanymi ukazateli je pocet
obyvatel, vékova struktura, imrtnost, porodnost, shatecnost a rozvodovost. V prvni ¢asti
prace je uvedena metodika pro analyzu Casovych fad. V literarni reSerSi jsou vysvétlena
teoretickd vychodiska, kterymi jsou piedev§im demografické pojmy a popisy

demografickych ukazatelti.

Druha ¢ast prace je samotna analyza zkoumanych demografickych ukazatelti. Z provedené
analyzy vyplyva, ze ve sledovanych regionech probiha starnuti obyvatelstva. Na zakladé
vyvoje indexu stafi dochazelo v okresu Kutnd Hora ke starnuti obyvatelstva mnohem
rychleji. Okres Kutna Hora vzhledem ke své nevyhodné pozici v ramci Stiedo¢eského kraje
(okres se nachazi pomérné¢ daleko od hlavniho mésta Prahy), mé vyrazné odlisny vyvoj v
jednotlivych rocich, nez jaky ma Stfedocesky kraj a Cesky republika. Je zde vysoky
prumérny vék a s tim souvisejici vysoky pomér obyvatel v postproduktivnim véku. V okrese
Kutna Hora je niZ§i porodnost, niZsi snatecnosti a rozvodovost a soucasné vyrazné vyssi
umrtnost (v souvislosti s vysokym podilem obyvatel ve vys$Sim véku) v porovnani se

Stredodeskym kraje a Ceskou republikou.

Kli¢ova slova: demografie, vyvoj, vék, umrtnost, porodnost, siiatecnost, rozvodovost, okres

Kutna Hora



Statistical analysis of selected demographic indicators
development of the District Kutnd Hora

Abstract

The bachelor thesis analyses development of selected demographic indicators in the District
Kutna Hora between 1996 — 2016 and a subsequent comparison of these indicators with the
Central Bohemia region and the Czech Republic is made. The monitored indicators are
population, age structure, mortality, birth rate, marriage and divorce rate. The first part of
the thesis presents a methodology for analysis of time series. In the literary research there
are explained the theoretical starting points, which are mainly demographic terms and

descriptions of demographic indicators.

The second part of the thesis is the analysis of the demographic indicators surveyed. The
analysis shows that there is an aging population in the monitored regions. Based on the
development of the age index, the aging of the population was much faster in the Kutn4 Hora
district. The Kutna Hora district, due to its unfavourable position within the Central
Bohemian Region (the district is located quite far from the capital city of Prague) has a
markedly different development in individual years than the development of the Central
Bohemian Region and the Czech Republic. There is a high average age and the associated
high proportion of the population in the post-productive age. In the district of Kutna Hora is
a lower birth rate, lower marriage rate and divorce and significantly higher mortality (in
connection with a high proportion of people in older age) compared with the Central

Bohemian Region and the Czech Republic.

Keywords: demography, development, age, mortality, natality, marriage rate, divorce rate,

district Kutna Hora
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1 Uvod

Demografie je védni obor, ktery se zabyva studiem demografickych jevi a procest. Hleda
pfiCiny a zdkony déni v demografii. Objektem demografie jsou lidské populace a pfedmétem
studia je proces demografické reprodukce. Demografickou reprodukci je pfirozena meéna
obyvatelstva, ktera je ovlivilovana procesem vymirani a rozeni. K vyzkumu demografie
vyuziva demografické statistiky. Zajem demografie je pfedevsim soustiedén na umrtnost,
plodnost, migraci, snate¢nost a rozvodovost. Samotné zkoumani téchto jevl se provadi

Vv pfedem stanovenych intervalech, mésic nebo rok.

Demograficka data jsou dilezitymi podklady pro vyzkumy a analyzy jak demografie, tak
ostatnich oborl. Vzijemnym studiem se obory prolinaji. Z toho plyne, Ze demografie se
nachdzi na rozhrani ptirodovédeckych a spolecenskych véd. Demografie je tizce spojena
s demografickou statistikou jejimz prostfednictvim jsou demografické jevy zkoumany.
Vyznamem studia demografie prostfednictvim statistickych analyz je co nejptesnéjsi popis
demografickych skute¢nosti, potvrzeni predpokladanych trend a mozné vytvoreni predikei

nasledujiciho demografického vyvoje.

Demografie ma pro okres Kutnou Horu, jako pro kazdy jiny region, dilezity vyznam. Jeho
demografickd situace ovliviiuje hlavné jeho ekonomickou situaci, nezaméstnanost,
zdravotnictvi, Skolstvi, socialni politiku a fadu dalSich oblasti. Prostiednictvim udajii
Cerpanych z demografickych statistik je mozné region charakterizovat a porovnavat s jinymi

regiony nebo staty.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakaldiské prace byl popis a statistickd analyza vyvoje vybranych
demografickych ukazateli v okrese Kutnd Hora v letech 1996 — 2016. Vybranymi
demografickymi ukazateli jsou: pocCet obyvatel, vékova struktura, imrtnost, porodnost,

snhatecnosti a rozvodovost.

Z pohledu dlouhodobého trendu byl vysvétlen vyvoj demografickych charakteristik. Na
zaklad¢ analyzy Casovych fad téchto ukazatelli byl odhadnut budouci demograficky vyvoj.
V porovnani s krajovym a republikovym vyvojem byla zhodnocena pozice kutnohorského

regionu.

2.2 Metodika

2.2.1 Analyza ¢asovych rad

Casova fada je zakladnim prostfedkem analyzy dynamiky hromadnych jevi. Umoziiuje
priizkum jevii a jejich zmén v &ase coZ je jedna z dilezitych statistickych tloh. Casovou
fadou nazyvadme chronologicky sefazené udaje o stavu sledovaného jevu v Casovych

obdobich (Brezak, 2005).

Hindls c¢asovou tadu definuje jako: ,,Posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych
pozorovani (dat), ktera jsou jednoznacné usporadana z hlediska casu ve sméru minulost —

pritomnost“ (Hindls, a dalsi, 2007).

Soucek uvadi, Ze: ,,Casovou radou rozumime v case usporddanou posloupnost hodnot
urcitého kvantitativniho ukazatele. O tomto ukazateli predpokladame, Ze je vécnée a
prostorové shodné vymezen, takZe uvedend posloupnost umoznuje hodnotit viiv casovych

zmeén na chovani ukazatele“ (Soucek, 2006).

Podle typu sledovaného ukazatele jsou casové tady rozliSovany na okamzikové a
intervalové. Okamzikovou €asovou fadou se rozumi Casova fada sestavena z ukazateld
vztazenych k ur¢itému okamziku, napf. dni na zacatku ¢i na konci stanoveného casového
intervalu. Intervalova ¢asova tfada predstavuje takovou casovou tadu ukazatele, jehoz

velikost zalezi na délce intervalu, po ktery je pozorovan. Ukazatele se musi vztahovat ke
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stejné¢ dlouhym ¢asovym intervalim (napt. nelze porovnavat tdaje za Unor a bfezen pro
nestejny pocet kalendainich dni). Z tohoto diivodu se provadi o¢istovani ¢asovych fad. U

intervalovych ukazatela lze vytvaret soucty.

Dale Ize casové fady rozdélovat podle délky, s jakou jsou tidaje v Casovych fadach sledovany
na Casové fady kratkodobé a dlouhodobé. U okamzikovych ¢asovych fad jsou sledovany
casové rozdily mezi vyznamnymi ¢asovymi okamziky, tj. velikost intervalu u okamzikové
Casové tady. Je-li rozpéti intervalu krat$i nez jeden rok, jde o kratkodobé casové tfady
(nejcasteji jde o mesicni intervaly). Pokud je periodicita del$i nez jeden rok, mluvime o

radach dlouhodobych (Arlt, a dalsi, 2007).

Casové fady lze rozdélit na ¢asové fady prvotnich a odvozenych charakteristik. Prvotni
ukazatele jsou ukazatele, které se zjist'uji ptimo (tj. neodvozuji se), napt. stav zasob, pocet
zamé&stnancl v stanovenému datu atd. Sekundarni ukazatele jsou ukazatele odvozené od

ukazatelti prvotnich, napt. jako jejich soucty, rozdily, podily, poméry.

Casové fady mohou byt vyjadiovany v naturalnich jednotkach (hodnoty ukazatele jsou
vyjadieny naturdlnim kritériem) nebo v jednotkdch penéznich (hodnoty ukazatele vyjadieny

V penézni form¢).

Pti analyze Casovych fad se predpokladd, ze kazda fada se mtze skladat ze Ctyt slozek, tj.
trendu, sezonni, cyklické a nahodné slozky. Trend znamena obecné tendence vyvoje
urcitého jevu za delsi Casové obdobi. Trend miZe byt konstantni, rostouci nebo klesajici, ale
existuji 1 Casové fady bez trendu. Pravidelné (nejCastéji ro¢n€) se objevujici odchylka od
trendové sloZky je sezénni sloZka. Perioda takovéto odchylky musi byt krat$i nez sledované
obdobi. Cyklicka slozka cCasové fady znamenda kolisani okolo dlouhodobého trendu.
V piipadé vylouéeni trendu, sezonni nebo cyklické slozky zbyva nahodna slozka (Hindls,

a dalsi, 2007) (Loster, a dalsi, 2009).

Nejrychlejsi a nejprehlednéjsi analyzou Casové tady je jeji vizudlni zpracovani s vyuzitim
grafu. Slouzi k analyzovani dlouhodobého prubéhu fady ¢i opakujicim se zménam ve vyvoji.

v v

ovlivnéno subjektivnim pohledem pozorovatele (Hindls, a dalsi, 2007).
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2.2.2  Vybrané elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Ke zkoumani rychlosti zmén sledovaného ukazatele v zavislosti na ¢ase 1ze vyuzivat rizné
charakteristiky. Elementarni charakteristiky slouzi k rychlé a orientacni ptfedstavé o vyvoji
casové fady. Mezi zakladni se fadi diference, koeficienty rlistu, tempa ristu, priméry hodnot
casovych fad, primérné tempa ristu. Tyto charakteristiky se dale déli na absolutni a relativni

(Hindls, a dalsi, 2007).

Mezi absolutni charakteristiky se fadi prvni diference a druha diference. Do
charakteristik relativnich jsou fazeny koeficienty riistu, primérné koeficienty ristu, tempa

ristu a primérné absolutni piirtstky.

Prvni diference (t¢z absolutni pfirstky, absolutni diference atd.) - nej¢ast¢jsi z absolutnich
charakteristik. Prvnich diferenci je n-1. Vyjadfuje se jako rozdil sousednich hodnot ¢asové

fady, tj. absolutni pfiristek nebo ubytek ukazatele oproti predeslému obdobi.

Ay =Vt~ Vt-1 (2.1)
t=2,3,...,n

Druha diference (téz diference 2. fadu) — rozdil dvou sousednich prvnich diferenci.
Druhych diferenci je celkem n-2. Predstavuje absolutni zrychleni (zpomaleni) vyvoje
zkoumané casové fady. Reprezentuje o kolik je nasledujici ptirtstek vétsi (mensi) nez

predchazejici.

A(Z))’t =dy: —dy;4 (2.2)

Koeficient ristu — predstavuje relativni postupnou zménu hodnot v ¢asové radé.

_ Yt
ke = = (2.3)

t=2,3,..,n
Tempo ristu — koeficient rustu vyjadieny v procentech.

k, = 2% 100 (2.4)
Yt-1
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Prumérny koeficient ristu — vyjadfuje o kolik stoupla primérna hodnota ¢asové rady
prumérné za rok. Zavisi pouze na krajnich hodnotach ¢asové fady. Vhodny pouze pro
monotonng se vyvijejici fady.

n-1 y_n
o (2.5)

=
I

Primérny absolutni pririistek — vyjadiuje o kolik stoupne nebo klesne primérné hodnota
za rok. Tak jako primérny koeficient riistu zavisi pouze na krajnich hodnotach sledované

Casové fady a je tedy vhodny pouze u monotoénné se vyvijejicich fad.

A= In 1 (2.6)

n-1
(Loster, a dalsi, 2009) (Svatosova, a dalsi, 2014) (Hindls, a dalsi, 2007)

2.2.3 Vyrovnani a predikce budouciho vyvoje ¢asovych rad

Ukolem analyzy &asovych fad neni pouze analyza minulého stavu (interpolace), ale také
predpovédi budouciho stavu ukazatele a jeho vyvoje. Interpolace se vyuziva k nalezeni
ptiblizné hodnoty ukazatele, pokud jsou v daném intervalu nékteré hodnoty neznamé. Je

tedy opakem extrapolace, ktera predikuje hodnoty mimo ¢asovy interval.

Zékladem pro predpovidani vyvoje je extrapolace. Extrapolace spociva ve stanoveni
tendence (trendu) vyvoje pozorovaného ukazatele ve stanoveném ¢asovém obdobi. Zakladni
trendy vyvoje se stanovuji prostfednictvim trendovych funkei, napft. linearni, exponencialni,
logaritmicka, polynomické funkce. Trend miiZe byt rostouct, klesajici, ale také konstantni.
Vyhodou extrapolace je jeji teoretickd i pocetni jednoduchost a potieba znat pouze minuly

vyvoj jevu (Hindls, a dalsi, 2007).
Vybrané typy trendovych funkci:

a) linearni funkce — jde o linearni funkci, pokud absolutni pfirdstky sledované

proménné Y jsou konstantni
Y =a+b*t (2.7)
b) kvadraticka funkce — pouziva se pokud relativni ptirtistky pozorované proménné

jsou pfimo imérné relativnim prirtistkim ¢asové promeénné (t)

14



Y =a+ b*t + c*t? (2.8)

c) exponencialni funkce — pouziva se v pfipadé, Ze absolutni piirtustky Casové

proménné (t) stale rostou
Y=a*h (2.9)

d) logaritmicka funkce — pokud absolutni pfirGstky proménné jsou piimo umeérné

relativnim pfirastkiim ¢asové proménné (t) (SvatoSova, a dalsi, 2014)
Y=a+b*logt (2.10)
(Soucek, 2006)

K volbé vhodného modelu trendu se nejcastéji vyuziva index determinace, ktery slouzi

Kk popisu stupné shody modelu.

Vzorec pro vypocet indexu determinace (12):

Y(ye-y'o)?
I)%x == 1 - ﬁ (211)

Index determinace je bezrozmérné Cislo, které spliiuje relaci:
0<I?<1 (2.12)

Pokud se hodnoty bliZi nule znamena to, Ze zkoumany jev neni v souladu se zvolenym
trendem. Naopak pokud se blizi k hodnoté jedna signalizuje to, Ze pro popis dynamiky
casové fady je zvoleny model nejvhodnégjsi a nejlépe vyjadiuje redlny vyvoj zkoumaného

jevu v minulosti a Ize tedy oc¢ekavat, Ze podobnym zpiisobem se bude jev vyvijet i nadale.

rrrrr

nejjednodussi trendova funkce.

Kromé indexu determinace se také pouziva index korelace, ktery je jeho odmocninou. Cim

vice se hodnota indexu korelace blizi k jedné tim 1€pe index vystihuje vyvoj ¢asové tady.
=12 (2.13)

(SvatoSova, a dalsi, 2014) (Soucek, 2006)
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Kyvalita vyrovnani ¢asové fady lze posoudit prostfednictvim mir vhodnosti zvolené trendové
funkce. Pokud se hodnoty sledovanych ukazatelti progndzuji, je nutné ovétit, zda odhady
byly pfesné. Nejcastéjsim zdrojem vyskytujicich se chyb v predpovédich je rezidualni
slozka, kterou nelze predpovédét. Je tedy snaha rozptyl rezidudlni slozky minimalizovat.
Velky rozptyl rezidua mize byt zplisobem nevhodné zvolenym modelem. Mira vhodnosti
modelu mize byt zaloZzena pouze na relativnich mirach (nezavislych na mérnych jednotkéach
analyzovanych ukazatell), tj. na stfedni procentualni chybé MPE a stfedni absolutni

procentualni chybé MAPE.

MPE = 10 yn_ 0= (2.14)
n Ve

MAPE = == n_ ey (2.15)

(Hindls, a dalsi, 2007)

2.2.4 Adaptivni pFristupy k modelu ¢asové rady

Doposud prezentované postupy vychazely z ptedpokladu, ze v pribéhu popisované casové
fady jsou parametry modelu konstantni. Takovéto predpovédi vyvoje znamenaji, ze minulé
hodnoty maji stejnou informacni hodnotu jako hodnoty aktudlni. AvSak Casto se stava, Ze
v pribéhu sledovaného obdobi se hodnoty parametrii méni. Proto pouziti konstantnich

parametri mtze vést k chybnym prognézam.

Zmény strukturdlnich parametri vedly ke konstrukci adaptivnich modeld, tj. modela
s proménlivymi parametry. Adaptivni modely nepiedpokladaji stabilni strukturalni
parametry ani spojitost trendové funkce v Case. Tyto modely ptedpokladaji, Zze pro
extrapolaci budouciho vyvoje jsou vyznamné&js$i novejsi hodnoty pozorovani v ¢asové fade,
a proto jim jsou piifazovany vétsi vahy nez star§im pozorovanim. Je tedy zohlediovano
starnuti informaci. NejzndméjSimi koncepcemi adaptivnich metod jsou exponencialni
vyrovnavani ¢asové fady a metoda klouzavych praméra (Hindls, a dalsi, 2007) (Soucek,
2006).

2.2.4.1 Exponencialni vyrovnavani ¢asovych fad

Je adaptivni pristupem k modelu ¢asové fady a mize byt jednoduché, dvojité nebo trojité.

Principem metody exponencidlniho vyrovnavani je, Ze star§i a nové¢jsi hodnoty nemaji
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stejnou vypoveédni hodnotu pro stanoveni trendu. Exponencidlni vyrovnavani vyuziva vsech
hodnot casové fady a odhady parametri jsou pocitdny metodou nejmensich Ctvercti. Po
vypocCetni strance je exponencidlni vyrovnavani pomérné jednoduché a nepotitebuje

k vypoétu velké mnozstvi dat (Hindls, a dalsi, 2007).

Je rozliSovano nékolik zplsobl exponencialniho vyrovnavani casovych tfad. Jednoduché
exponenciialni vyrovnavani je pouzivano, pokud je mozné predpokladat, ze trend je
v kratkych tusecich konstantni a nevykazuje dlouhodobé tendence k rGstu ¢i poklesu.
V piipadé, Ze v kratSich usecich je trend piiblizné linearni se vyuziva Holtovo
dvouparametrické linearni exponencialni vyrovnavani. Jako posledni typ se rozliSuje
Wintersovo exponencialni vyrovnavani, vyuziva se pro periodické ¢asové fady se sezonni
sloZkou. Pokud bude zvolen vhodny typ oc€isténi od slozky sezonnosti, 1ze pak k predpovédi

vyuzit jednoduché nebo Holtovo dvouparametrické linearni vyrovnavani (Soucek, 2006).
2.2.5 Hrubé miry vybranych demografickych udalosti

Jako zaklad vétSiny demografickych ukazateld (hrubé miry UGmrtnosti, porodnosti,
shate¢nosti, rozvodovosti) se vyuziva stfedni stav obyvatelstva. Stiedni stav obyvatelstva
pfedstavuje hodnotu poctu obyvatel urcitého tizemi v ur¢itém okamziku, ktery je sttedem
daného casového useku. Na nasem Uzemi je stfedni stav obyvatelstva za sledovany
kalendéini rok definovan jako pocet obyvatel tzemi o ptlnoci ze 30. ¢ervna na 1. Cervence
(Kalibové, 2002). Hrubé miry jsou ukazatele umoziujici posuzovat intenzitu sledovanych

udalosti.

Hruba mira dmrtnosti — predstavuje podil poctu zemfelych ke stfednimu stavu
obyvatelstva ve sledovaném kalendainim roce. Hrubd mira imrtnosti vice nez imrtnost
vyjadfuje vymirani populace, protoze v oblastech s mladou populaci je pocet zemielych
relativné maly. Vyjadifuje kolik lidi zemie na kazdych tisic obyvatel stfedniho stavu.

Vysledky se uvadeji v promile (%o) (Koschin, 2005).
hmii = 2+ 1000 (2.16)

kde: D = pocet zemfielych v Case t

P = stiedni stav obyvatelstva v Case t
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Hruba mira porodnosti — pro sledovani porodnosti je nejjednodussim ukazatelem hruba
mira porodnosti. Je vyjadfena podilem poctu ziv€é narozenych déti a stiedniho stavu
obyvatelstva ve stanoveném roce. Podobn¢ jako hruba mira imrtnosti vyjadiuje kolik zivych

lidi se narodi na kazdych 1000 obyvatel stfedniho stavu.
hmp = g + 1000 (2.17)

kde: NV = pocet zivé narozenych v Case t

P = stiedni stav obyvatelstva v Case t

Hruba mira siiate¢nosti — podil siatku na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Ukazatel intenzity

snate¢nosti.
hms = 2+ 1000 (2.18)

kde: Sn = pocet snatkli v Case t

P = stfedni stav obyvatelstva v Case t

Hruba mira rozvodovosti — podil rozvodu na 1000 obyvatel stfedniho stavu.
Ro
hmro = - * 1000 (2.19)

kde: Ro = pocet rozvodu v Case t
P = stfedni stav obyvatelstva v Case t

(Sotkovsky, 1998) (Kalibové, 2002)

Piirozeny prirastek — ukazatel pfirozené reprodukce obyvatelstva. Pokud vykazuje
zaporné hodnoty jedna se o pfirozeny Ubytek. Vyjadiuje se rozdilem mezi Zivé narozenymi

a zemielymi za dané obdobi (nejcastéji rok).

PP=N-M (2.20)
(Kalibova, 2002)
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Demografie

3.1.1 Vybrané demografické pojmy

Demografie je védni obor, ktery se zabyva reprodukci lidskych populaci neboli
demografickou reprodukci (Kalibova, a dalsi, 2009). Hledd pfi¢iny a zakony
demografického déni. Napiiklad studuje vliv socialnich podminek na obyvatelstvo a opacné

(Brezak, 2005). Nachazi se na rozhrani pfirodovédeckych a spolecenskych obort.

Roubicek uvadi, ze: , Demografie je spolecenska véda, jejimz predméte jsou tzv.
demograficke jevy a procesy, resp. zdakonitosti, jimiz se tyto jevy a procesy ridi“ (Roubicek,

1997).

Demograficka reprodukce je pfirozend ména obyvatelstva urcité populace, kterd zohlediuje

pouze proces rozeni a vymirani. Pfirozeny pfirtstek vyjadiuje rozdil mezi Zivé narozenymi
a zemfelymi v uritém casovém intervalu. Pokud pfirozeny ptirastek vykazuje zaporné
hodnoty (tj. po¢tem zemielych prevysuje pocet zivé narozenych) jde o pfirozeny ubytek

obyvatelstva.

Demografické chovani pfimo souvisi s jednotlivymi demografickymi udalostmi (rozeni déti,

potraty, snatky, rozvody, umrtni, ovdovéni atd.). Je ovliviiovano instinkty a pfirozenymi
potfebami lidi, ale také jejich spole¢enskou existenci. Ptivodci demografického chovani jsou
psychobiologické, kulturni (moralni normy, tradice, zvyky, obyceje) a socidln¢ ekonomické

faktory (Zivotni Groven, populacni politika, Zivotni podminky atd.) (Kalibova, a dalsi, 2009).

Objekt demografie jsou lidské populace. Lidské populace (popt. obyvatelstvo) nejsou

objektem pouze demografie, ale i jinych védnich obord. Rozdilnost spo¢iva v odlisném
definovani pfedmétu zajmu jednotlivych védnich oborti. Mezi blizké obory patii sociologie,

antropologie, psychologie, etnografie, historie, ekonomie apod. (Sotkovsky, 1998).

,, Objektem demografickeho studia jsou lidské populace, které jsou ovsem objektem studia
mnoha védnich oboru. Specifikem demografie je tedy zaméreni na proces jejich reprodukce *

(Kalibova, a dalsi, 2009).
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Obyvatelstvo — je souborem lidi zijich urCitém uzemi. Zakladni charakteristikou
obyvatelstva je, ze se sklad4d z riznych etnik, populaci nebo narodd. Obyvatelstvo je
strukturovano dle pohlavi, véku, hustoty, rozmisténi do sidelnich jednotek, socidlni
prislusnosti, rodinného stavu, vzdélani, vyznani atd. Je méné trvalé nez populace, protoze je
spiSe nez s typem populace svazano s izemim (Kalibova, a dalsi, 2009) (Klufova, a dalsi,

2010).

Pohlavi — spole¢né s vékem patifi ke dvoum nejzékladnéjSim charakteristikim kazdého
jedince uzivanych v demografii. Je bézné vyuzivano jako primarni znak pro tiidéni
obyvatelstva ve statistickych a sociologickych vyzkumech. Zakladni demograficky ukazatel
je index maskulinity (pfedstavuje pomér muzi k poctu zen v daném souboru obyvatel).
Existuje taktéze index feminity, ktery se vyzvari analogicky k indexu maskulinity.

. .. pocet zen
index feminity = ————— 3.1
f Y pocet muzi ( )

pocet muzi (32)

index maskulinity = —
pocet zen

(Kalibova, 2002) (Kalibova, a dalsi, 2009)

Pfedmét demografie — Sotkovsky uvadi, ze: ,, Predmétem demografie je populacni neboli

demograficka reprodukce, kterou chapeme jako neustalou obnovo populaci v diisledku

probihajicich procesii rozeni a umirani. “ (Sotkovsky, 1998).

VéEk (n€kdy také vyjadfovéan jako stafi) — predstavuje dobu, kterd uplynula od narozeni
jedince do doby kdy probéhlo zjistovani. Mize to byt také doba trvani ¢i existence
jakéhokoliv hmotného ¢i nehmotného objektu. Vek je zdkladni biologickou charakteristikou,
ktera vyjadiuje v€kovou strukturu obyvatelstva. Vékova struktura je vyjadfovéana s pouzitim
sttednich hodnoty a mér variability a nejzékladné&j$im ukazatelem je primérny vék. Graficky
je znéazornovan prostiednictvim vékové pyramidy (Kalibova, a dalsi, 2009). Z grafické
prezentace veékové pyramidy jsou dobie Citelné tfi zakladni typy veékovych struktur.
Progrestivni typ se v populaci vyznacuje vyraznym prevySenim détské (piredproduktivni)
slozky (0 — 14 let) nad slozkou postreprodukéni (50 let a vice). Tento typ je obvykly
pfedevS$im v rozvojovych zemich a vyjadifuje rychly pocetni rast populace. Druhym je
stacionarni typ kde jsou détské a postreprodukéni slozka vyrovnané a pocet obyvatel se tedy

nezvysuje. Pokud v populaci postreprodukéni slozka prevazuje nad slozkou détskou jedna
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se o regresni typ a celkovy pocet obyvatel klesa. (Kalibova, 2002) (Klufova, a dalsi, 2010).
Proces ptechodu z progresivnaho typu vékové struktury na regresivni typ se oznacuje jako
demografické starnuti. Piechod zpét z regresivniho typu na typ stacionarni je demografické
mladnuti (Kalibova, a dalsi, 2009). Z vékové struktury je mozné odvodit i pomérové
ukazatele. Jednim z nich je i index stafi, ktery vyjadiuje pomér postreprodukéni slozky (Pes+)
a détské slozky (Po-14). Pokud je velikost indexu niz8i nez 1, je podil starScih nez 65 let vyssi
nez podil détské slozky a maopak.

IS = Lest (3.3)

Po_14

(Kalibova, 2002) (Koschin, 2005)

3.2 Definice vybranych demografickych udalosti

3.2.1 Umrtnost

Uplné prvnim sledovanym ukazatelem demografické reprodukce byla imrtnost. Umrtnost
(lat. mortalita) udava pocet zemielych za urcité casové obdobi a urcité skupiny lidi. Ve své
podstaté Umrtnost znamend proces vymirani populace. Umrtnost je jednou ze
dvou nejzakladngjsich slozek demografické reprodukce. Demografie sleduje umrtnost jako
hromadny jev, tj. proces vymirani. Nikoliv jako jev individudlni. Neodd¢litelnou soucasti
umrtnosti je nemocnost, ktera je dokladem o zdravotnim stavu populace. Jistym zptsobem
je tedy dopadem vyvoje nemocnosti a dopadem zmén Zivotniho prostiedi a zptisobu Zivota

(Kalibova, a dalsi, 2009)

V prubéhu historie lidstva byvala imrtnost své€tové populace na mnohem vyssi Grovni, nez
na jaké se nachéazi poslednich 150 let. Jesté do poloviny 19. stoleti byla bézna stfedni délka
Zivota pfi narozeni na hranici 40 let. Prodlouzeni délky Zivota je ovlivnéno zdravéjSim

Zivotnim stylem, hygienou a hlavné zkvalitnénim zdravotni péce.

Ve véku pred pubertou byla zaznamendna nejnizsi mira imrtnosti podle dokon¢eného veku.

Vyrazna je také vyssi imrtnost muzi a to v jakékoli vékové kategorii.

JiZ v poloving€ 17. stoleti byly provadény Johnem Grauntem prvni vyzkumy Gmrtnosti a

jejich pricin. Ve spolupréaci s dalSimi védnimi obory (napf. l€kaistvi) byly vymezeny
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jednotlivé charakteristické znaky pro jednotlivd umrti. Tento pfistup umoznil piesnéjsi

analyzu obecnych znakii v procesu imrtnosti (Sotkovsky, 1998).

Pod dohledem Svétové zdravotnické organizace (WHO) byla vytvotena Mezinarodni
statistickad klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémi (Klasifikace MKN-10)
(Cesky statisticky utad, 2014) (Klufova, a dalsi, 2010).

Doklad o umrti se nazyva List o prohlidce mrtvého, ktery sestavuje piislusny 1ékar. Na
zéklad¢ dokladu se provede pohieb, zapis timrti do matriky, vyplnéni HlaSeni o umrti pro
Cesky statisticky Gfad a evidence pii¢in smrti pro Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky CR (Cesky statisticky afad, 2014). Zemieli se eviduji na zékladé posledniho mista
jejich trvalého bydliste.

Umrtnosti je vénovana velkd pozornost nejvice v prvnim roce Zzivota. V souvislosti
s kojeneckou umrtnosti (Kalibova, a dalsi, 2009) Nejnizsi kojeneckou timrtnost 1ze najit
v evropskych zemich (predevsim zépadni a severni Evropa), Spojenych statech americkych,
Kanadé, Australii a Japonsku. Na druhou stranu nejvyssich hodnot dosahuji rozvojové zemé

ve vychodni, stfedni a zapadni Africe (Sotkovsky, 1998).

3.2.2 Porodnost

vvvvvv

Spolecné s imrtnosti patii porodnost k nejdilezitéjsim ukazatelim demografické
reprodukce (Kalibova, a dalsi, 2009). I pfestoze se pfedmétem zajmu stala az v 19. stoleti,

tedy mnohem pozd¢ji neZ imrtnost.

Porodnost (lat. natalita) je dilleZitym ukazatelem socidlniho rozvoje spolecnosti. Je zavisla
na plodivosti neboli fekundité, coz je schopnost muze a zeny rodit déti. Jeji vysledek se
nazyva plodnost (fertilita), kterd je zastoupena poctem narozenych déti (Kalibova, a dalsi,
2009). Existuje také pojem infertilita, ktery znamena neschopnost Zeny donosit a porodit
zivotaschopné dité. Infertilita mliZze byt dobrovolné i nedobrovolna. V piipadé nedobrovolné

se jedna o sterilitu, Zzena neni schopna ot¢hotnét.

Mimo plodivosti je dal§im aspektem, ktery ovliviiuje pocet narozenych déti je reprodukéni
(demografické) chovani paru. Zptisobem reprodukéniho chovéni je i planované rodi¢ovstvi
a intervaly mezi jednotlivymi porody usmériiované pomoci antikoncepcnich metod. Pocet

narozenych déti je také ovliviiovan populacni politikou statu nebo financni situaci.
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Reprodukéni obdobi je u Zeny obvykle vymezeno vékovou hranici 15-49 let (Kalibova, a
dalsi, 2009).

Nekdy se pouziva termin Cista porodnost jako oznaceni pouze zZivé narozenych. U ziveé
narozenych je rozliSovano 1 jejich poradi. Potfadi se rozliSuje podle poctu vSech déti

narozenych matce anebo v sou¢asném manzelstvi (Kalibova, 2002).

U narozenych déti se pfi analyze porodnosti rozlisuji déti podle pohlavi na chlapce a dévcata
a na manzelské (legitimni) a nemanzelské (nelegitimni), tj. v jakém rodinném stavu se
v dob¢ porodu (ev. poceti) nachazela matka. Obvykle jsou jako legitimni oznacovany i déti
z predmanzelskych koncepci, tj. déti narozené do 8 mésici po snatku (Kalibova, a dalsi,
2009). Pocet déti narozenych v manzelstvich se méni v souvislosti s pohledem spole¢nosti
na manzelstvi. V poslednich desetiletich je ¢im dal vétsi podil déti narozenych mimo

manzelstvi.

Na zakladé existence ¢i neexistence znamek zivota a dalSich podrobnych kritérii se rozlisuji
déti zivé a mrtvé narozené. V piipade, ze téhotenstvi trva déle nez 28 tydni a dojde
K vypuzeni plodu (zivého ¢i mrtvého) jedna se o porod, pokud pied dosazenim 28. tydne je

klasifikovano jako potrat.

RozliSovana je také zralost plodu a ve statistice jsou rozdélovany na déti donoSené a zralé.
Donosené jsou klasifikovany jako déti narozené po dokonceni 37 tydne té¢hotenstvi. Zralé
jsou déti, které mely porodni hmotnost minimalné 2500 g. Pokud nespliiuji podminky jsou

oznacovany za déti nedonoSené a nezralé.

Dale se rozliSuji déti podle potfadi v jakém se narodi matce. Zapocitavaji se Zivé a mrtve
narozené déti, ale ne potraty. Nekdy se také uvadi take potadi déti v SouCasném manzelstvi,
do kterého se nezahrnuji déti narozené pied uzavienim snatku (Koschin, 2005). Rozlisuje se
taktéZ zda se jednd o prvorodicku nebo o druhy ¢i tieti porod atd. Kromé rodinného stavu

matky, projevu a potadi ditéte se také rozliSuje v€k matky v dobé porodu.

O kazdém narozeném je vydano Hldseni o narozeni, které obsahuje udaje o ditéti, matce a

otci a také udaje o porodu (Kalibova, 2002).
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3.2.3 Snate¢nost

Podle Kalibové: ,, Siiatecnosti se rozumi proces formovani, tj. uzavirani snatkii na zaklade

zdakonem danych podminek “ (Kalibova, 2002).

Roubicek oznacuje manzelstvi jako: Zakonny svazek mezi osobami riizného pohlavi, které
vznikly formou predepsanou zakonem nebo obycejem a které poskytuji jednotlivciim urcitd

prava a ukldadaji jim urcité povinnosti ““ (Roubicek, 1997).

K snatku mize dojit pouze za dodrzeni urcitych podminek. Omezujicimi faktory jsou vék,
rodinny stav a urcity stupen piibuznosti. Minimalni vékova hranice pro uzavieni snatku na
tizemi CR je 18 let. Ve vyjimeénych piipadech miZe byt hranice posunuta na 16 let.
Soucasné zédkony zakazuji snatky v pfimé linii (bratr-sestra, déti-rodice) a druhém stupni
ptibuzenstvi (netef-stryc, synovec-teta). Ve tietim stupni piibuzenstvi, tedy u bratranci a
sestfenic, jsou snatky povoleny. Osoba musi byt svobodna, rozvedena, anebo ovdovéla
(Kalibové, 2002). Na tizemi CR miize byt shatek uzavien pouze mezi osobami odlisnych

pohlavi. Registrované partnerstvi neni rovnocenné a neni tedy evidovano.

Ve svéte se rozliSuji tii formy manzelstvi: 1. manzelstvi monogamni (vztah jedné Zeny a
jednoho muze), 2. polyandrie (vztah jedné Zeny a n¢kolika muzil), 3. polygamni manzelstvi
(vztah jednoho muZe a dvou a vice zen) (Kalibova, a dalsi, 2009). V Ceské republice je

mozna pouze prvni forma manZzelstvi, tj. monogamni manZzelstvi.

Demografie sméfuje svou pozornost pifedné ke vzniku monogamnich manzelstvi, jejichz
soucasti je jedna Zena a jeden muZ. V monogamnich spolecnostech se rozlisuji siatky prvni
(tzv. snatky svobodnych) a snatky nasledujici po manzelstvi pfedchazejicim. Neni tedy
mozné, aby probihaly dvé manzelstvi soucasné. V nékterych zemich je povoleno i

mnohoZenstvi, ale pouze Vv pfipadé, Ze je muz schopen vSechny manzelky uZivit.

Béhem zivota jedince lze snatek ne¢kolikrat opakovat, ale také k nému nemusi nikdy dojit.

Cimz se tato udalost lisi od narozeni a umrti. Neopakovatelny je pouze prvni siatek.

Nesezdand souziti jsou ve statistice oznaovana jako faktickd manzelstvi a jsou evidovany

pouze prostiednictvim s¢itani lidu a vybérovych Setfeni (Kalibova, 2002).

Shatky se eviduji za pomoci Hldseni o uzavieni manzelstvi (Kalibové, 2002). Udaje ziskané

o

hlagenim déle vyuziva Cesky statisticky ufad. Dokladem o siiatku pro manzele je oddaci list.
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Oddaci list obsahuje jméno, datum narozeni, misto a datum snatku, jména rodict

novomanzelu atd.

3.2.4 Rozvodovost

Kalibova uvadi, ze: ,, Rozvod predstavuje zakonny zpiisob zdaniku monogamniho manzelstvi*

(Kalibova, 2002).

»Rozvod je vetsinou chapan jako pravni zruSeni manZelstvi, jemuz predchazi jeho realny

rozpad“ (Kalibova, a dalsi, 2009).

Na tzemi ceskych zemi bylo do pocatku 19. stoleti naprosto nemyslitelné na zakladé
fimskokatolického prava uvazovat o zruseni manzelstvi. Manzelstvi bylo v té¢ dobé
povazovano za svatost a bylo nerozlucitelné. Ke zméndm v nahliZeni na rozvod doslo
v souvislosti s ekonomickymi, socialnimi a spoleCenskymi zménami na pielomu 18. a 19.
stoleti. Novy obcansky zdkonik z roku 1811 umozioval prohlaSeni manzelstvi za neplatné
pfi nedodrzeni zakonnych ptekazek k uzavieni siatku, rozvod mél dvé varianty: rozvod od

stolu a od loze a rozvod.

Vroce 1919 byl obcansky zékonik novelizovan a zavedeny nové formy ukonceni
manzelstvi. Z tohoto diivodu byly rozliSovany do poloviny 20. stoleti dva odlisSné zptsoby
ukonceni manzelstvi: rozvod od stolu a loZe nebo rozluka. Pouze rozluka umoZiiovala
uzaviit dal$i siatek. V piipade rozvodu od stolu a loZe se jednalo pouze o nepovinnost Zit ve

spolecné domacnosti. V soucasné dobé je jedinou variantou ukonc¢eni manzelstvi rozvod ve

vvvvvv

(Kalibové, 2002).

Spolecné se siiateCnosti ma rozvodovost vyznam pro studium porodnosti. Predev§im v ramci
indikace stability rodiny. V pfipadé¢ rozvodu osob v plodném veéku dochazi k preruseni
procesu plozeni déti coZ negativné ovliviluje porodnost, ale rozvod také muze podpofit
rozeni déti z novych manzelstvi (Kalibova, a dalsi, 2009). Je tfeba uvést, ze ovlivnéni
porodnosti je v piipadé snate¢nosti i rozvodovosti neptimé a ¢im dal tim mensi (Koschin,
2005).

25



Rozvody se v ramci statistiky ¢leni podle délky trvani manzelstvi a nezohlednuje se rok
uzavieni statku. Jsou sledovany rozvody prvnich siatki, dalSich snatkd, zohlediuje se vék

Vv dobé¢ snatku, vékovy rozdil manzell a pocet déti v manzelstvich.

Mezi statisticky sledované diivody rozvodu patii: neuvazeny siatek, alkoholismus, nevéra,
nezajem o rodinu, zI¢ nakladani ¢i trestny ¢in, rozdilnost povah ¢i nazord, zdravotni diivody,
sexualni neshody a dalsi pficiny (Kalibova, 2002). Divody jsou samostatné k dispozici ze

strany muze a ze strany Zeny.

Negativnim efektem vysoké rozvodovosti je vznik netplnych rodin, tedy rodin kde chybi

jeden z rodicu a ziji zde nezletilé déti (Kalibova, 2002).

3.3 Demografické subdiscipliny

Na uzemi Ceského statu se demografie osamostatnila vlastnim pfedmétem a objektem az ve
druhé poloviné 20. stoleti. Do té doby byla souc¢ésti spolecenskovédniho zakladu (Roubicek,
1997). Demografie 1ze rozdélit na nékolik na sebe navazujicich subdisciplin: teoreticka
demografie, demograficka statistika, demograficka metodologie, demograficka analyza a

demograficka prognostika.

Cilem teoretické demografie je najit zdkonitosti vyvoje demografickych systémi a jejich
zobecnéni a usporadani do vSeobecné platnych formulaci. Ze ziskanych informaci jsou poté

tvofeny rizné hypotézy.

Demograficka statistika (Statistika obyvatelstva) se zabyva sbérem a vyhodnocovanim
ziskanych demografickych tidaji pro jejich pozdé€jsi vyuziti pfi demografickych analyzéch,
prognézach a vypoctech a také oveétovani demografickych teorii a metod (Vaio, a dalsi,
2003). Uzsi pojeti demografické statistiky je ziskavani informaci o obyvatelstvu za pouziti
s¢itani lidu, soupisii a registraci. Pokud se tykd i informaci z jednorazovych vyzkumu a

sondazi jedna se o demografickou statistiku v §ir§im pojeti (Kalibova, a dalsi, 2009).

Demograficka metodologie vytvaii nové metody, nastroje a modely pro demografické
prognézy a analyzy. Zahrnuje demografickou statistiku, matematickou demografii apod. Je
uzce propojena s dal§imi metodologickymi obory, napf. statistikou, matematikou, logikou.
Tak jako v jinych oborech i v demografii Ize vyuzit vhodné metody, které jsou svou povahou

univerzalni.
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Demograficka analyza zkoumé demografické udalosti s cilem najit charakteristické znaky
a zkoumat jejich pribéh v ¢ase a na ur€itém uzemi. Analyzy se z obsahového hlediska

obvykle d€li na analyzy stavu obyvatelstva a analyzy pohybu obyvatelstva.

Smyslem demografie neni jen poznani soucasného stavu populace, ale i stavu budouciho.
Demograficka prognostika se zabyva predpovéd'mi budouciho vyvoje lidskych populaci
(Vano, a dalsi, 2003).

3.4 Evidence obyvatelstva

Nejstarsi zaznamy, které se tykaji zkoumani reprodukce obyvatelstva lze najit uz ve
starovéku. Starovéci Egyptané a Cinané poradali soupisy obyvatelstva, které ale nebyly
vyuzivany ke zkoumani reprodukce obyvatelstva tak jak jsou vyuzivany dnes (Koschin,
2005). Zpocatku byl zajem o otazky populace striktné pragmaticky. Jednalo se predev§im o

zdroj vojenské, hospodarské a politické moci.

V obdobi raného a vrcholného stfedovéku (obdobi od 9. do 15. stoleti) nebyl soupisu
obyvatelstva tehdejsi feudalni systém naklonén. Nicméné i pies to se zaCaly zpracovavat,
pro dnesni demografii cenné, berni rejstiiky a berni seznamy. Za nejstarSim dochovany
soupis obyvatelstva na naSem uzemi je povazovan soupis majetku litoméfického kostela
zroku 1058. PtfiznivéjSim obdobim pro demografii byl az vrcholny stiedovek
(16. - 17. stoleti). Vznikajici pramyslové postupy umoznily zlepSeni soupisti obyvatelstva.
Vyznamné bylo také vymezeni konkrétnich uzemi, tzv. katastrGi v tehdejSich ceskych

zemich. Tehdej$i dokumenty se rozd€luji na pisemnosti administrativy statni, méstské

spravy, administrativy cirkevni (Sotkovsky, 1998).

K prvnimu centralng provadénému soupisu obyvatelstva v zemich Ceské koruny, v Hornich
a Dolnich Rakousich, ve Styrsku, Korutanech, Krafisku a Tyrolich dala pokyn cisafovna

Marie Terezie na jate roku 1754 (Fialova, a dalsi, 1996).

Tehdej$i prameny jsou velmi riiznorodé (jak jejich kvalitou, tak vyuzitim) a obsahuji
znacené nesrovnalosti. Dochazelo k vynechani casti populace, nejCastéji se jednalo o

détskou slozku obyvatelstva nebo slozku obyvatelstva osvobozenou od méstské davky.

Ptestoze v obdobi od druhé poloviny 18. stoleti dochdzelo ke snaze o provadéni

pravidelnych soupisti obyvatelstva za pocatek moderniho scitani lidu lze povaZovat az
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druhou polovinu 19. stoleti. Na naSem tzemi prob&hlo prvni s¢itani lidu k jednomu dni

v roce 1857.

Moderni s¢itani lidu umoznovalo ziskat informace o velikostech populaci, jejich rozmisténi,
struktufe, pohybech a Zivotnich podminkach. Taktéz doslo ke zméné ziskavani dat, a to
novym mechanickym zptisobem za pouziti dérnych Stitkti. Po druhé svétové valce se objevil

novy zpusob zpracovani dat za pomoci vypocetni techniky.

Podle OSN je novodobé s¢itani obyvatelstva (census) definovano jako ,,upiny proces sbéru,
trideni, overovani, analyzovani a zverejnéni demografickych, socialnich a ekonomickych
dat, zachycujicich v daném case vsechny osoby ve stdté nebo presné vymezené cdsti statu

(1967) (Sotkovsky, 1998).

3.5 Charakteristika okresu Kutna Hora z pohledu fFeSené problematiky

Okres Kutna Hora je jednim z 12 okrest nachéazejicich se ve Stredoceském kraji. Rozklada
se na severnim okraji Ceskomoravské vrchoviny mezi fekou Sézavou a Labem. Na
jihozapad€ sousedi s okresem BeneSov, na severozapadé s okresem Kolin, na zapadé
s okresem Praha-vychod. Dale na severovychodé¢ a vychodé¢ s okresy Pardubice a Chrudim

z Pardubického kraje a na jihovychodé s okresem Havlickliv Brod z kraje Vysocina.

Pocet obyvatel - 74,7 tisic (ptedstavoval v roce 2016 - 5,6 % obyvatel kraje) je vSak druhy
nejnizsi mezi okresy, a tak se Kutnohorsko fadi s hustotou zalidnéni 81,2 obyvatele na km?

mezi nejiid¢eji osidlend izemi Stfedoceského kraje.

Svou rozlohou 917 km? zaujima okres 4. misto v ramci Stfedoceského kraje coz predstavuje
8,4 % z jeho celkové rozlohy. Zeméd¢lska puda tvoii 65,1 % rozlohy okresu a lesy 23,8 %.
(Cesky statisticky Gifad, 2018).

Po reformé vetejné spravy z 1. ledna 2003 byly zruseny okresy, ale jako izemni jednotky se
stale pouzivaji. TaktéZ byly reformou ustanoveny 2 spravni obvody obci s rozsifenou
ptsobnosti (Kutna Hora, Caslav) a 4 spravni obvody obci s povéfenym obecnim ufadem

(Kutna Hora, Caslav, Uhlifské Janovice, Zru¢ nad Sazavou).
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V okresu se momentalné nachazi 88 obci. Z toho 4 ziskaly status mésta (Kutna Hora, Caslav,
Zru¢ nad Sazavou, Uhlitské Janovice) a 7 status méstyse (Suchdol, Malesov, Nové Dvory,

Kécov, Zehusice, Bilé Podoli, Rataje nad Sazavou) (Cesky statisticky ufad, 2018).

V okrese Kutna Hora se v roce 2010 nachazelo 36 matetskych skol, 29 skol zakladnich a 3

gymnazia. 5 stiednich $kol, 4 stfedni odborna ucilisté a 3 vyssi odborné Skoly.

Tabulka 1: Vyznamni zaméstnavatelé v okrese a pofty zaméstnancii v roce 2016

Firma Sidlo Predmét ¢innosti ljocet .
zaméstnancu
CKD Kutna Kutna slévarenska a strojirenska vyroba 542
Hora, a. s. Hora
Kutng zeméd¢lska vyroba, sklad ovoce,
UNIKOM, a. s. Hora agrosluzby, uhelné sklady, servis a 443

prodej motorovych vozidel

ASMO Czechs.r. | Zru¢nad | vyroba elektromotorti do osobnich

0. Sazavou | vozidel 364
PHILIP MORRIS Kutna zpracovani tabaku a vyroba 1037
CRa.s. Hora tabakovych vyrobki
GOLDBECK Vrd stavebnictvi, vyroba cementového 434
Prefabeton s.r.o. y zbozi a um¢lého kamene
Foxconn Kutnd
Technology CZ Hora montdz vypocetni techniky 1214
S.r.o.

Zdroj: (Utad prace Ceské republiky, 2017)

Nejvétsim zaméstnavateli v okresu jsou Foxconn Technology CZ s. r. 0. a Philip Morris CR
a.s. vykazujici vice nez 1000 zaméstnancti. Nejvyznamnéjsi a nejvetsi zamestnavatelé se

sidlem v okrese Kutna Hora jsou uvedeni v tabulce ¢. 1.

Charakter okresu je piedevsim hospodaisky a primyslovy a ekonomika okresu je nejvice
zamétena na pramysl a zemédélstvi. Primyslové podniky jsou predevsim soustfedény do
mést s vétsi koncentraci obyvatelstva, hlavné oblast Kutné Hory a Zrufe nad Sazavou.
Vyznamné zastoupeni zde ma také tercidlni sféra, zejména rozvoj poskytovéani sluzeb
spojenych s turistickou atraktivitou okresu. V okresu Kutna Hora se nachazi velké mnozstvi
kulturnich pamatek nesmirné historické hodnoty. Nejvyznamnéj$im historickym centrem je

Kutna Hora, jejiz historické jadro bylo zapsano do Seznamu svétového ptirodniho a
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kulturniho dédictvi UNESCO a je statni pamatkovou rezervaci (Cesky statisticky ufad,
2018).

Celkova nezaméstnanost StiedoCeského kraje je v poslednich nékolika letech jedna
z nejnizsich v republice. V kraji jsou hodnoty nezaméstnanosti vyrazné diferencované a jsou
ovlivnény vzdalenosti jednotlivych okrest od Prahy. I pfes viditelné rozdily v kraji je Giroven
nezaméstnanosti v okresech stabilni. Porovnani hodnot okresti na konci roku 2015 a 2016

ukazuje tabulka ¢. 2.

Tabulka 2: Vyvoj podilu nezaméstnanych osob v jednotlivych okresech kraje (v %)

Okres Stav k 31. | Stav k 31. | Narust/ubytek | Meziro¢ni index (rok
12.2015 | 12.2016 p.b. 2014 = 100%)
Benesov 3,8 2,8 -1,0 73,7 %
Beroun 51 41 -1,0 80,4 %
Kladno 6,9 6,0 -0,9 87,0 %
Kolin 7,3 5,8 -1,5 79,5 %
Kutna Hora 6,6 5,4 -1,2 81,8 %
Me¢lnik 7,0 5,4 -1,6 77,1%
Mlada Boleslav 3,5 2,7 -0,8 77,1%
Nymburk 6,8 5,6 -1,2 82,4 %
Praha-vychod 2,6 18 -0,8 69,2 %
Praha-zapad 3,7 2,8 -0,9 75,7 %
Piibram 7,8 6,3 -1,5 80,8 %
Rakovnik 5,8 4.6 -1,2 79,3 %
Stiedocesky kraj 54 4.3 -1,1 79,6 %

Zdroj: CSU
Podil nezaméstnanych osob ¢inil na konci roku 2016 5,4 %. V porovnani s ostatnimi okresy

Stfedoceského kraje vykazoval v roce 2016 okres Kutna Hora stejnou vysi nezaméstnanosti

jako okres M&lnik, tj. patou nejvyssi nezaméstnanost (Utad prace Ceské republiky, 2017).
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4 Vlastni prace

4.1 Statisticka analyza vyvoje po¢tu obyvatelstva v okrese Kutna Hora

V grafu ¢. 1 je zobrazen vyvoj poétu obyvatelstva v okrese Kutna Hora (viz Piiloha 1).
Okres je druhym nejméné lidnatym okresem Stiedoceského kraje. V letech 1996 - 2016 byl
primérny pocet obyvatel okresu Kutnd Hora 74 863. Nejvice obyvatel mél okres v roce 1996
a to 77 963, naopak nejméné v roce 2004 a to pouze 73 295 obyvatel. PocCet obyvatelstva
nevykazuje zadné prudké vykyvy kromé roku 2000, kdy byl zaznamenan pokles
meziokresni zménou, kdy byla obec Sazava presunuta z okresu Kutnd Hora do okresu
Benesov. Poté pocet obyvatel klesal az do roku 2002. Od roku 2004 pocet obyvatel rostl, a
to az do roku 2010. Z vysledkt elementarnich charakteristik casovych tad je (pfedevsim
prvnich diferenci) je zfejmé, ze nejvétsi prirtstek obyvatel byl zaznamenan za rok 2007 (o
787 obyvatel). Za celé obdobi vétSinove prevazuji roky rlistu obyvatelstva, od roku 2002 se

zmensSil pouze tiikrat.

Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel okresu Kutna Hora v letech 1996 - 2016
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Ze spojnicového grafu je ziejmé, ze nejde o Casovou fadu s jednoznaénym pribéhem, tj.
fadu klesajici nebo rostouci. Ve vyvoji dochdzi ke zvratim, nelze tedy pouzit jednoducha

matematicka funkce pro popis trendu. Pro odhad budouciho vyvoje poctu obyvatel byl vyuzit

31



adaptivni model exponencialniho vyrovnavani. Pro vypocet bude ¢asova tada zkracena o

data ptedchazejici roku 2000, tj. idaje pted meziokresni zménou.

Graf 2: Model exponencidlniho vyrovnavani po¢tu obyvatel okresu Kutna Hora v
letech 2000 - 2016
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Graf zobrazuje vyvoj poctu obyvatelstva (pivodni hodnoty), vyrovnané hodnoty podle
vypocteného modelu exponencidlniho vyrovnavani a rezidua (rozdily mezi plvodni a
vyrovnanou hodnotou). Zda je vybrany exponencialni model vhodny k popséani dosavadniho
vyvoje obyvatelstva, se lze presvédCit srovnanim pfislusnych zobrazeni pro skutecné

hodnoty a pro hodnoty vyrovnané.

Z vystupu, které zobrazuji (viz Priloha 22) piehled interpolacnich kritérii kvality modelu
(kde hodnota MAPE = 0,247058 %, viz vztah 2.15) je mozné prostfednictvim zvoleného

modelu bezpecné provést predikci budouciho vyvoje.

Na zaklad¢ stanoveného modelu lze predpokladat, ze pocet obyvatel okresu bude neustéle

rast. V roce 2019 bude podle odhadu v okrese 74 848 obyvatel (viz Priloha 23).
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4.1.1 Porovnani vyvoje obyvatelstva se Stiedoteskym krajem a Ceskou republikou

Ve vyvoji poctu obyvatelstva StiedoCeského kraje lze po celé sledované obdobi
(1996 — 2016) charakterizovat rostouci tendenci (viz PFiloha 3). Naopak pocetni vyvoj
obyvatelstva okresu a republiky nevykazuje neustale rostouci trend a béhem sledovaného

obdobi kolisa.

Graf 3: Vyvoj indexu feminity okresu Kutna Hora, Stfedoteského kraje a Ceské
republiky v letech 1996 - 2016
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Ve vSech regionech je mozné sledovat pfevahu poc¢tu Zen nad poctem muzii (viz graf ¢. 3),
ktera se béhem sledovaného obdobi postupné snizuje (vViz PFiloha 2, Piiloha 3 a Piiloha 4).
Vyvoj indexu feminity je u Stfedoéeského kraje a Ceské republiky téméi stejny. Odlisny
vyvoj vykazuje index na Kutnohorsku, kde v letech 2002 — 2006 prudce klesa, a poté roste.
Podobné jako u vyvoje poctu obyvatelstva i u vysledkli indexu feminity lze zaznamenat

propad v poctu obyvatel okrese Kutna Hora v roce 2000.

4.2 Statisticka analyza vyvoje vékové struktury okresu Kutna Hora

Analyza struktury obyvatelstva ukazuje, Ze je ve sledovaném obdobi v okrese vice zen nez
muzu (viz Piiloha 2). Z indexu feminity vyplyva, Ze v roce 2016 na jednoho muze ptipada
1,02 Zeny. Za celé sledované obdobi index feminity pozvolna klesd. Z prabehu indexu

Vv ptedchazejicich letech Ize predpokladat v budoucnu vyrovnani po¢tu muza a zen na 1:1.
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Graf 4: Vékova struktura obyvatelstva okresu Kutna Hora v roce 1996
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Graf vekové struktury €. 5 predstavuje vékové rozlozeni obyvatelstva okresu v roce 2016.
Nejvice zastoupenou pétiletou v€kovou skupinou jsou 40 az 44leti, kteti se na celkovém
poctu obyvatel okresu podilely z8,2 %. Jsou to osoby narozené v natalitné
silnych 70. letech. Naopak nejméné zastoupenou pétiletou vékovou skupinou pod 70 let
(krome& déti do 5 let) jsou 15 az 19leti. DalsSi vyraznou vékovou skupinou jsou lidé
Vv postprodukénim veku (tj. vice nez 65 let), ktefi predstavuji cast populace, ktera od roku
2003 pievySuje nejmladsi veékovou skupinu (viz Piiloha 2). V porovnanim s prvnim
sledovanym rokem doslo za 20 let k pfesunu silnych ro¢nikd z produktivniho do

postproduktivniho véku.
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Graf 5: Vékova struktura obyvatelstva okresu Kutna Hora v roce 2016
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Z indexu stafi (viz Priloha 2) je tedy zietelné, Ze dochazi ke starnuti obyvatelstva okresu
Kutna Hora. Za celé sledované obdobi pozvolna index roste. Pfi¢inou ristu indexu staii je
starnuti silnych povale¢nych ro¢nik a jejich piechod z produktivniho véku do véku
postproduktivniho. Nelze opomenout i1 zlepSovani zdravotni péce a tudiz 1 vyS$i nadéje

doziti.

Z rozlozeni populace je viditelna pocetni pievaha zen vyssiho véku, predevsim ve véku nad
70 let. Nejvyraznéji je tato prevaha viditelnd v souctu zijicich zen a muzii ve véku vys$im
nez 90 let kde pocet zen pievysuje pocet muzll vice nez dvakrat (oproti roku 1996 se pocet
zen ve veku nad 90 let zvysil o jednu tfetinu). Soucasné se zvySovani indexu staii se také
zvySuje prumérny vék obyvatelstva. V praméru je vySsi prumérny vek u zen nez u muzu.

4

Zvysovani primérného véku Zen je zptisobeno vyssim podilem Zen ve vyssim veku.

Dlouhodoby rast primérného véku v okrese indikuje, ze obyvatelstvo okresu postupné
starne. Zatimco na konci roku 1996 byl pramérny vék muze 36,3 a u zeny 39,9, na konci

roku 2016 uz byl praimérny vék u muze 42,8 let a u zeny 44,2 (viz Pfiloha 5).
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4.2.1 Porovnani vyvoje vékové struktury se Stiedoeskym krajem a Ceskou
republikou

K porovnani v€kové struktury byl vyuzit index stati (viz Pfiloha 2, PFiloha 3 a Piiloha 4),
ktery predstavuje podil veékové skupiny do 14 let a skupiny nad 65 let a primérmy vék
obyvatelstva (viz Piiloha 5). Ve vsech sledovanych regionech je mozné pozorovat rist
indexu stafi, tzn. v obyvatelstvu je vyssi podil postreprodukcni slozky obyvatelstva nez
slozkou détskou. Vyvoj indexu staii se v okrese Kutna hora a v Ceské republice piilis nelisil
(viz graf €. 6). Hodnoty indexu staii kutnohorského okrese po celé sledované obdobi rostou
a od roku 1999 dosahuji nejvyssich hodnot v porovnani s ostatnimi sledovanymi regiony.
Pied rokem 1999 vykazoval nejvyssi hodnoty Stfedocesky kraj, ale v nasledujicich letech se
narist indexu zpomalil. Vyvoj vékové struktury okrese a Ceské republiky ma podobny
hodnoty pod trovni 1, coz znaci, ze vyssi poc€et détské slozky nez slozky postreprodukéni.
Vétsi podil postreprodukéni slozky dosahl jako prvni okres Kutnd Hora v roce 2003. Na
rozdil od Stiedoceského kraje, ktery tohoto podilu dosahl az v roce 2015. Tento nepomér je
zpiisoben vyraznym riistem hodnot indexu stafi v okrese Kutnd Hora i Ceské republice
(ptevaha postreprodukéni slozky od roku 2006). Nejvyssi hodnoty ukazatele byly u vSech

regiond zaznamenany v poslednim sledovaném roce (2016).

Graf 6: Hodnoty indexu stafi okresu Kutni Hora, Stiedofeského kraje a Ceské
republiky letech 1996 - 2016
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Vyvoj prumérného veéku regionti (viz graf €. 7) se prili$ nelisi od vyvoje indexu staii. Okres
V okrese neustale roste (soucasné je jednim znejvySSich ve StredoCeském kraji). Pfi
porovnani vyse primérného véku okresu a kraje oznacit za zlomovy rok 2000, kdy primérny
vek okresu piekrocil hodnoty Stiedoceského kraje. Nejvyssiho praimérného veku dosahuje
okres Kutna Hora, a to v roce 2016 (42,8 let). Vyvoj pramé&mého véku v okrese a v CR ma
za celé sledované obdobi rostouci charakter, StftedoCesky kraj ma také rostouci tendenci, ale

v letech 2006 — 2009 jsou hodnoty konstantni.

Graf 7: Primérny vék v okrese Kutna Hora, Stfedoteském kraji a Ceské republice
v letech 1996 - 2016
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4.3 Statisticka analyza umrtnosti v okrese Kutna Hora

Pro vyvoj umrtnosti v okrese je ve sledovaném obdobi (1996 —2016) charakteristické
kolisani, viz. graf €. 8. Nejvyssi pocet umrti ve sledovaném obdobi byl zaznamenan v roce
1999 (937 timrti), naopak nejmensi sledovana hodnota byla zaznamenana v roce 2004 a to
785 tmrti. Po rozdéleni ¢asové fady na nékolik intervalti je mozné si povS§imnout, Ze v letech
1999 - 2004 pocet zemielych klesal. Roku 2009 pocet iimrti nahle vzrostl (s vrcholem v roce
2010) aby vroce 2011 zase klesal na téméf ptavodni hodnotu. Od roku 2009 si lze

povsimnout tendence vyrazného stiidani obdobi ristu a poklesu.

37



Graf 8: Pocet umrti v letech 1996-2016 v okrese Kutna Hora
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Z vypoctenych elementarnich charakteristik ¢asovych fad Ize potvrdit vyrazné kolisani ve
vyvoji umrtnosti. Kolisani je viditelné predev§im z vysledkd prvni (viz Piiloha 6).
K nejvétsimu poklesu tmrtnosti doslo mezi lety 2013 a 2014 (hodnota 1. diference = - 99) a
nejvyS$i ndrGst Umrtnosti byl zaznamendm mezi lety 2011 a 2012 (hodnota
1. diference = 79). V celém sledovaném obdobi pievazuji zaporné diference. K nejvétsim
meziro¢nimu nardstim poctu umrti doslo v roce 2013 a 2015 kdy koeficient ristu vzrostl o
0,15 a 0 0,21. Naopak k nejvétsimu meziro¢nimu poklesu doslo mezi roky 2013 a 2014 kdy

koeficient ristu klesl o 0,10.

Z uvedeného grafu je ziejmé, ze Casova fada imrtnosti nema za celé obdobi jednotny priibéh
a dochazi béhem vyvoje ke zménam mezi klesajicim a rostoucim priibéhem. Nelze tedy
K popisu trendu vyuzit jednoduché matematické funkce. Ztohoto divodu bude

k modelovani trendu vyuzito exponencialni vyrovnavani.
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Graf 9: Model exponencialniho vyrovnavani imrtnosti okresu Kutna Hora v letech
2000 - 2016
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V grafu jsou uvedeny puvodni hodnoty vyvoje umrtnosti, hodnoty vyrovnané
prostfednictvim exponencialniho vyrovnavani a jejich rezidua. Vhodnost zvoleného modelu

1ze také posoudit srovnanim ptislusnych zobrazeni hodnot skutecnych a vyrovnanych.

Z vystupi, které zobrazuji (viz PFiloha 24) ptehled interpolaénich kritérii kvality modelu.
Podle hodnoty MAPE = 3,9906 % (viz vztah 2.15), 1ze konstatoval, Ze model je kvalitni a
vhodny pro stanoveni odhadli do budoucnosti. Na zdklad¢ stanoveného modelu lze

predpokladat, ze timrtnost okresu bude v dalsich letech klesat (viz PFiloha 25).
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Graf 10: Prirozeny prirustek okresu Kutna Hora v letech 1996 - 2016
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Ptirozeny ptirastek znazornény v grafu €. 10. Je patrné, ze ptirozeny prirtstek se po celou
dobu pohybuje v zapornych ¢islech, negativni hodnoty znamenaji, Ze ve sledovaném obdobi
prevysil pocet zemielych pocet Zivé narozenych. V roce 1999 doslo k nejvétsSimu rozdilu
mezi zivé narozenymi a zemielymi, hodnota ubytku obyvatelstva byla — 285. Od roku 2001
se rozdil snizuje a zmenSuje se Ubytek obyvatelstva, k vyraznému poklesu opét dochazi
Vv roce 2009 a poté znovu v roce 2011. Od roku 2011 do konce sledovaného obdobi se ubytek

obyvatelstva snizuje. Nejmensi rozdil mezi ziv€ narozenymi a zemielymi nastal v roce 2009.

4.3.1 Porovnani vyvoje imrtnosti se Stfedofeskym krajem a Ceskou republikou

K porovnéani amrtnosti v jednotlivych regionech bylo zapotiebi pouzit hrubé miry tmrtnosti,
které maji pfi porovnavani jinak pocetnych skupin lepsi vypovidaci hodnotu, protoze hrubé

miry jsou pfepocitdvany na 1000 obyvatel stfedniho stavu.

Jak lze vycist z grafu ¢. 11, hrubé miry umrtnosti okresu se béhem celého obdobi
(1996 - 2016) drzely nad urovni hrubych mér imrtnosti CR. P¥i porovnani s hodnotami pro
Stiedocesky kraj 1ze pozorovat v prvni pilce sledovaného obdobi (v letech 1996 - 2005)
kolisani, kdy v letech 1996 - 1998 je hodnota v okrese pod urovni kraje, v dalsich letech
(1999 - 2002) se dostava nad uroven kraje a poté zase klesa. Je tedy patrné, Ze nejvyssich

hodnot hrubé miry imrtnosti v celém sledovaném obdobi nabyvé okres Kutna Hora.
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Graf 11: Hrubé miry Gmrtnosti v okrese Kutna Hora, Stiedo¢eském kraji a CR V %o
v letech 1996 - 2016
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Od roku 2005 mira timrtnosti ve Stfedoceském kraji klesa a od roku 2009 vykazuje nejnizsi

v

z dlouhodobého hlediska taktéZ klesd. U StfedoCeského kraje lze pozorovat za celé
sledované obdobi nejrychlejsi klesani miry amrtnosti. Umrtnost v Ceské republice zistava
po celé obdobi témetf neménnd a pouze lehce klesa, prumémeé o 1 % kazdy. Nejvyssi hodnoty
hrubé miry umrtnosti vykazuje StfedoCesky kraj, a to v roce 1996 (12,1 %o). Soucasné
Stfedocesky kraj dosahuje nejnizs§i miry imrtnosti ze vSech sledovanych regionti v roce 2014

(9,4 %o0). Nejvice zmén vykazoval za celé obdobi okres Kutna Hora.

4.4 Statisticka analyza vyvoje porodnosti v okrese Kutna Hora

Z grafu €. 12 je patrné, Ze stejné jako tmrtnost nema ani porodnost jednotny trend. Ve
sledovaném obdobi porodnost kolisd. Od roku 1998 do roku 2002 porodnost pozvolna
klesala, v nasledujicim obdobi 2003 - 2008 rostla a poté do roku 2013 opét klesala. Po roce
2013 doséhla v roce 2015 az na maximum sledované¢ho obdobi a to 818 Ziv€ narozenych.

Naopak nejméné se narodilo 588 v roce 2002.
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Graf 12: Pocet Zivé narozenych v okrese Kutna Hora v letech 1996 — 2016
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K charakterizovani prubéhu vyvoje porodnosti v casové fade lze vyuzit zakladnich
charakteristik Casovych fad, jejichz vysledky jsou uvedeny v Priloha 11. Vysledky
diferenci, stejné jako graf, potvrzuji, ze porodnost nema jednotny trend vyvoje. Hodnoty
prvnich diferenci jsou v prvni tietin€ ¢asové fady predev§im zaporné, v druhé tietin€ kladné
a Vv posledni jsou opét prevazné zaporné. Obdobi klesani a rlstu porodnost jsou po celé

obdobi vyrovnangé.

Hodnoty koeficientu rustu vyjadiuji, ze k nejvétsi meziroéni zméné doslo v roce 2007, kdy
koeficient rlstu vzrostl o 0,16 v porovnani s rokem 2006. Nejvetsi narist Zivé narozenych

byl zaznamenam v letech 2013 — 2015, kdy koeficient ristu vzrostl 0 0,22.
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Graf 13: Model exponencialniho vyrovnavani porodnosti okresu Kutna Hora v letech
1996 - 2016
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Graf zobrazuje vyvoj piivodnich hodnot Zivé narozenych, jejich vyrovnané hodnoty podle
vybraného modelu exponencidlniho vyrovndvani a rezidua. O kvalit¢ modelu se Ize
presveédcCit z hodnoty kritéria MAPE (viz vztah 2.15) a Ize tedy fici, Ze model je vhodny pro
predpovéd budouciho vyvoje (viz Priloha 26).

Na zéklad¢ stanoveného modelu Ize pfedpokladat, ze pocet Ziv€ narozenych bude mirné rist.

Pro rok 2019 je odhadovana hodnota zivé narozenych 779 (viz Priloha 27).

V souvislosti s porodnosti se také méni struktura véku Zen pii porodu. Kdy v roce 1999
primérny veék rodicich zen ¢inil 26,6 roku, zatimco v roce 2016 uz dosahuje dokonce 30,5
roku (pfi narozeni prvniho ditéte 28,4 roku). Je tedy zjevné, ze vek rodicek roste, a to
predevsim u prvorodi¢ek (viz Priloha 13). Jak vyplyva z vySe uvedeného nejpocetnéjsi
skupinou jsou rodi¢ky ve véku 25 - 29 let a druhou nejpocetnéjsi jsou rodici Zeny ve véku
30 - 34 let. V prvni poloving 20. stoleti byl taktéz obvykly vyssi primérny vek rodicek, ale
bylo to ovlivnéno vyssi thrnnou plodnosti (vyssi pocet tietich a dalSich déti a s tim
souvisejici vyssi vek pti téchto t€hotenstvich), urovein reprodukce byla vyrazné ovlivnéna s

pifijetim zdkona o umélém pieruseni té¢hotenstvi (€. 68/1957 Sb.) (Fialova, a dalsi, 1996).
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Graf 14: Pramérny vék matky pri narozeni ditéte v okrese Kutna Hora v letech
2007 - 2016
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Reélné se zvySuje pocet Zen rodicich mimo manzelsky svazek, a to pfi poklesu poctu déti
narozenych v manzelstvi se zvySuje pocet déti narozenych mimo manzelstvi. V roce 2016
jiz podil nemanzelskych déti doséhl 47,3 % z celkového poctu ziveé narozenych déti (v roce
1993 to bylo 7,96 % a v roce 1999 18,1 %). Tento stav je Caste¢né ovlivnén souZzitim
nesezdanych osob. Politickd svoboda, rozvoj ekonomiky, vzestup Zivotni trovné, ale také
socialni rozdily a trvald nezaméstnanost jsou nékteré z faktort, které ovlivnily pfistup
k rozhodovani o souziti partnerti. S nartistem poctu nesezdanych pard a neuplnych rodin se

zvySuje 1 veék pfi vstupu do manZzelstvi.

4.4.1 Porovnani vyvoje porodnosti se Stiedoceskym kraje a Ceskou republikou

Z grafického zobrazeni (viz graf ¢. 15) lze pozorovat, ze hrubé miry porodnosti v okrese
Kutna Hora mezi roky 1999 a 2015 pohybuji pod trovni hrubych mér porodnosti v Ceské
republice a pod urovni Stiedoceského kraje. Za sledované obdobi se zivé narodilo 2 161 901

déti, z toho necelé jedno procento déti se narodilo v okrese Kutna Hora.

K porovnani porodnosti ve sledovanych regionech je nezbytné zpracovat data za pomoci
hrubych mér porodnosti. Na zacatku sledovaného obdobi jsou hrubé miry porodnosti ve

vSech regionech vyrovnané. Mezi roky 1996 —2016 byla hrubd mira porodnosti ve
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Stfedoceském kraji primérné o 1 % vyssi nez v okrese Kutnd Hora a o pll procenta vyssi
nez republikovy pramér. V letech 1999 az 2008 porodnost ve vSech sledovanych regionech
roste a nejvyssi miry porodnosti dosahuje v roce 2008 Stredocesky kraj. S nastupem finan¢ni

krize v roce 2009 zacala porodnost klesat a klesajici charakter ma do soucasnosti.

Graf 15: Hrubé miry porodnosti v okrese Kutna Hora, Stfedo¢eském kraji a CR V %o
v letech 1996 — 2016
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

4.5 Statisticka analyza vyvoje sniate¢nosti v okrese Kutna Hora

Z grafu ¢. 16 zobrazujiciho pocty snatkd v okrese Kutna Hora je viditelné, ze snate¢nost ve
sledovaném obdobi kolisa a nevykazuje jednotny trend. V prvni poloviné sledovaného

obdobi (roky 1996 - 2006) hodnoty vyrazné kolisaji.
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Graf 16: Pocdet siatki v okresu Kutna Hora v letech 1996 - 2016
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K popisu prubéhu casové tady snatecnosti jsou vyuzivany elementarni charakteristiky
casovych fad. Z vysledkl vypocta prvni diference (viz PFiloha 14) je mozné zjistit pritb¢h
Casové fady v letech 1996 — 2016. Koeficient rustu vykazuje nejvetsi zmeénu ristu mezi lety
2006 a 2007 kdy se pocet snatkd zvysil o 105 a koeficient rist meziro¢né vzrostl o 0,48.
Soucasné rok 2007 vykazoval za sledované obdobi nejvyssi poéty uzavienych snatkd. Od
roku 2008 klesal pocat snatkd, zpisobeny svétovou hospodaiskou krizi a klesal az do roku

2014. Od roku 2014 opét pozvolna roste.

Z grafu je zfejmé, Ze ani Casova fada silatenosti nevykazuje jednoznacny priibéh a neni ani
rostouci nebo klesajici. Protoze se zde vyskytuji zvraty ve vyvoji nelze k popisu trendu
pouzit jednoduchou matematickou funkci. K modelovani trendu bude vyuZito exponencialni

vyrovnavani.
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Graf 17: Model exponencialniho vyrovnavani siiatecnosti okresu Kutna Hora v letech
1996 - 2016
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Graf zobrazuje vyvoj siate€nosti (plivodni hodnoty), vyrovnané hodnoty podle vypocéteného
modelu exponenciadlniho vyrovnavéni a rezidua (rozdily mezi plvodni a vyrovnanou
hodnotou). Zda je vybrany exponencialni model vhodny pro k popséani dosavadniho vyvoje
sfatecnosti, se 1ze presveédCit srovnanim ptislusnych zobrazeni pro skutecné hodnoty a pro

hodnoty vyrovnané.

Z vystupu, které zobrazuji (viz Pfiloha 28) piehled interpola¢nich kritérii kvality modelu
Ize podle hodnoty MAPE = 6,4443 % konstatovat (viz vztah 2.15), Ze model je kvalitni a

vhodny pro stanoveni odhadti do budoucnosti.

Prosttednictvim zvolené¢ho modelu 1ze odhadnout budouci vyvoj, Ize tedy piredpokladat, ze

shate¢nost bude klesat a v roce 2019 bude uzavieno 318 manzelstvi (viz Pfiloha 29).

V souvislosti s odkladem manzelstvi se také zvySuje veék snoubenct v dobé snatku. V roce
2016 se pohyboval pruimérny veék, jak Zenicha tak i nevésty, mezi 25 - 29 lety. Druhou
nejpocetnéjsi v€kovou skupinou jsou snatky 30 - 34 letych, ale jesté v roce 2007 to byla

vékova skupina 20 - 24 let. Nejcastéji jsou uzavirana manzelstvi mezi svobodnymi
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snoubenci (v roce 2016 to bylo vice nez 70 % ze vSech uzavienych snatkl) a druha
nejpocetnéjsi skupina jsou snatky dvou rozvedenych osob. Vyvoj snatecnosti je také
ovlivnén postoje mladych svobodnych lidi k uzavirani snatki a trendem snatky odkladat,

anebo vibec neuzavirat.

4.5.1 Porovnani vyvoje siiate¢nosti se Stiedoteskym kraje a Ceskou republikou

V grafu €. 18, vytvoieného dle Priloha 15, zobrazujici vyvoj siate¢nosti, prostfednictvim
hrubych mér, ve vybranych regionech. U vSech sledovanych regionti hrubé miry rostou a
klesaji priblizné stejné. U okresu Kutd Hora dochazi k vétsimu kolisani, a to predevs§im
v letech 1996 — 2007. Nejnizsi hrubé miry siate¢nosti jsou po celou dobu v okresu Kutna
hora. Za celé obdobi ma vyvoj siatecnosti V republice a kraji velmi podobny pribéh a od
roku 2009 se vSechny hrubé miry pohybuji na témé&f stejné arovni. Nejvyssi miry siateénost
dosahuje Stfedocesky kraj v roce 1997 (5,8 %o) a 2005 (5,6 %0). Nejniz§i hodnoty miry
shate¢nosti byly zaznamenany v roce 2006 v okrese Kutna Hora, kdy byla hruba mira okresu

0 1,3 %o nizsi nez v kraji a o 1,1 %o nizs§i nez v hodnota v republice.

Graf 18: Hrubé miry siate¢nosti v okrese Kutna Hora, Stiedo¢eském kraji a CR v %o
v letech 1996 - 2016
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Z analyzy vyplyva, ze v prvni poloviné sledovaného obdobi byl pribéh vyvoje snate¢nosti

okresu Kutnd Hora vyrazné odliSny od pribéhu vyvoje ve StiedoCeském kraji a i v celé
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republice. Naopak od roku 2007 Ize sledovat podobny pritb¢h vyvoje u vSech porovnavanych

regiontl.

4.6 Statisticka analyza vyvoje rozvodovosti v okrese Kutna Hora

Stejné jako u vSech predeslych demografickych udalosti je i u rozvodovosti z grafu ¢. 19
(podle Piiloha 18) viditelné kolisani hodnot v Casové fad€. Neni tedy mozné s urcitosti
stanovit trend Casové fady. Nejvice rozvodu bylo zaznamendno v pocatecnim roce sledovani,
kdy pocet rozvodu byl 251. K nejvétsimu propadu v poctu rozvoda doslo po roce 1998, kdy
se koeficient rust se snizil 00,12 a to v souvislosti s nabytim novely zakona o rodiné

¢. 91/1998 Sb., kterd upravovala podminky pro rozvod.

Graf 19: Poéet rozvodi v okrese Kutna Hora v letech 1996 - 2016
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Vysledky vypoéti elementarnich charakteristik ¢asovych tad jsou uvedeny v Piiloha 18 a
popisuji v letech 1996 — 2016 prubeh rozvodovosti. Z vysledkl prvnich diferenci a grafu Ize
zjistit jaky je prubéh casové fady. Nejvetsi zmeéna koeficientu ristu nastala mezi rokem 2001

a 2002 kdy se tempo riistu zvysilo o 25 %.

Spojnicovy graf vyvoje rozvodovosti za sledované obdobi nevykazuje jednotny prabéh a
stiidaji se zde obdobi ristu a poklesu. Z tohoto diivodu bude pro modelovani trendu vyuZzito

exponencialni vyrovnavani.

49



Graf 20: Model exponencialniho vyrovnavani rozvodovosti okresu Kutna Hora v letech
1996 - 2016

Exp. vyrovnav.: S0=252,6 T0=-3,30
Lin.trend,zadna sezéna; Alfa= ,958 Gama=0,00
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V grafu jsou zobrazeny puvodni hodnoty rozvodovosti, vyrovnané hodnoty podle
vypoc¢teného modelu a rezidua. Kontrola platnosti zvoleného modelu bude provedena

prostfednictvim interpolac¢niho kritéria, hodnoty MAPE (viz vztah 2.15).

Z vystupu, které zobrazuji piehled interpolacnich kritérii kvality modelu (viz P¥iloha 30),
Ize podle hodnoty MAPE = 7,00366 %, Ze model je vhodny pro stanoveni odhadi do
budoucnosti. Z vysledku predikci modelu Ize v budoucnu oc¢ekavat klesani rozvodovosti (viz

Priloha 31).

S ptfihlédnutim k délce trvani manZelstvi jsou nejcastéji rozvadény manzelstvi v délce trvani
15 a vice let. Taktéz jsou nejCastéji rozvadény bezdétnd manzelstvi. Nejfrekventované;si
uvadénou pfiinou rozvratu manzelstvi jak na strané muZze, tak na strané zeny je rozdil
povah, nazort a zajmu. V roce 2016 bylo z tohoto diivodu rozvedeno manzelstvi u 93,5 %

muzu a 94,6 % zen.
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4.6.1 Porovnani vyvoje rozvodovosti se Stiedoteskym krajem a Ceskou republikou

V grafu ¢. 21 (PFiloha 19), ktery zobrazuje jednotlivé hrubé mir porovnavanych regiond, lze
oznacit jako vyznamny pro vyvoj rozvodovosti, v porovnavanych regionech, rok 1999, kdy
bylo zaznamenano na celém tizemi nejméné rozvodi. Zaroven v roce 1999 doslo oproti
pfedchozimu roku nejvétSiho rozdilu hrubych mér rozvodovosti (v okrese klesla o 0,53 %o,
Vv kraji 0 0,9 %o a v celé republice o 0,8 %o). Propad byl zapti€¢inén jiz zminénym nabytim

ucinnosti novely zédkona o rodiné ¢. 91/1998 Sb.

Graf 21: Hrubé miry rozvodovosti v okrese Kutna Hora, StFedoceském kraji a CR
V %o v letech 1996 - 2016
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Po porovnani kiivek hrubych mér okresu Kutna Hora, Stfedoteského kraje a Ceské
republiky je mozné fici, Ze vyvoj rozvodovosti ve sledovanych regionech je témér stejny a
kopiruje totozny priubéh. Soucasné v okrese Kutna Hora je rozvodovost po celou dobu nizsi
neZ v kraji nebo celé Ceské republice a také mnohem vyraznéji a Gastdji kolisa. Celé
sledované obdobi jsou nejvyssi hrubé miry ve Sttedoceském kraji a nejnizsi v okrese Kutna

Hora.
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5 Zavér
Prostfednictvim vybranych demografickych charakteristik ¢asovych fad a grafické analyzy
1ze tici, Ze vybrané demografické ukazatele sledované v okresu Kutna Hora nemaji jednotny

trend vyvoje, ale z dlouhodobého hlediska maji v obdobi 1996 — 2016 vétSinou klesajici

trend.

Vyvoj poctu obyvatelstva nevykazuje za sledované obdobi zadné prudké vykyvy kromé roku
zménou, kdy byla obec Séazava piesunuta z okresu Kutnd Hora do okresu BeneSov.
Obyvatelstvo Kutnohorska ptedstavuje 5,6 % z celkového poctu obyvatel Stiedoceského
kraje. Je tedy druhym nejmensim okresem Stfedoceského kraje. Od roku 2000 doslo ke
sniZzeni obyvatelstva pouze tfikrat, jinak lze pozorovat pozvolny narst poctu obyvatel.
Rostouci trend lze dle vypoctenych piedpovédi ocekdvat i v nasledujicich letech. Pocet
obyvatel StfedoCeského kraje po celé sledované obdobi roste. Souc¢asné po celé obdobi ve
vSech sledovanych regionech pievazuje pocet zen nad poctem muzi. Béhem celého
sledovaného obdobi také dochazi ke starnuti obyvatelstva. V okrese je béhem celého obdobi
pozorovano starnuti obyvatelstva. Starnuti je zpisobeno ptedevSim zvySovanim podilu
obyvatel nad 65 let. Starnuti obyvatelstva je nejvyraznéjsi v okrese Kutna Hora. Nejvyssi
primérny veék ze sledovanych regionti ma okres Kutna Hora. V roce 1996 byl primérny vék
obyvatelstva v okrese 38 let a v roce 2016 uz 42,8 let. Vzhledem k dosavadnimu trendu
vyvoje stafi obyvatelstva Kutnohorska lze ocekavat, Ze v nésledujicich letech bude

primé&rny veék nadale rist.

Pro vyvoj Umrtnosti v okrese je ve sledovaném obdobi (1996 —2016) charakteristické
kolisani. Lze pozorovat tendence stiidani obdobi poklesu a ristu umrtnosti. Z vypocitanych
predpovédi, prostfednictvim exponencidlniho vyrovnavani, budouciho vyvoje umrtnosti 1ze
Vv nasledujicich letech predpokladat, Ze bude imrtnost klesat. Hrubé miry tmrtnosti okresu
se béhem celého obdobi (1996 - 2016) drzely nad trovni hrubych mér amrtnosti CR.
V letech 1996 — 1998 je hodnota hrubé miry umrtnosti pod trovni kraje, v letech 1999 —
2002 se dostava nad troven kraje a poté zase klesd. Od roku 20009 vykazuje nejvyssi

umrtnost ze sledovanych regionti okres Kutna Hora.

Stejné jako umrtnost nema ani porodnost ve sledovaném obdobi jednotny trend.

Charakteristické je stfidani obdobi rGstu a poklesu porodnosti. Prostfednictvim
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exponencialniho vyrovnavani ¢asovych fad byl ptfedpovézen mirny narlst zivé narozenych
déti v okrese Kutnd Hora. Za celé¢ sledované obdobi byla hruba mira porodnosti
Stiedoceského kraje primérné vyssi o 1 % nez v okrese Kutna Hora a o ptl procenta vyssi
nez v Ceské republice. S nastupem finanéni krize v roce 2009 zadala porodnost klesat, ale
V poslednich 3 - 4 letech opét zacina rast. Vyraznym trendem porodnosti je zména vékové
struktury zen v dobé¢ t€hotenstvi. Na zacatku sledovaného obdobi byl primérny vék matky
Vv dobé porodu 26,6 let a v roce 2016 uz dosahoval 30,5 let. V ptipadé€ narozeni prvniho ditéte

28,4 let. Lze tedy konstatovat, ze vék rodicek roste.

SnateCnosti V okrese Kutna Hora béhem sledovaného obdobi vyrazné kolisaly, a to
predevsim v prvni poloving obdobi. Z vypoctu predpoveédi budouciho vyvoje siatecnosti Ize
pfedpokladat, Ze siatecnost bude v nasledujicich tfech letech klesat. Podobny vyvoj
shatecnosti byl zaznamenan i ve Stiedogeském kraji a Ceské republice. U okresu Kutna Hora
dochazi k vétsimu kolisani, a to predevsim v letech 1996 — 2007. Klesajici trend snatecnosti,
i pres kolisani v jednotlivych letech, je caste¢né zapfiCinén spoleCenskymi zménami,
zejména jinym postavenim dne$ni generace k uzavirani manzelstvi, upfednostnénim kariéry
nebo cestovani. S narlistem poctu nesezdanych parti a neuplnych rodin se zvysuje 1 veék pii
vstupu do manzelstvi. V roce 2016 byl nejcastéjsi vék v dobé uzavieni manzelstvi mezi
25 — 29 lety. Nejcastéji jsou uzavirana manzelstvi mezi svobodnymi (v roce 2016 vice nez

70 % vSech uzavienych snatku).

Nejvyraznéjsim rokem ve vyvoji rozvodovosti byl 1999, kdy doslo k propadu poctu rozvodi
Vv okrese, kraji 1 republice. Sou¢asné byl v tomto roce zaznamenan i nejmensi pocet rozvodi.
Z porovnani hrubych mér rozvodovosti je mozné konstatovat, ze prubéh vyvoje
rozvodovosti je ve Stfedodeském kraji a Ceské republice téméi totozny. Rozvodovost
v okrese Kutnd Hora je po celé obdobi nejnizsi a sou¢asné ma témef stejny prubéh vyvoje
s vyraznym kolisanim. Nejcastéji jsou rozvadéna manzelstvi v délce trvani 15 a vice let a
manzelstvi bezdétna. Jako nejcastejsi divod rozvratu manzelstvi je uvadén rozdil povah,
nazorl a zajmi. Podobné jako u témét vSech analyzovanych ukazatelli i rozvodovost bude

Vv nasledujicich letech klesat.
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Priloha 1: Vypocty elementarnich charakteristik ¢asové fady poctu obyvatel okresu
Kutna Hora v letech 1996 - 2016

. Prvni Druha ) .
Rok otI));\f;ttel diference diference I%S?Zﬁ\f;?:; ;uségu
(viz vztah 2.1) | (viz vztah 2.2) '

1996 77 963 - - -

1997 77 860 -103 - 0,9987
1998 77 824 -36 67 0,9995
1999 77 697 -127 -91 0,9984
2000 73 582 -4115 -3988 0,947
2001 73 374 -208 3907 0,9972
2002 73 337 -37 171 0,9995
2003 73 452 115 152 1,0016
2004 73 295 -157 -272 0,9979
2005 73 602 307 464 1,0042
2006 74 389 787 480 1,0107
2007 74 585 196 -591 1,0026
2008 74 850 265 69 1,0036
2009 74 939 89 -176 1,0012
2010 75 004 65 -24 1,0009
2011 74 333 -671 -736 0,9911
2012 74 359 26 697 1,0003
2013 74 237 -122 -148 0,9984
2014 74 244 7 129 1,0001
2015 74 495 251 244 1,0034
2016 74 697 202 -49 1,0027

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 2: Rozdéleni obyvatel podle pohlavi a véku v letech 1996 - 2016, vysledky
indexu stari, indexu feminity a maskulinity v okrese Kutna Hora

Celkem | 77963 | 77860 (77824 | 77697 | 73582 | 73374 | 73 337
Pocet obyvatel Muzi | 37960 | 37 957 | 37 967 | 37 905 | 35950 | 36 016 | 35 990
Zeny | 40003 |39903|39857|39792 3763237358 |37 347
Index feminity (viz vztah 3.1) 1,0538 | 1,0513 | 1,0498 | 1,0498 | 1,0468 | 1,0373 | 1,0377
Index maskulinity (viz vztah 3.2) | 0,9489 | 0,9512 | 0,9526 | 0,9526 | 0,9553 | 0,9641 | 0,9637
0-14 1395313571 (1322812953 11926 | 11564 | 11 327
podle véku k 31. 12. 15-64 |52829 (53030 | 53203 |53276 |50520 [ 50 788 | 50 946
65avice | 1118111259 (1139311468 (1113611022 (11064
Index stafi (viz vztah 3.3) 0,8013 | 0,8296 | 0,8613 | 0,8854 | 0,9338 | 0,9531 | 0,9768

| 2003 | 2004 | | 2007
Celkem | 73452 |73295|73602 74389 |74585 74850 | 74939
Pocet obyvatel Muzi | 3611236090 | 36 351 | 36 897 [ 37 008 | 37 126 | 37 119
Zeny | 3734037205 |37251|37492|37577 (3772437820
Index feminity (viz vztah 3.1) 1,034 | 1,0309 | 1,0248 | 1,0161 | 1,0154 | 1,0161 | 1,0189
Index maskulinity (viz vztah 3.2) [ 0,9671| 0,97 |[0,9758 | 0,9841 | 0,9849 | 0,9841 | 0,9815
0-14 1106110829 | 10599 | 10 365 [ 10 259 | 10 215 | 10 237
podle véku k 31. 12. 15-64 (51291 |51330 51788 |52649|52760 |52786|52577
65avice [ 1110011136 |11215]11375|11566 (11849 (12125
Index stafi (viz vztah 3.3) 1,0035|1,0283 | 1,0581 | 1,0974 | 1,1274 | 1,16 |1,1844
Celkem |[75004 | 74 333 | 74 359 | 74 237 | 74 244 | 74 495 | 74 697
Pocet obyvatel Muzi | 3718836680 |36715|36677 36711 | 36821 [ 36 945
Zeny |37816|37653|37644|37560 (3753337674 |37 752
Index feminity (viz vztah 3.1) 1,0169 | 1,0265 | 1,0253 | 1,0241 | 1,0224 | 1,0232 | 1,0218
Index maskulinity (viz vztah 3.2) | 0,9834 | 0,9742 | 0,9753 | 0,9765 | 0,9781 | 0,9774 | 0,9786
0-14 1031810481 | 10606 | 1057510691 | 10929 | 11 081
podle véku k 31. 12. 15-64 (52392 |51122 (50620 |50137 49611 |49 280 | 48856
65 avice | 12294 | 12730 [ 13133 | 13525 [ 13942 | 14 286 | 14 760
Index stafti (viz vztah 3.3) 1,1915|1,2146 | 1,2383 | 1,279 |1,3041 | 1,3072 | 1,332

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 3: Rozdéleni obyvatel podle pohlavi a véku v letech 1996 - 2016, vysledky
indexu stari, indexu feminity a maskulinity ve Stredo¢eském kraji

Celkem 1105( 1105 1108| 1111| 1115 1123| 1128
) 234 964 465 354 038 931 674
Pocet obyvatel [y 1539 094 | 539 661 | 541 119 | 542 441 | 544 484 | 550 205 | 552 076
Zeny | 566 140|566 303 | 567 346 | 568 913 | 570 554 | 573 726 | 576 598

Index feminity (viz vztah
3.1) 1,0538 | 1,0502 | 1,0494 | 1,0485 | 1,0488 | 1,0479 | 1,0427

Index maskulinity (viz
vztah 3.2) 0,9489 | 0,9522 | 0,9530 | 0,9538 | 0,9535 | 0,9543 | 0,9590
0-14 | 191733 187822 184 476| 181 127| 178337 176 859 | 175 327

podle véku k

3112, 15-64 | 756 463 | 759933 | 764 685| 770232 | 776 177 | 787 066 | 792 908
65 a vice | 157 038 | 158 209 | 159 304 | 159 995 | 160 524 | 160 006 | 160 439
Index stafi (viz vztah 3.3) | 0,8013 | 0,8190| 0,8423| 0,8635| 0,8833| 0,9001| 0,9047
1135 1144| 1158| 1175 1201| 1230| 1247

Celkem
) 795 071 108 254 827 691 533
Pocet obyvatel ™\ p o™ [ 556 017 559 921 | 567 892 | 577 220 591 863 | 608 114 | 616 058
Zeny |579778| 584150 590 216 | 598 034 | 609 964 | 622 577 | 631 475

Index feminity (viz vztah
3.1) 1,034 | 1,0427 | 1,0433 | 1,0393 | 1,0361 | 1,0306 | 1,0238

Index maskulinity (viz
vztah 3.2) 0,9671 | 0,9590 | 0,9585 | 0,9622 | 0,9652 | 0,9703 | 0,9768
0-14 | 173291 172642 173 032| 174074 | 178 189| 183 490| 189 643

podle véku k

31 12, 15-64 | 801 633| 809 790 821502 | 834 952 | 853 824 | 871832 | 877 036
65 a vice | 160871 | 161639| 163574 | 166 228 | 169 814 | 175369 | 180 854
Index staii (viz vztah 3.3) | 1,0035 | 0,9283| 0,9363| 0,9453| 0,9549| 0,9530| 0,9557
1264 1279 1291 1302 1315 1326] 1338

Celkem
) 978 345 816 336 299 876 982
Pocet obyvatel ™y r "1 624470 631 696 | 637 720 642 755 | 649 245 | 654 935 | 660 919
Zeny | 640508| 647649 654 096 | 659 581 | 666 054 | 671 941 | 678 063

Index feminity (viz vztah
3.1) 1,0169 | 1,0257 | 1,0253 | 1,0257 | 1,0262 | 1,0259 | 1,0260

Index maskulinity (viz
vztah 3.2) 0,9834 | 0,9750 | 0,9754 | 0,9750 | 0,9745 | 0,9748 | 0,9747
0-14 | 196 707| 203393 | 209357 | 214 652 | 220 787 | 226 204 | 231 504

podle véku k 15-64
31 12, - 881823 | 880832 | 878 467 | 875 654 | 874 701 | 873 382 | 872 510
65 a vice | 186 448 | 195120 203 992 | 212 030| 219811 | 227 290 234 968
Index stafi (viz vztah 3.3) | 1,1915 | 0,9478( 0,9593| 0,9744| 0,9878| 0,9956| 1,0048

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 4: Rozdéleni obyvatel podle pohlavi a véku v letech 1996 - 2016, vysledky
indexu stari, indexu feminity a maskulinity v Ceské republice

) Celkem | 10 309 10 290| 10 278| 10267 | 10 206 10 203
Poce(t,‘;?g; el Musi | 5012 5005| 5001| 5000 4968| 4967
Zeny | 5297 5284| 5277| 5270| 5238| 5237

Index feminity (viz vztah 3.1) | 1,0569 1,0557 | 1,0552| 1,0547| 1,0544 | 1,0543
Index maskulinity (viz vztah 3.2) | 0,9462 0,9472| 0,9477| 0,9482 | 0,9484 | 0,9485
) 1843| 1795 1707| 1664| 1622| 1590| 11327

podle V(f,kﬁslf)n 12. 7078| 7102 7153| 7179| 7170| 7196|850 946
1388| 1402 1418| 1423| 1415| 1418|11064

Index stéfi (viz vztah 3.3) 0,8059| 0,8306| 0,8549| 0,8722| 0,8919

) 10211 10221 10 287| 10381 | 10 468 | 10507| 74 939
Poc?ﬁ,‘;?g;’ el 4975| 4981 5026 5083 5136| 5157|37119
5237| 5240 5261| 5298| 5331| 5350|37820

Index feminity (viz vztah 3.1) | 1,0527 1,0491| 1,0467| 1,0423| 1,0379| 1,0373
Index maskulinity (viz vztah 3.2) | 0,9500 0,9532| 0,9554| 0,9594 | 0,9635| 0,9640
) 1554| 1527 1480| 1477| 1480| 1494]|10237

B V(f,kﬁslf)g’l' P [ 7234] 7259 7325| 7391 7431| 7414|52577
1423| 1435 1482| 1513| 1556| 1599|12125

Index stafi (viz vztah 3.3) 0,9155 0,9701| 1,0020| 1,0243| 1,0514| 1,0699

) 10533| 10505| 10516 | 10512 10538| 10 554 | 10 579 | 74 697
Poce(f,(fi’g)v el 5169| 5158) 5164| 5162 5177| 5186| 5201|36945
5364| 5347| 5352| 5350| 5361| 5368| 537837752

Index feminity (viz vztah 3.1) | 1,0378| 1,0366 | 1,0363| 1,0364 | 1,0356 | 1,0349| 1,0341
Index maskulinity (viz vztah 3.2) | 0,9636| 0,9646 | 0,9650 | 0,9649| 0,9656 | 0,9662 | 0,9670
) 1518| 1541| 1560| 1577| 1601| 1624| 1647|11081

ol V(f,kt‘};{fl' "> | 7379] 7263] 7188] 7109] 7057| 6998| 6943[48856
1636 1701| 1768| 1826| 1880| 1932| 1989|14 760

Index stéfi (viz vztah 3.3) 1,0775| 1,1039| 1,1329| 1,1573| 1,1745| 1,1901] 1,2074

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 5: Primérny vék ve sledovanych regionech v letech 1996 - 2016

Rok okres Kutna Stiedocesky Ceska
Hora Kraj republika
1996 38,0 38,1 37,6
1997 38,3 38,4 37,9
1998 38,6 38,6 38,2
1999 38,8 38,9 38,5
2000 39,3 39,1 38,8
2001 39,5 39,3 39,0
2002 39,8 39,5 39,3
2003 40,1 39,7 39,5
2004 40,4 39,8 39,8
2005 40,6 39,9 40,0
2006 40,8 40,0 40,2
2007 41,0 40,0 40,3
2008 41,1 40,0 40,5
2009 41,3 40,0 40,6
2010 41,5 40,1 40,8
2011 41,8 40,3 41,1
2012 41,9 40,4 41,3
2013 42,2 40,6 41,5
2014 42,5 40,7 41,7
2015 42,6 40,8 41,9
2016 42,8 41,0 42,0

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 6. Vypoc¢ty elementarnich charakteristik ¢asovych rad imrtnosti v okrese
Kutna Hora v letech 1996 - 2016

Rok | Zemfeli Prvni diference di]?;le};]ie Koeficient ristu
(vztah 2.1) (vztah 2.2) (vztah 2.3)

1996 910 - - -

1997 906 -4 - 0,9956
1998 872 -34 -30 0,9625
1999 937 65 99 1,0745
2000 881 -56 -121 0,9402
2001 885 4 60 1,0045
2002 821 -64 -68 0,9277
2003 800 -21 43 0,9744
2004 785 -15 6 0,9813
2005 809 24 39 1,0306
2006 808 -1 -25 0,9988
2007 835 27 28 1,0334
2008 815 -20 -47 0,9760
2009 807 -8 12 0,9902
2010 861 54 62 1,0669
2011 816 -45 -99 0,9477
2012 895 79 124 1,0968
2013 888 -7 -86 0,9922
2014 789 -99 -92 0,8885
2015 867 78 177 1,0989
2016 793 -74 -152 0,9146

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 7: Pfirozeny prirtstek v okrese Kutna Hora v letech 1996 - 2016

o Ptirozeny
Zive Y 1 v
narozent Zemfeli prirastek
(vztah 2.20)
1996 661 910 -249
1997 653 906 -253
1998 689 872 -183
1999 652 937 -285
2000 618 881 -263
2001 609 885 -276
2002 588 821 -233
2003 610 800 -190
2004 624 785 -161
2005 682 809 -127
2006 685 808 -123
2007 793 835 -42
2008 768 815 -47
2009 781 807 -26
2010 755 861 -106
2011 759 816 -57
2012 741 895 -154
2013 668 888 -220
2014 730 789 -59
2015 818 867 -49
2016 755 793 -38

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha 8: Hrubé miry imrtnosti v okrese Kutna Hora, Stiedo¢eském kraji a Ceské
republice v %o v letech 1996 - 2016

1996 | 1997|1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
okres 11,67]11,64(11,20112,05]/11,95|12,02{11,21|10,92]10,69|11,03|10,93
kraj 12,1 12,0] 11,3] 11,8| 115] 112| 110] 115| 111)| 112] 10,3
republika| 10,9| 10,9| 10,6| 10,7| 106| 10,6| 10,6| 10,9| 105| 10,5/ 10,2
2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
okres 11,20]10,92(10,79111,49]/11,00|12,04|11,96|10,62| 11,66 | 10,63
kraj 10,3|] 10,1| 10,3] 99| 99| 99| 10,0] 94| 99| 95
republika| 10,1/ 10,0| 10,2| 10,1 10,2| 10,3| 10,2| 10,4| 10,5| 10,7
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

64



Piiloha 9: Tabulka celkového prehledu imrtnosti okresu Kutna Hora v letech

2007 — 2016 - 1. cast

Kutna Hora - CZ20205

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zemfveli 835 815 807 861 816 895 888 789 867 793
v tomve véku: 0 3 1 2 2 2 1 1 4 3 4
z toho do 28 dni 3 - 2 - 1 1 - 1 2 4

1- 4 3 1 1 1 - 1 - - -

5- 9 - - - 1 - 2 - - 1

10-14 2 1 - - - 1 - - - -

15-19 1 1 1 - 1 3 1 1 1 -

20-24 2 2 1 - 2 1 2 4 4 5

25-29 3 3 5 2 1 1 2 - 2 3

30-34 7 2 7 3 5 6 4 1 - 5

35-39 5 4 6 6 10 5 3 2 1 3

40 - 44 7 4 3 6 12 3 7 14 9 6

45 - 49 12 12 21 15 10 13 14 16 9 9

50 - 54 21 26 28 21 19 20 25 19 19 16

55 - 59 43 35 41 44 40 39 46 27 27 26

60 - 64 75 58 59 70 57 70 67 59 56 62

65 - 69 72 78 80 82 89 88 97 88 101 82

70-74 90 89 73 95 75 88 94 87 112 107

75-79 147 138 127 131 117 145 128 116 108 106

80 - 84 166 171 153 166 167 161 151 141 168 126

85 -89 114 128 154 154 139 168 162 131 141 141

90 - 94 45 44 28 35 52 69 72 67 83 74

95 + 17 18 17 27 17 11 11 12 23 17

v tomve véku: 0-14 8 2 3 4 3 4 2 4 3 5
15-64 176 147 172 167 157 161 171 143 128 135

65 + 651 666 632 690 656 730 715 642 736 653

Muzi 420 403 419 451 416 438 458 420 451 403
v tomve véku: 0-14 4 1 2 2 3 3 2 4 1 2
15-64 131 107 121 114 118 108 115 103 96 87

65 + 285 295 296 335 295 327 341 313 354 314

Zeny 415 412 388 410 400 457 430 369 416 390
v tomve véku: 0-14 4 1 1 2 - 1 - - 2 3
15-64 45 40 51 53 39 53 56 40 32 48

65 + 366 371 336 355 361 403 374 329 382 339

Zemelina 1 000 obyvatel 11,2 10,9 10,8 11,5 11,0 12,0 12,0 10,6 11,7 10,6
Novorozenecka unmrtnost 3,8 - 2,6 - 1,3 1,3 - 14 2,4 53
Kojenecka umrtnost 3,8 1,3 2,6 2,6 2,6 1,3 1,5 55 3,7 53

Zdroj: CSU
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Piiloha 10: Tabulka celkového piehledu imrtnosti okresu Kutna Hora v letech

2007 — 2016 - 2. ¢ast

Kutna Hora - CZ20205

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Podle pfi€iny amrti
Celkem
Il. Novotvary (C0O - D48) 205 241 233 236 210 218 217 209 199 235
zhoubny novotvar Zaludku (C16) 15 11 7 8 6 8 3 5 5 5
zhoubny novotvar tlustého streva (C18)
22 21 17 19 18 8 15 19 15 16
zhoubny novotvar pridusky a plice (C34) 43 47 51 44 56 47 35 52 35 60
zhoubny novotvar prsu (C50) 15 19 16 13 7 14 9 8 12 14
zhoubny novotvar mizni, krvetvorné 13 19 13 23 10 18 16 14 8 19
IX. Nemoci ob&hové soustavy (100 - 199) 401 393 385 446 404 441 403 344 405 335
infarkt myokardu (121 - 123) 51 46 39 41 45 54 46 39 31 36
ostatni formy ischemické choroby srde¢ni 91 105 149 151 160 153 184 141 199 134
cévni onemocnéni mozku (160 - 169) 134 115 84 93 87 101 95 83 87 65
X. Nemoci dychaci soustavy (JOO - J99) 38 29 37 38 42 45 56 50 60 41
zanét plic (J12 - J18) 21 10 8 20 18 15 16 17 30 22
XI. Nemoci travici soustavy (K0O - K93) 42 36 40 30 40 36 40 41 33 26
(V01 -Y98) 64 39 35 42 49 44 50 51 55 49
dopravni nehody (V01 - V99) 13 7 9 4 4 9 7 8 8 10
sebevrazdy (X60 - X84) 10 9 9 8 11 8 21 13 12 7
Muzi
Il. Novotvary (COO - D48) 110 135 138 141 127 126 120 125 114 132
zhoubny novotvar Zaludku (C16) 6 5 4 4 2 6 2 3 3 3
zhoubny novotvar tlustého stfeva (C18) 10 14 8 15 8 5 6 9 8 8
zhoubny novotvar pridusky a plice (C34) 34 34 38 29 42 37 23 42 26 44
zhoubny novotvar muzskych 6 13 14 1 14 10 8 9 16 4
zhoubny novotvar mizni, krvetvorné 7 8 9 19 6 8 9 7 7 13
IX. Nemoci obéhové soustavy (100 - 199) 190 165 170 208 189 193 190 165 190 161
infarkt myokardu (121 - 123) 27 30 24 24 28 28 32 25 19 19
ostatni formy ischemické choroby srde¢ni 44 45 62 60 74 63 88 70 99 60
cévni onemocnéni mozku (160 - 169) 64 35 36 51 31 41 37 32 32 35
X. Nemoci dychaci soustavy (J0O - J99) 16 19 24 26 21 27 35 27 32 20
zanét plic (J12 - J18) 10 4 4 13 9 8 10 8 12 11
XI. Nemoci travici soustavy (K00 - K93) 24 21 21 20 25 19 24 27 19 11
(V01 -Y98) 39 24 26 24 25 27 38 36 42 28
dopravni nehody (V01 - V99) 9 3 7 2 3 6 7 5 7 6
sebevrazdy (X60 - X84) 10 8 9 6 10 6 19 12 10 6
Zeny
Il. Novotvary (COO - D48) 95 106 95 95 83 92 97 84 85 103
zhoubny novotvar zaludku (C16)
9 6 3 4 4 2 1 2 2 2
zhoubny novotvar tlustého streva (C18) 12 7 9 4 10 3 9 10 7 8
zhoubny novotvar prudusky a plice (C34) 9 13 13 15 14 10 12 10 9 16
zhoubny novotvar prsu (C50) 15 19 16 13 7 14 9 8 12 14
zhoubny novotvar zenskych
pohlavnich organu (C51 - C58) 18 10 13 14 18 8 15 6 12 14
zhoubny novotvar mizni, krvetvorné 6 11 4 4 4 10 7 7 1 6
IX. Nemoci obéhové soustavy (100 - 199) 211 228 215 238 215 248 213 179 215 174
infarkt myokardu (121 - 123) 24 16 15 17 17 26 14 14 12 17
ostatni formy ischemické choroby srde¢ni 47 60 87 91 86 90 96 71 100 74
cévni onemocnéni mozku (160 - 169) 70 80 48 42 56 60 58 51 55 30
X. Nemoci dychaci soustavy (J0O - J99) 22 10 13 12 21 18 21 23 28 21
zanét plic (J12 - J18) 11 6 4 7 9 7 6 9 18 11
XI. Nemoci travici soustavy (KOO - K93) 18 15 19 10 15 17 16 14 14 15
XX. Vnéjsi pFiciny nemocnosti a umrtnosti 25 15 9 18 24 17 12 15 13 21
dopravni nehody (V01 - V99) 4 4 2 2 1 3 - 3 1 4
sebevrazdy (X60 - X84) - 1 - 2 1 2 2 1 2 1

Zdroj: CSU
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Priloha 11: Vypocty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad porodnosti v okrese
Kutna Hora v letech 1996 - 2016

Zive Prvni diference | Druha diference Koecf icient
Rok narozeni (viz vztah 2.1) (viz vztah 2.2) rustu

' ' (viz vztah 2.3)
1996 662 - - -
1997 653 -8 - 0,9864
1998 689 36 44 1,0551
1999 652 -37 -73 0,9463
2000 618 -34 3 0,9479
2001 609 -9 25 0,9854
2002 588 -21 -12 0,9655
2003 610 22 43 1,0374
2004 624 14 -8 1,0230
2005 682 58 44 1,0929
2006 685 3 -55 1,0044
2007 793 108 105 1,1577
2008 768 -25 -133 0,9685
2009 781 13 38 1,0169
2010 755 -26 -39 0,9667
2011 759 4 30 1,0053
2012 741 -18 -22 0,9763
2013 668 -73 -55 0,9015
2014 730 62 135 1,0928
2015 818 88 26 1,1205
2016 755 -63 -151 0,9230

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha 12: Hrubé miry porodnosti v okrese Kutna Hora, Stiedo¢eském kraji a Ceské
republice v %o v letech 1996 - 2016

1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003| 2004 | 2005 | 2006 |
okres 8,48| 8,39| 8,85| 8,39| 8,38| 8,27| 8,03| 8,33| 850 9,29 9,26
kraj 85| 87| 86| 86| 89| 89| 93| 94| 99| 105| 109
republika| 88| 88| 88| 87| 88| 89| 91| 92| 96| 10,0( 10,3
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012|2013 | 2014 [ 2015 | 2016
okres 10,64 10,29 1044 10,07 10,23 997 9,00 9,83 11,00 10,12
kraj 120 125] 12,3 12,1 11,4 11,2] 11,0 11,1 11,1| 111
republika| 11,1 11,5| 11,3| 11,1| 10,4| 10,3| 10,2| 10,4| 10,5| 10,7
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 13: Tabulka celkového piehledu porodnosti okresu Kutna Hora v letech
2007 — 2016

Kutna Hora - CZ20205

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Narozeni celkem 794 772 784 758 761 742 669 732 820 760
z toho nmrtvé 1 4 3 3 2 1 1 2 2 5
Zivé narozeni 793 768 781 755 759 741 668 730 818 755
v tom: muzi 367 391 391 394 397 389 350 370 410 369
Zeny 426 377 390 361 362 352 318 360 408 386
v tom podle pofadi ditéte:
prvni 367 360 371 337 348 349 332 352 382 358
druhé 298 298 311 308 294 283 237 259 317 285
treti 97 80 71 82 82 76 75 86 87 81
Etvrté a dalsi 31 30 28 28 35 33 24 33 32 31
v tom podle véku matky:
-14 - - - - - - - - 1 -
15-19 22 28 21 31 12 23 21 29 14 12
20-24 125 102 116 120 100 122 102 81 118 97
25-29 311 311 300 256 262 220 228 252 255 248
30-34 248 260 257 253 271 267 215 247 282 257
35-39 73 55 76 84 95 93 89 110 124 118
40 + 14 12 11 11 19 16 13 11 24 23
v tom podle rodinného stavu matky:
svobodna 227 242 247 271 240 320 274 307 347 314
vdana 511 469 478 436 469 368 348 388 428 398
rozvedena 55 56 56 46 48 52 46 34 43 42
ovdovéla - 1 - 2 2 1 - 1 - 1
mimo manzelstvi celkem 282 299 303 319 290 373 320 342 390 357
v % z Zivé narozenych 35,6 38,9 38,8 42,3 38,2 50,3 47,9 46,8 47,7 47,3
Do 2500 g 68 48 48 62 55 63 63 59 58 56
Pramérny vék matky pfi narozeni ditéte: 29,2 29,1 29,3 29,3 30,1 29,8 29,6 29,9 30,3 30,5
prvni 27,2 27,0 27,0 27,3 28,0 27,8 27,8 28,1 28,3 28,4
Pocet porodul: dvojcata 20 14 10 15 17 18 9 1 12 5
trojcata 1 - - - - - - - - -

CtyfCata a vicercata - - - - - - - - - -

Predmanzelské koncepce 86 74 61 63 51 45 48 59 61 67
Podil predmanzelskych koncepci (v %) 35,4 30,8 255 30,7 21,9 23,3 26,4 30,6 27,4 29,9
Zivé narozenina 1 000 obyvatel 10,6 10,3 10,4 10,1 10,2 10,0 9,0 9,8 11,0 10,1
Uhrnna plodnost 1,450 1,413 1,455 1,434 1,483 1,477 1,360 1,518 1,713 1,609

Zdroj: CSU
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Priloha 14: Vypocdty elementarnich charakteristik ¢asovych rad snatecnosti v okrese
Kutna Hora v letech 1996 - 2016

] o Druhé Koeoficient
Rok PVOCGE Pr\_/m diference diference _rustu
statkdt | (viz vztah 2.1) . (viz vztah
(viz vztah 2.2) 23)

1996 382 - - -

1997 404 22 - 1,0576
1998 376 -28 -50 0,9307
1999 405 29 57 1,0771
2000 333 -72 -101 0,8222
2001 337 4 76 1,0120
2002 350 13 9 1,0386
2003 321 -29 -42 0,9171
2004 314 -7 22 0,9782
2005 339 25 32 1,0796
2006 296 -43 -68 0,8732
2007 401 105 148 1,3547
2008 344 -57 -162 0,8579
2009 341 -3 54 0,9913
2010 326 -15 -12 0,9560
2011 323 -3 12 0,9908
2012 323 0 3 1,0000
2013 296 -27 -27 0,9164
2014 292 -4 23 0,9865
2015 334 42 46 1,1438
2016 344 10 -32 1,0299

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Priloha 15: Hrubé miry siatecnosti v okrese Kutna Hora, Stfredo¢eském kraji a
Ceské republice v %o v letech 1996 - 2016

1996 | 1997|1998 | 1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
okres 490| 519| 483| 521| 452| 458| 4,78| 4,38| 4,28| 4,62| 4,00
kraj 52| 58| 52| 53| 54| 52| 52| 49| 51| 52| 53
republika| 52| 56| 53| 52| 54| 51| 52| 48| 50| 51| 51
20072008 | 2009 | 2010|2011 |2012 | 2013|2014 2015|2016
okres 5,38| 4,61| 456| 435| 435| 4,34| 3,99| 3,93| 4,49| 461
kraj 56| 52| 46| 46| 44| 43| 40| 41| 45| 456
republika| 55| 50| 46| 44| 43| 43| 41| 43| 46| 48
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 16: Tabulka celkového prehledu snatecnosti okresu Kutnd Hora v letech
2007 — 2016 — 1. ¢ast

Kutna Hora - CZ0205

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Snatky 401 344 341 326 323 323 296 292 334 344
v tom podle rodinného stavu
Zenich svobodny 314 258 254 251 239 241 233 222 255 283
rozvedeny 86 83 84 72 81 80 63 69 76 58
ovdovély 1 3 3 3 3 2 - 1 3 3
nevésta svobodna 308 259 241 241 229 241 231 220 244 262
rozvedena 90 83 97 83 90 80 63 67 84 79
ovdovéla 3 2 3 2 4 2 2 5 6 3
oba svobodni 275 228 219 213 202 215 206 200 229 241
v tom podle poradi sfatku:
Zenich prvni 314 258 254 251 239 241 233 222 255 283
druhy a dalsi 87 86 87 75 84 82 63 70 79 61
nevésta prvni 308 259 241 241 229 241 231 220 244 262
druhy a dal$i 93 85 100 85 94 82 65 72 90 82
Vék zenicha: 16-17 - - - - - - - - - -
18-19 5 3 2 - 3 1 1 1 2 1
20-24 46 39 24 18 21 28 16 17 32 32
25-29 144 108 121 100 101 93 72 88 84 112
30-34 110 101 92 107 87 93 99 86 88 81
35-39 33 39 38 41 49 46 59 39 46 41
40 - 49 40 35 37 36 36 38 26 32 43 46
50 - 59 19 12 20 16 21 17 14 15 23 22
60 - 69 4 7 6 5 5 7 8 11 11 8
70-79 - - 1 3 - - 1 3 4 -
80 + - - - - - - - - 1 1
Vék nevésty: 16-17 - - 2 - - 1 - 1 - -
18-19 8 8 3 4 5 3 1 1 3 -
20-24 112 77 57 58 53 61 42 44 49 54
25-29 160 140 147 119 120 121 110 107 116 126
30-34 61 51 63 72 59 66 74 63 74 72
35-39 20 33 28 33 34 27 29 27 26 37
40-49 31 23 25 29 34 32 19 28 35 37
50 - 59 8 10 11 9 16 10 17 10 22 12
60 - 69 - 2 4 2 2 2 3 11 8 6
70-79 1 - 1 - - - 1 - 1 -
80 + - - - - - - - - - -

Zdroj: CSU
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Piiloha 17: Tabulka celkového prehledu snatecnosti okresu Kutnd Hora v letech
2007 — 2016 - 2. ¢ast

Kutna Hora - CZ0205

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Podle rozdilu dokonéeného
véku snoubenct
stejny vék 41 24 30 35 26 39 24 31 43 34
Zenich starsi 286 254 232 224 223 227 206 199 215 228
vtomo: 1- 4 147 149 131 114 125 122 113 117 117 134
5- 9 97 67 67 78 76 74 75 61 69 64
10-19 38 37 33 28 21 30 16 18 28 27
20 + 4 1 1 4 1 1 2 3 1 3
nevésta starsi 74 66 79 67 74 57 66 62 76 82
vtomo: 1- 4 62 49 62 49 47 44 42 43 54 59
5- 9 7 10 12 15 19 9 20 17 13 14
10-19 3 7 5 3 6 4 4 2 9 9
20 + 2 - - - 2 - - - - -
Primérny vék pfi siatku:
Zenich 32,3 32,9 33,7 34,0 341 34,1 34,8 35,1 35,7 34,5
nevésta 29,2 29,9 31,0 31,0 31,8 31,1 321 32,6 33,2 32,2
Pramérny vék pfi prvnim
Zenich 29,3 29,3 29,9 30,8 30,2 30,3 31,7 31,1 31,8 31,3
nevésta 26,5 26,8 27,3 27,9 27,9 27,8 28,9 28,5 28,9 28,9
Primérny vék pfi dalSich
Zenich 43,2 43,7 44,7 45,0 45,3 45,3 46,0 47,4 48,2 48,4
nevésta 37,9 39,2 39,8 39,9 41,3 40,7 43,4 44,6 44,6 41,7
Snatky na 1 000 obyvatel 54 4,6 4,6 43 4,4 43 4,0 3,9 4,5 4,6
Snatky podle bydli§té nevésty 383 332 345 353 311 316 281 307 337 359

Zdroj: CSU
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Priloha 18: Vypocty elementarnich charakteristik ¢asovych fad rozvodovosti v okrese
Kutna Hora v letech 1996 - 2016

) Prvni Druhé Koeficient
Pocet . . rustu
Rok ronvodl .dlference _dlference (viz vztah
(viz vztah 2.1) | (viz vztah 2.2) 23)

1996 251 - - -

1997 233 -18 - 0,9283
1998 217 -16 2 0,9313
1999 176 -41 -25 0,8111
2000 192 16 57 1,0909
2001 182 -10 -26 0,9479
2002 218 36 46 1,1978
2003 224 6 -30 1,0275
2004 210 -14 -20 0,9375
2005 213 3 17 1,0143
2006 192 -21 -24 0,9014
2007 182 -10 11 0,9479
2008 197 15 25 1,0824
2009 215 18 3 1,0914
2010 209 -6 -24 0,9721
2011 198 -11 -5 0,9474
2012 182 -16 -5 0,9192
2013 181 -1 15 0,9945
2014 184 3 4 1,0166
2015 166 -18 -21 0,9022
2016 185 19 37 1,1145

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha 19: Hrubé miry rozvodovosti v okrese Kutna Hora, Stfedo¢eském kraji a
Ceské republice v %o v letech 1996 - 2016

1996 | 1997|1998 | 1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
okres 3,22| 2,99| 2,79| 2,26| 2,60| 247| 298| 3,06| 2,86| 2,90| 2,60
kraj 33| 32| 33| 24| 30| 30| 31| 34| 34| 32| 372
republika| 32| 32| 31| 23| 29| 31| 31| 32| 32| 31| 31
20072008 | 2009 | 2010|2011 |2012 | 2013|2014 2015|2016
okres 244 | 2,64| 2,87 | 2,79| 2,67| 2,45| 2,44| 2,48| 2,23| 2,48
kraj 31| 30| 29| 33| 28| 28] 29| 30| 28| 26
republika| 30| 30| 28| 29| 27| 25| 27| 25| 25| 24
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 20: Tabulka celkového piehledu rozvodovosti okresu Kutna Hora v letech

2007 — 2016 — 1. cast

Kutna Hora - C20205

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rozvody 182 197 215 209 198 182 181 184 166 185
v tom podle poradi rozvodu:
muzi prvni 146 158 172 178 155 157 140 150 128 143
druhy 32 27 34 25 36 21 36 30 33 36
treti 2 9 9 3 6 4 5 4 4 5
Stvrty a dalsi 2 3 - 3 1 - - - 1 1
Zeny prvni 146 154 170 163 154 143 149 145 130 145
druhy 32 35 44 40 35 36 27 35 34 34
tieti 3 7 1 6 7 3 4 2 2 5
Ctvrty a dalsi 1 1 - - 2 - 1 2 - 1
v tom podle délky trvani manzelstvi (roky):
F o 2 4 4 5 1 3 4 7 2 3
oo 5 6 1 8 7 7 3 9 7 9
2- 4 30 29 32 23 31 24 25 26 21 16
5- 9 32 42 38 46 38 32 39 26 35 45
10-14 31 34 30 24 28 30 30 35 27 34
15+ 82 82 100 103 93 86 80 81 74 78
v tom podle poctu nezletilych déti:
0 76 78 75 84 82 69 70 82 58 75
1 62 66 82 67 65 64 55 49 46 54
2 42 43 49 49 48 43 47 45 53 50
3 2 9 7 8 3 6 6 6 7 5
4+ - 1 2 1 - - 3 2 2 1
Pramérny vék pfi rozvodu:
muz 41,6 41,4 40,9 41,9 42,7 42,6 42,8 431 43,5 441
zena 388| 383| a78| 395| 396 404| 401| 399| 05| 411
Primérny vék pfi prvnim rozvodu:
muz 40,3 40,3 39,2 40,7 41,0 42,0 41,6 411 41,9 417
“ena ar5| 39| 367| 387| 385| 398| 393| 385 390| 393
Primeérny vék pfi dal§ich rozvodech:
muz
46,8 46,2 47,9 48,9 48,7 46,3 46,8 51,8 49,0 52,3
Zena 44,3 43,3 42,1 42,1 43,3 42,3 43,6 45,2 46,0 47,3
Pficina rozvratu manzelstvina strané muze:
neuvazeny snatek - 1 3 - - - - - - -
alkoholismus 2 3 5 2 - 1 1 2 3 4
nevéra 7 9 3 2 1 4 1 9 15 4
nezajem o rodinu 9 5 4 - - 2 1 - 1 -
zlé nakladani, trestny ¢in 5 2 1 - - - - - 1 1
rozdil povah, nazor( a zajmua 149 174 193 205 196 174 177 171 146 173
zdravotni divody 1 - - - - - - 1 - -
sexualni neshody - 1 - - - - - - -
ostatni priciny 5 2 2 - 1 1 1 1 - -
soud nezjistil zavinéni 4 1 3 - - - - - - 3
Pri¢ina rozvratu manzelstvi na strané Zeny:
neuvazeny snatek - - 2 - 1 - - - - -
alkoholismus - - - 1 - 1 1 2 1 3
nevéra 6 4 7 - 1 3 - 3 14 4
nezajem o rodinu 4 - - - - 3 1 - - -
z|é nakladani, trestny ¢in - 1 2 1 - - - - - -
rozdil povah, nazor( a zajmua 154 185 198 206 195 174 178 177 151 175
zdravotni divod 1 - - - - - 1 - -
sexualni neshoda - - - - - - - - - -
ostatni priciny 10 2 2 1 1 1 1 1 - -
soud nezjistil zavinéni 7 5 4 - - - - - - 3
Rozvody na 1 000 obyvatel 2,4 2,6 2,9 2,8 2,7 2,4 2,4 2,5 2,2 2,5
Rozvody na 100 snatka 454 57,3 63,0 64,1 61,3 56,3 61,1 63,0 49,7 53,8

Zdroj: CSU
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Priloha 21: Hodnoty stiednich stavii obyvatelstva v regionech v letech 1996 - 2016

okres Kutna | Stfedocesky Ceska

Hora Kraj republika
1996 77 988 1106 013 10 315 353
1997 77 858 1105 469 10 303 642
1998 77 849 1107 200 10 294 943
1999 77 750 1109 805 10 282 784
2000 73735 1113149 10 272 503
2001 73 608 1124 303 10224192
2002 73237 1125735 10 200 774
2003 73 269 1131 404 10 201 651
2004 73400 1137748 10 206 923
2005 73373 1150128 10 234 092
2006 73 951 1166 537 10 266 646
2007 74 533 1187032 10 322 689
2008 74 661 1216772 10 429 692
2009 74 802 1239673 10 491 492
2010 74 943 1257194 10 517 247
2011 74 188 1273 094 10 496 672
2012 74 340 1 285 945 10 509 286
2013 74 223 1297 209 10510719
2014 74 298 1309 139 10524 783
2015 74 366 1320721 10542 942
2016 74 606 1333 249 10 565 284

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 22: Interpolaéni kritéria kvality modelu zvoleného trendu poctu obyvatel v
okresu Kutna Hora

Souhrn chyb

Exp. vyrovnav.: SO=735E2 T0=139,4
Tlumeny trend,zadna sezbna; Alfa= ,800 Gama=,900 Fi=,500
pocet obyvatel

Chyba

Primérna chyba

Prdm. absolut. chyba

Soucet étvercl

Pramérny c¢tverec

Primérna percentualni

Pram. abs. perc. chyba

47,3173266!
183,1873823.
1397197,4768502
82188,0868735
0,0633859!
0,2470578!

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha 23: Vyhlazené hodnoty ¢asové rady a predpovédi budouciho vyvoje poctu
obyvatelstva v okrese Kutna Hora

Exp. vyrovnav.: S0=735E2 T0=139,4

Tlumeny trend,zadna sezdna; Alfa= ,800 Gama=,900 Fi=,500

pocet obyvatel

pocet obyvatel Vyhlaz. Rezidua

Pfipad Rady
1 73582,0( 73582,0( 0,00c
2 73374,0( 73616,8: -242,84:
3 73337,0( 73352,5° -15,567
4 73452,0( 73299,5: 152,49:
5 73295,0( 73456,1( -161,09¢
6 73602,0( 73286,5: 315,47¢
7 74389,0( 73632,1: 756,87:
8 74585,0( 74556,7: 28,28¢
9 74850,0( 74749,0° 100,931
10 74939,0( 74951,0: -12,01:
11 75004,0( 74997,6¢ 6,325
12 74333,0( 75033,1f -700,14¢
13 74359,0( 74236,1¢ 122,817
14 74237,0( 74260,2: -23,227
15 74244,0( 74196,1¢ 47,821
16 74495,0( 74228,9: 266,08
17 74697,0( 74534,8: 162,18¢
18 74769,4"
19 74821,9:
20 74848,1¢

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 24: Interpolaéni kritéria kvality modelu zvoleného trendu imrtnosti v okresu
Kutna Hora

Exp. vyrovnav.: S0=912,9 T0=-5,85
Lin.trend,zadna sezéna; Alfa= ,600 Gama=,100
pocet zemfielych

Souhrn chyb Chyba

Priimérna chyba 1,440251602

Priim. absolut. chyba 33,582688663

Soucet ctvercl 37441,875936519

Primérny Ctverec 1782,946473167

Priimérna percentualni 0,029868616.

Priim. abs. perc. chyba 3,990626825.

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha 25: Vyhlazené hodnoty ¢asové rady a piredpovédi budouciho vyvoje poctu
umrtnosti v okrese Kutna Hora

Exp. vyrovnav.: S0=912,9 T0=-5,85

Lin.trend,zadna sezdna; Alfa= ,600 Gama=,100

pocCet zemrelych

pocet Vyhlaz. Rezidua

Pfipad | zemfelych Rady
1 910,000C 907,075( 2,925C
2 906,000 903,155¢ 2,844t
3 872,000C 899,358/ -27,358¢
4 937,0000 875,798( 61,202(
5 881,000 909,046(  -28,046(
6 885,000( 887,062« -2,062¢
7 821,000 880,545: -59,545!
8 800,000( 835,9657 -35,965"
9 785,000 803,375¢ -18,375¢
10 809,000( 780,237 28,762¢
11 808,000( 787,107¢ 20,892
12 835,000  790,509¢ 44,490¢
13 815,000C 810,739¢ 4,2604
14 807,000( 807,087 -0,087:
15 861,000C 800,8211 60,178¢
16 816,000 834,325: -18,325!
17 895,000( 819,627¢ 75,372¢
18 888,000 865,670¢ 22,329:
19 789,000( 881,227¢ -92,227¢
20 867,000 822,516¢ 44,4831
21 793,000 848,501¢  -55,501¢
22 811,165«
23 807,130
24 803,094¢

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 26: Interpolaéni kritéria kvality modelu zvoleného trendu porodnosti v
okrese Kutna Hora

Exp. vyrovnav.: S0=659,7 T0=4,650
Lin.trend,zadna sezdéna; Alfa= ,791 Gama=0,00
Zivé narozeni

Souhrn chyb Chyba

Primérna chyba 0,470003367

Prim. absolut. chyba 33,891735206

Soucet ¢tvercl 41261,506951039

Pramérny ¢étverec 1964,833664335

Primérna percentualni -0,189477824

Prim. abs. perc. chyba 4,788589955

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha 27: Vyhlazené hodnoty ¢asové rady a piredpovédi budouciho vyvoje
porodnosti v okrese Kutna Hora

Exp. vyrovnav.: S0=659,7 T0=4,650

Lin.trend,zadna sezéna; Alfa= ,791 Gama=0,00

Zivé narozeni

Zivé narozeni Vyhlaz. Rezidua

Pfipad Rady
1 662,0000 664,325( -2,325(
2 653,000( 667,135¢ -14,135¢
3 689,000 660,604« 28,395¢
4 652,000( 687,7157 -35,715!
5 618,000( 664,114 -46,114!
6 609,000( 632,287¢ -23,287¢
7 588,000( 618,5172 -30,517.
8 610,000( 599,028! 10,971¢
9 624,0000 612,356¢ 11,6431
10 682,000 626,216¢ 55,783¢
11 685,0000 674,991 10,008
12 793,000C 687,558z 105,441¢
13 768,000 775,6127 -7,6127
14 781,000 774,241( 6,759(C
15 755,000 784,237¢  -29,237:
16 759,0000 765,760¢ -6,760¢
17 741,0000 765,063( -24,063(
18 668,000( 750,679z -82,679.
19 730,000 689,929¢ 40,0707
20 818,000( 726,275 91,724¢
21 755,0000 803,479t  -48,479!
22 769,782
23 774,432
24 779,0822

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 28: Interpolaéni kritéria kvality modelu zvoleného trendu siiatecnosti
V okrese Kutna Hora

Exp. vyrovnav.: S0=383,0 T0=-1,90
Lin.trend,Zddna sez6na; Alfa= ,410 Gama=,064
pocet snatki

Souhrn chyb Chyba

Primérna chyba -0,191801896

Prim. absolut. chyba 22,222339733

Soucet ¢tvercu 19790,676780671

Priimérny étverec 942,413180032

Priimérna percentualni -0,567962347

Prim. abs. perc. chyba 6,444345459

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Priloha 29: Vyhlazené hodnoty ¢asové iady a predpovédi budouciho vyvoje
snatecnosti v okrese Kutna Hora

Exp. vyrovnav.: S0=383,0 T0=-1,90

Lin.trend,zadna sezdna; Alfa=,410 Gama=,064

pocet shatku

pocet Vyhlaz. Rezidua

Pfipad shatkl Rady
1 382,000( 381,050¢( 0,950C
2 404,000( 379,564« 24,435¢
3 376,000( 388,349. -12,349:
4 405,000( 381,728: 23,271¢
5 333,000( 390,322!{ -57,322:
6 337,000( 364,368 -27,368
7 350,000( 349,978 0,022C
8 321,000( 346,818( -25,818(
9 314,000( 332,386: -18,386:
10 339,000( 320,519¢( 18,481(
11 296,000( 324,252. -28,252:
12 401,000( 308,083 92,916¢
13 344,000( 344,032 -0,0321
14 341,000( 341,870¢ -0,870¢
15 326,000( 339,343( -13,343(
16 323,000( 331,351« -8,351¢
17 323,000( 325,187: -2,187:
18 296,000( 321,492¢ -25,492¢
19 292,000( 307,574: -15,574:
20 334,000( 297,313¢ 36,686:
21 344,000( 309,442¢ 34,557¢
22 321,605¢
23 319,599¢
24 317,594

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 30: Interpolaéni kritéria kvality modelu zvoleného trendu rozvodovosti v okrese
Kutna Hora

Exp. vyrovnav.: S0=252,6 T0=-3,30
Lin.trend,zadné sezoéna; Alfa= ,958 Gama=0,00
pocet rozvodu

Souhrn chyb Chyba

Priimérna chyba 0,0367262447

Prim. absolut. chyba 13,7791370431

Soucet étvercl 6116,0191662700

Primérny étverec 291,2390079176

Priimérna percentualni -0,2443199985

Prim. abs. perc. chyba 7,0036617484

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Priloha 31: Vyhlazené hodnoty ¢asové irady a piredpovédi budouciho vyvoje rozvodovosti
v okrese Kutna Hora

Exp. vyrovnav.: S0=252,6 T0=-3,30

Lin.trend,zadna sezdna; Alfa= ,958 Gama=0,00

pocet rozvodu

pocet rozvodl Vyhlaz. Rezidua

Pripad Rady
1 251,000C 249,350 1,650C
2 233,000C 247,6307 -14,630"
3 217,000 230,314: -13,314!
4 176,000C 214,259: -38,259:
5 192,000C 174,306¢ 17,6931
6 182,000C 187,956¢ -5,956¢
7 218,000C 178,950: 39,049¢
8 224,000 213,059¢ 10,9401
9 210,000C 220,240t -10,240!
10 213,000C 207,1301 5,869¢
11 192,000C 209,453t -17,453!
12 182,000C 189,433( -7,433(
13 197,000(C 179,012:2 17,987¢
14 215,000C 192,944t 22,055¢
15 209,000C 210,773i -1,7737
16 198,000C 205,774¢ -7,774¢
17 182,000C 195,026¢ -13,026¢
18 181,000C 179,247] 1,752¢
19 184,000C 177,626¢ 6,373€
20 166,000C 180,432: -14,432:
21 185,000C 163,306: 21,693¢
22 180,788¢
23 177,488¢
24 174,188¢

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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