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Abstrakt

Zvysujici se stavy sparkaté zvére v poslednich dekadach maji velky negativni socialni
a ekonomicky dopad. Proto se vice pozornosti upina na problematiku plasi¢a zveére.

Cilem prace bylo otestovat jelena evropského (Cervus elaphus) na antropogenni
zvukové vjemy, jejich reakci na tyto zvuky a pouziti pii omezovani Skod na lesnich porostech.
A to formou prehravani rusivych zvuku skupiny lidi a zvuku jedno muzné motorové pily. Pokud
by dochézelo k ut€ékovym reakcim zvéfe, mohla by byt pfijata hypotéza o dal§im pouziti a
vhodnosti testovanych hlast pro vyuziti napt. pii vyrobé akustickych plasicu.

Zvet byla testovana v oblasti CHKO Slavkovsky les, pfevazné kolem obce Lazy.
Testovani zvéte probihalo od Cervna do zafi roku 2020. Kontrolni zvuk lesa a rusivy zvuk lidi
byly poustény pii chiizi po piibliznych mistech vyskytu lani s obojky s vysila¢i GPS. Rusivy
zvuk motorové pily byl poustén staticky ze stanovisté nejblize k GPS soufadnici zvére.

Vysledky neprokazali signifikantni vliv rus§ivého zvuku na utékovou reakci jeleni zvérte.
Zvéet reagoval ze 70 ziskanych ruSeni 9krat. Z toho jednou na kontrolni zvuk lesa a 8krat na
zvuk pily. Nasbirana data byla zpracovana programem Statica za pouziti testu stfednich hodnot
vice skupin jednofaktorové analyze rozptylu ANOVA a parametrické analyze rozptylu
Tukeyho test.

Prace potvrdila nulovou hypotézu o nevhodnosti vyuziti rusivych zvukia jako moznost

plaseni zvéte v zajmovych oblastech.

Klicova slova: vysoka zvéf, jelen (Cervus elaphus), GPS telemetrie, antropogenni jevy, rusivé

zvuky, utékova vzdalenost, prostorova aktivita



Abstract

The increasing numbers of game animals in recent decades have had a major negative
social and economic impact. Therefore, more attention is being focused on the issue of game
scarers.

The aim of this work was to test European deer (Cervus elaphus) to anthropogenic sound
perceptions, their response to these sounds and their use in forest damage control. This was in
the form of playing back the disturbing sounds of a group of people and the sound of a one-
man chainsaw. If there were escape responses of game animals, a hypothesis could be accepted
about the further use and suitability of the tested voices for use in the forest. In the manufacture
of acoustic scarecrows.

The game was tested in the area of the Slavkovsky les Protected Landscape Area, mainly
around the village of Lazy. The testing of the game was carried out from June to September
2020. The control sound of the forest and the disturbing sound of people were played while
walking around the approximate locations of the llamas with collars with GPS transmitters. The
disturbing chainsaw sound was played statically from the station closest to the GPS coordinate
of the game.

Results showed no significant effect of disturbance sound on deer escape response. The
deer responded 9 times out of 70 disturbances obtained. Of these, once to a forest control sound
and 8 times to a saw sound. The collected data were processed with Statica software using a
multiple group means one-factor ANOVA and Tukey's parametric analysis of variance test.

The work confirmed the null hypothesis of the inappropriateness of using disturbance

sounds as an option for scaring game in areas of interest.

Keywords: deer (Cervus elaphus), GPS telemetry, anthropogenic phenomena, disturbing

sounds, flight distance, spatial activity
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1 Uvod

V dnesni dobé¢ je hlavnim faktorem vyuzivani a formovani krajiny zemédélstvi (Skalos et
al., 2012). Za poslednich 150 let prodé¢lala krajina velké zmény, které se tykaji praveé
zintenzivnéni zemédélstvi a véts§iho vyuzivani pudy (Ramankutty et Foley, 1999). Vzrostla
poptavka a tim i zemédé€lska produkce, zvétsila se rozloha poli a zvysilo se mnozstvi druht
pestovanych plodin. Ty jsou pestovany nejen jako zdroj potravy pro lidi i zvifata, ale také z
divodu dnesnich energetickych pozadavku, coz ma za nasledek pokles biodiverzity (Sauerbrei
et al., 2014). Soucasny zpusob hospodafeni ma za nasledek snizeni poctd druhti drobné zvére.
Naproti tomu se nektefi velci savci dokazali této zmeéne velmi dobfe prizptsobit (Heurich et al.,
2015). Dochazelo k narustu jejich populaci a bez piirozenych predatori doslo k jejich
premnozeni (Kuijper et al., 2013). Postupem Casu se stal fizeny lov hlavnim néstrojem regulace
téchto populaci (Heurich et al., 2015).

Jednim z problému je zvér jeleni, ktera znehodnocuje nebo primo likviduje lesni porosty
v razném stadiu rustu (ohryz, loupani, okus a spasani semenacki) (Putman, 2011). V blizkosti
stavanist dochazi k poskozovani vytloukanim kary parozim (Cerveny et al., 2009). Timto
vznikaji vysoké naklady jak na ochranu pred zvéri, tak pii obnové poskozenych porostu.
Problémem navazujicim na mechanické poskozeni porostd je infikovani dfevokaznymi
houbami, dfevokaznym hmyzem a naslednou hnilobou dfeva, coz piispiva k jejich
znehodnoceni (Miller et al., 1982). Dochazi také k oslabeni stromt a tim i celého porostu.
Oslabené porosty Spatné€ odolavaji povétrnostnim podminkam, zvlasté na horach a v dusledku
mohou nastat az kalamitni stavy (Vasiliaskas et al., 1996).

Vzhledem k vySe uvedenému me toto téma prace velmi zaujalo. Jelikoz pochazim z horské,
jelenarské oblasti a toto téma je mi blizké, vybral jsem si jej pro mou bakalafskou praci. Jako
mysliveckého hospodare mé zajima moznost snizeni Skod zvéfi na lesnich porostech napt. za

pouziti akustickych plasica.



2 (il prace

Cilem prace je prostfednictvim GPS telemetrie vyhodnotit ut€ékovou vzdalenost u jelena
evropského po vystaveni antropogennim zvukovym vjemam. Dal§im cilem je navrhnout mozné
managementové opatieni pii ochrané lesa, vztazené k uziti rusivych zvuka jakozto prostredku,

pomoci kterého je mozné ovlivnit prostorovou aktivitu jeleni zvéte.
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3 Literarni reSerse

3.1 Charakteristika jelena evropského

3.1.1 Taxonomické zarazeni

Rise: zivocichové Animalia

Kmen: strunatci Chordata

Trida: savci Mammalia

Rad: sudokopytnici Artiodactyla

Podrad: prezvykavci Cervidae

Rod: jelen Cervus

Druh: jelen evropsky Cervus elaphus (L. 1758)

3.1.2 Popis

Jelen evropsky (Cervus elaphus) je nasi nejvétsi sparkatou zvéti, nazyvanou myslivei
zveéti vysokou. Jeho vyskyt je nepravidelny v ramci celé Evropy mimo nejsevernéjsi oblasti,
v Americe, Asii a severni Africe (Andéra et Gaisler, 2019). Z taxonomického hlediska se jelen
déli na tfi geografické skupiny. Zapadoevropska, vychodoevropska a africko-sardinska (Skog
et al., 2009). Ty se dale déli na 7 poddruht. Africky C. e. barbarus, britsky C. e. scotius,
korsicky C. e. corsicanus, norsky C. e. atlanticus, sttedoevropsky C. e. hippelaphus, Spanélsky

C. e. hispanicus, Svédsky C. e. elaphus (Zachos et Hartl, 2011).

Obrazek 1: Rozsireni jelena evropského (Cervus elaphus) v Evropé

Zdroj: Yalden D.W., Harris S., 2008



Nase populace patii k druhu jelenovitych, poddruh jelen evropsky zapadni (Cervus
elaphus hippelaphus). Bohuzel v minulosti doslo téméf k vyhubeni pivodniho druhu, a tak je
soucasna populace hybridnim potomkem vice poddruhti, napt. jelena karpatského (Cervus
elaphus montanus) nebo jelena wapiti (Cervus elaphus canadensis) na druhové nebo
poddruhové urovni. Rozsifeni jelena evropského je v Ceské republice prevazng v horskych
pohrani¢nich oblastech. Samci jsou mohutnéj$i nez samice a objevuje se zde vyrazny pohlavni
dimorfismus (Cerveny et al., 2009). Jeleni maji na rozdil od lani mohutné paroZi a zietelnou
hiivu na krku. Parozi ma dvé hlavni lodyhy s vysadami. Hmotnost parozi dosahuje 13 kg
(Andéra et Horacek, 2005). V raznych populacich mohou byt rozdily jak ve velikosti a
hmotnost jelena, tak v rozmérech jeho parozi. Vyvoj parohu je zavisly na mnoha faktorech,
nejen na stafi jelena, ale také napf. na vyzivé (Gaspar-Lopez et al., 2010) nebo socialnim
postaveni (Barto$, 1990). Paroh je kostni tkan pokryta béhem rtstu jemnou kizi, tzv. ly¢im. Po
ukonceni rustu parohu kiize odumira a jeleni se ji zbavuji vytloukanim. Po shozeni parozi se
tkan regeneruje ze stalych pucnic (Li el Suttie, 2001). Paroh je nejrychleji rostouct kostni tkani
u obratlovcl, a néktefi oznacuji paroh za nejrychleji rostouci organ v Zivocisné fisi s dennim
prirastkem az 0,67 cm (Gomez et al., 2013). Hmotnost jelena se pohybuje od 80 do 350 kg
s délkou téla 1,6 az 2,7 m a s kohoutkovou vyskou do 1,5m. Lané jsou zpravidla mensi.
Zbarveni se pohybuje od ¢ervenohnédé v letnim obdobi az po hnédoSedé v zimnim obdobi

(Cerveny et al., 2009). Obrazek 2 nastifiuje rozsifeni jelena evropského v Ceské republice.
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Obrazek 2: Mapa rozsireni jelena evropského v CR

Zdroj: Cerveny et al., 2009
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3.1.3 Domovsky okrsek

Velikost domovského okrsku je zavislé na prostiedi, véku a pohlavi jelend. Je dan také
stalosti populace, nebo zda jsou patrné sezonni migrace. U evropskych populaci se pohybuje
v tadu jednotek az desitek km?. Domovské okrsky jsou u samcd vétsi nez u samic a bézné se
piekryvaji (Sustr, 2008).

Velikost domovského okrsku neni v priabéhu roku ani meziro¢né stala. Mensi jsou
zpravidla v zimé, kdy je pohyb zvéfe omezovan snéhem (Machacek, 2014). V té dobé
vyhledavaji jeleni pfihodnéjsi oblasti jako jsou napt. smrkové mlaziny (Anderson et al., 2005).
Domovské okrsky dospélych lani se v obdobi fije zvétSily o 25 %, kdezto u jelent byly nejveétsi
pred a po fiji. Ty v dobé fije nedosahovaly ani 10 ha. Lané maji nejmensi domovské okrsky
v dobé kladeni mlad’at, tedy v kvétnu a Cervnu (Lovary et al., 2007). S vékem zvéfe se zvetsuje

velikost domovského okresku. Ta se je zavisla 1 na hmotnosti zvéfe (Anderson et al., 2005).

3.1.4 Socialni struktura

Jelen evropsky je socialng zijicim druhem. Béhem roku dochazi k pravidelnym zménam
slozeni skupin a ve vztazich v téchto skupinach. Socialni vztahy vedou k tvorbé domovskych
okrsku, rodin nebo stad, které zviratim poskytuji napt. bezpecné ukryty nebo potravu. Vlivem
ruseni zvitat se tyto domovské okrsky mohou ménit (Machacek, 2014).

Mladi jeleni opoustéji rodné stado v dob& pohlavni dospélosti pfiblizné ve véku 2-3 let
(Kropil et al., 2015). Nadale ziji samotatsky nebo se shlukuji do malych skupin. Mohou vSak
byt vyhnani dominantnim samcem v dobé fije jiz v roce jejich narozeni (Innes, 2011).

Samice s nedospélymi zvifaty tvoii hierarchicky organizované tlupy, jejichz pocet se
behem roku meéni. Nejpocetnéjsi byvaji od podzimu do jara. Poté se jejich pocet snizuje. Jak
uvadi Andéra a Gaisler (2012), roéni hustota jeleni zvéfe se na Sumavé pohybuje od 1ks/km?
az po 8-30 ks/km? v zimnim obdobi.

Dalsim dilezitym faktorem urcujicim socialni chovani zvéte je doba rozmnozovani, které
se fika jeleni fije. Ta probiha od zafi do fijna. Jelen je polygamni druh. V dobé¢ fije se snazi
ziskat kontrolu nad harémem lani tzv. polygynie. Za vyjimecnych ekologickych podminek bylo
vSak popsano i teritoridlni chovani (Carranza et al., 1996). Lané si podle potravni nabidky
vybiraji fijisté. Jeleni lan€ nésledu;ji, pafi se s nimi a odhani soky. Tuto roli maji obvykle silni
jedinci stfedniho v€ku. Slabsi, mladsi a starsi (do 4 let a nad 11 let v€ku) pouzivaji alternativni
reprodukeni strategii a snazi se pafit s lanémi oddélenymi od harému. Nékdy se pokousi lané
sami aktivné oddélit. V dusledku jeleni fije ztraceji jeleni vice jak 80 % depozitniho tuku, coz

je az 20% telesné hmotnosti (Clutton-Brock et Albon, 1989).

13



Vyraznym projevem jelenu v fiji je troubeni, kterym davaji najevo svou piitomnost.
Pokud jelenovi odpovi jiny jelen, néjaky Cas se troubenim poméfuji. Druhy jelen vSak Casto
odstoupi. Pokud se vSak pftiblizi, troubeni se stupiiuje a po chvili pfechazeji do paralelniho
pochodu. Ten je Casto orientovan v pravém uhlu k obéma jelenim. Béhem néj se muze
kterykoliv ze soupeit sklonit hlavu a otoCit se k soupefi, coz byva nasledovano i druhym
jelenem. Poté dochdzi mezi soky k sérii krouzeni a pretlacovani. Celé stfetnuti konciva ve

vétsiné pripada utékem jednoho ze jelent (Bartos et al., 2004).

3.1.5 Reprodukce

Rozmnozovani samic jeleni hraje kliCovou roli v jejich populacni dynamice.
Predpoklada se, ze uspésnost reprodukce je dana u¢inkem soubord vnéjsich i vnitinich faktort
(Hamet et al., 2010). Plodnost lani v pfedovulaénim obdobi tzce souvisi s fyzickou kondici.
Dobrym indikatorem pravdépodobné brezosti je u lani jejich hmotnost (Monteith et al., 2013).
Vztah mezi plodnosti a fyzickou zdatnosti mize byt ovlivnén né€kolika faktory, jako jsou kvalita
stanovi$té, hustota populace, klimatické podminky, vék a genetické predispozice. Mezi
nejdulezitéjsi faktory ovliviyjici fyzickou kondici lani, patfi dostupnost potravy, resp. jeji
kvalita (Cook et al., 2013).
Vysoka populacni hustota zptsobuje vnitrodruhovou konkurenci o kvalitni zdroje potravy
(Stewart et al., 2005). Vliv populacni hustoty na plodnost lani mize byt vékové specificka.
Plodnost prvorodi¢ek je ovlivnéna vice, nez plodnost star§ich lani (Gaillard et al., 2000).
Povétrnostni podminky mohou ovlivnit plodnost lani pfimo i nepfimo. Pfi pfimém vystaveni
lani §patnym povétrnostnim podminkdm dochazi k vydeji energie na zahtati a tim ke snizovani
fyzické kondice. Nepfimo maji povétrnostni podminky dopad na zdroje potravy (Proffitt et al.,
2014). Plodnost lani mize byt také potlacena Spatnymi zdroji potravy pfi laktaci (Simard et al.,
2014). Fyzicka kondice lani ma vliv na dalsi aspekty reprodukce jako je v€ék prvniho zabteznuti
¢i reprodukéni starnuti. U domacich i voln€ Zijicich Zivoc¢ichu je prvni biezost samic v korelaci
s jejich télesnou hmotnosti, kterd zvysuje pravdépodobnost zabfeznuti (Hamilton et Blaxter,
1980).

Biezost samice trva pfiblizné 240-262 dni; rodi obvykle jedno mladeé. Dvojcata se

vyskytuji do jednoho procenta porodu. Ty nasleduji matku po 1. az 2. tydnech. V 3. az 4. tydnu

......
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3.1.6 Komunikace

Za komunikaci oznacujeme reakci jedince, ke které dochazi dobrovolné a bez vétsiho
energetického naroku. Piijemce musi signal zpracovat nékterym ze smysla — sluch, €ich, zrak
nebo hmat. Za komunikaci mizeme povazovat chovani, kterym jedinec ovliviiuje ostatni
jedince (Rogers et Kaplan, 2002). Savci maji nejvyssi rozsah akustickych frekvenci. Naptiklad
myS§ domaci (Mus musculus) dokaze rozpoznat zvuk pti frekvenci v rozsahu 0,5Hz — 120 kHz,
masozravci v rozsahu 1-20 kHz a bylozravcei 1-15 kHz (Heffner et Heffner, 1990).

Sluch je u jelent nejvice rozvinuty smysl. V zivoté jelenovitych hraje dilezitou tlohu
jak ve vnitrodruhové, tak v mezidruhové komunikaci. Jelen dokaze pomoci sluchu rozpoznat
pohyb a blizici se nebezpe&i (Cerveny et al., 2009). Pfitomnost predatora rozpozna i
z varovnych hlasa ostatnich druhti (Carraso et Blumstein, 2011).

Druhym nejvyvinut&j$im smyslem u jelenovitych je ¢ich. Cichové, resp. olfaktorické
signaly jsou dulezité k ziskavani informaci zjejich prostfedi. Pfi ziskavani potravy,
zaznamenavani predatora a pii vnitrodruhové komunikaci (Tixier et al., 1998). Pachové stopy
zanechavaji jeleni pomoci pachovych zlaz a moci. Pachové zlazy vyuzivaji také pii tfeni o
stromy. Moc¢i oznaci pidu a nasledné se v ni vyvaleji, ¢imz kombinuji pach jak moci, tak
pachovych zlaz. Pomoci meziprstnich zlaz vytvareji stopu, pomoci které se mohou nasledovat
(Black-Decima et Santana, 2001).

U jelent je ze smyslu nejslabsi zrak. Oko jelena se od lidského do urcité miry lisi. Ma
vyssi pocet receptoru citlivych na svétlo, coz umoziuje lepsi vidéni za Sera. Omezené je vSak
barevné vidéni. Na sitnici prevladaji receptory citlivé na svétlo o vinové délce 450—460 nm
(modra), 497 a 537 nm (zluto — zelena). Proto jsou zifejmé jeleni schopni rozpoznavat béhem
dne delsi vinové spektrum (Cervena, oranzova) od barev stfedniho spektra (zelend). Zorné pole

maji jeleni 310° a jsou tedy schopni vidét bez pohnuti hlavy ,,dozadu® (VerCauteren, 2003).

3.1.7 Potravni naroky

Potravni oportunisté jako jelen evropsky se oproti okusovacim a spasacum vyvinuli
jako posledni a tvoii 35 % prezvykavca. Diky velkému objemu piedzaludkt musi zkonzumovat
okolo 70 % jejich objemu pase obsahujici hrubou vlakninu (Hanzal et al., 2016). Potravu jelena
tvoii predevsim travy, byliny, vyhonky a pupeny, zem&dé&lské plodiny a rtizné plody (Cerveny
et al., 2009). Slozeni potravy odpovida potravni specializaci druhu oportunisty se sklonem ke
spasani. V potravé dominuji travy (30,8 %) a listnaté dieviny (19,3 %). Potrava se také odviji
od lokality domovského okrsku, resp. od potravni nabidky daného prostiedi a od roc¢niho

obdobi. Na podzim se v potraveé nejvice vyskytuji travy a zvysSuje se podil plodu (9. - 10. mésic
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az 16 %). V zimnim obdobi jsou v potraveé zastoupeny také mechorosty, od jara jsou to poté
jehli¢naté a listnaté dieviny. Zacatkem léta jsou vyznamnou slozkou potravy kapradiny a
zejména dvoudélozné rostliny (Krojerova — Prokesova et al., 2010).

Jelen je prezvykavec a je schopen travit celulozu. Pii nedostatku potravy loupe kiru
stromi a okusuje mladé stromky, zejména vyhonky mladych jedli, které tvori az 50 % jejich
potravy v zimnim obdobi. Loupani a okusovani stromt zptsobuje §kody na lesnich porostech,
cemuz myslivci a lesni hospodari predchazeji shromazd’ ovanim zvéte do pirezimovacich obtirek

(Tesatova, 2017).

3.1.8 Prostorova aktivita

Pro jeleni zv&f je piirozena spise denni aktivita (Sustr, 2007). Jelen evropsky patii mezi
druhy s bimodalni aktivitou, coz znamena, ze béhem 24 hodin dne je nejaktivnéjsi za soumraku
a za svitani (Machacek, 2014). V dasledku antropogennich vliv je jeho aktivita posunuta spise
do noénich hodin (Sustr, 2007). V oblastech, kde dochazi k velké intenzité ruseni, se zvéf
v priib&hu dne skryva v lesnich porostech, kde ma klid a neciti nebezpegi (Sustr, 2007). Z tohoto
divodu ukryt opousti a na pastvu vychazi, a to i do oteviené krajiny piedev§im v nocnich
hodinach. Celkova denni us$la vzdalenost je vétsi u samci nez u samic (Machacek, 2014).

Vyskyt jelena evropského je také zavislé na potravni nabidce (Sustr a kol., 2011). Béhem
dne se u jelent stiida nékolik pastevnich a prezvykovacich cyklt. Prvni pastevni periodou, ktera
se opakuje v prubéhu roku, je perioda veCerni, zpravidla kolem zapadu slunce. Druhou
opakujici se pastevni periodou je perioda ranni, tedy kolem vychodu slunce. Casovy priib&h
pastevnich a pfezvykovacich cykll se nazyva pastevni cyklus (Lochman, 1985). Tyto cykly
jsou ovlivilovany dalSimi faktory, jako je naptiklad fije u jelent, ktera probiha od poloviny zafi
do konce fijna. U lani je to potom biezost trvajici témer 8 meésict a doba kojeni kolouchi trvajici

piiblizn& 4 mésice (Cerveny a kol., 2009).

3.2 Antipredacni chovani

3.2.1 Antropogenni ruseni

Lidska ¢innost obecné ma ¢asto vyznamny vliv na chovani, prostorovou aktivitu, vyskyt
a anti-predatorské chovani voln¢ Zzijicich zivocichu (Frid a Dill, 2002). To plati zejména pro
velké druhy zveéte tzv. K-stratégli, mezi néz radime i jeleni zver (Conner a kol., 2001). Nabizi
se otazka, do jaké miry jsou zvifata ruSena rekreaci, lesniky anebo myslivci a jak dalece je

narusena pohoda zvére. Obzvlaste chranéné oblasti by mély poskytnout ochranu pro zZivocichy
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a rostliny. Mél by se ale také umoznit kontakt lidi s pfirodou. Synchronizace téchto ¢innosti je
jednim z obtiznych tkola pro ekologii, biology, lesniky a myslivce (Burch, 1988).

Prostorové reakce jeleni zvéfe na rekreacni aktivity a lov byly studovany
v severoamerické krajing se souvislymi lesy (Vieira a kol., 2003) a v zapadni Evropé. V Ceské
republice jsou vSak lesy nesouvislé a moznosti Uniku zvéfe pred predatory jsou omezeny
urbanistickou a zemédélskou Cinnosti (Conner a kol., 2001). Rekreace a budovani turistické
infrastruktury samoziejmé prinasi konflikty s ochranou pfirody. Dopady je mozné sledovat i na
jeleni zvéri, ktera ma vysoké prostorové naroky a vyskytuje se v relativné velkych populacich.
Vzhledem k absenci pfirozenych predatort, predstavuje Clovék a lidska Cinnost jediné
regulatory (Sustr, 2013). Management zvéfe zahrnuje, jak aktivni opatieni jako je pfikrmovani
a ochrana biotopti napf. pomoci piezimovacich obtrek, tak i lov (Tesafova, 2017). Clovék viak
ovliviiuje nepiimo i jeho ekologické naroky, habitatové preference a prostorovou distribuci.
Jeleni zvéf tak zménila své prirozené biotopy. T¢€lesna konstrukce, velikost a tvar parozi tak
napovidaji, e jelen se nevyvinul pro Zivot v hustém lesnim prostiedi (Sustr, 2013). Vedle
plosnych zmén krajiny ovliviiuje vyskyt jelena 1 liniova infrastruktura. Od silnic a dalnic az po
turistické a cyklistické trasy, sjezdovky a lanovky (Andé¢l a kol., 2010). Vliv dopravy a dopravni
infrastruktury se projevuje i na velikosti domovskych okrskt. Pasy okolo dalnic o §ifi pfiblizné
3,5 km nabizeji pro jeleni zvéf mén¢ kvalitni biotopy, nez vzdalenéjsi oblasti (Reudiger et al.,
2006).

Ruseni zvéfe mizeme rozdélit na statické nebo dynamické (Jerina, 2012). Antropogenni
faktory mohou mit vliv na kratkodobé i dlouhodobé vzorce chovani zvifat (Stankowich a
Blumstein, 2005). Statické ruSeni je pravidelné a pevné lokalizovatelné. Jedna se napiiklad o
hluk nebo svételné zneciSténi v blizkosti lidskych obydli ¢i z dopravy (Stankowich et
Blumstein, 2005; Jerina, 2012), coz zpusobuje zménu vyskytu, resp. polohy domovského
okrsku a jeho zvétSeni (Jerina, 2012). Vlivem téchto faktori muze také dojit ke zméné doby
vyuzivani mist, kdy neni ruseni tak intenzivni napf. pastva v blizkosti lidskych obydli (Sustr,
2010).

Druhym typem antropogenniho ruseni je ruSeni dynamické. Jedna se o vliv turistiky,
lovu nebo jizdy vozidel mimo cesty. Toto ruseni pisobi na zvef nepravideln€ a zver si na né
neni schopna zcela zvyknout. Obvykle zvirata reaguji kratkodobym utékem z dané¢ho mista
ruSeni (Stankowich a Blumstein, 2005; Machacek, 2014). Desetinasobny rozdil zjistil napf.
Lovari et al. (2007) ve velikosti domovského okresu, kdy lan€ z nerusené oblasti mély okrsky
pfiblizné 2,57 km?. Lané z oblasti, kde byla zv&f rusena nebo lovena, byly okresky 30—40 km?.

Tento Clanek dale uvadi, ze mimo zvétSeni domovského okrsku dochazi béhem turistické
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sezony také k pfesunu zvére do hustéji zalesnénych oblasti. Pokud dochazi k ruseni zvére
v nadmérné mife, mize zver ohrozit i na zivoté. To plati zejména v piipadech, kdy pasobi na
zvef vice faktorti soucasné. Napiiklad vlivem pocasi a souCasné antropogenniho ruseni.

(Jaykody et al., 2008).

3.2.2 Prirozeni predatori jeleni zvére

Mimo ¢lovéka jsou v Evropé prirozenymi predatory velké Selmy jako medvéd hnédy
(Ursus arctos), vlk obecny (Canis lupus) a rys ostrovid (Lynx lynx). Tyto Selmy ovliviiuji
chovani populace divokych kopytnikd, redukuji jejich pocty a tim, podobné jako myslivci
pfispivaji k rovnovaze mezi jejich populaci a lesnimi biotopy (Kutal, 2007). Pokud je zvét bez
pfirozenych predatord, mize dochazet k jejimu premnozeni a ke znacnym Skodam na lesnich
porostech. Tyto porosty poté vyzaduji financné naro¢nou ochranu ze strany ¢loveka, jakou jsou
oplocenky nebo natéry. Pfitomnost pfirozenych predatord ma také velky vliv na chovani zvirat.

Zvitata jsou vice rozptylena v krajiné a nezdrzuji se v tak pocetnych skupinach (Kutal, 2012).

3.2.3 Vliv predace na jeleni zvér

Zakladnim problémem ekologického vyzkumu je pochopeni role predace pfi utvareni
zvitecich spolecenstev (Garvasi, 2012). Kazdy jedinec, ktery svym chovanim minimalizuje
miru kontaktu s predatorem, zvySuje svou pravdépodobnost preziti, resp. svou
pravdépodobnost rozmnozeni (Quinn, 2004). Vyhnuti se predatorim zavisi na Case straveném
lokalizaci predatora, Casem stravenym pastvou nebo vyhledanim ukrytu, dale také na velikosti
skupiny, jejiz je ¢lenem (Bonnot et al., 2015). Zadné zvife viak neinvestuje veskerou svou
energii do antipredac¢niho chovani, bylo by to na ukor pastvy, odpocinku nebo rozmnozovani.
Proto musi kazdy jedinec najit kompromis pravé mezi ¢asem stravenym alokaci predatora a
ostatnimi ¢innostmi (Biro et al., 2003). Pfezvykavci mohou monitorovat své okoli i béhem
pastvy. To ma vSak za nasledek zhorSeni sluchu béhem prezvykovani a dochazi ke zhorsSenému
vnimani potencionalniho rizika (Blanchard et Fritz, 2007).

Ostrazitost zvifat 1ze rozdélit na béznou a indukovanou. Bé&zna je typicka kontrola
stanovi$té zpusobovana vnitinimi faktory organismu, kdezto indukovana vychazi z vnéjsich
podnéta (Blanchard et Fritz, 2007).

Pritomnost predatora vyvolava podnéty pro zménu chovani jedince. Tyto podnéty jsou
bud’ piimé, nebo nepfimé. Piimé podnéty jsou Cichové, sluchové nebo vizualni, které kofist
ziskava od predatora, kdy je predator s kofisti v pfimém kontaktu. Dale mame podnéty neptimé.

Nepiimé podnéty vSak neznamenaji vzdy pritomnost predatora. Mohou vést k podcefiovani
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nebezpeci, pokud je predator nablizku, nebo ke zbytecnému vydeji energie napf. utékem,
jestlize predator jiz neni pfitomen v okoli kofisti. Mezi neptimé podnéty patii pobytové stopy
predatora nebo jeho pach (Nielsen et al., 2015).

Reakce jedince na situaci ohrozeni predatorem a jeji feSeni je souhrnem vice faktoru.
Jejich vyslednym pisobenim je motivace jedince (Lone et. al, 2014). Pro lepsi predstavu
chovani mezi endogennimi a exogennimi faktory, pouzijeme obrazek 3 dle Becker-Caruse et.

al (1972).

Vnitini

Casovat impulsy
CNS
Hormony
Habituace 2 F
Exogenni —— Endogenni
faktory faktory Geny
Vzruchy jinych
jedinch vramdi
druhu Endogenni
Pohotovostk rytmy
jednani
Mozna Moina
zpétnd ﬂ zpétna
vazba \ vazba
Jednani
Spoustéci
podnéty

Obrazek 3: Faktory ovliviujici pohotovost k jednani

Zdroj: Becker-Caruse et al., 1972

Pokud je néktery ze senzort (organu) piijimajicich piimé nebo nepfimé podnéty
poskozen nebo uplné nefunk¢ni, zvysSuje se tim mira rizika predace. Stret s predatorem ma pét
fazi, které mohou vést az ke smrti jedince (viz Tabulka 1; Lima et Dill, 1990), proto je dilezité,
aby se jedinec prizpusobil danému prostiedi, jednotlivym etapam stfetu s predatorem a
uzpusobil své antipredacni chovani, pokud se na daném tzemi predator nachazi. Kofist se pak
muze predatorovi vyhnout, utéct pfed nim nebo se mu branit, ¢imz snizuje riziko predace

(Kotler et al., 2002).
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1. Faze 2. Faze 3. Faze 4. Faze 5. Faze
Setkdni Detekce Interakce Utok Nasledek
Stiet predatora | Kofist detekuje | Kofist utika
s kofisti predatora
Korist se Utok je odrazen
pokousi odrazit
utok
Predator Predator utoci Korist utece
detekuje koftist na kofist
Korist je
ulovena

Tabulka 1: Fdaze stiretu Preddtor — korist

Zdroj: Lima et Dill, 1990

Béhem fazi setkani predatora s kofisti vykazuje jedinec antipredacni chovani. Setkani
nastava, pokud se kofist a predator dokazi navzajem detekovat. Pti detekci vykazuje jedna ze
stran odezvu na stranu druhou. Chovani v jedné z fazi mize kompenzovat riziko predace ve
fazi nasledujici (Lind et Cresswell, 2005).

Antipredacni chovani se v ramci daného druhu vyviji s vékem. Mladi jedinci musi ziskat
zkuSenosti a tim si vytvorfit své antipredacni chovani. Jestlize jedinec tyto zkuSenosti nema,
muze je nahradit chovanim jinym (Putman et al., 2015).

Utékova vzdalenost (flight distance — FD) zavisi na reak&ni vzdalenosti (reaction
distance — RD), ostrazitosti, zkuSenostech odhadnout vzdalenost, druh, smér a rychlost bliziciho
se predatora (Strankowich, 2008). Jde o vyrovnany vydej a pifijem energie, energie vydana
jedincem k utéku pred predatorem a energie piijata v potrave (ekonomicky model). Je dulezité
odhadnout spravnou utékovou vzdalenost FD, aby energie pfijata a vydana byly v rovnovaze
nebo prevySovala pfijatd energie nad vydanou. Jednou z hypotéz (ekonomicky model) se
predpoklada minimalni a maximalni utekova vzdalenost FD, kdy nedojde k reakci na predatora.
Tato hypotéza je vSak ziejmé neuplna (Blumstein, 2003). Kazdy jedinec muze posouvat svoji
minimalni ut€kovou vzdalenost FD nebo se ptimo branit, napf. pii ochrané potomku (Glover et
al., 2011). Utékova reakce je vysledkem komplexni senzomotorické kontroly, pfi niz je
stimulace zpusobena blizicim se predatorem. To ma za nasledek generovani motorickych
ptikazi, pii kterych se zver snazi maximalizovat své preziti. Odezva jedince na predatora se
obvykle sklada z vysokého zrychleni, zmény sméru a zvétSenim vzdalenosti mezi jedincem a
predatorem (Lagos et al, 2014). Usp&snost Gtéku pii utoku predatora zavisi na Gtékové strategii

koristi. Dulezité jsou spravné naCasovani utéku, reakcni vzdalenost RD, zdatnost jedince
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(lokomoc¢ni vykon) a jakou zvoli unikovou trajektorii (Domenici, 2010). Pfi pfijmu potravy
nebo v blizkosti krytu se reak¢ni vzdalenost RD zkracuje. Pravdépodobnost predace proto tedy
zavisi na ekosystému, kde se jedinec nachazi. Napft. Jelen wapiti (Cervus canadiens) se s vlkem
(Canis lupus) setka 4krat méné Casto a je 1,4krat méné Casto predovan v oteviené krajiné nez
v jiném prostredi (Hebblewhite et al., 2005). Proto mezi dulezité faktory patii raz krajiny nebo
typ vegetace. V oteviené krajiné je riziko predace a utekova vzdalenost jedince mensi nez
v krajiné mozaikovité roztrousené, kde je mensi rozhled (Bonenfant, 1997). Dal§im faktorem
snizujicim uspésnost predace je velikost skupiny, ve které jedinec zije. Ve vétsi skupiné ma
jedinec mensi riziko napadeni predatorem. Jedinci ve skupiné utikaji na mensi vzdalenost nez
osamoceni jedinci. Ve skupiné se také snizuje riziko pravdépodobnosti napadeni daného
jedince. Funguje zde 1 skupinova (kolektivni) ostrazitost (Kie, 1996). Miru predace urcuji i
povétrnostni podminky jako vitr, dé§t nebo snéhova pokryvka. Utékova vzdalenost se bude
zkracovat, pokud bude predator po vétru a naopak. Pfi silném vétru budou smysly jedince
omezeny a utékova vzdalenost se tim bude prodluzovat (Stankowich et Blumstein, 2007).

Pro jedince je dulezita schopnost rozpoznat, zda je predator na lovu. Dulezité je i
rozpoznani chovani predatora a jeho rozpolozenim (Frost et al., 2007). Predatoti vénuji velkou
cast dne odpoCinku, péci o potomstvo ¢i presunu na jiné stanovisté. Rozpoznani chovani
predatora je dileZité pro rozpoznani rizika a piipadné rozhodnuti o Gtéku. Cas, ktery stravi
jedinec vyhodnocovanim predatora, se nazyva dobou vyhodnocovaci nebo posuzovaci. Podle
této doby lze ziskat informaci, jak moc je predator pro jedince nebezpeény (Coss et

Ramakrishhnan, 2000).

3.2.4 Akusticka signalizace

Jedinec vyuziva fadu moznosti, jak snizit riziko své predace. Jednim z nich je akusticka
signalizace. Ta muze byt nositelem mnoha informaci napf., jaké je pohlavi jedince, v jaké
kondici se nachazi nebo zda se na daném tzemi nachazi predator (Pitcher et al. 2014). Nekteré
druhy zvéfe dokéazi rozpoznat zvuky jak interspecifické (vnitrodruhové), tak i zvuky
heterospecifické (mezidruhové) (Magrath et Benett, 2012). Podle reakci na akustické signaly
1ze pozorovat, jak jedinec reaguje na své piirozené predatory, piipadné jak reaguje na signaly,
které signalizuji jejich pfitomnost (Griesser, 2013). Varovny akusticky signal je reakci jedince
na predatora. Tento varovny signal je primarné¢ zaméfen predevsim k predatorovi, poté
k piislugnikim svého druhu. Casto je vSak zachycen piislusniky jiného druhu. Tedy
heterospecificky (Fallow et al., 2013). Reakce na tyto signaly mohou byt vzhledem

k ptipadnym zvySenym energetickym narokiim na uték nebo obranu pii pozdéjsim zjisténi
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predatora pro jedince vyhodné. Rozpoznani heterospecifickych signalt je vsSak slozitéjsi nez
rozpoznani signalu interspecifickych. Mensi hodnota informace heterospecifického signalu
muze vést k tomu, Ze jedinci stejného druhu reaguji vice, nez jedinci jiného druhu (Searcy et
Nowicki, 2005). Caro (2005) dale uvadi, ze jsou Castéji predovani jedinci mensi velikosti nez
jedinci velci. To by mohlo vést k myslence, ze velci jedinci nebudou reagovat na
heterospecifické signaly mensich jedinct. Heterospecifické akustické signaly vSak probihaji
bez relativniho rozdilu velikosti jedince (Shriner, 1998).

Reakci jedince na heterospecifické signaly ovliviiuje také podobnost signalu.
Sympatrické (pfibuzné) druhy rozeznavaji 1 malé rozdily v akustickych signalech. Kdezto na
akustické signaly alopatrického (nepfibuzného) druhu stejného rodu nebyla reakce prokazana
(Magrath et al., 2009). Cim jsou viak akustické signaly vice podobné vlastnimu druhu, maze
byt i reakce u alopatritrického, blizce pribuzného druhu silngjsi (Fallow et al., 2011).

Ne vSechny akustické signaly vSak mohou byt spolehlivé. Mohou byt 1 faleSné, které
vydava jedinec, aby si napf. zvysil svou Sanci na rozmnozovani (Searcy et Nowicki, 2005).
Reakce jedince na tyto falesné signaly muazou vést k vétsim energetickym narokiim a naopak.
Nereagovani mize vést k predaci jedince. Spolehlivost akustického signalu muze snizovat vétsi
pocet jedincu ve skupiné. Vétsi skupina sice snizuje riziko predace jedince, na druhou stranu se
zvySuje pocet jedinct vydavajici faleSny akusticky signal (Wolf et al., 2013). Filtraci
akustickych signali a jejich interpretaci i z vice zdroji se jedinec vyhne zbyteCnému
vynakladani energie na reakci pred predatory (Coss et Ramakrishhnan, 2000). Existuje
predpoklad, ze rozpoznavani a interpretace varovnych akustickych signala je vysledkem uceni
(Getschow et al., 2013). Pokud se druh na daném uzemi nevyskytuje, jedinci Casto na jeho
akustické signaly nereaguji. Musi se tedy na dany signal reagovat. Uceni je tedy jediny
zpusobem, jak na takovyto signal reagovat (Goodale et Kotagama, 2005). Jedinec vSak bude
reagovat na signal, ktery neni nauceny, ale je pro n¢j podobny, je reakce druhové vrozena nebo

je signal novy a vyzaduje jeho pozornost (Ericsson et al. 2015).

3.3 Dalkové snimani — telemetrie

Telemetrie slouzi k dalkovému uréovani polohy, stavu a aktivity daného zivocicha
(Kenward, 2001). Od svého vzniku v roce 1960 poskytuje uzitecné informace o pohybu,
demografii, fyziologii, potravnich zdrojich a reprodukci volné Zijicich zivocichi (Gutema,
2015). Vyhodou telemetrie jsou pohodIné a cenove dostupné prostiedky pro vzdalené sledovani
zvitat. Telemetrické sledovani zivo€ichti ma nékolik fazi: odchyt zvirat, jejich oznaCeni obojky

a jejich nasledné monitorovani. Tento zptsob sledovani umoziiuje shromazdovani a analyzu
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dat. Studium domovskych okrskii pomoci telemetrie bylo zahajeno v 80. letech minulého stoleti

(Millspaugh et Marzluff, 2001).

3.3.1 Rozdéleni telemetrie

V dnesni dobé se nejvice pouzivaji ti1 typy telemetrie: VHF (very high frequency),
satelitni sytém AGROS a nejznaméjsi systém GPS (global positioning system; Neumann,
2013). Systém VHF vyuziva jedinecné frekvence obojku zvirat a jeho nasledného vyhledavani
pomoci metody triangulace minimalné€ dvou znamych vzdalenosti od zvifete. Nevyhodou této
metody je jeji nepfesnost a potfeba méfeni v terénu, protoze dosah signalu vysilace obojku je
od 3 do 20 km ze zemé€ a 35 az 100 km z letadla. Oproti VHF m4 systém GPS spoustu vyhod.
A to jak sbér dat po 24 hodin denng, tak piesnou lokalizaci zvirete. Lokalizace probiha pomoci
satelitd GPS a pro jeji urCeni je potieba alespor tii satelitd. Poté je presnost urceni polohy 15
m. Vliv na presnost ma i okolni prostredi zvifete jako je hustota lesniho porostu (Millspaugh et

Marzluff, 2001).

3.3.2  GPS obojky

Pravdépodobné nejhojnéji pouzivanou metodou oznaceni zvitat je systém GPS obojku.
Ten v nastavenych intervalech vysila GPS signal. Obojky jsou vybaveny GSM modulem, ktery
pomoci zabudované SIM karty odesila informace pfimo do pocitace uzivatele. Tam jsou data
ukladana v tabularni formé. Obojky byvaji také vybaveny napfiklad senzorem mortality,
aktivity, teploty prostiedi aj. Z hodnot ziskanych t€mito senzory lze vy¢ist, kdy sledované zvire
odpocivalo, presouvalo se z mista na misto, nebo kdy bylo vyruSeno a uteklo (Klitsch et
Holesnicky, 2013).

Uspé&snost lokalizace pomoci GPS obojki mtZe byt ovlivnéna v borealnich lesich
klimatickymi a sezonnimi faktory (vlhkost vzduchu, olisténi), vyskou stromi a reliéfem terénu.
Presnost zaméfeni muze byt az 0 30% nizsi v hustych lesnich porostech nez v oteviené krajine
(D’Eon et al., 2002). Technicky pokrok pak dale pfinasi nové vyhody jako zivotnost baterii,
snizeni hmotnosti obojku, ukladani dat do obojku a nasledna moznost rekapitulace dat.
Telemetrické sledovani zvére se sklada z nékolika fazi. Odchyt a oznaceni zvére, sledovani
oznacenych jedinci a sbér dat. Nakonec vyhodnoceni ziskanych dat (Millspaugh et Marzluff,
2001).
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4 Metodika

4.1 Hypotézy

Nulové hypotéza:

Prostorova aktivita se nebude lisit v zavislosti na piehravaném zvuku.
Alternativni hypotéza:

Prostorova aktivita se bude lisit v zavislosti na pfehravaném zvuku.

4.2 Popis lokality CHKO Slavkovsky les

Slavkovsky nebo také Cisafsky les je soucasti prirodni lesni oblasti Karlovarska
vrchovina (viz Tabulka €. 1). Je tvofen dvéma podoblastmi, vyssi rulova vrchovina Slavkovska
s nejvysSim bodem Lesny (983 m n. m.) a niz8§i Tepelskd vrchovina s nejvys§im bodem
Podhorni vrch (847 m n. m.). Vybrané oblasti zahrnuji jithovychodni ¢ast PLO v okoli mésta
Tepla (Tepelska vrchovina), pokracuji pres Marianské Lazné€ az k turisticky znamé lokalité

Kladsk4 (Slavkovskéa vrchovina) (UHUL, 2010).

Chodov

Habartov [ D6 J[K¢
Sokolovy: [E4s]
Rrezova .
Kynsperk Horni
. Slavkov.

nad Ohfi I/

/[1

Becov
nad Teplou (E4f ;
Touzim
Lesny
A
Lazné 825
~-7vart Trebourisky
£ a vrch
Dylen 71
)
940 “Z‘

Obrazek 4: Oblast CHKO Salvkovsky les,

Zdroj: Google Maps
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Lesni oblast 3 — Karlovarska vrchovina (50793 ha lesa)

Podoblast Slavkovsky (Cisafsky) les
Nadmoftska vyska DO 370-640 m n. m.
Klimatické udaje prumeérné rocni srazky 860—1000 mm

prumeérna rocni teplota 3,7 — 6,5 °C

Vegetacni doba 100-140 dna

Geologie krystalické btidlice algonkického az
karbanického stafi, karlovarsky zulovy

masiv

Piuda kambizem, kryptopodzol, podzol

Tabulka 2: Charakteristika prostredi CHKO Slavkovsky les

Zdroj: UHUL, 2010
4.2.1 Flora

Fléra CHKO Slavkovsky les je velmi bohata fadou zajimavych, vzacnych, a zvlasté
chranénych druhti jako napt. svizel sudetsky (Galium sudeticum). Mezi endemitni druhy fadime
rozec kufiCkolisty (Cerastium alsinifolium), rostouci pouze v centralni hadcové Casti
Slavkovského lesa a nikde jinde na svété. Vyznamny je také vyskyt orchideji jako je prsnatec
majovy (Dactylorhiza majalis), prsnatec fuchsav (Dactylorhiza fuchsii) nebo krustik Sirolisty
(Epipacti  helleborine). Ze vzacnéjsich rostlin muzeme jmenovat vemeniCek zeleny
(Coeloglossum viride), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), pétiprstik Zzezulnik
(Gymnadenia conopsea), vstava¢ kukacku (Orchis morio), vstava¢ muzsky (Orchis mascula),
vstavaC osmahly (Orchis ustulata), krustik bahenni (Epipactis palustris) koralice trojklanna
(Corallorhiza trifida), bradacek vejcCity (Listera ovata) nebo saprofyticky, tedy nezeleny druh
hlistnik hlizdak (Neottia nidus-avis). Dal§i skupinou jsou ostficevétSinou, které najdeme na
okrajich vodnich ploch, i kdyz fada roste v lese a na suchych loukach. Ze vzacnych jmenujme
tteba ostficic bleSni (Carex pulicaris), ostfici Davallovu (Carex davalliana), osttici dvoudomou
(Carex dioica) nebo ostfici latnatou (Carex paniculata). Vyznamné ve Slavkovském lese jsou
také kapradiny. Napt. kapradinku skalni (Woodsia ilvensis), vratiCku mésic¢ni (Botrychium
lunaria) nebo vzéacnéj§i vraticku hefmankolistou (Botrychium matricarifolium). Z dalSich
vzacnych druhd se zde vyskytuje vrba boruvkovita (Salix myrtilloides), v§ivec bahenni
(Pericularis palustris), lilie zlatohlava (Lilium martagon) nebo masozrava rosnatka
okrouhlolista (Drosera rotundifolia) (Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky,
2013).
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Z dtevin je dominantni smrk ztepily (Picea abies), vyskytujici se témet po celé CHKO
Savkovsky les. I ptes vysadbu borovice blatky (Pinus uncinata) se porosty smrku roz§ituji dal,
nez byl puvodni stav v 19. stoleti. Plodonosné dieviny jsou zastoupeny pomérné malo.
V lesnich porostech se nejcastéji vyskytuje jefab ptaci (Sorbus aucuperia) a buk lesni (Fagus
sylvatica). V mensi mifte jirovec mad'al (Aesculus hippocastanum) a dub letni (Quercus robur)
(Zahradnicky et al., 2004).

Jeleni zvéfi jako potravni oportunista spasa jak mladé vyhonky a byliny, tak hufe
stravitelné travy. Ty tvoii prevladajici Cast jejich jidelnicku (Heraldova, 2000). Byliny
zastoupuji nachazejici se vlochyné baheni (Vaccinium uliginosum), brusnice bortivka
(Vaccinium myrtillus), brusnice brusinka (Vaccinium vitis-ideae), vies obecny (Calluna
vulgaris), klikva bahenni (Oxycoccus palustris), suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum)
nebo suchopyr uzkolisty (Eriophorum angustifilium). Vegetaci kromé bylin tvofi i rizné druhy

trav jako ostfice a sitiny (Zahradnicky et al., 2004).

4.2.2 Fauna

Fauna CHKO Slavkovsky les je typicka pro zivoc¢ichy podhorskych a horskych oblasti
s vyskytem smrku. Jako vyznamné ptaky lze uvést syce rousného (Aegolius funereus), kuliska
nejmensiho (Glacidium passerinum) nebo ¢apa Cerného (Ciconia nigra). Na vrcholcich CHKO
v zachovalych lesnich porostech lze spatfit vzacného datlika tfiprstého (Picoides tridactylus).
Potvrzen je také ojedinély vyskyt rysa ostrovida (Lynx lynx) nebo tetfivka obecného (Tetrao
tetrix). Nachazi se zde i zimovisté 15 druha netopyrt jako je netopyr velkouchy (Myotis
bachsteinii), netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus) a netopyr stromovy (Nyctalus leisleri).
Na tizemi CHKO se nachazi i spousta rybnikt, nékolik pfehradnich nadrzi a fada raselinist, je
zde i n€kolik vzacnych obojzivelnikt. Vzacny Colek velky (Triturus cristatus), Colek obecny
(Tritulus vulgaris) a Colek horsky (Triturus alpestris). Z vodnich zivo€icht je zde mozné najit
stievly potocni (Phoxinus phoxinus), mihule poto¢ni (Lampetra planeri) a raka ti¢niho (Astacus
astacus). Za zminku stoji 1 vyskyt endemického vodniho Cerva (Naidum luteum) v zameckém

rybniku na Kladské (Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2013).

4.3 Pouzité technické vybaveni

4.3.1 Prehravaci zarizeni

K prfehravani zvukovych nahravek ve formatu MP3 byla pouzita mobilni ozvucovaci

sestava Mipro MA-202 B. Jedna se o mobilni systém s vestavénym akumulatorem

26



Zakladni parametry:

4.3.2 Zaznamové zarizeni GPS

Zaznam aktualni polohy byl sledovan pomoci GPS navigace od firmy Garmin typ Aplha
100. Ta disponuje TOPO mapami Cr a SR. Zaloha tras pomoci mobilniho telefonu Sony Xperia
s aplikaci LokusMap, ktera umoziiuje zaznam uslé trasy a moznost vyuzivani off-line map.

Zakladni parametry Garmin:

Vydrz baterie:
Typ:

Vykon:
Vykon RMS:
Max. SPL:

Frekvenc¢ni rozsah:

az 8 hodin

2 pasmovy

100 W

56 W

105 dB

50 Hz — 18 kHz

Obrazek 5: Sestava Mipro MA-202B,

Zdroj: viastni

Vydrz baterie:
Pracovni teplotni rozsah:

Dosah VHF antény:

20 az 40 v zavislosti na pouzivani a nastaveni
0° - +40 °C

az 14,5 km (plati pii pouzivani obojku)
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e Vodéodolnost: IEC 60529 IPX7 /1 ATM

Obrdzek 6: Garmin Alpha 100,

Zdroj: vlastni

4.4 Systém méreni

Meteni bylo provadéno na zakladé zaslanych dat z obojki pozorovanych lani. Ty
obsahovali GPS souradnice lani za poslednich 24 hodin. Pomoci pfenosného pocitace byly
soufadnice nahrany jak do navigace Garmin Alpha 100, tak do mobilniho telefonu. Jelikoz
navigace Garmin ani aplikace LocusMap nedokéazou rozlisit jednotlivé obojky, byla pouzita

aplikace Google Earth, ktera barevné rozlisila sledované kusy a jejich trasy.

1528 & Q% ' w63%
Locus Map Pro N
3.49.1 E &

(50°02'53"N 12°39'11"E) 10,8 km

Obrazek 8: Screenshot Google Earth Obrdzek 7: Screenshot LocusMap

Zdroj: viastni Zdroj: vlastni
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4.5 Zvukové signaly

4.5.1 Kontrolni zvukové signaly

Jako kontrolni zvuky byly pouzity nahravky zvuka pfirody. Ty byly prehravany na

zaCatku kazdého meéfeni pii chiizi po pribliznych mistech vyskytu zveére.
4.5.2 Testované zvukové signaly

Testované zvukové signaly byly dvojiho typu. Statické a dynamické. VSechny zvukové
signaly byly ptehravany mezi 10:00 az 17:00.

Jako staticky byl vybran zvuk jedno muzné motorové pily. Prehravani nasledovalo
minimaln€ hodinu po zvuku kontrolnim a trvalo alespoii jednu hodinu. Pokud byl vyskyt lani
soustfedén do jedné lokality, stacilo piehrat zvukovy signal pouze na jednom stanovisti. Jestlize
byly lané€ od sebe vice vzdalené, byl pocet stanovist upraven dle potreby.

Pro dynamické zvukové signaly byly vytvoreny nahravky skupiny lidi, které méli
simulovat skupinu prochazecich lidi. Stejné€ jako kontrolni zvukové signaly, byly 1 dynamické
signaly prehravany za chize po pfibliznych mistech vyskytu zvéfe a minimalné hodinu po

zvuku kontrolnim.

min. 1 hodina
pauza

Kontrolni zvuk Testovany zvuk

4.6 Sbér dat

Data pro tuto bakalaiskou praci byla ziskana pomoci GPS obojkti umisténych na
jednotlivych lanich. Ty vyuzivaji systém GPS neboli Global Positioning Systém. Obojky
zaznamenavaji udaje o poloze zvifete, aktivitu a piesnost zaméfeni. Automaticky vysilaji
kazdych 30 minut a dané udaje z GPS sateliti posilaji pomoci zabudované SIM karty piimo do
pocitace uzivatele. Pomoci zafizeni GPS Garmin Alpha 100 a mobilniho telefonu byla
zaznamenavana pozice osoby, ktera métreni provadéla. Pro kontrolni zvuk lesa a rusivy zvuk
skupiny lidi, byly data sbirana za chtize po pfibliznych trasach lani. Rusivy zvuk motorové pily

se jednalo o staticky sbér dat.
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4.7 Zpracovani dat

Ukolem je analyzovat vzdalenosti a statisticky vyhodnotit. Data z GPS byly pienaseny ve
formatu GPX do stolniho pocitate pomoci programu BaseCamp od firmy Garmin. Nasledné
exportovana ve formatu Microsoft Excel do adresafe Trasy ¢lovek a Trasy zvifat, v nichz byly
ke kazdému dni zapsany konkrétni data ve formatu CSV, GPX, KML a Ocistene CSV. Déle
adresar Disturbance, kde bylo provedeno porovnani tras zvifete a ¢loveéka. Vysledné nejkratsi
vzdalenosti mezi osobou a zvifetem, mensi nez 1050 m byla zaznamenana do tabulky
Disturbance_table a prevedeny do Table disturbance deer people pro zvuk les — lidé. Zvuky
les — pila byly pfevedeny do tabulky Table disturbance deer chainsaw. Pomoci programu
Statistika, za pouziti jednofaktorové ANOVA analyzy a Tukeyho post hoc testu byla ziskana

potfebna data na vyhodnoceni této prace.

S Vysledky

5.1 Disturbance Les — lidé

V kapitole 5.1 je porovnavan vliv lesa (kontrola) s vlivem lidského faktoru na vyruseni
lani ve tfech vzdalenostnich kategoriich (50-100, 100-200, 200+) od vzdalenosti zdroje zvuku
k lani.

Disturbanci Les — lidé bylo v prvni ¢asti prace provedeno 9 mefeni od 14. 06. 2020 do 19.
09. 2020. Z téchto 9 méteni bylo ziskano 5 pouzitelnych méfeni z ¢ehoz 15 ruseni pro kontrolni
zvuk lesa a 15 ruseni pro testovany zvuk. V tomto pfipade zvuk simulujici skupinu lidi.

Statickou analyzou vzdalenosti oznacenych lani od osoby pfi ruseni bylo zjisténo, ze lané
reagovaly pouze v jednom piipad€, a to pii kontrolnim zvuku lesa s oznaCenim ID 15.
Geografické znazornéni tohoto ruchu je ukazano v Grafu 1. Méfeni probihalo dne 05.08.2020
v 15:49. Nejmensi zjisténou vzdalenosti lané od osoby byla 199,54 m, a proto je zatazena do
vzdalenostni kategorie 100-200. Rozdil vzdalenosti pred a po rueni je 215,63 m. Vzhledem
k ostatnim méfenim a Casu, kdy bylo provadéno nebyl aték lané nejspise zptisoben rusenim, ale

zieymé jinou disturbanci, jako jsou napf. turisté, cyklisté, houbati nebo lidé se psy.
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Zemeépisna délka

Geografické body pro kazdé méfeni
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Graf 1: Geografické zndazornéni ruseni ID 15
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Graf 2: Grafické znazornéni vzdalenosti po vyruSeni lané v zavislosti na vzdalenosti ke
¢lovéku. Modré body — jednotlivé pripady, R — korelacni koeficient, plna cervend cara —
ruseni lani, preruSovana cdra — interval spolehlivosti.

Graf 2 popisuje znazornéni vzdalenosti po vyruSeni lani v zavislosti na vzdalenosti k
clovéku. Modré body v grafu ukazuji jednotlivé piipady, Cervena piimka popisuje korelacni
koeficient, ktery je vyjadfenim linearni korelace. Korelace je statistické vyjadieni linearniho
vztahu; v tomto pfipadé vyjadienim zavislosti chovani lan€ na zvucich clovéka, a tedy vyruseni

lani vlivem cloveéka. Korelace ale nevyjadiuje pficinu, nevyjadiuje, ze zvuky Clovéka jsou
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4

ptfi¢inou chovani lané ve smyslu jejiho vyruSeni. Pferusovana cCara vyznacuje interval

spolehlivosti.

Z grafu 2 vyplyva, Ze lané€ nejsou vlivem ¢lovéka témer vyrusovany, protoze se pohybuji

po vyruseni v pruméru ve vzdalenosti asi 20 m od ¢lovéka.

Box Plot of Distance before disturbance (m) grouped by Categories; categonzed by Typ of Disturbance
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Graf 3: Grafické znazornéni vzdalenosti lani pred vyrusenim lani vlivem zvukii lesa (levy
graf) avlivem lidi (pravy graf) v jednotlivych vzddlenostnich kategoriich pohybu lani od

zdroje.

Graf 3 ukazuje grafické znazornéni vzdalenosti lani pred jejich vyruSenim vlivem lesa

(leva strana grafu) a vlivem Clovéka (prava strana grafu).
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Box Plot of Distance after disturbance (m) grouped by Categories; categorized by Typ of Disturbance
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Graf 4: Grafické zndzornéni vzddlenosti lani po jejich vyrusenim viivem zvukii lesa (levy
graf) a vilivem lidi (pravy graf) v jednotlivych vzddlenostnich kategoriich pohybu lani od
zdroje.

Graf 4 je grafickym zndzornénim vypovidajicim o vzdalenosti lani po jejich vyruSenim
vlivem lesa (leva strana grafu) a vlivem Clovéka (prava strana grafu). Srovnanim vysledkt graft
3 a 4 levé strany graft byly ziskany vysledky lani vyrusenych zvuky lesa, které nejsou
statisticky vyznamné. Mohl by byt mozna zminén vysledek vyruSeni lani lesem v pfipadé
vzdalenosti lani od zvuku asi 20 m, ktera se ve vzdalenosti 100-200 m zméni na vzdalenost 60
m. Porovnanim pravych stran grafi 3 a 4 ziskame vysledky vlivu ¢lovéka na ruseni lani ve

vSech kategoriich vzdalenosti, které opét nevykazuji statisticky vyznamné vysledky.
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Inivariate Tests of Significance for Distance before disturbance (m) (Spreadsheets)
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decompasition
55 Deqr. of M3 F B
Effect Freedom
Intercept 5947 63371 15947 63371| 18,2269553| 0,00021633
Categories 108,856 2 54 428 0,16680 0847236
Error 8810 364 27 326,310
Univariate Tests of Significance for Distance after disturbance (m) (Spreadsheetd)
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decomposition
55 Deqgr. of MS F p
Effect Freedom
Intercept 9437 28172 1| 9437 28172| 510935625| 0,03206813
Categories 178090 2 290 448 04820849 0,622706
Error 49870 59 27 1847 059

Tabulka 3: Vysledky jednofaktorové ANOVA analyzy pro vyruSeni lani pohybujicich se v riiznych vzddlenostnich kategoriich
pohybu od zdroje viivem lidského faktoru

Tabulka 3 popisuje vysledky jednofaktorové ANOVA analyzy pro vyruSeni lani
pohybujicich se v riznych vzdalenostnich kategoriich pohybu od zdroje vlivem lidského
faktoru. Analyza rozptylu (Analysis of variance - ANOVA) je metodou matematické statistiky,
kterd umoziuje ovérit, zda méa na hodnotu napft. rusivosti lani, ktera se da u lani pozorovat,
statisticky vyznamny vliv zvuku clovéka. Hodnota F je hodnota testovaného kritéria, které
porovnava dvojici modeld. Hodnota p urcuje, na jaké hladin€ vyznamnosti je mozné zamitnout
hypotézu, Ze oba pouzité modely jsou rovnocenné. Rovnocennost modelt 1ze zamitnout, pokud
je p mensi nez 0.05 (obvykle).

Jak je z vysledku pro pifipady analyzy pied a po vyruSeni vidét, hodnoty v prostfednim
radku (categories) se v hodnotach p velmi nelisi (pfed vyrusenim je hodnota p 0.847 a po
vyruSeni je hodnota p 0.623). Tento vysledek znamena, ze rozdil ziskanych hodnot p neni
statisticky vyznamny, coz opét odpovida zavéru, ze pfitomnost Clovéka ve vSech

vzdalenostnich kategoriich okoli lani nema vliv na jejich rueni.
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Tukey HZD test variable Distance before disturbance (m) (Spreadsheetd)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between M3 = 326,31, df = 27,000
Categories {1} {2} {31
Cell Mo. 17,510 18,772 13,694
1 200+ 0,991418 0,865975
2 50-100 0991418 0,886912
3 100-200 0865975 0886912
Tukey HZSD test; variable Distance after disturbance (m) (Spreadsheett)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between M3 = 1847 1, df = 27,000
Categories {1} 21 31
Cell Mo, 20,239 8 5471 33167
1 200+ 0,895903 0, 748306
2 50-100 0895903 0636035
3 100-200] 0748306 0636035

Tabulka 4: Tabulka Post hoc test Tukey — lidsky faktor

Tabulka 4 Post hoc test udava v pfipadé rozdilu hodnot, mezi jakymi hodnotami
(kategoriemi) rozdily jsou. Jak si ale mtizeme vSimnout, rozdil mezi hodnotami neni vyznamny,
z ¢ehoz vyplyva, ze rozdily mezi zadnymi vzdalenostnimi kategoriemi od vzruchu nejsou
statisticky vyznamné.

Protoze nebyl zjitén statisticky vyznamny rozdil v chovani lani pfed a po vlivu ¢lovéka
na jejich chovani v zadné vzdalenostni kategorii, miizeme konstatovat, ze pfitomnost ¢lovéka

nema vliv na ruseni lani.

5.2 Disturbance Les — pila

V této kapitole byl studovan vliv lesa a motorové pily na chovani (ruseni) lani ve tfech
raznych vzdalenostnich kategoriich od zdroje ruchu (50-100, 100-200, 200+ m). U disturbance
Les — pila bylo pouzitelnych 5 méfeni ze 14 (viz grafy 3-10 nize). Ziskano bylo vSak 20 ruseni
na kontrolni zvuk lesa a 20 ruSeni na testovany zvuk motorové pily.

U této disturbance doslo celkem k 8 ruSeni. 4 ruSeni nastaly po kontrolnim zvuku lesa a
4 po testovaném zvuku motorové pily.

Statistickym vypoctem (viz. nize), bylo zjisténo, ze zvef byla rusena zvukem lesa, avSak

ne zvukem motorové pily. To mize byt zpisobeno rusivymi jako u disturbance Les — lidé.
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Scatterplot of Distance after disturbance (m) against Closest distance to a person (m); categorized by
Typ of disturbance

Closest distance to a person (m):.Distance after disturbance (m). r=-05744; p=0,0251
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Graf 13: Grafické znazornéni vzddlenosti po vyruSeni lané v zavislosti na vzdalenosti
motorové pily (Cervenad barva) a zvukii lesa (modrd barva). Modré a cervené body —

jednotlivé pripady, R — korelacni koeficient, plna Cervend cara — ruSeni lani, prerusovana
Cdra — interval spolehlivosti

Graf 13 popisuje grafické znazornéni vzdalenosti po vyruSeni lani motorovou pilou
v zavislosti na vzdalenosti jejiho zvuku (Cervena barva) a zvuku lesa (modra barva). Modré
body v grafu ukazuji jednotlivé piipady, modra ptfimka ukazuje korelacni koeficient zavislosti
chovani lané na zvucich lesa, a tedy vyruseni lani vlivem zvuka lesa. Cervené body v grafu
ukazuji jednotlivé piipady vlivu zvuku motorové pily, Cervend pfimka ukazuje korelacni
koeficient zavislosti chovani lané€ na zvucich motorové pily, a tedy vyruseni lani vlivem zvukt
motorové pily. Preru§ované cara vyznacuji interval spolehlivosti.

Z grafu 13 vyplyva, ze lan€ jsou ruseny vlivem zvuku lesa ne vSak zvuky motorové pily,
jejiz vysledky nejsou statisticky vyznamné. Naopak vysledky vlivu zvuka lesa vykazuji

statisticky vyznamné hodnoty, které se snizuji ve smyslu zvysujici se uslé vzdalenosti.
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Box Plot of Distance before disturbance (m) grouped by Categories; categorized by Typ of disturbance
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Graf 14: Grafické znazornéni vzdalenosti lani pred vyruSenim lani vlivem zvukii lesa (levy
graf) a vlivem motorové pily (pravy graf) v jednotlivych vzddlenostnich kategoriich pohybu
lani od zdroje.

Graf 14 ukazuje grafické znazornéni vzdalenosti lani pred jejich vyrusenim vlivem lesa

(leva strana grafu) a vlivem motorové pily (prava strana grafu).

Box Plaot of Distance after disturbance (m) grouped by Categories; categorized by Typ of disturbance
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Graf 15: Grafické zndazornéni vzdalenosti lani po jejich vyruSeni vlivem zvukii lesa (levy
graf) a vlivem motorové pily (pravy graf) v jednotlivych vzddlenostnich kategoriich pohybu
lani od zdroje.

Graf 15 je grafickym znazornénim vypovidajicim o vzdalenosti lani po jejich vyruSeni

vlivem lesa (leva strana grafu) a vlivem Clovéka (prava strana grafu). Srovnanim vysledka graft
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14 a 15 levé strany grafu ziskame vysledky lani vyrusenych zvuky lesa, které nejsou statisticky
vyznamné. Porovnanim pravych stran grafi 14 a 15 ziskame vysledky vlivu motorové pily na

ruseni lani ve vSech vzdalenostech, které opét nevykazuji statisticky vyznamné vysledky.

Univariate Tests of Significance for Distance before disturbance (m) (Spreadsheet15)
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decompaosition

53 Deqgr. of M3 F p
Effect Freedom
Intercept 23077 5194 11223077 ,5194 | 102926421 | 0,00342823
Categories 4429 22 2 2214 61 098772 0385482
Error 6053771 27 2242 14
Linivariate Tests of Significance for Distance after disturbance (m) (Spreadsheet13)
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decomposition
55 Deqgr. of M3 F p
Effect Freedom
Intercept 1200257 1) 1200257 57 5971187 | 3, 65638E-8
Categories 121892539 2| B09626,93 209254363 1 74289E-7
Error 562648 27 20838

Tabulka 5: Vysledky jednofaktorové ANOVA analyzy pro vyruSeni lani pohybujicich se v riiznych vzddlenostnich kategoriich
pohybu od zdroje vilivem lidského faktoru.

Tabulka 5 popisuje vysledky jednofaktorové ANOVA analyzy pro vyruSeni lani
pohybujicich se v riznych vzdalenostnich kategoriich pohybu od zdroje vlivem motorové pily.
Jak je z vysledkl pro piipady analyzy pied a po vyruseni vidét, hodnoty p jsou velmi nizké.
Tento vysledek znamena, ze rozdil neni statisticky vyznamny, coz opét odpovida zavéru, ze

vliv motorové pily ve vzdalenostnich kategoriich okoli lani nem4 vliv na jejich ruseni.
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Tukey HZD test variable Distance before disturbance (m) (Spreadsheet15)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between M3 = 2242 1, df = 27,000

Categories {1} {2} {31
Cell Ma. 43948 12,1448 56,098
1 200+ 0443234  0,835008
2 100-2001 0443234 0,400699
3 50-100| 0885008 0400699

Tukey H2D test; variable Distance after disturbance (m) (Spreadsheet1s)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between M3 = 20839, df = 27,000

Categories {1} 2 {31
Cell Mo, 60,883 80,430 657,76
1 200+ 0,924862 0,00012695
2 100-200 0924862 0,00014171
3 50-100( 0,00012695 0,00014171

Tabulka 6: Tabulka Post hoc test Tukey — motorovd pila

Z Tabulky 6 Post hoc test vyplyva, ze se hodnoty v kategorii 50-100 m pro vliv lesa a
vliv motorové pily lisily, coz potvrzuje ovlivnéni lani vlivem zvuki lesa, jak vyplynulo i z grafu

13 vyse. Zde je tedy potvrzen statisticky vyznamny vliv zvukt lesa na chovani lani.
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6 Diskuse

V posledni dobé je nartstajicim stavim sparkaté zvéfe vénovana velka pozornost.
Narust jejich stavi ma negativni vliv na obnovu lesnich porosti po kirovcové kalamité. Zveér
okusem terminald mladych stromku likviduje obnoveny porost (Sloup, 2007).

V rukou myslivca je vice méné€ moznost predchazet Skodam; myslivei mohou populace
zvéte ovlivnit spravnym pfistupem k chovu a lovu. Aby byl lov efektivni, je potfeba vzajemné
spoluprace mezi myslivci a zemédélci, ktefi musi efektivni lov umoznit (Cermak, 2007).

Prace byla zaméfena na vliv antropogennich zvukovych vjema na prostorovou orientaci
jelena evropského v oblasti slavkovského lesa a studiem, jak zvéf reaguje na ruzné zvuky.
Vyuziti je u akustickych plasici zvére. Méfeni bylo kombinaci kontrolniho zvuku lesa a
rusivych zvuki skupiny lidi, resp. zvuku motorové pily. Tyto zvuky maji pro vétsinu savca
stimulacni vyznam (Babinska-Werka, et al. 2015). U jeleni zvéfe doSlo k ruSeni celkem v 9
ptipadech. V 5 ptipadech pfi kontrolnim zvuku lesa a v 1 pfipad€ pfi rusivém zvuku pily.
Babinska-Werka, et al. (2015) ve studii plasSiciho zatizeni UOZ-1, ktera méla za cil plasit zver
od kolejové trati, priklada efektivitu tohoto zafizeni kombinaci zvukd nékolika druht zvirat.
V této praci se vysledky jinych studii nepodaftilo prokazat. Na viné¢ muze byt ne€kolik faktort:
Jelikoz je uzemi CHKO Slavkovsky les vyhledavanou destinaci turistt cyklistt, houbait apod.,
je zveéf na zvuky lidi zvykla a reaguje minimaln¢. To plati i o rusivém zvuku pily. Na tu je zver
také zvykla, protoze se v dané oblasti lesnicky hospodafi. Pravdépodobna mize byt i Spatna
volba rusivych zvukl vzhledem k vyse uvedenému. Jinych vysledkti bychom ziejmé docilili
napt. pouzitim zvuku St€kajiciho psa (Canis lupus familiaris) jako predatora.

Testovanim plasicu na jeleni zvéti (Odocoileus virginianus) si vak zveél dokaze na dany
zvuk zvyknout a Casem na n¢j prestane reagovat (Gildorf et al. 2004). To naznacuje 1 studie
Takeshiho (2019), ktera uvadi, ze zvéf si na rusivé zvuky zvyka, a tudiz autor doporucuje
nepouzivat akustické plasice déle jak jeden mésic. Maximalni efektivity akustickych plasica
muze byt dosazeno jen s co nejvérnéjsi nahravkou rusivého zvuku (Ramp et al. 2011). Na
potencialni nebezpeci mohou upozornit i varovna volani od jinych druht (Magrath et al., 2008),
kterému se vSak musi zvéf naucit (Magrath et al., 2014). DalSim faktorem je 1 urbanisticka
vystavba a tim zvySovani antropogenniho tlaku na zver. Zver si na Clovéka zvyka a klesa jeji
ostrazitost a Casto reaguje az na posledni chvili.

Pro minimalizaci kontaktu zvéte s ¢lovékem, je mozné oznacit akustické plaSice za
humanni formu ruseni zvéte (Ramp et. Al, 2011). Je vSak jeste potfeba dlouhodobého sledovani

a vyhodnoceni reakci zvéte, aby bylo pouziti akustickych plasict efektivni. Jak jiz bylo
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zminéno, dlouhodobé pouzivani, opakujici se rusivy zvuk, sezonni vliv nebo vliv skupiny
apod., muze efektivitu téchto plasi¢i snizovat, protoze si zve€f na zvuky postupem cCasu
navykne. Moznou vyhodou by mohla byt kombinace riznych plasica jako jsou akustické,

pachové nebo elektrické plasice.
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7 Zavér
7.1 Utékova vzdalenost

Cilem této bakalaiské prace bylo oveéfeni vyuziti antropogenich zvukovych signalt
k omezeni skod plisobenych jeleni zvéfi na lesnich porostech. Pres limitované moznosti testl,
které nebyly zautomatizovany, se podaftilo nasbirat potiebné mnozstvi dat. U kontrolnich (zvuk
lesa) ani u testovanych zvuku (lidé, motorova pila) se nepodafilo prokazat jejich efektivni
pouziti, které by mélo za nasledek utékovou reakci lani. Tyto vysledky jsou v rozporu s
vysledky jinych studii, které se danému tématu vénovaly a u akustickych plasi¢t naznacuji

skryty potencial.

7.2 Navrhovana opatreni

Vysledky prace nepodporuji efektivni pouziti akustickych plasic¢l. Za acelem pouzivani
akustickych plasica je vSak tieba zohlednit dalsi vlivy, jako je lokalita, kde bude provadéno,
jaky je cil a ucel plaseni. K ochrané¢ zemédélskych plodin, predchazeni stretu zvéte
s automobilem nebo vlakem by byla idealni kombinace riznych mechanismu plaseni, jako jsou
pachové a elektrické ohradniky a akustické plasice. Pifi ochrané akustickymi plasici
v zemédélské a lesnické oblasti by bylo tieba zohlednit jejich ekonomickou efektivitu na nakup
a provoz téchto zafizeni. Jiné je to u automobilové a vlakové dopravy, kde jde predevsim o

zdravi a lidské zivoty. V tomto piipadé by nemél byt ekonomicky aspekt na prvnim misté.
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Nejblizii vzdalenost

Vzdalenost pired disturbanci

Vzdalenost po disturbanci

1D Datum Zvite Kategorie Disturbance | Druh disturbance | ToF .
k osobé (m) (m) (m)

1 31.07.2020 24 200+ NE les 3 936,19 4,70862697638307 3,2798615826254
2 31.07.2020 24 200+ NE lidé 4 698,15 8,2431821530825 1,28465442814366
3 31.07.2020 37 200+ NE les 3 319,24 23,882116489136 24,90383785626353
4 31.07.2020 37 200+ NE lidé 4 334,70 53,62600314178739 23,7363365535375
5 31.07.2020 24 50-100 NE les 3 61,23 9,5877578722738 3,11678424038601
7] 31.07.2020 24 100-200 NE lidé 4 112,12 8,2431821530825 1,28465442814366
7 31.07.2020 24 50-100 NE les 3 61,23 9,5877578722738 3,46193529652583
8 31.07.2020 24 100-200 NE lidé 4 112,12 8,24318215308252 2,87893660756449
9 31.07.2020 24 50-100 NE les 3 61,23 9,2877378722738 2,10416848081586
10 31.07.2020 24 100-200 NE lidé 4 112,12 8,24318215308252 7,25912460250957
11 31.07.2020 30 200+ NE les 3 703,84 5,92887046673126 109,687908950843
12 31.07.2020 30 200+ NE lidé 4 482,91 4,21598636220361 5,17692765974505
13 31.07.2020 30 200+ NE les 3 703,84 5,92887046673126 3,66742879944871
14 31.07.2020 30 200+ NE lidé 4 432,91 4,21598636220361 13,8820023039134
15 05.08.2020 40 100-200 ANO les 3 159,54 2,78068858521395 218,043617949392
16 05.08.2020 40 200+ NE lidé 4 369,6 9,53104343728278 3,84081306560432
17 05.08.2020 36 100-200 NE les 3 102,67 9,044530834595842 3,85257069996932
18 05.08.2020 36 200+ NE lidé 4 296,16 51,9428245739536 13,9044148753
15 23.08.2020 32 200+ NE les 3 206,39 2,32733860805766 13,0293912739302
20 23.08.2020 32 200+ NE lidé 4 659,94 11,1029430771122 22,3481235898941
21 05.09.2020 24 200+ NE les 3 425,14 14,0525972673778 15,7435153939621
22 05.09.2020 24 100-200 NE lidé 4 112,41 18,0397871647586 12,7388310686718
23 05.09.2020 37 100-200 NE les 3 187,22 9,21696880787189 31,1633832883716
24 05.09.2020 37 100-200 NE lidé 4 170,37 9,78002827273237 16,5266830301255
25 16.09.2020 37 100-200 NE les 3 122,38 49,6507236710139 4,75138253577409
26 16.09.2020 37 50-100 NE lidé 4 92,65 46,3256780306427 29,5055798976978
27 16.09.2020 30 200+ NE les 3 249,79 10,1584660724862 9,34062358578078
28 16.09.2020 30 200+ NE lidé 4 379,99 64,8209764293404 37,7688058024706
29 16.09.2020 38 200+ NE les 3 225,46 5,41499879669798 29,9360663449822
30 16.09.2020 38 200+ NE lidé 4 331,17 15,575028830755 12,5322812363436
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Nejblizsi vzdalenost

Vzdalenost pred disturbanci

Vzdalenost po disturbanci

ID Datum Zvife Kategorie Disturbance | Druh disturbance ToF .
k osobé (m) (m) (m)

1 14.06.2020 32 200+ NO les 1 973,68 39,0140711539722 47,156826664291
2 14.06.2020 32 200+ NO pila 2 927,75 33,6411510208841 51,5552485801934
3 14.06.2020 32 200+ NO les 1 973,68 39,0140711539722 17,118548616489
4 14.06.2020 32 200+ NO pila 2 927,75 33,6411510208841 111,568562692922
5 14.06.2020 38 200+ NO les 1 635,38 8,28759536898591 20,996156648443
6 14.06.2020 38 200+ NO pila 2 730,48 11,260581912308 14,1323246847358
7 14.06.2020 38 200+ NO les 1 635,38 8,28759536898591 7,31595140789923
8 14.06.2020 38 200+ NO pila 2 730,48 11,260581912308 51,0004356259431
9 14.06.2020 24 100-200 YES les 1 188,71 14,6658751193386 113,087161187607
10 14.06.2020 24 100-200 NO pila 2 113,10 9,63256518020253 14,5876032987056
11 14.06.2020 24 100-200 NO les 1 188,71 14,6658751193386 12,7046686287218
12 | 14.06.2020 24 100-200 YES pila 2 113,10 9,63256518020253 221,53922679537
13 | 14.06.2020 37 50-100 YES les 1 68,26 26,0245196863573 578,303601972306
14 |14.06.2020 37 200+ NO pila 2 903,24 3,48873759309086 15,4052848395918
15 | 14.06.2020 37 50-100 YES les 1 68,26 26,0245196863573 903,784618918785
16 14.06.2020 37 200+ NO pila 2 903,24 3,48873759309086 32,5447540010137
17 11.07.2020 24 200+ NO les 1 493,95 188,171343728425 157,611301857902
18 11.07.2020 24 200+ NO pila 2 760,59 11,386345945697 4,82494113873612
19 11.07.2020 24 200+ NO les 1 493,95 188,171343728425 112,19311218182
20 11.07.2020 24 200+ NO pila 2 760,59 11,386345945697 15,7391597305915
21 | 03.08.2020 30 200+ NO les 1 463,12 47,5051528370289 11,6807572526077
22 | 03.08.2020 30 200+ YES pila 2 894,43 66,9795701758565 243,563528816585
23 | 03.08.2020 30 200+ NO les 1 463,12 47,5051528370289 43,8019690098663
24 | 03.08.2020 30 200+ NO pila 2 894,43 66,9795701758565 48,0346637437642
25 03.08.2020 37 50-100 NO les 1 68,20 86,170987344025 157,44404241947
26 03.08.2020 37 200+ YES pila 2 816,73 66,9795701758565 243,563528816585
27 03.08.2020 37 50-100 YES les 1 68,20 86,170987344025 991,524343370345
28 03.08.2020 37 200+ NO pila 2 816,73 66,9795701758565 48,0346637437642
29 05.08.2020 32 200+ NO les 1 206,39 2,32733860805766 25,7703985616078
30 | 05.08.2020 32 200+ NO pila 2 659,94 11,1029430771122 15,8062576552796
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