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Prava a povinnosti spotrebitele v pravni upravé a praxi v
CR

Rights and obligations of consumers within the legal
regulations and practice in the Czech Republic

Souhrn

Diplomova prace ,Prdva a povinnosti spotiebitele v pravni Upravé a praxi®“ se zabyva
spotiebitelskou problematikou v CR. Literarni reSerSe se zamé&fuje na piehled legislativy,
zakladni prava a povinnosti spotiebitele v oblasti reklamaci zbozi a sluzeb. Vzhledem
k G¢innosti nového obcanského zakoniku od zacatku roku 2014, je nejvétsi pozornost
vénovana zménam v dané problematice. Vlastni ¢ast prace obsahuje dotaznikové Setieni, které

ovéfuje znalosti spotfebitelll nové pravni Gpravy.

Summary

This thesis ,,Rights and obligations of consumers within the legal regulations and practice in
the Czech Republic” deals with different issues o f consumers in Czech Republic. Literature
research is focused on the basic legislative rights and duties in area of complaints and
services. Due to the validity of the new civil code since the beginning of the year 2014, most
attention is paid to changes in the issues. Main part of the work contains a survey, which

verifies consumers’s knowledge of the new legislation.

Kli¢ova slova: internet, kupni smlouva, obCansky zakonik, ochrana spotiebitele, prava a

povinnosti spotiebitele, reklamace vyrobku, zdkon o ochrané spotiebitele, zaruka

Keywords: internet, purchasecontract, civil code, consumerprotection, rights and

obligationsofconsumer, productcomplaint, consumerprotectionact, warranty
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1 UVOD

., Nejlepsi ochranou je pro kazdého spotrebitele predevsim znalost jeho vlastnich prav

76

a povinnosti “, zduraznuje pravni poradce dTestu, Milo$ Borovicka.!

Ochrana spotiebitele je pomérné novou pravni disciplinou, ktera se v Ceské republice
zacCala rozvijet az v devadesatych letech dvacatého stoleti. Nestabilita pravni Gpravy a jeji
Casta obména, ke které dochazelo a stale dochazi zejména v roce 2014 v souvislosti s tzv.
rekodifikaci soukromého prava, zpisobuje, ze bézny spotiebitel se v dané problematice stézi
orientuje. Kvalita ¢eskych pravnich norem je na dostatecné urovni, ale sebelepsi pravni
uprava neni schopna dosdhnout svého cile, neni-li spravné aplikovana nebo neni-li aplikovana
vibec.

Problematika ochrany spotiebitele skryva denni problémy prakticky vSech obcani,
protoze kazdy z nas se denné chova jako spottebitel, nakupuje fadu vyrobki, at’ uz potravin,
tisk, textil ¢i jiné spotiebni zbozi nebo vyuziva Sirokou skalu sluzeb, pocinaje stravovacimi
sluzbami, dopravnimi sluzbami nebo rizné opravy, drzby apod. Na druhé strané jsou pak ti
obcané, kteti vystupuji v roli podnikatelil a tyto vyrobky a sluzby poskytuji.

Spotiebitel je slabsim subjektem v pravnim vztahu a jeho ochrana prostfednictvim
pravni regulace je znakem vyspé€lé politiky kazdého statu s fungujici trzni ekonomikou. Stat
vyrovnava nerovnost mezi spotiebitelem a prodavajicim na trhu a divodem je napiiklad
nedostatek informaci k rozhodovani, monopolni postaveni prodavajiciho daného vyrobku,
nekald soutéz, klamani spotiebitele apod.

Ackoli se ochrana spotiebitelti v Ceské republice dostala na uroven zapadoevropskych
zemi, znalosti Ceskych spotiebitel o svych pravech jsou mnohdy sporné.

Nejveétsim piispévkem z hlediska spotiebitelského prava shledavdm novou upravu
obcanského zdkoniku €. 89/2012 Sb. a dale NOZ. Tento zékon pfinesl velké mnozstvi zmén, a

ponévadz se tyto zmény dotknou kazdého z nas, nemély by byt opomijeny.

L DTest: Jaké zmény prinese novy obcansky zdakonik spotiebiteliim [online]. dTest, 0.p.s., 4.10.2013 [cit. 2014-11-27]. ISSN
CSN ISO 690-2 (01 0197). Dostupné z: https:\Wwww.dtest.cz/clanek-3137/dtest-jake-zmeny-prinese-novy-obcansky-zakonik-
spotrebitelum



2 Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Diplomova prace si klade za hlavni cil podat srozumitelné pojednani o pravech a
povinnostech spotiebitele v Ceské republice nejen v teoretické roving, ale zaroveii poskytnout
i prakticky uhel dané problematiky. Zakladni pohled vyplyvd zejména znového NOZ ¢.
2014. Predkladana prace zaroven vychazi ze zakona €. 634/1992 Sb. o ochran¢ spotiebitele.

Cilem literarni reserSe je porovnat NOZ s pivodni pravni upravou, provést zhodnoceni
dosazenych poznatkll a zamyslet se nad klady a zapory ptijatych zmén.

Dalsim cilem této diplomové prace je analyzovat zakladni znalosti spotiebitell
tykajicich se nové Upravy obcanského zdkoniku. Rozhodla jsem se to zjistit prostiednictvim
elektronického dotazniku, ve kterém se budu soustfedit na spotiebitelskou problematiku

V oblasti reklamaci zboZi a sluzeb.

2.2 Metodika prace

Zpracovani reSerSni €asti je provedeno metodou syntézy poznatkli Z odborné literatury,
pfislusnych zakoni a internetovych zdrojt.

V Gvodni ¢asti jsou definovany zakladni pojmy spojené s ochranou spotiebitele a hned
poté nésleduje piehled prav spotiebitele a povinnosti prodavajiciho.

Dalsi cast si dava za cil poskytnout spotiebiteli vyCerpavajici informace ohledné
reklamace vadného zbozi v praxi véetné vzord v pfipadé uplatnéni prav z vad. Navazuje
veetné¢ komparace ptivodni a stavajici pravni tpravy. Ponévadz se jedna o pomémn¢ Siroké
téma a nelze tedy porovnavat vSechny zmény, zaméfuji se v kapitole 6 na ustanoveni: prava
spotiebitelll z vadné¢ho plnéni, které povazuji za nejvyznamnéjsi. Komparovana je ptivodni
pravni uprava ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a ¢. 513/1991 obchodni zékonik se
soucasnou upravou ¢. 89/2012 Sb. NOZ. Zmény jsou utiidéné do piehlednych tabulek a
nechybi ani komentar.

Mezi nejc€astéji uzaviranymi smlouvy se spotiebiteli patii kupni smlouva a smlouva o dilo
a proto jim je vénovana pozornost v nasledujici kapitole. Neméné vyznamné jsou smlouvy
uzavirané distan¢nim zpiisobem a mimo obchodni prostory, které¢ jsou rovnéz ¢etné voleny a NOZ

podstatné rozSifuje prava spotiebitele oproti ptivodni pravni Gprave.
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V dal3i kapitole struéné zmifiuji pedpisy upravujici oblast ochrany spotiebitele v Ceské
republice. Neni opomenuta ani pravni uprava zamétujici na dil¢i spotiebitelskou problematiku.

Za nejdileit&jsi kontrolni organ povazuji Ceskou obchodni inspekci, a tedy pravem mu
patii posledni teoreticka cast.

V praktické casti diplomové prace jsou analyzovany a nasledné¢ hodnoceny zakladni
znalosti spotiebitelti ohledné jejich prav a povinnosti. Zvolila jsem elektronicky dotaznik, ktery se
skladd z osmnacti uzavienych otazek, na které miize byt jedna i vice spravnych odpovédi.
ucinnosti NOZ, otazky jsou sméfovany timto smérem.

Je nutné podotknout, Ze respondenti jsou vybrani nahodné a poté klasifikovani dle

pohlavi, véku a dosazeného vzdélani. Vysledky dotazovani kazdé otazky jsou shrnuty do tabulky

a graficky znazornény.
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3 Zakladni pojmy

3.1 Spotrebitel

Podle platné legislativy existuje nékolik definic pojmu spotiebitel. Jedna z nich je
uvedena v zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve kterém se rozumi spotiebitelem
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

Obcansky zakonik definuje spotiebitele dvojim zplisobem a to jednak v ustanoveni §
52 odst. 3 jako fyzickou osobu, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani, déale pak specidlné v § 54a odst. 4 pism. c) pro smlouvy o finan¢nich sluzbach
uzaviranych na dalku.

V této pravni upraveé se definice spotiebitel nachdzi v ramci spotiebitelskych smluv,
které jsou zcela nesystematicky zafazeny mimo zavazkové pravo. Zatimco NOZ zatadil
pojem spotiebitel do obecné ¢asti hlavy II Osoby, kdy dil 4 definuje v § 419 NOZ spotiebitele
jako kazdého ¢loveéka, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.
NOZ prebira sice obsahové prvky plvodni definice, navic vSak stanovi dalsi kvalifikacni
prvek, a to jednani s podnikatelem.?

Obecné lze tici, Zze spotiebitel je osoba, kterd néco spotfebovava. Jednd se o osobu,
ktera uziva vyrobky a sluzby jako kone¢ny adresat a to pro jeho pfimou osobni spotiebu,
nikoli za ucelem dalSiho prodeje. Spotiebitel se tedy ucastni finalni spotifeby zbozi nebo
sluzeb a jeho postaveni spotfebitele neni vdzano na statni obCanstvi, trvaly pobyt, ani na

zadné dalsi podminky.

3.2 Prodavajici

Ptvodni pravo dle zékona ¢. 40/1964 Sb. definovalo prodavajiciho jako dodavatele,
ktery pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti. NOZ tuto koncepci opousti a pouziva pojem podnikatel jako toho, kdo samostatné

vykonavé na vlastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym

2 ONDREYJ, Jan a kol., Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: Ekonomické, pravni a socidlni aspekty, s.
13
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zpusobem se zamérem Cinit tak soustavné za icelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem
k této Ginnosti za podnikatele.®
Zakon o ochran¢ spotfebitele prodavajiciho oznacuje jako podnikatele, ktery

spottebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluiby.4

3.3 Spotrebitelska smlouva

Obcansky zakonik definuje spottebitelskou smlouvu v § 52 odst. 1 jako smlouvu
kupni, smlouvy o dilo, ptipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané
spotiebitel a na druhé stran& dodavatel.”

V NOZ mtzeme spotiebitelské smlouvy najit v zdvazkové Casti s nazvem ,,Ustanoveni o
zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem* ve formé legislativni zkratky, kdyz v § 1810
NOZ je uvedeno: ,ustanoveni tohoto oddilu se pouziji na smlouvy, které se spotiebitelem
uzavirad podnikatel (dale jen ,,spotiebitelské smlouvy*), a na zavazky z nich vzniklé.*

Spotiebitelské smlouvy nejsou zvlastnim typem smlouvy, ale charakteristickym
rozliSujicim prvkem je strana smlouvy, respektive subjekty pravniho vztahu. Predmét, ktery je
obvykle rozliSovacim rysem pro typovou smlouvu, neni v ptipad¢ klasifikace spotiebitelskych
smluv dilezity. Spottebitelskou smlouvou mize byt kupni smlouva, smlouva o dilo, smlouva
o poskytnuti spotiebitelského uvéru, smlouva o béZném Uctu, smlouva o pfevodu jednotky

nebo inominatni smlouva.®

3.4 Ochrana spotrebitele

Ochrana spotiebitele patii k nejmoderngj$im trendim soukromého prava. Nelze ji vSak
chapat pouze jako ochranu soukromopravni. RovnéZz vefejné pravo zajistuje ochranu
spotiebitele, naptiklad v oblasti bezpe¢nosti vyrobki nebo v oblasti zdravi obcant, ale i
castecné zasahuje do soukromopravnich vztaht. Soukromopravni a vetejnopravni ochrana
spotiebitele se vzajemnd prolina a tvoii systematicky celek ochrany spottebitele.’

Existuje nékolik divodi, pro¢ se vyvinul institut ochrany spotiebitele jako slabsi
strany, ktery ma za Ucel vyrovnavat oslabeni mezi spotiebitelem a prodavajicim. Tato

nerovnost mize byt zplisobena riznymi okolnostmi. Nejedna se pouze o klasické negativni

¥ Zakon €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

* Zakon &. 634/1992 Sb. o ochrané spotfebitele

® 7akon &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik

® ONDREYJ, Jan a kol., SpotFebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: Ekonomické, pravni a socialni aspekty, s. 12
" ONDREI, Jan a kol., SpotFebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: Ekonomické, pravni a socidlni aspekty, s. 3
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skute¢nosti ovliviiujici vyjednavaci pozici strany V podobé omylu, podvodu, natlaku a
nespravného vykladu. Patfi sem pfedev§im nedostatek odbornych znalosti spotiebitelti, ktefi
nemaji tolik zdroji nebo dostateny pfistup k informacim o vyrobcich tak jako prodejci. Tato
neznalost umozni prodavajicimu jednoduse pfinutit spotiebitele k uzavieni smlouvy za
nevyhodnych podminek. Podnikatel¢ pouzivaji riznych piesvédcovacich technik, aby
prildkali co nejvic zakaznikl. V soucasné dobé informacnich technologii neni vétSinou
problém pro spotiebitele nejen overfit tdaje o podnikatelich napiiklad na strankéch
www.justice.cz, ale nalezne zde i informace o vyrobku, poznamky a zkuSenosti jinych
spotiebiteld. Tyto pfipominky je mozné nalézt nejen na oficidlnich strankach vyrobct, kteti
pochopitelné¢ budou dany vyrobek chvalit, ale i na nckterych strankach neziskovych
organizaci zabyvajicich se spotiebitelskou ochranou, kam vétSinou pisi sami spotiebitelé a
upozorfiuji na negativni zkuSenosti s jednotlivymi vyrobky nebo podnikateli. Mezi
nejznaméjsi neziskové organizace se fadi naptiklad Obcanské sdruZeni spotiebiteld TEST —
dTest, SOS — Sdruzeni obrany spotiebiteld, o. s., Spotiebitel.cz a Sdruzeni ceskych
spotiebiteld.

Dal$im problémem je, Ze se spotiebitelé pfi uzavirani smlouvy zamétuji pouze na

nékterd ustanoveni jako je cena, vzhled a kvalita vyrobku ¢i sluzby a dalSim ustanovenim
nevénuji pozornost. Mnohdy se spotiebitel neobtézuje Cist smlouvu vibec a v ptfipadném
sporu tvrdi, ze nevédél, co podepisuje. Ve fazi vyjednavani smluvnich podminek a nasledném
podpisu smlouvy je potfeba dat pozor nejen na ujednani o cené, ale zejména na zpisobu
placeni, zaruénim a pozaru¢nim servisu a predev§im na ujedndni o odpovédnosti za vady,
zpusoby vyftizeni reklamace, moznosti odstoupeni od smlouvy a rizna sank¢ni ujednani.
Ve vétsiné pripadi prodavajici predlozi spotiebiteli dlouhou podrobnou smlouvu, ktera je
naro¢na a sloZzitd na cteni. Spotiebitel by si vSak mél fadné smlouvu pfecist a prekontrolovat
vSechna ujednani. Po podpisu smlouvy se mu totiz bude jen téZzko prokazovat, Ze jej
prodévajici uvedl v omyl tim, Ze mu tvrdil néco jiného.

Hlavnim néstrojem prava na ochranu spotiebitele je odkryti nezbytnych informaci.
Zakonodarce stanovuje povinnost poskytnout ur¢ité mnozstvi relevantnich informaci, které
napoméhaji spotiebiteli pfi rozhodnuti zda, koupit nebo nekoupit vyrobek.®

Dalsim nastrojem ochrany spotiebitele jsou pozadavky na vyrobky. Pravo vyzaduje od

prodavajiciho, aby nabizené vyrobky spliiovaly bezpecnostni normy.9

8 TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a piiklady. Praha: Linde, 2008, s. 10
® Tamtéz, s. 10
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Nejvetsi problém je, Ze dnesni spotiebitel mnohdy rad¢ji rezignuje na uplatnéni svych
prav, nez aby podstupoval drahé a nepruzné fizeni vedené obecnymi soudy. Cesky
zékonodarce totiz dosud do ¢eské pravni upravy nezavedl moderni trendy procesniho prava
Vv ptipad¢ spotiebitelskych bagatelnich sport. V budoucnu lze ocekéavat v ramci prava EU
zavedeni skupinovych Zzalob, tj. kolektivni proceduralni uplatnéni individudlnich prav
spotiebiteld, kteti se na zdkladé systému opt-in ¢i opt-out budou hromadné domahat svych

prav na podnikateli.*

' ONDREJ, Jan a kol., Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotrebitele: Ekonomickeé, pravni a socialni aspekty, s. 3
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4 Prava spotriebitele a povinnosti prodavajiciho

Zéakladnimi pravnimi normami, které v Ceské republice upravuji prava spotiebitele a
povinnosti prodavajiciho jsou ze zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, zak. ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik a daly by se shrnout do nékolika skupin.

4.1 Povinnost poctivosti prodeje a vyrobkii a poskytovani sluzeb

Zakon o ochrané spottebitele uvadi povinnost prodavajiciho prodavat vyrobky ve
spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi a umoznit spotiebiteli prekontrolovat si spravnost
téchto udajii. Dale prodéavajici musi proddvat vyrobky a poskytovat sluzby v pfedepsané nebo
schvalené jakosti. Je-li tato jakost zavazné stanovena zvlastnimi piedpisy, musi z nich
vychazet, anebo pokud neni jakost predepsana, schvalena nebo uvadéna, v jakosti obvyklg.

Co se tyka ceny, musi prodavajici prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny
sjednané v souladu s cenovymi piedpisy a ceny pii prodeji vyrobkli nebo poskytovavani
sluzeb spravné Gctovat. Je-1i zapotiebi cenu zaokrouhlit, musi tak prodejce nebo poskytovatel
ucinit pii konecném uctovani prodavanych vyrobku a poskytovanych sluzeb v hotovosti tak,
ze se celkova ¢astka zaokrouhluje vzdy k nejblizsi platné nominalni hodnoté zakonnych penéz

v ob&hu.'!

4.2 Z.akaz klamani spotrebitele

V soucasné dobé¢ k nejcastéji porusovanym ustanoveni zakona patii nekalé obchodni
praktiky. Dle Zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika podnikatele nekala, je-li
jednani podnikatele vic¢i spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil. V mnoha ptipadech je nekaléd praktika zaméfena na spotiebitele, ktefi jsou z ditvodu
dusevni nebo fyzické slabosti nebo veéku zvlast’ zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z hlediska
prumérného €lena této skupiny.12

Nekalé praktiky se déli zejména na klamavé a agresivni obchodni praktiky. Dle vyse
uvedeného zakona je klamava obchodni praktika takova, je-li pfi ni uzit nepravdivy udaj,
nebo je-li dulezity tidaj sam o sob¢ pravdivy, ale mize uvést spotiebitele v omyl vzhledem

k okolnostem, za nichz byl uzit. Patfi sem rovnéz piipady, kdy podnikatel védomé nebo

' § 3 Zakon &. 634/1992 Sb. o ochrang spotiebitele
12§ 4 7akon &. 634/1992 Sb. o ochrang spotiebitele
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nevédomé opomene uvést dilezity udaj, jenz s ptfihlédnutim ke vSem okolnostem lze po
podnikateli spravedlivé pozadovat. Navic za opomenuti se povazuje téz uvedeni dilezitého
udaje nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zplsobem. Klamavou obchodni praktikou je
rovnéz zpusob prezentovani vyrobku ¢i sluzby, vcetné srovndvaci reklamy, nebo jejich
uvadéni na trh tak, ze mize dojit k zaméné s jinymi vyrobky ¢i sluzbami, nebo rozliSovacimi
znaky jiného podnikatele. S ohledem na rozvoj tzv. kodext chovani, kterymi se podnikatelé
Casto zastit'uji a ziskavaji tim u spotebitell lep$i jméno, je za klamavou praktiku povazovano
rovnéz jednani, kdy podnikatel nedodrzi zévazek obsazeny v kodexu chovani, k jehoz
dodrzovani se zavazal, jde-1i o jednoznaény zavazek, ktery lze ovéfit, a podnikatel v obchodni
praktice uvadi, Ze je vazan kodexem.™

Dalsi skupina tzv. agresivni obchodni praktiky spocivaji v nekalém jednani
podnikatele jest¢ vyssiho razu nez u klamavych obchodnich praktik. Obchodni praktika je
agresivni, pokud s pfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtézovanim, donucovanim,
véetné pouziti sily nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje moznost svobodného
rozhodnuti spotiebitele. Pfi posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se piihlizi
zejména k naCasovani, mistu a dobé trvani obchodni praktiky, zpiisobu jedndni, jeho
vyhruZnosti a uraZlivosti, védomému vyuZiti nepfiznivé situace spotiebitele, nepfimétrenosti
piekazky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo hrozb& protipravnim jednanim.**
Soucasti zakona jsou 1 dvé rozsahlé ptilohy, které obsahuji seznam klamavych a

agresivnich charakterizovanych obchodnich praktik, které se povazuji za zakazané vzdy.

4.3 Zakaz diskriminace

Do povinnosti prodavajiciho stanovenych zakonem patii zakaz diskriminace
spottebitele: ,,Prodavajici nesmi pti prodeji vyrobkli nebo poskytovani sluzeb spotiebitele
diskriminovat*.*®

Diskriminaci spottebitele se rozumi nediivodné znevyhodnéni nékterych spotiebiteld
pfed jinymi pii srovnatelnych transakcich. Napiiklad za diskriminaéni jednani oznacil
Nejvyssi spravni soud jednani Dopravniho podniku mésta Hradec Kralové, kdy slevu na
jizdném nabizel pouze seniorim ve véku od 65 do 70 let s trvalym bydlistém v Hradci
Kralové, Pardubicich nebo v dalsich mistech v dosahu MHD. Spotiebitelé nesplitujici dané

zvolené kritérium byli témito podminkami diskriminovani. Zvyhodnéni uvedené skupiny

13§ 5 Zakon &. 634/1992 Sb. o ochrang spotiebitele
' § 6 Zakon &. 634/1992 Sb. o ochrang spotiebitele
15§ 6 Zakon &. 634/1992 Sb. o ochrang spotiebitele
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ob¢ant mélo diskriminaéni charakter, a jak vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidskd prava, vzadném piipadé nemélo objektivni a rozumné
ospravedInéni, tj. Ze nesledovalo legitimni cil a prostfedky pouzité k jeho dosazeni nebyly

tomuto cili pﬁméfené.16

4.4 Zakaz prodeje nebezpeénych vyrobki

Dle zédkona o ochran¢ spotiebitele musi prodavajici respektovat zakaz vyroby, dovozu,
vyvozu, nabizeni, prodeje a darovani vyrobki nebezpe¢nych svou zaménitelnosti
s potravinami. Jedna se o vyrobky, které by mohli spotiebitelé zaménit s potravinou a poziit
je. Zakon explicitné reaguje na vyrobky, které mohou byt natolik nebezpecné, ze je potieba
jejich prodej zakdzat a predejit tak moznym rizikm.

Danou problematikou se také zabyva Zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpeénosti
vyrobku viz kapitola 5 Legislativni Giprava ochrany spotiebitele.

Rovnéz Zéakon €. 22/1997 Sb. O technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zakoni, chrani spottebitele pfed nebezpecnymi vyrobky tim, ze stanovuje

povinnosti prodavajicim uvadet na trh pouze bezpecné vyrobky dale viz kapitola 5.

4.5 Povinnost informacni

Jak uvadi JUDr. Markéta Seluckd, Ph. D. ptivodni Gprava v Ob¢Z v zasad€ neobsahuje
obecna ustanoveni, ktera by regulovala informacni povinnosti podnikatele vii¢i spottebiteli.
Existujici ustanoveni zakotvuji informacni povinnosti, zejména pfi zvlaStnich zpisobech
sjednavani spotiebitelskych smluv, typicky prostiedky dalkové komunikace. Informacni
povinnosti pii sjedndvani smluv mimo obvyklé obchodni prostory pak nejsou v obCanském
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., az na jednu relevantni vyjimku, regulovany vibec. Oproti tomu,
NOZ pftistupuje k této problematice s cilem jejiho komplexniho zpracovani a aplikovatelnosti
pro plné spektrum spotiebitelskych smluvnich vztaha.'’

NOZ obsahuje v § 1811 odst. 2 piehled zakladnich informacnich povinnosti
podnikatele, které musi poskytnout spotiebiteli jesté¢ pred jakymkoliv zdvaznym tkonem
ur¢itym a srozumitelnym zptsobem a v jazyce smlouvy nasledujici skute¢nosti:

V' totoznost podnikatele a jeho kontaktni udaje,

v" nazev a charakteristika zboZi nebo sluzeb

https:// www.nssoud.cz/Slevy-v-mestske-hromadne-doprave-poskytovane-na-zaklade-trvaleho-pobytu-jsou-
diskriminacni/art/139
Y SELUCKA, Markéta. Koupé a prodej Novy obcansky zdkonik Spolecnd evropskd pravni iiprava prodeje, s. 8
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cena veetn¢ dani a poplatkt

zpisob platby a dodani zbozi nebo forma poskytnuti sluzeb,

naroky z vad zbozi, reklamac¢ni naroky, podminky uplatnéni zaruénich prav,

trvani zavazku a podminky jeho ukonceni v ptipadé¢ sjednani doby neurcité, a
funk¢nost digitalniho obsahu, vcetné jeho softwarové a hardwarové kompatibility a

technickych ochrannych 0patfeni.18

Vyse uvedené informac¢ni povinnosti se vztahuji na vSechny spotiebitelské smlouvy

s vyjimkou vyfizovani zélezitosti kazdodenniho zivota a dodéni digitdlniho obsahu na

hmotném nosici.

Dale spottebitel pred uzavienim smlouvy ¢i u¢inénim nabidky od obchodnika, od

néhoz nakupuje na dalku, musi ziskat dle ustanoveni § 1820 odst. 1 NOZ informace o:

v

v
v
v

nakladech komunikace na dalku,

povinnosti zaplatit zalohu, je-li vyZadovana,

nejkratsi dob€ vazanosti, v piipadé smluv na opakované plnéni,

mesicni zactovaci cené, nebo mechanizmu jejiho uréeni, v ptipadé smluv na dobu

neurc¢itou nebo smluv na opakované plnéni,

veSkerych danich, poplatcich a ndkladech dodani zbozi, v pfipadé smluv na dobu

neurcitou nebo smluv na opakované plnéni, jsou-li vyzadovany,

uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, zejména:

- podminky, lhiity a postupy uplatnéni prava na odstoupent,

- udaje o povinnosti spotiebitele hradit naklady navraceni zboZzi pro piipad
odstoupeni,

- udaje o povinnosti nahradit pomérnou ¢ast ceny, v piipadé Ze spotiebitel odstoupil

od smlouvy az poté, co podnikatel zacal poskytovat sjednané sluzby,

nemoznosti odstoupit od smlouvy zdkonem stanovenych ptipadech a
existenci, zpusobu a podminkédch mimosoudniho feseni stiznosti spotiebitelll, véetné

informace o tom, zda se miize spotiebitel obratit na statni organ dohledu.”

824

Ustanoveni § 1839 NOZ vyslovné pifendsi diikazni bfemeno o splnéni informacni

povinnosti dle celého pododdilu 1, tj. zejména dle § 1811 odst. 2, § 1820 odst. 1, § 1825 a §
1826 odst. 1 NOZ, na podnikatele.

18 s
Tamtéz, s. 10
9 SELUCKA, Markéta. Koupé a prodej Novy obcansky zdkonik Spolecnd evropskd préavni iiprava prodeje, s.12
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Zakon o ochrané¢ spotiebitele rovnéz v § 9 stanovuje prodavajicimu informacni
povinnost. Podnikateli je zde stanoveno fadné informovat spotfebitele o vlastnostech
prodavanych vyrobkll nebo charakteru poskytovanych sluzeb, o zpiisobu pouziti a udrzby
vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz i o riziku
souvisejicim s poskytovanou sluzbou. Jestlize je to potiebné s ohledem na povahu vyrobku,
zpusob a dobu jeho uzivani, je prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace byly obsazeny
Vv pfiloZzeném pisemném navodu a aby byly srozumitelné. Veskeré informace poskytované
pisemné musi byt uvadény v ¢eském jazyce. Dle tohoto zdkona patii mezi dal$i informacni
povinnost prodavajiciho zajistit, aby prodavané vyrobky byly pfimo viditeln¢ a srozumitelné
oznaceny oznaCenim vyrobce nebo dovozce, popfipadé¢ dodavatele, a pokud to povaha
vyrobku nebo forma prodeje vyzaduje, nazvem vyrobku, udaji o hmotnosti nebo mnozstvi
nebo velikosti, poptipadé rozméru, dal§imi udaji potiebnymi dle povahy vyrobku k jeho
identifikaci, popiipadé uziti.

Dalsi povinnosti jsou stanoveny pro obuv, kde je povinnosti prodavajiciho zajistit
prodavané vyrobky udaji o materidlech pouzitych v jejich hlavnich ¢astech.

Je-li tieba, aby pii uzivani véci byla zachovana zvlastni pravidla, zejména fidi-li se
uzivani navodem, je prodavajici povinen s nimi spotiebitele seznamit, ledaze jde o pravidla
obecné znama jako napiiklad jak oteviit obycejnou lahev s vodou.

Nelze-li prodavané vyrobky oznacit pfimo, musi je prodavajici viditelné a
srozumiteln& oznacit udaji jinym vhodnym zplsobem. Neni-li moZzné nebo ucelné prodavané
vyrobky vzhledem k jejich povaze takto oznacit, je prodavajici povinen tyto Udaje na
pozadani spotiebitele nebo organt, které provadéji dozor nad dodrzovanim ustanoveni tohoto
zékona, pravdive sdélit, poptipade dolozit.

S ohledem na ptipady prelepovani data pouZitelnosti je zdkonem zakazano odstrafiovat
ani meénit oznaceni vyrobkd ani jiné udaje uvedené vyrobcem, dovozcem nebo dodavatelem.

Zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a dalsi pravni predpisy
doplnuji povinnosti vztahujicich se k ozna¢ovani vyrobk.

Prodévajici rovnéz mohou prodévat i zbozi, které ma urcité¢ vady. V tomto ptipadé
prodavajici musi pfi prodeji pouzitych nebo upravovanych vyrobkt, vyrobkd s vadou nebo
vyrobkd, jejichZ uzitné vlastnosti jsou jinak omezeny, musi prodavajici na tyto skutecnosti
spotiebitele predem zieteln¢ upozornit. Takové vyrobky musi byt prodavany oddé€len¢ od
ostatnich vyrobki. V provozovné, v misté vyhrazeném k prodeji takovych vyrobki, nesmi byt

ulozeny predméty, které neslouzi k prodeji.
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U potravin se rozliSuje tzv. datum pouzitelnosti potraviny, kterym se rozumi datum
ukoncujici dobu, po kterou si potravina podléhajici rychlé zkaze, pti dodrzovani skladovacich
podminek, zachovava své specifické vlastnosti a splituje pozadavky na zdravotni nezavadnost
a po které nesmi byt uvadéna do ob&hu.?® Doba pouzitelnosti se pouziva pro potraviny, které
musi byt rychle spotfebovany, naptiklad jogurty a jiné mlécné vyrobky, ryby, chlazenou
driibez atd. Potraviny s proSlou dobou pouzitelnosti se pokladaji za zdravotné¢ zdvadné a
nesmi se v zadném ptipad¢ uvadét do obéhu.

Naopak datem minimalni trvanlivosti potraviny je datum vymezujici minimalni dobu,
po kterou si potravina zachovava své specifické vlastnosti pfi dodrzovani skladovacich
podminek a splituje pozadavky na zdravotni nezavadnost.?! Datem minimalni trvanlivosti se
vétsSinou oznacuji potraviny, které se rychle nekazi, naptiklad konzervy, susenky, cokolada,
napoje, téstoviny atd. Po tomto datu lze potravinu uvadét do obchu, pokud je zdravotné
nezavadnd a je fadné oznacena jako potravina s proslou minimalni trvanlivosti.

Zakaz klamani spotiebitele se tyka informace o cené nebo okolnosti, ze informace je
neuplna a nebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, ze cena je nizsi, nez jaka je ve
skutenosti. Napiiklad dne 23. 3. 2009 Ceskd obchodni inspekce (. j.
COI11260/2009/0120/1000/2009/Pe/St) ulozila pokutu ve vysi 20.000,- K& pro poruseni § 12
odst. 2 pism. a) zdkona 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Zalovana strana uvadéla netplné
ceny v letdku a vzbuzovala zdani, Ze cena je niz8i, nez je ve skutecnosti, nebot’ teprve pod
tabulkou bylo drobnym pismem uvedeno, Ze ktéto cené je nutno pfipocist povinné
pfiplatky.22

Dale informace o cené nesmi spotiebitele uvést v omyl, Ze stanoveni ceny zavisi na
okolnostech, na nichz ve skute¢nosti nezavisi, naptiklad u stanoveni ceny v cizi mén¢. Cena
dale nesmi ve spotiebiteli vzbuzovat zdani, Ze jsou v cen¢ zahrnuty dodavky vyrobki,
vykontl, praci nebo sluzeb, za které se ve skutecnosti plati zvlast. Cena rovnéz nesmi piisobit,
7e byla zvysena, sniZena nebo nezménéna, 1 kdyz tomu tak neni, naptiklad pii ohlaSeni sniZeni
cen, které se neuskutecni.

Spotrebitel nesmi mit dojem, Ze vztah ceny a uzite¢nosti nabizeného vyrobku nebo
sluzby a ceny a uZzitecnosti srovnatelného vyrobku nebo sluzby je jiny, nez je ve skutecnosti.
Naptiklad reklamovani vyrobku, ze vyrobek je lepsi nez ostatni vyrobky, ale za nizsi cenu,

prestoze tomu tak neni. Napiiklad Ceska obchodni inspekce dne 19. 12. 2007 (&. j. 3896-10-

208 2 pism. p) zak. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich
21§ 2 pism. q) zak. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
Zhttps://WWw.c0i.cz
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07) ulozila pokutu ve vysi 20 000 K¢ pro poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele. Zalovana poskytla spotiebiteli netiplné informace o cené zajezdu
Vv informac¢nim letaku Egypt Hurghada, nebot’ vyslednd cena zajezdu byla podstatné vyssi, nez

jak bylo uvedeno v letaku.?®

4. 6 Dalsi povinnosti pri prodeji vyrobkii a poskytovani sluzeb

4.6.1 Povinnost predvést vyrobek na pozadani

Pokud to povaha vyrobku dovoluje, ma spotiebitel pravo zadat o predvedeni vyrobku.
Prodévajici je povinen seznamit kupujiciho s vyrobkem a se zpiisobem uzivani, protoze kazdy
spotiebitel nemusi byt schopen pochopit pouzivani vyrobku jen na zdklad¢ kratké ustni
informace. Pfedvedeni vyrobku je vyznamné také z hlediska prevence vad, ke kterym by
mohlo dojit nevhodnym uzivanim véci. Rovnéz se daji odhalit ptipadné skryté vady vyrobku
jesté pred uzavienim smlouvy.

V praxi se vyskytuje problém s tim, zda je prodéavajici povinen piedvést konkrétni
vyrobek nebo Ize ukazat ¢innost vyrobku na predvadécim vzorku. Prodavajici odmitaji
vyrobek rozbalit s tim, ze pokud by si jej spotiebitel posléze nekoupil, nemohli by dany
vyrobek jiz dalSimu spotiebiteli prodat. Obal vSak neni zabranou, kterd by znemoZiovala
pfedvedeni vyrobku a spotiebitel ma pravo na to, aby mu byla pfedvedena konkrétni véc.

Spotiebitel se dobrovolné¢ vzdava prava na piedvedeni vyrobku na pozadani pii
objednani véci prostfednictvim komunikace na dalku. Na tyto piipady pamatuje NOZ, ktery
uvadi, Ze spotiebitel ma pravo od smlouvy odstoupit ve lhité 14 dnl. Novée je pro nckteré
druhy smluv vymezen okamzik pocatku béhu této lhity. U kupni smlouvy bézi lhiita ode dne
pievzeti zbozi, u smlouvy, kde predmétem je nékolik druhli zbozi nebo dodani nékolika ¢asti,
je pocatek této lhity stanoven dnem pievzeti posledni dodavky zbozi a u smlouvy, jejimz
pfedmétem je pravidelnd opakovand dodavka zbozi, zacina tato lhlita bézet ode dne prevzeti
prvni dodavky zbozi.

Do 31. 12. 2013 byla lhita ctrnacti dnti prodlouzena, jestlize spotfebitel neobdrzel
informace, které mu byl podnikatel povinen poskytnout. Dle NOZ tato uprava plati pouze pro
ptipady, kdy nebyla podéna informace o moznosti odstoupeni od smlouvy v souladu s § 1820
odst. 1 pism. f) a spotiebitel mize od smlouvy odstoupit do jednoho roku a ¢Etrnacti dnti.
Dostane-1i spotiebitel informace o moZznosti odstoupeni v prib¢hu této prodlouzené Ilhity,

musi narok na odstoupeni uplatnit v obecné lhtité 14 dnii od obdrzeni danych informaci.

BTamtéz
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4.6.2 Povinnost vydat doklad

V soucasné dob¢ neni prodavajici povinen vydavat doklad o zakoupeni vyrobku nebo
poskytnuti sluzby automaticky. Dle § 16 Zakon ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele, je
vSak prodavajici povinen na zadost spotiebitele vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo o
poskytnuti sluzby s uvedenim data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek
nebo sluzbu se jedna a za jakou cenu byl vyrobek proddn nebo sluzba poskytnuta, spolu
s identifikaCnimi tdaji prodavajiciho obsahujicimi jméno a piijmeni nebo nazev nebo
obchodni firmu, pfipadné¢ nazev prodavajiciho, jeho identifikacni ¢islo, sidlo nebo misto
podnikani, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.

Pti prodeji vyrobki s ndslednou dodavkou musi doklad obsahovat také misto urceni a
datum dodavky. Pfi prodeji pouzitych nebo upravovanych vyrobki, vyrobkd s vadou nebo
vyrobku, jejichZ uzitné vlastnosti jsou jinak omezeny, musi byt tyto skute¢nosti v dokladu

zieteln€ vyznaceny.

4.6.3 Povinnost uplatnéni, prijeti, vyrizeni reklamace

Reklamaci se rozumi uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobki a sluzeb. Prodéavajici je
povinen spotiebitele fadné¢ informovat o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni
odpovédnosti za vady vyrobkd a sluzeb, vcetné¢ podminek uplatnéni rozporu s kupni
smlouvou spolu s udaji o tom, kde 1ze reklamaci uplatnit, a o provadéni zaruénich oprav.

Reklamaci je mozné uplatnit u prodavajiciho, u kterého byla véc koupena, v zasad¢ ve
kterékoli provozovné, v niZ je piijeti reklamace moZzné s ohledem na sortiment proddvaného
zbozi nebo poskytovanych sluzeb, ptipadné i v sidle nebo obvyklém misté podnikani. Pouze
Vv ptipad¢, kdy je v zaru¢nim listé uveden jiny podnikatel ureny k oprave, uplatni kupujici
pravo na opravu u ngj.

V ramci pfijeti reklamace je prodavajici povinen spotiebiteli vydat pisemné potvrzeni
o tom, kdy spotiebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky zplsob vyfizeni
reklamace spotiebitel pozaduje a dale potvrzeni o datu a zplisobu vyfizeni reklamace, vCetné
potvrzeni o provedeni opravy a dob¢ jejiho trvani, pfipadné pisemné odivodnéni zamitnuti
reklamace.*

Kupujici by mél reklamovat zbozi vzdy pouze s pracovnikem povéfenym vyfizovanim

reklamaci, ktery musi byt pfitomen po celou provozni dobu.? Pokud tento pracovnik neni

24819 odst. 1 Zakon &. 634/1992 Sb. o ochrang spotiebitele
%5 819 odst. 2 Zakon &. 634/1992 Sb. o ochrang spotiebitele
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piitomen, vystavuje se podnikatel postihu ze strany spravniho organu (Ceska obchodni
inspekce). Povéteny pracovnik musi vyridit reklamaci bez zbyte¢ného odkladu. Nejzazsi lhita
vyfizeni reklamace je stanovena Zakonem o ochran¢ spotiebitele nejpozdéji do tticeti dnii ode
dne uplatnéni reklamace. Dle Obc¢anského zakoniku lhata po¢ind dnem, ktery nasleduje po
dni, ve kterém spotiebitel uplatnil reklamaci. Tticaty den musi byt vyrobek pfipraven

K prevzeti. V opa&ném piipadé ma spotiebitel narok na odstoupeni od smlouvy.?®

% 819 odst. 3 Zakon ¢. 634/1992 Sb. o ochrang spotiebitele
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5 Reklamace vyrobku

Spottebitel miize uplatnit reklamaci i jen Gstné, ale z hlediska pfipadného nasledného
feSeni soudni cestou, se doporucuje uplatnéni reklamace pisemnou cestou, napiiklad
S vyuzitim vzoru viz piiloha 3. Ze stejného diivodu je potieba reklamaci zasilat doporucené a
Vv piipad¢ osobniho piedani staci nechat potvrdit kopii. Spottfebitel musi néjakym zptisobem
prokédzat zakoupeni véci, nejlépe dokladem o koupi. Dal§i moznosti prokdzani prava
spottebitele je dodaci list, ivérova smlouva, zarucni list ¢i snad vypis z platebni karty.27

Zarucni doba u spotiebniho zbozi je zdkonem stanovena na dva roky. U véci, které se
rychle kazi, musi byt uplatnéna odpovédnost za vady nejpozdéji den nésledujici po koupi. U
potravin, zaru¢ni doba kon¢i uvedenou dobou pouzitelnosti a u ostatnich véci, uplynutim
miniméalni doby trvanlivosti.

Zarucni dobu nelze zaménovat s Zivotnosti, ktera se projevuje opotiebenim v disledku
bézného, obvyklého uzivani. Naptiklad bude-li pouzivdna obuv urena pro piilezitostné
noseni kazdy den, miize dojit k vyraznému opotiebeni az uplnému zniceni.

Reklamovat 1ze pouze skute¢né vady, tj. vady vzniklé Spatnou technologii vyroby nebo vadou
materidlu. Zaruka se nevztahuje na bézné opotiebeni, neSetrné zachdzeni nebo nedostate¢nou
udrzbu.

Dle NOZ se prava spotiebitele rozlisuji dle intenzity poruseni smlouvy, zda vada

piedstavuje poruseni smlouvy podstatnym ¢i nepodstatnym zptisobem.
Podstatnym poruSenim se rozumi takové poruSeni povinnosti, o némz pii uzavieni smlouvy
prodavajici musel v&dét, Ze by spotiebitel smlouvu neuzavrel, kdyby toto poruSeni piedvidal.
V ostatnich ptipadech se jednd o nepodstatné poruseni. Spotiebitel musi zvolené pravo sdélit
prodédvajicimu pii oznameni vady nebo co nejdiive poté. V opaéném piipadé ma spotiebitel
stejna prava, jako by se jednalo o nepodstatné poruseni smlouvy, kdy prodavajici neodstrani
vadu v dané dob¢ nebo to odmitne.

V piipadé, ze vada predstavuje podstatné poruseni smlouvy, bude moci spotiebitel
zvolit vyménu véci, opravu véci, pfimétenou slevu z kupni ceny nebo odstoupeni od smlouvy
viz §2106. Pokud se vada projevi v prvnich Sesti mésicich po zakoupeni zboZi, mé se za to,
ze véc byla vadna jiz pii pfevzeti a kupujici miZze pozadovat vyménu véci za novou. Pokud
kupujici vyuZije tohoto prava, nezacind béZet nova zarucni lhiita 24 mésict, ale uplatiuje se

puvodni lhiita od data prvniho nakupu zbozi. Vyhodné&jsi tedy je vyuzit prava odstoupeni od

2T https://www.dtest.cz/clanek-755/reklamace-vyrobku
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smlouvy a vraceni kupni ceny. Lze pouzit vzor viz piiloha ¢. 4. Pokud si pak za vracené
penize spotiebitel koupi stejné zbozi znovu, zacina bézet nova dvouletd zaruka.

Pokud by vyména zbozi byla vzhledem k povaze zbozi netimérna a vada byla bez
zbytecného odkladu odstranitelna, § 2169 kupujicimu vysadu vymeénit zbozi za nové neptizna.
Bude se to tykat drobnych vad ¢asti vyrobki, které 1ze ihned a jednoduSe vymeénit. V piipadé,
ze ob¢ varianty nejsou mozné, spotiebitel se mize rozhodnout, zda od smlouvy odstoupi nebo
bude chtit slevu z kupni ceny. Slevu lze pozadovat v piipad¢ jakékoliv vady. Nevyhodou
slevy vsak je, Ze véc nelze pozdé€ji reklamovat pro stejnou vadu, na kterou jiz byla prodejcem
poskytnuta sleva.

Dalsi alternativou, kterou spotiebitel ma moznost zvolit v pfipadé podstatného
poruseni smlouvy, je oprava véci. Pokud spotiebitel neurci zplisob vyfizeni reklamace vcas,
nejlépe pii uplatnéni reklamace u obchodnika, bude se poruseni smlouvy povazovat za
nepodstatné a spotiebitel ztrati narok na odstoupeni od smlouvy nebo vyménu za nové zbozi.
V piipad¢€ pouzitych véci je mozna pouze sleva nebo odstoupeni od smlouvy.

V ptipad¢ nesouhlasu spotiebitele s posouzenim reklamace, je tu moznost vlastniho
znaleckého posudku. Dilkazni bfemeno je na prodévajicim, nikoli na kupujicim. Pokud vSak
spotiebitel nesouhlasi se zamitnutim reklamace, ma moZnost pozadat znalce o vyhotoveni
znaleckého posudku. V piipad¢, Ze spotiebitel timto zplisobem prokaze, ze véc ma vadu, ktera
nebyla zpiisobena jeho vinou, méa narok na to, aby mu prodavajici reklamaci uznal a navic
zaplatil naklady v souvislosti S domahanim se svého prava.

Spotiebitel uzavira smlouvu o dilo podle obcfanského zdkoniku. Cena posudku je
uctovana bud podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti (vyhlaska ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich ptedpisu), nebo cena
hodnoty, cena se zvysi o odpovidajici ¢astku. Znalec ma rovnéZ pravo na uhradu nékladd,
které ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem (napiiklad cestovni naklady).
Naklady znaleckého posudku jsou hrazeny spotiebitelem, ten ma vSak v ptfipadé kladného
posudku pravo pozadovat uhradu téchto nakladi po prodejci.28

Doba zpracovani samotného znaleckého posudku, neni obecné urCena, zalezi na

slozitosti ptipadu. Nasledujici tabulka zobrazuje orienta¢ni ceny a doby.

28 https://www.dtest.cz/clanek-1912/0-znalcich
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Tabulka 1 — Cena posudku

Obor cinnosti Prohlidka Zpracovani Doba
posudku zpracovani
Movité véci cca 350 K¢ 1 500 K¢ do 30 dni
Obuv Zdarma — cca 500 K¢ 1200 - 4000 K¢ Vétsinou do 14
dni

Textil Casto bezplatné, popt. za | 300 - 2500 K& Vétsinou do 30
vynaloZené naklady dnti

Elektrospotiebice | Casto bezplatng, popt. za | do 2000 K¢& Vétsinou do 14
vynaloZené naklady dnti

Mobilni telefony | cca 500 K¢, popt. 1000 - 3000 K¢ Vétsinou do 14
vynalozené naklady dnti

Automobily Casto bezplatné, popi. za | 1000 - 8000 K& Vétsinou do 30
vynalozené naklady dnti

Zdroj: https://www.dtest.cz/clanek-1912/0-znalcich

Cena znaleckého posudku mize byt mnohdy vyS$i nez cena samotného zbozi. A
znalecky posudek ve prospéch spotiebitele nemusi zarucit ispé$né vytizeni reklamace. Presto
by se méli spotiebitelé branit nepoctivym prodejciim a nedovolit jim neopravnéné zamitani

reklamace.

Seznam znalct 1ze nalézt na strankach www.justice, www.dtestcz napiiklad:

Textilni zkuSebni tdstav s. p.
Vaclavska 6, 658 41 Brno

e-mail: info@tzu.cz, www.tzu.cz
telefon: 00420 543 426 711

specializace: ekonomika, textil

Iva Vobrova

A. Muchy 417/24, 412 01 Praha

e-mail: znalectvi-textilie@email.cz, www.fashionmode.cz
telefon: 00420 723 368 993

specializace: ekonomika, obuv, textil
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Piipad ¢. 1
P. Michal Hajny reklamoval zahradni kieslo dne 31. 3. 2014 a nasledujici komentaft bude jisté
inspiraci pro nejednoho spottebitele:

,»S pani Vobrovou jsem byl velice spokojen, diky jejimu ptistupu a ochoté pti feseni
zamitnuté reklamace zahradniho kiesla. Vlivem jejiho posudku jsem u vyrobce uspél a zbozi
nam vymeénili.* 29

Pokud ani tento krok nepomiize, zbyva spotiebiteli moZnost obratit se na soud. Zaloba
nemusi byt sepsana nebo podana advokatem, spotiebitel si ji mize sepsat a podat sam. Sazby
poplatkii za fizeni jsou stanoveny pevnou ¢astkou nebo procentem ze zékladu poplatku. Sazby
poplatkii za ukony jsou stanoveny pevnou ¢astkou, a jsou uvedeny v sazebniku Vviz Zakon ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Za néavrh na zah4jeni obCanského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni

e do castky 20 000 K¢ 1 000,- K¢
e v Castce vyS$si nez 20 000 do 40 000 000K¢ 5 % z této Castky
e V Castce vyssi nez 40 000 000 K¢ 2 000 000,- K¢

e al % z ¢astky presahujici 40 000 000,- K¢&; nad 250 000 000,- K¢ se nezapocitava

e Zanavrh na zahgjeni obCanského soudniho fizeni, jehoz predmétem neni penczité
plnéni

e za kazdou nemovitost 5000,- K¢

e za kazdy podnik nebo za kazdou jeho organizacni slozku 15 000,- K¢

e Vv ostatnich pfipadech, neni-li dale stanoveno jinak 2 000,- K¢

Mezi dalsi naklady fizeni patii zejména hotové vydaje ucastnika a jejich zastupc,
usly vydeélek ucastniki a jejich zakonnych zastupctl, naklady dikazli, odména za zastupovani
a dal§i. Odmeéna za zastupovani patii k ndkladiim fizeni, jen je-li zastupcem spotiebitele
advokat nebo notaf. Na ndvrh mlze pfedseda senatu dokonce spotiebitele zcela nebo zcasti
osvobodit od soudnich poplatki, odtvodiiuji-li to jeho poméry a nejde-li o svévolné nebo

zifejme bezuspésné uplatinovani nebo branéni prava.

29 https://www.dtest.cz/soudni-znalec/iva-vobrova/149
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Spottebitel sice plati své naklady fizeni, ale v piipadé plného uspéchu ve véci, hradi

tyto ndklady druhy t¢astnik soudniho fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.

Soudni moc v Ceské republice vykonavaji nezavislé soudy a jejich zakladni pravni
Gpravu nalezneme v hlavé IV. Ustavy Ceské republiky a hlavé V. Listiny zakladnich prav a
svobod. Cinnost a organizaci obecnych soudil upravuje zak. &. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdgjsich predpisi. Soustava obecnych soudi je v Ceské republice
ctyf¢lankova — okresni soudy, krajské soudy, vrchni soudy a Nejvyssi soud; a dvojinstancni -
proti rozhodnuti soudu nizsiho stupné je mozné podat odvolani k soudu vyssiho stupné.

Pii feSeni spotiebitelskych spord je vécné prisluSny okresni soud, mistni pfisluSnost je dana
mistem bydlisté Zalovaného.*

Pravnim ptedpisem upravujicim postup soudu a ucastniki v obcanském soudnim
fizeni je zak. ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, v praxi

oznacovan jako o. s. 1.

30 Jakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad
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6 NejdilezitéjSi zmény NOZ v oblasti reklamaci

6.1 Jakost pri prevzeti

Dle NOZ i nadale plati, Ze prodavajici odpovida kupujicimu za to, ze véc nema pii

prevzeti vady a ze véc ma vlastnosti, které si strany ujednaly. Jednd se o tzv. institut shody

S kupni smlouvou (§ 2161), ktery je vnovém obcanském zdkoniku nazyvan jakosti pfi

pievzeti, ale obsah zistava zachovan. Odlisn¢ je koncipovan pouze soulad s kupni smlouvou,

7e véc je bezvadnd. Za bezvadnou se povazuje vec, ktera odpovida vlastnostem viz body a) az

e). Tyto vlastnosti jsou rozsifeny o soulad se vzorkem ¢i predlohou. Pokud néco z téchto

zékonem danych znakl chybi, jedna se o vadné plnéni. Soupis narokti z vadného plnéni neni

v NOZ v souvislosti s jakosti zbozi ¢i souladem s kupni smlouvou obsazena, ale nachazi se

samostatné u druhu vad.

Uprava pro potraviny se rus$i a je nahrazena upravou obecnéjsi, a to pro véci

zuzivatelné a podléhajici rychlé zkaze.

Tabulka 2 — SrovnaniNOZ a Ob&Z

Novy obcéansky zakonik §2161

Obcansky zakonik §616

(1) Prodavajici odpovida Kupujicimu, Ze
véc pri prevzeti nema vady. Zejména
prodavajici odpovida Kkupujicimu, Ze
vdobé, kdy Kkupujici véc prevzal,
a) ma véc vlastnosti, které si strany
ujednaly, a chybi-li ujednani, takové
vlastnosti, které prodavajici nebo vyrobce
popsal nebo které Kkupujici ocekaval
s ohledem na povahu zbozi a na zakladé
reklamy jimi provadéné,
b) se véc hodi k ucelu, ktery pro jeji pouziti
prodavajici uvadi nebo ke kterému se véc
tohoto druhu obvykle pouziva,
c) véc odpovida jakosti nebo provedenim
smluvenému vzorku nebo piedloze, byla-li
jakost nebo provedeni urceno podle
smluveného vzorku nebo predlohy,
d) je véc v odpovidajicim mnoZstvi, miie
nebo hmotnosti a

e¢) véc vyhovuje pozadavkim pravnich
predpisii.

(1) Prodavajici odpovida kupujicimu za to,
ze proddvana véc je pii prevzeti kupujicim
ve shod¢ s kupni smlouvou, zejména, Ze je
bez vad.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, shodou
S kupni smlouvou podle odstavce 1 se dale
rozumi, ze prodavana véc ma jakost a
uzitné vlastnosti smlouvou pozadované,
prodavajicim,  vyrobcem nebo  jeho
zastupcem popisované, nebo na zdklade
jimi  provadéné reklamy ocekavané,
poptipad¢ jakost a uzitné vlastnosti pro véc
takového druhu obvyklé, ze odpovida
pozadavkiim pravnich ptredpist, je v tomu
odpovidajici mnozstvi, mife nebo hmotnosti
a odpovida tucelu, ktery prodavajici pro
pouziti véci uvadi nebo pro ktery se véc
obvykle pouziva. U potravin musi byt
vyznaceno datum minimalni trvanlivosti, a
jde-li o potraviny podléhajici zkaze, datum
pouzitelnosti. Pfipousti-li to povaha véci,
ma kupujici pravo, aby byla véc pted nim
prekontrolovana nebo aby jeji ¢innost mu
byla predvedena.

(§ 2162) Pripousti-li to povaha koupé, ma
kupujici pravo, aby byla véc pred nim
prekontrolovana nebo aby byly
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predvedeny jeji funkce.

(§ 2163) U zuzivatelné véci se vyznaci doba
nejkratsi trvanlivosti, popripadé, u véci
podléhajici rychlé zkaze, doba po kterou
Ize véc pouZit.

(3) V pripade, ze véc pii prevzeti kupujicim
neni ve shod¢ s kupni smlouvou (dale jen
»rozpor s kupni smlouvou®), méa kupujici
pravo na to, aby prodavajici bezplatné a bez
zbyteCného odkladu véc uvedl do stavu
odpovidajiciho kupni smlouvé, a to podle
pozadavku kupujiciho bud’” vyménou véci,
nebo jeji opravou; neni-li takovy postup
mozny, miuze  kupuyjici  poZadovat
pifiméfenou slevu zceny véci nebo od
smlouvy odstoupit. To neplati, pokud
kupujici pfed prevzetim véci o rozporu
S kupni smlouvou védél nebo rozpor
s kupni smlouvou sam zptsobil.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdakladé NOZ a ObcZ

V NOZ je ponechana vyvratitelnd domnénka vady pfi pievzeti, projevi-li se v 6
meésicich po prevzeti. Tato doba je stanovena na zjisténi a uplatnéni rozporu s kupni smlouvou
a povazuje se za rozpor existujici jiz pti prevzeti véci. Pokud podnikatel chce vyvratit rozpor

s kupni smlouvou, musi prokazat spottebiteli opak konkrétnimi diikazy.

Tabulka 3 — Srovnani NOZ a Ob¢Z

Novyv obcéansky zakonik§ 2161 Obcanskv zakonik § 616

(2) Projevi-li se vada v priubéhu Sesti| (4) Rozpor skupni smlouvou, ktery se
mésici od pievzeti, ma se za to, Ze véc | projevi béhem Sesti mésict ode dne prevzeti
byla vadna jiz pri prevzeti. véci, se povazuje za rozpor existujici jiz pii
jejim prevzeti, pokud to neodporuje povaze
veci nebo pokud se neprokaze opak.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdakladé NOZ a ObcZ

6.2 Prava z vadného pInéni

V NOZ se zejména meéni terminologie. Pojem prava z vadného plnéni nahrazuje
puvodni termin zdkonn4 zaruka.

Délka zakonné lhuty dle § 2165, po kterou je kupujici chranén pted vyskytnutim vad,
je ponechana na 24 mésict. Vyskytnutim vad se rozumi, Ze se nejedna pouze o vady existujici
v okamziku pfevzeti véci, nybrz i o vady, které se vyskytnou pozdé&ji v souvislosti
S porusenim povinnosti prodavajiciho.

Prodévajici musi na zadost kupujicimu vystavit potvrzeni, v jakém rozsahu, na jak
dlouho za vady zodpovida a kde je uplatnit.
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§ 2168 potvrzuje dvouletou odpovédnost ustanovenim, podle kterého si smluvni strany

nemohou sjednat krat§i dobu pro uplatnéni prav z odpovédnosti. V opacném piipadé by

takové ujednani bylo neplatné.

Nov¢ se zaruka za jakost stanovena na del$i dobu vztahuje pouze na celou véc viz

odstavec (2). Obsahova shoda se nachazi u § 2166 odst. 1, § 620 odst. 3 a rovnéz u § 2166

odst. 2, § 620 odst. 4.

Tabulka 4 — Srovnani NOZ a Ob¢Z

Novy obcéansky zakonik § 2165

(1) Kupujici je opravnén uplatnit zaruku u
vady, ktera se vyskytne u spotiebniho
zbozi v dobé 24 mésici od prevzeti.

(2) Je-li na prodavané véci, na jejim obalu,
v navodu pripojenému k véci nebo v
reklamé v souladu s jinymi pravnimi
piredpisy uvedena doba, po kterou lze véc
pouzit, pouZiji se ustanoveni o ziruce za
jakost.

Obcansky zakonik § 620
(1) Pii prodeji spottebniho zbozi je zarucni
doba 24 mésict.

(2) U véci, které jsou urceny k tomu, aby se
jich uzivalo po delsi dobu, mize byt
zvlastnim pravnim predpisem zarucni doba
prodlouzena nad dobu uvedenou v odstavci 1;
prodlouzeni zaru¢ni doby se muze tykat i jen
nekteré soucastky véci.

§ 2166 (1) Pozada-li o to kupujici, potvrdi
mu prodavajici v pisemné formé, v jakém
rozsahu a po jakou dobu trvaji jeho
povinnosti v pripadé vadného plnéni.
Prodavajici ma povinnosti z vadného
plnéni nejméné v takovém rozsahu, v
jakém trvaji povinnosti z vadného plnéni
vyrobce. V potvrzeni uvede i své jméno,
sidlo a identifikujici udaj, popripadé i
dal§i udaje potrebné ke zjiSténi jeho
totoZnosti.

(3) Na zadost kupujiciho je prodavajici
povinen poskytnout zaruku pisemnou formou
(zérucni list). Zarucni list musi obsahovat
jméno a pfijmeni, nazev nebo obchodni firmu
prodavajiciho, jeho identifika¢ni ¢islo, sidlo,
jde-1i o pravnickou osobu, nebo bydliste, jde-
li o fyzickou osobu. Umoziuje-li to povaha
véci, postacuje namisto zaru¢niho listu vydat
kupujicimu  doklad o zakoupeni véci
obsahujici uvedené tdaje.

§ 2166(2) Je-li to potiebné, vysvétli
prodavajici v potvrzeni srozumitelnym
zpusobem obsah, rozsah, podminky a
dobu trvani své odpovédnosti i zpusob,
jakym lze uplatnit prava z ni plynouci. V
potvrzeni prodavajici zaroven uvede, Ze
dalSi prava kupujiciho, ktera se ke koupi
véci vazou, nejsou dotéena. Nesplnéni
téchto povinnosti neni na ujmu platnosti
potvrzeni.

(4) Pokud je to s ohledem na poskytovanou
zéaruku potiebné, prodavajici v zarucnim listé
srozumitelnym zplsobem vysvétli  obsah
poskytované zaruky, uvede jeji rozsah,
podminky, dobu platnosti a zpusob, jakym je
mozno uplatnit naroky z ni plynouci. V
zaruénim listu prodéavajici zaroveil uvede, Ze
poskytnutim zaruky nejsou dotena prava
kupujiciho, ktera se ke koupi véci vazi.
Nesplnénim povinnosti tykajicich se vydani
zarucniho listu neni platnost zaruky dotCena.

Nemad piesné vyjadieni v NOZ, ale
s ohledem na obsah se implicitné pouZije §
2166 odst. 2 NOZ.

(5) ProhlaSenim v zaru¢nim list¢ vydaném
kupujicimu mize prodavajici poskytnout
zaruku presahujici rozsah zaruky stanovené v
tomto zékon¢; tato zaruka musi byt vzdy v
souladu se zdru¢nimi podminkami danymi
vyrobcem a s jakoukoli souvisejici reklamou.
V takovém ptipadé¢ musi zarucni list vzdy
obsahovat nalezitosti a byt vydan v souladu s
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podminkami podle odstavct 3 a 4.

§ 2166 (3) Nebrani-li tomu povaha véci, 1ze
potvrzeni podle odstavce 1 nahradit
dokladem o zakoupeni véci obsahujicim
uvedené udaje.

§ 2168 Ujednaji-li prodavajici a kupujici
zkraceni doby pro uplatnéni prav z
vadného plnéni, neprihlizi se k takovému
ujednani. To neplati, pokud strany
zkratily tuto dobu na polovinu zikonné
doby pri koupi jiz pouzitého spotiebniho
zbozi; ujednaly-li si zkraceni vétsi, plati za
ujednanou polovina zakonné doby.

Nova uprava zjednodusujici formu zarucniho
listu potvrzenim o zakoupeni véci, pokud
tento obsahuje udaje stanovené pro zarucni
list.

Dle nové upravy si smluvni strany nemohou
sjednat kratsi dobu pro uplatnéni prav
Z odpovednosti. V opacném pripadé by takové
ujednani nebylo platne.

NOZ neupravuje otazku uvedeni do
provozu. Implicitné se pouZije § 2165 NOZ.

Zarucni doby zacinaji bézet od pievzeti véci
kupujicim. Ma-li koupenou véc uvést do
provozu jiny podnikatel nez prodavajici,
zacne zarucni doba bézet az ode dne uvedeni
veéci do provozu, pokud kupujici objednal
uvedeni do provozu nejpozdéji do tii tydnt
od prevzeti véci a fadné a vcCas poskytl k
provedeni sluzby potiebnou soucinnost. (§
621)

Zdroj: Viastni zpracovani na zdakladé NOZ a Ob¢Z

NOZ § 2167 obsahové odpovidd ObEZ § 619 s rozsifenim o zbaveni odpovédnosti za

zaruku prodavajiciho pro piipady, kdy tato skute¢nost vyplyva z povahy véci viz bod d).

Tabulka 5 — Srovnani NOZ a ObgZ

Novy obcéansky zakonik§ 2167

Obcansky zakonik§ 619

Od tohoto bodu se v NOZ opousti.

(1) Nejde-1i o véci, které se rychle kazi nebo o
véci pouzité, odpovidd prodavajici za vady,
které se projevi jako rozpor s kupni smlouvou
po prevzeti véci v zadrucni dobé.

Ustanoveni § 2165 se nepouZije

a) u véci prodavané za nizsi cenu na vadu,
pro kterou byla niZ§i cena ujednana,
b) na opotiebeni véci zpiisobené jejim
obvyklym uzivanim,
C) U pouzité véci na vadu odpovidajici
mife pouZiviani nebo opotiebeni, kterou
véc méla pri prevzeti kupujicim, nebo
d) vyplyva-li to z povahy véci.

(2) Zaruka se nevztahuje na opotiebeni véci
zpusobené jejim obvyklym uzZivanim. U véci
prodavanych za niz$i cenu se zaruka
nevztahuje na vady, pro které byla nizsi cena
sjednana.

(3)Jde-li o wveéci pouzité, neodpovida
prodavajici za vady odpovidajici mife
pouzivani nebo opotiebeni, které méla véc pii
prevzeti kupujicim.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdakladé NOZ a ObcZ

V NOZ se opousti déleni vad na odstranitelné a neodstranitelné a nové se rozlisuji

vady, které predstavuji podstatné nebo nepodstatné poruseni smlouvy.

33



http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcansky-zakonik/cast4h2d1.aspx#par2165

§ 2169 rozsifuje divody, kdy miiZze spotiebitel Zadat slevu z kupni ceny, o pfipad, kdy

naprava ze strany prodavajiciho neni zjednéna v pfiméfené dobé nebo pokud by takova

naprava pusobila spotiebiteli velké potize.

Tabulka 6 — Srovnani NOZ a Ob&Z

Novy obcéansky zakonik § 2169

Obcansky zakonik § 622

(1) Nema-li véc vlastnosti stanovené v §
2161, miZe kupujici poZzadovat i dodani
nové véci bez vad, pokud to neni
vzhledem k povaze vady nepifiméiené, ale
pokud se vada tyka pouze soudasti véci,
muZe kupujici poZadovat jen vyménu
soucasti; neni-li to mozné, miiZe
odstoupit od smlouvy. Je-li to vsak
vzhledem Kk povaze vady neamérné,
zejména lze-li vadu odstranit bez
zbyte¢ného odkladu, ma Kupujici pravo
na bezplatné odstranéni vady.

(1) Jde-li o vadu, kterou lze odstranit, ma
kupujici pravo, aby byla bezplatné, vcas a
fadné odstranéna, a prodavajici je povinen
vadu bez zbyteéného odkladu odstranit.
Neni-li to vzhledem kpovaze vady
neumérné, mize kupujici pozadovat vyménu
véci, nebo tyka-li se vada jen soucasti véci,
vyménu soucasti. Neni-li takovy postup
mozny, muze kupujici zadat piimérenou
slevu zceny véi nebo od smlouvy
odstoupit.

(2) Pravo na dodani nové véci, nebo
vyménu soucasti ma kupujici i v pripadé
odstranitelné vady, pokud nemiize véc
radné uzivat pro opakovany vyskyt vady
po opravé nebo pro vétsi pocet vad.
V takovém pripadé ma kupujici i pravo
od smlouvy odstoupit.

2) Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a
ktera brani tomu, aby véc mohla byt fadné
uzivana jako véc bez vady, ma kupujici
pravo na vyménu véci nebo ma pravo od
smlouvy odstoupit. Taz prava prislusi
kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné,
jestlize vSak kupujici nemize pro opétovné
vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi
pocet nad véc fadné uzivat.

(3) Neodstoupi-li kupujici od smlouvy
nebo neuplatni-li pravo na dodani nové
véci bez vad, na vyménu jeji soucasti
nebo opravu véci, miiZze pozadovat
primérenou slevu. Kupujici ma pravo na
primérenou slevu i v pripadé, Ze mu
prodavajici nemiiZe dodat novou véc bez
vad, vyménit jeji soucist nebo véc
opravit, jakoZ i v pripadé, Ze prodavajici
nezjedna napravu v primérené dobé nebo
Ze by zjednani napravy spotiebiteli
pusobilo zna¢né obtize.

(3) Jde-li o jiné vady neodstranitelné a
nepovazuje-li vyménu véci, ma kupujici
pravo na pfimétenou slevu z ceny véci nebo
muze od smlouvy odstoupit.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdakladé NOZ a ObcZ

Podstatné poruseni smlouvy se fidi § 2106. Kupujici si v tomto piipad€ vybird mezi:

e vymeénou soucasti,
e dodanim véci bez vad,

e opravou véci,
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e slevou

e nebo odstoupenim od smlouvy.

Vyse uvedeny zédkon nerozliSuje vady pravni a faktické a zminuje se pouze o vadach.

Rovnéz tato nova tprava vypousti pravo pozadovat dodani nové véci v piipadé, ze vada, jejiz

odstranéni kupujici pozadoval, se ukdze byt

S nepfimefenymi naklady.

neodstranitelnou, respektive odstranitelnou

Odstavce 2 ramcové odpovidaji, pouze byla vypuSténa moznost zmény volby

nahradniho plnéni bez souhlasu prodéavajiciho pro ptipad, Ze by s opravou véci byly spojeny

nepiiméfené naklady.

Tabulka 7 — Srovnani NOZ a ObgZ/ObchZ

Novy obéansky ziakonik § 2106

(1) Jeli vadné plnéni podstatnym
poruSenim smlouvy, ma Kupujici pravo
a) na odstranéni vady dodianim nové véci
bez vady nebo dodanim chybéjici véci,
b) na odstranéni vady opravou véci,
¢) na primérenou slevu z kupni ceny, nebo
d) odstoupit od smlouvy.

Obcansky zdkonik § 597

(1) Jestlize dodate¢né vyjde najevo vada, na
kterou prodavajici kupujiciho neupozornil,
ma kupujici pravo na piimétenou slevu ze
sjednané ceny odpovidajici povaze a
rozsahu vady; jde-li o vadu, ktera ¢ini véc
neupotiebitelnou, ma téz pravo od smlouvy
odstoupit.

Obchodni zakonik § 436(1) Je-li dodanim
zbozi svadami  poruSena  smlouva
podstatnym zplsobem (§ 345 odst. 2), mize
kupuyjici: a)
pozadovat  odstranéni vad  doddnim
nahradniho zbozi za zbozi vadné, dodani
chybéjiciho zbozi a pozadovat odstranéni
pravnich vad,
b) pozadovat odstranéni vad opravou zbozi,
jestlize vady jsou opravitelné,
¢) pozadovat piiméeienou slevu z kupni
ceny;nebo

d) odstoupit od smlouvy.

(2) Kupujici sdéli prodavajicimu, jaké
pravo si zvolil, pii oznameni vady, nebo bez
zbyte¢ného odkladu po oznameni vady.
Provedenou volbu nemiiZe kupujici zménit
bez souhlasu prodavajiciho; to neplati,
Zzadal-li kupujici opravu vady, ktera se
ukaze jako neopravitelna. Neodstrani-li
prodavajici vady v primérené lhuté ¢i
oznami-li kupujicimu, Ze vady neodstrani,
miiZze kupujici poZadovat misto odstranéni
vady primérenou slevu z kupni ceny, nebo
miiZe od smlouvy odstoupit.

(2) Volba mezi naroky uvedenymi
Vv odstavci 1 kupujicimu nélezi, jen jestlize ji
oznami prodavajicimu ve vcas zaslaném
oznameni vad nebo bez zbytecného odkladu
po tomto oznameni. Uplatnény narok
nemiZze kupujici meénit bez souhlasu
prodavajiciho. Jestlize se vSak ukaze, Ze
vady zbozi jsou neopravitelné nebo Ze
Sjejich  opravou by byly spojeny
nepfiméfené ndaklady, mulZe kupujici
pozadovat dodani ndhradniho zbozi, pozada-
li o to prodavajiciho bez zbytecného
odkladu poté, kdy mu prodavajici oznamil
tuto skuteCnost. Neodstrani-li prodavajici
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vady zbozi v pfiméfené dodate¢né Ihute
nebo oznami-li pied jejim uplynutim, Zze
vady neodstrani, mize kupujici odstoupit od
smlouvy nebo pozadovat pfimétenou slevu
Z kupni ceny.

(3) Nezvoli-li kupujici své pravo véas, ma | (3) Neoznami-li kupujici volbu svého
prava podle § 2107. naroku ve lhité uvedené v odstavei 2, ma
naroky z vad zbozi jako pfi nepodstatném
poruseni smlouvy.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé NOZ a ObcZ/ObchZ

Pokud jde o nepodstatné poruseni smlouvy, kdy se jedna vétsinou o opravitelnou vadu,
ma kupujici dle § 2107 préavo:
e naopravu

e nebo pfimétenou slevu.

Neni-li opraveno véas, pak je mozné odstoupit od smlouvy.

Na rozdil od obchodniho zékoniku je v NOZ odstranénim vady mySleno dodéni nové véci bez
vady, dodani chybg&jici véci nebo oprava véci viz tento zakon odstavec 1. V NOZ v odstavci 2
neuklada oproti ObchZ povinnost, ale pouze moznost prodavajicimu dodat to, co chybi, nebo
odstranit pravni vadu. V poslednim odstavci NOZ vypousti stanoveni 1hiit pro odstranéni vad,

pouze je uvedeno, ze vada ma byt odstranéna vcas.

Tabulka 8 — Srovnani NOZ a ObchZ

Novy ob¢ansky zakonik § 2107 Obchodni zékonik § 437
(1)Je-li  vadné plnéni nepodstatnym | (1) Je-li dodanim zbozi s vadami smlouva
porusenim smlouvy, ma kupujici pravo na | poruSena nepodstatnym zpisobem, muzZe
odstranéni vady, anebo na pFiméFenou | kupujici pozadovat bud’ dodani chybéjiciho
slevu z kupni ceny. zbozi a odstranéni ostatnich vad zbozi, nebo
slevu z kupni ceny.

(2) Dokud Kkupujici neuplatni prave na | (2) Dokud kupujici neuplatni narok na slevu
slevu z kupni ceny nebo neodstoupi od | z kupni ceny nebo neodstoupi od smlouvy
smlouvy, muZe prodavajici dodat to, co | podle odstavce 5, je prodavajici povinen
chybi, nebo odstranit pravni vadu. Jiné | dodat chybé&jici zbozi a odstranit pravni
vady miiZe prodavajici odstranit podle své | vady zbozi. Ostatni vady je povinen
volby opravou véci nebo dodanim nové | odstranit podle své volby opravou zboZzi
véci; volba nesmi Kkupujicimu zpisobit | nebo dodanim ndhradniho zboZi; zvolenym
neprimérené naklady. | zplisobem odstranéni vad vSak nesmi
zpusobit kupujicimu vyhalozeni
nepfimérenych nakladu.
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3) Neodstrani-li prodavajici vadu véci véas | 5) Neodstrani-li prodavajici vady zbozi ve

nebo vadu véci odmitne odstranit, miiZe lhuté vyplyvajici z odstavce 3 nebo 4, muze
kupujici poZadovat slevu z kupni ceny, kupujici uplatnit narok na slevu z kupni
a nebo miiZe od smlouvy odstoupit. ceny nebo od smlouvy odstoupit, jestlize
Provedenou volbu nemiiZe kupujici zménit | upozorni prodavajiciho na imysl odstoupit
bez souhlasu prodavajiciho. od smlouvy pfi stanoveni lhity podle

odstavce 3 nebo v pfimétené lhité pred
odstoupenim od smlouvy. Zvoleny narok
nemuze kupujici bez souhlasu
prodédvajicitho ménit.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé NOZ a ObchZ

6.3 Zaruka za jakost

Zakon stanovuje pro uplatnéni vad na 24 mésicii. Rovnéz je mozné smluvné sjednat
zaruéni dobu del§i. Nad rdmec zdkonné zaruky pfistupuje tzv. smluvni zaruka, v NOZ
nazyvana zaruka za jakost. Smyslem této smluvni zaruky za jakost je poskytnout
nadstandardni sluzby a rucit za kvalitu zbozi mnohem déle, nez zakon vyzaduje. Zbozi musi
po uvedenou dobu byt zptsobila k pouziti pro sviij obvykly ucel.

Prodavajici je vazan ze zaruky minimalné stejnou dobou jako vyrobce a V piipadé
rozdilt délky zaruky v riznych dokumentech, plati ta delSi. Lhita ve smlouvé ma ale prednost
pied lhttou na obalu. Prava ze smluvni zaruky se uplatni stejné jako ze zakonné odpovédnosti

za vady.
Tabulka 9 — Srovnani NOZ a ObchZ

Novy obéansky zakonik § 2113 Obchodni zékonik § 429
Zarukou za jakost se prodavajici zavazuje, | (1) Zarukou za jakost zbozi piejima
Ze véc bude po urcitou dobu zpisobila k | prodavajici pisemné zdvazek, ze dodané
pouziti pro obvykly ucel nebo Ze si zachova | zbozi bude po urcitou dobu zptsobilé pro
obvyklé vlastnosti. Tyto ucfinky ma i | pouZiti ke smluvenému, jinak k obvyklému
uvedeni zaru¢ni doby nebo doby | U¢elu nebo Ze si zachova smluvené, jinak
pouzitelnosti véci na obalu nebo v reklamé. | obvyklé vlastnosti.

Zaruka muZe byt poskytnuta i na
jednotlivou soucast véci.

§ 2114 Urcuji-li smlouva a prohlaseni o | (2) Prevzeti zavazku ze zaruky mize
zaruce ruzné zarucni doby, plati doba z | vyplynout ze smlouvy nebo z prohlasSeni
nich nejdelsi. Ujednaji-li v§ak strany jinou | prodavajiciho, zejména ve form¢ zaru¢niho
zaruéni dobu, neZ jaka je vyznafena na | listu. Udinky pfevzeti tohoto zavazku ma i
obalu jako doba pouZitelnosti, ma prednost | vyznaceni délky zaru¢ni doby nebo doby
ujednani stran. trvanlivosti nebo pouzitelnosti dodaného
zboZi na jeho obalu. Je-1li ve smlouvé nebo
v zéru€nim prohldSeni prodavajiciho
uvedeno zaru¢ni doba odlisna, plati tato

doba.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdakladé NOZ a ObchZ
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Z mnohaleté¢ soudni praxe vychazi pravidlo, ze pii opakovanych ¢i pocetnéjSich
vadach, je mozné pozadovat vyménu véci nebo odstoupit od smlouvy. Opakovana vada
znamena, Ze se na veéci objevi stejnd vada tiikrat a vétSim poctem vad jsou mysleny alespoil
Ctyfi rtizné vady. I pfesto, ze toto pravidlo neni vyslovné formulovano v obcanském zakoniku,

se V praxi bézné uplatiuje.

6.4 Shrnuti NOZ

Vzhledem Kk ptipravované novele NOZ je ziejmé, ze zakon obsahuje nesrovnalosti a je

potieba stavajici zakon upravit s ohledem na pozadavky praxe. Zaporné¢ hodnoti tento zakon i
predseda senatu Nejvyssiho soudu CR JUDr. Lubomir Drapak v ¢lanku ze dne 22. 8. 2014 na
www.justice.cz nasledovné:
,Pokud ji mam hodnotit podle toho, jak se s ni setkavame v rozhodovaci praxi, tak se zatim
nesetkdvame, protoze to je kratkd doba na to, aby k ndm doputoval néjaky soudni spor.
Protoze prvné se musi spor jaksi vylihnout, pak to jde k soudiim prvniho a druhého stupné,
pak teprve nasleduje dovolaci fizeni, takZe to se za pul roku stihnout neda. Mam zkusenosti
spiSe nepfimé, kdy se s tim setkdvam v ramci prednaskové Cinnosti, v ramci konzultaci,
seminail, na kterych hovofim s advokaty, notafi, podnikovymi pravniky z velkych podnikd,
pfipadné statnich instituci, a samoziejmé také s kolegy soudci z prvniho a druhého stupné,
ktefi se s tim setkdvaji na trovni studia materidlu. Zakon je hodnocen jako nesrozumitelny,
nepochopitelny, terminologicky nejednotny a legislativné technicky Spatny.

Vyse uvedené hodnoceni maji zajisté své opodstatnéni, nicméné¢ domnivam se, ze

nova Uprava je spravna a piipadné nejasnosti odboura chystana novela.
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7/ Smlouvy uzavirané se spotiebitelem

Pivodni uprava obfanského zdkoniku uzivé termin spotiebitelské smlouvy (§ 51 a
nasl.), kterymi se dle § 52 rozumi vybrané smluvni typy, pokud smluvnimi stranami jsou na
jedné stran¢ spotiebitel a na druhé stran¢ dodavatel.

NOZ nahrazuje tento termin smlouvy uzavirané se spotiebitelem, kterou definuje jako
smlouvu, kterou se spotiebitelem uzavird podnikatel.
Patfi sem kupni smlouvy, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy (zprostiedkovatelské

smlouvy, cestovni smlouvy aj.)

7.1 Kupni smlouva

Kupni smlouva je nejéastéji uzaviranou smlouvou. Ptvodni uprava kupni smlouvy je
svéfena jak obcanskému, tak obchodnimu zdkoniku. Novy obcansky zdkonik dualismus
odstranuje. Nova uprava vychazi ptredevsim z Gpravy obsazené v obchodnim zakoniku.

Touto smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, kterda je
pfedmétem koupé€, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni. Kupujici se zavazuje, Ze véc
pievezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu (§2079 odst. 1 NOZ).

Kupni cenu je moZzné stanovit i tak, Ze je sjednan jen zpiisob jejiho urceni (§ 2080 NOZ).
Tato smlouva nema predepsanou pisemnou formu, proto ji lze uzavfit i ustné. Pisemna forma
je vyzadovana pouze v piipadé pfevodu smlouvou vécného prava k nemovité veéci.

NOZ piebird z obchodniho zakoniku zplisob rozliSeni smlouvy kupni od smlouvy o
dilo. Smlouva o dodani spotfebniho zbozi, které¢ je nutné sestavit nebo vytvofit, se vzdy
povazuje za kupni smlouvu (§ 2085 odst. 1 NOZ). O kupni smlouvu neptijde, pokud ten,
komu ma byt véc dodéana, ptedal druhé strané podstatnou cast toho, ¢eho je k vyrobeni véci
zapotiebi (§ 2086 odst. 1 NOZ).

Nejvice zmén v kupni smlouveé zaznamenala prava z vadného plnéni. Jiz neni dtlezité
hledisko opravitelnych a neopravitelnych vad, ale zda vadna plnéni porusuji smlouvu

vvvvvv

reklamaci.
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7.2 Smlouva o dilo

Smlouva o dilo je rovnéz upravena do 31. 12. 2013 jak v ob¢anském, tak v obchodnim
zédkoniku. NOZ cerpa predev§im z pravni Upravy obsazené v § 536 az 565 obchodniho
zékoniku.

Smlouvou o dilo se podle § 2586 odst. 1 nového obcanského zakoniku zhotovitel
zavazuje provést na svilj naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a ten se zavazuje dilo prevzit
a zaplatit cenu.

Dle § 2587 NOZ dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni
smlouvu, dale tdrzba, oprava nebo uprava véci, nebo ¢innost s jinym vysledkem.

Cenu lze ujednat na urCitou castku, ale postaci se dohodnout alesponi na zplisobu,
jakym bude cena urcena, popiipadé na odhadu. Pokud si strany cenu sjednaji pevnou ¢astkou,
nebo odkazem na rozpocet, nemutze ani jedna strana zadat zménu ceny, i kdyz si dilo vyzadalo
zvySené usili. Pouze z divodu mimofadné a zcela nepiedvidatelné okolnosti, kterd podstatné
ztézuje dokonceni, mize se zhotovitel domahat spravedlivého zvyseni ceny.

Zhotovitel mize ptisny rozpocet obejit, tim ze k nému pfipoji vyhradu netplnosti nebo
nezavaznosti vétou: ,,VSechny zhotovitelem ptedlozené rozpocty jsou neuplné/nezdvazné®.
Pokud objednatel nesouhlasi se zvySenou cenou, uréi vyslednou cenu soud. Objednatel mutize
odstoupit jen v piipadé, Ze zhotovitel chce nezavazny ¢i neuplny rozpocet piekrocit o vice nez
10 % plivodni ceny.

Podle § 2604 NOZ je dilo provedeno v ptfipadé, Ze je dokonceno a predano. Dilo se
povazuje za dokoncené, je-li ptedvedena jeho zpusobilost slouzit svému tcéelu. Objednatel
bude moci prevzit dilo s vyhradami nebo bez nich (§ 2605 odst. 1 NOZ). Pokud vsak
pfevezme dilo bez vyhrad, promlcuji se mu prava ze zjevnych vad dila. Pokud dilo
neodpovidd smlouve, ma vadu (§ 2615 odst. 1 NOZ). O pravech objednatele z vad dila se
pouzije ustanoveni NOZ o kupni smlouve.

Smlouva nemusi mit pisemnou formu, ale uzavfenim timto zpisobem ob¢ strany

piedejdou piipadnym sporiim. ™

7.3 Smlouvy uzavirané distan¢nim zptisobem a mimo obchodni prostory
Zakon nazyva internetovy prodej jako ,,uzavirani smluv distanénim zptisobem®. Dle

vymezeni v § 1820 odst. 1 NOZ se jedna se o smlouvy, pii jejimz sjednavani podnikatel

*! https://www.dtest.cz/clanek-3487/pravo-smlouva-o-dilo-pozor-na-zmeny
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pouzije vyhradné alespon jeden komunikac¢ni prostiedek, ktery dovoluje uzavieni smlouvy
bez fyzické ptitomnosti smluvnich stran.

Nejbéznéjsimi prostfedky komunikace na dalku je povazovan naptiiklad internet,
elektronicka posta, reklama v tisku s objednavkovym tiskopisem, telefon s lidskou obsluhou i
bez obsluhy, ne/adresovany tisk, televize, rozhlas a dalsi. NOZ jiz neobsahuje demonstrativni
vycet prostiedkli komunikace na dalku.

Smlouva je uzaviena distancné, jestlize byla cela dohodnuta komunikaénimi
prostiedky a nezalezi na zplisobu predani zbozi. Podstatny je tedy okamzik uzavieni smlouvy
a o distan¢ni smlouvu se jedna 1 v pfipad€ kdy spotiebitel zbozi poté osobné vyzvedava
V obchodnich prostorach prodavajiciho.

Také NOZ posiluje pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy ve lhiit¢ 14 dni bez
uvedeni diivodu a bez jakékoli sankce. V ramci této lhiity musi byt oznameni o odstoupeni od
smlouvy odeslano podnikateli. Rozdiln¢ od plvodni Upravy, kdy oznameni muselo byt
podnikateli v 14 denni 1hité nejen odeslano ale i doruceno.

V piipad€ smluv o poskytovani sluzeb se tato lhlita pocita od uzavieni smlouvy, u dalSich
typt smluv se lhita pocita od:

v" doruceni zbozi ¢i jeho vyzvednuti,

v’ pievzeti posledni ¢asti dodavky zbozi,

v od prvni dodavky zbozi

Dtvodem ochrany spotiebitele pfi odstoupeni od smlouvy ve ¢trnactidenni 1hité je, Ze
spottebitel nema moznost si zbozi prohlédnout nebo vyzkouset.

Podnikatel je povinen vramci informa¢ni povinnosti poulit spotiebitele o pravu
odstoupit od smlouvy. Pokud tak neucini, prodluzuje se lhita ¢trnacti dnid o rok. Tato
informacni povinnost miize byt splnéna dodatecné a poté beézi nasledujici den jen
¢trnéctidenni lhita.

Podnikatel je povinen dle § 1832 NOZ vratit spotiebiteli pfijaté penézni prosttedky na
zakladé smlouvy na dodani do 14 dnid od odstoupeni od smlouvy. Dle ptivodni upravy byla
podnikateli poskytnuta lhiita 30 dni na zéklad€ § 53 odst. 10 v pfipad€ distan¢nich smluv,
resp. § 57 odst. 1 v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory.

Podnikatel vSak neni vSak povinen vratit penézni prostfedky zaplacené spotiebitelem
do doby nez spotiebitel pfeda podnikateli zbozi nebo prokéze, ze je odeslano.

Stejné ustanoveni NOZ vyslovné stanovi, Ze spotfebiteli maji byt téZ vraceny naklady na
dodéni zbozi.
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Dle obcanského zakoniku se pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy nevztahuje
na nekteré smlouvy a NOZ tyto vyjimky upravuje a mirné rozsifuje. Odstoupit nelze v téchto
ptipadech:

v u smluv, u kterych se cena ur¢uje podle burzy ¢i podobného trhu (napf. zlato)

v’ zbozi, které bylo upraveno podle piani spotiebitele

v’ zbozi, které podléha rychlé zkaze (napi. mlééné vyrobky)

v’ zbozi, které se uz smisilo s jinym zboZzim (napf. barva smichana s pigmentem)

v’ zbozi, které se prodava v hygienickém obalu a obal byl poruSen (napf. intimni

pomticky)

\

pocitacové programy nebo nosi¢e s hudbou ¢i filmem s porusenym obalem, i kdyz
obal neni hygienicky

zakoupeni naptiklad hudby na internetu po jejim stazeni

objednavky predplatného novin nebo casopist

noviny, periodika, ¢asopisy

RN NERN

terminované smlouvy na ubytovani, dopravu, stravovani nebo volnoCasové aktivity
(napriklad divadlo)

v' smlouvy vzniklé ve vefejné drazbé podle zakona

Smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory zdkon piimo nedefinuje. Vyklad vsak
zustava stejny. Jedna se o smlouvy uzavirané sice za fyzické piitomnosti spotiebitele a
podnikatele, ale na misté, které za obvyklé obchodni prostory daného obchodnika povazovat
nelze naptiklad doma, na ulici ¢i na tzv. predvadéci akci konané mimo provozovnu
podnikatele. Nakup mimo obchodni prostory, stejné jako nakup na internetu, neumoznuje si
prohlédnout zboZi a ani porovnat podobné nabidky a mnohdy spotiebitel pod tlakem podlehne
a podepiSe kupni smlouvu. Oba typy prodeje se témét nelisi, shodnd je i1 Ctrnactidenni lhiita
pro odstoupeni od smlouvy, jeji zptsob pocitani a i podminky vraceni penéz podnikatelem.

Nové NOZ uvadi, Ze za smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory jsou povazovany i
smlouvy uzaviené béhem zijezdu organizovaného podnikatelem za ucelem propagace a
prodeje zbozi ¢i poskytovani sluzeb a smlouvy uzaviené bezprostiedné po osloveni
spotiebitele mimo obchodni prostory. Tato zména mulZe zmirnit dopady piipadného uziti
nekalych obchodnich praktik zejména i diky moznosti odstoupeni od smlouvy i v pfipad¢, ze

podnikatel ma v misté prezentace umisténou provozovnu.

42



7.4 Zjezd

NOZ piejmenoval cestovni smlouvu na zajezd. Podminkou pro splnéni zéjezdu je, ze
musi pfesahovat 24 hodin a musi se skladat alesponn ze dvou sluzeb cestovniho ruchu,
napiiklad kombinace dopravy a ubytovani nebo jiné sluzby zastupujici vyznamnou cast
zéjezdu. Dle § 2521 smlouvou o zajezdu se potadatel zavazuje pro zdkaznika obstarat zajezd a
zékaznik se zavazuje zaplatit souhrnnou cenu.

Z4jezd uz nemusi byt sjednadvan pouze pisemné. Naopak potvrzeni o zdjezdu vyzaduje
pisemnou formu. Potvrzeni musi obsahovat vymezeni smluvnich stran, zijezdu a ceny.
Dalsim zakonem stanovenym udajem jsou stornopoplatky, které mize potadatel pozadovat,
pokud zakaznik bude chtit z4jezd zrusit. I ptes uzavieni smlouvy pies internet se na zajezdy
nevztahuje ochranna lhiita 14 dnii na odstoupeni od smlouvy bez sankce.*

Déle musi byt v potvrzeni uvedeny informace o ubytovani, jeho kategorii, stupni
vybaveni a podobné¢. U nékterych udaji postaci odkaz na katalog.

Nejpozdéji sedm dni pfed zahajenim zdjezdu musi zakaznik obdrzet uptesiujici
informace poptipadé letenku a poukaz na ubytovani.

Cena zajezdu se miiZze ménit a to aZ do 21. dne pred odjezdem. Ke zméné ceny mize
dojit pouze za predpokladu, ze smluvni strany se o této moznosti pfedem dohodly a cena
dopravy, pohonnych hmot, platby spojené s dopravou, nebo kurz koruny se zméni vice nez
10 %. Poradatel miize zménit podminky zdjezdu i z dlivodu vngjSich okolnosti. Pokud
zékaznik se zménou nesouhlasi, ma pravo odstoupit od smlouvy ve lhité kratsi nez je pét dnil.
Me¢énit podminky lze 1 ze strany zdkaznika, ktery milze misto sebe vyslat n€koho jiného.

Zménu je tieba oznamit poradateli nejpozdéji sedm dni pred zahajenim z.':ijezdu.33

% http://www.dtest.cz/clanek-3592/pravo-uzavreni-cestovni-smlouvy
% http://www.dtest.cz/clanek-3592/pravo-uzavreni-cestovni-smlouvy
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8 Legislativni uprava ochrany spotrebitele

Systém ochrany spotiebitele funguje na zéklad¢ trech zakladnich prvkd. Na jedné
stran¢ ho zastfeSuje stat a jeho instituce, které vytvaieji pravni fad mezi spotiebitelem a
prodavajicim. Na druhé¢ stran¢ stoji dobrovolna sdruzeni na ochranu spottebitele, jejichz cilem
je spotiebitele informovat, prosazovat jejich zajmy a pomahat jim. A tfetim prvkem jsou
samotni spotiebitelé.

Oblast spotiebitelského prava upravuje v Ceské republice zejména Zakon o ochrand
spottebitele a ptisluSné paragraty Obcanského zakoniku.

Dil¢i problematiku upravuje dale naptiklad zakon o spotiebitelském uvéru, zékon o
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku nebo zdkon o obecné bezpecnosti

vyrobki.

8.1 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.
Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. je platny pouze do 31. 12. 2013.

8.2 Novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
Od 1. 1. 2014 nabyl uc¢innosti novy obcansky zakonik. Smyslem NOZ je upravit
veSkeré soukromopravni vztahy v jednom kodexu. NOZ piejima celou fadu pravidel

upravenych v jinych zdkonech, které zruSuje naptiklad obchodni zakonik, zédkon o roding a

dalsi.

8.3 Zakon ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spoti‘ebitele

Velmi vyznamnou pozici mezi zdkonnymi normami, upravujicimi ochranu zajmu
spotiebitele, zaujima samotny zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.
Tento zakon se vztahuje na prodej vyrobki a poskytovani sluzeb na uzemi Ceské republiky a
upravuje nékteré podminky podnikani vyznamné pro ochranu spotiebitele, viz kapitola 2,
ukoly vefejné spravy v této oblasti, sdruzeni spotiebitelli nebo jinych pravnickych osob

zalozenych k ochran¢ spottebitele.

44



8.4 Zakon ¢. 59/1998 Sb. 0 odpovédnosti za $Skodu zptasobenou vadou
vyrobku

Jedna se o odpovédnost vyrobce respektive dovozce ¢i dodavatele za vadny vyrobek,

jez zpusobil Skodu na zdravi, Zivoté a majetku spotiebiteli. Tento zakon je zcela v souladu se
smernici Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani zakont, piedpisu a
spravnich opatieni Clenskych statii tykajicich se odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadnosti
vyrobku. Stejny pfedmét souvisi rovnéz s dal§imi pravnimi normami, zejména zadkonem C¢.
110/1197 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych zakoni
a zékonem €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky.
Skodou se rozumi §koda na zdravi, usmrceni nebo $koda na jiné véci, nez je vadny vyrobek a
ktera neni urcena K podnikatelskym ucelim. Vznikla Skoda musi byt vys$si nez zakonem
stanovena hranice vypoétena z 500 EUR kursem devizového trhu vyhlasenym Ceskou narodni
bankou v den, v némz $koda vznikla nebo byla zjisténa. Uvedena hranice ma napomoci fesit
drobné spory dohodou.

Odpovédnost za Skodu zplsobenou vadou vyrobku nenese pouze vyrobce, ale je
roz§ifena i na dal$i subjekty distribu¢niho fetézce, které na vyrobku uvedou své jméno,
ochrannou znamku nebo jiny rozliSovaci znak a dale také na vSechny dovozce odpovidajici za
Skody zplsobené jimi dovdzenymi vyrobky. Ve vySe uvedeném zdkoné je uvedeno, ze
poSkozend osoba ma moznost Zadat o ndhradu Skody i1 dodavatele vyrobku, pokud vyrobce
nebo dovozce nebude jednoznaéné identifikovatelny. Dodavatel se této odpoveédnosti zprosti,
pokud poskytne poskozené osobé informaci o skute¢né identit€¢ vyrobce nebo dovozce
Vv zdkonem stanovené 1hute.

Vyrobce ma objektivni odpovédnost za Skodu zpisobenou vadou vyrobku, coz
znamenda, ze neni jednoznacné, zda Skodu zavinil. Zakon o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou vadou vyrobku taxativné stanovuje skutecnosti, které vyrobce zprosti
odpovédnosti. Patfi sem napiiklad fakt, ze vyrobce na trh vyrobek neuvedl nebo
s piihlédnutim k okolnostem lze divodné piedpokladat, ze vada vyrobku, kterd zpisobila
Skodu, neexistovala v dobé&, kdy vyrobce uvedl vyrobek na trh, nebo nastal pozdéji. Dale sem
patii okolnost, Ze vyrobce vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou formu pouziti pro
podnikatelské cely, ani Ze vyrobek nebyl vyroben nebo jim Sifen v ramci jeho podnikatelské

¢innosti.
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V piipadé, ze vyrobce prokaze, ze vada vyrobku je diisledkem plnéni téch ustanoveni
pravnich predpist, kterd jsou pro vyrobce zavazna, nebo stav védeckych a technickych
znalosti v dobé&, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu.

Libera¢ni divodem pro vyrobce je rovnéz, ze vada byla zpusobena konstrukci
vyrobku, do néhoz byla soucast vyrobku zapracovéna, nebo byla zpiisobena navodem
k vyrobku.

Vyrobce se odpoveédnosti zcela nebo ¢astecné zprosti, jestlize prokaze, ze vznik Skody
zpusobil svym jednanim nebo opomenutim poSkozeny nebo osoba, za kterou je poskozeny

odpovédny.

8.5 Zakon €. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky

Zakon upravuje zpusob stanovovani technickych pozadavkt na vyrobky, které by
mohly ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo zivotni prostiedi poptipadé jiny
vetejny zajem.

Technickymi pozadavky na vyrobky se rozumi jejich technicka specifikace obsazena
Vv technickych norméch, do kterych spada:

v’ jakost vyrobku,
uzitné vlastnosti vyrobku,
bezpecnost vyrobku,
nazev vyrobku,
zkouseni vyrobkd,

baleni vyrobku,

AN NN N NN

pozadavky na znaceni vyrobku atd.

Evropska Unie sjednotila vSechny Clenské zemé ohledné technickych pozadavkil na
vyrobky zafazenim do tzv. zharmonizované sféry. Pokud podnikatel zjisti, ze spadd do této
sféry a potiebuje odbornou radu, mize se obratit na Utad pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi.

U urcenych vyrobkl podléhajicich regulaci, jako jsou napfiiklad strojni zafizeni,
osobni ochranné¢ pomucky, tlakové nadoby, stavebni vyrobky, zdravotnickou techniku a
vytahy atd., je vyrobce povinen vydat pfed uvedenim na trh pisemné prohlaseni o shodé.

Tento dokument ujist'uje spotiebitele, ze vyrobek spliiuje pozadavky technickych predpisti a
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ze byl dodrZen stanoveny postup pii posouzeni shody dle zakona ¢. 22/1997 Sb. v platném

znéni a piisluSnd natizeni vlady.

8.6 Zakon €. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki

Hlavnim ucelem tohoto zakona je docilit toho, aby vyrobky uvadéné na trh byly

Z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pro spottebitele bezpecné.
Bezpecny vyrobek za béznych nebo rozumné predvidatelnych podminek uziti nepredstavuje
po dobu stanovenou vyrobcem nebo po dobu obvyklé pouzitelnosti nebezpeci, nebo jehoz
uziti predstavuje pro spotiebitele vzhledem k bezpec¢nosti a ochrané zdravi pouze minimalni
nebezpeci pifi uzivani vyrobku. V opacném piipad¢ se jednd o vyrobek nebezpecny, ktery
musi byt z trhu odstranén.

Jako nebezpedny miize vyrobek oznaéit napiiklad Ceska obchodni inspekce. Piehled
nebezpe¢nych vyrobkl objevenych v ramci celé EU je mozné nalézt na téchto strankach
www.nebezpecnevyrobky.cz.

Plati, ze pokud se na vyrobek nevztahuji pozadavky pravniho predpisu, ktery ptejima
pravo Evropskych spoleCenstvi, plati predpis ¢lenského statu EU, na jehoz izemi je vyrobek
uveden na trh, za pfedpokladu, kdy tento piedpis zarucuje obdobnou miru bezpecnosti.
Spole¢nost M-TECHNIK, s.r.o., ve které pracuji, dovazi zbozi (stérace na dopravnikové pasy)
Z Clenského statu EU Némecka se tidi§ 3 tohoto zédkona a vydava prohlaseni, Ze vyrobek je ve
shodé s ustanovenim § 3 zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkli a o zméné
nékterych zakonli (zékon o obecné bezpecnosti vyrobkill), ve znéni pozdéjsSich predpisii viz
pfiloha 2.

Naptiklad dle spotiebitelského mésicniku dTest byla jako nebezpecny vyrobek
oznacena dlouhozrnna ryze TiradellRice. Baleni obsahuje ¢tyfi sacky dlouhozrnné ryze o

hmotnosti 400 gramti s minimalni trvanlivosti do srpna 2013.

Tabulka 10 — Nebezpeény vyrobek

Typ vyrobku: PARBOILED

Kategorie: Jidlo + piti - Jidlo + piti

Riziko: Zdravotni

Nebezpeci. Baleni obsahuje 2,5krat vice olova, nez povoluje norma. Povolena
hodnota je 0,2 mg/kg.

Zemé puvodu. Polsko

Rozpor s V odebraném vzorku analyza potvrdila mnozstvi 0,51 miligramu olova na
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kilogram, a potravina byla proto vyhodnocena jako nevhodna k lidské
spotiebe.
Zemé zachytu: Ohlagujici: Ceska republika

Datum publikace | 21. 05. 2012
Zdroj: DTest

8.7 Obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb.

Rekodifikace soukromého prava zahrnuje zruSeni soucasného obchodniho zakoniku
sucinnosti k 1. 1. 2014, ktery nahradi novy obcansky zékonik spolu s novym zakonem o
obchodnich korporacich. Ugelem je sjednoceni obchodniho a ob&anského prava a odstranéni

nejasnosti jakym zékonikem se maji konkrétni pravni vztahy fidit.

8.8 Zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich ¢. 110/1997 Sb.

Zakon o potravinach a tabdkovych vyrobcich urcuje podminky prodeje potravin a
tabakovych vyrobki, jejich znafeni a sankce za jeho porusovani. Hlavnim cilem tohoto
zékona je hjit zdravi a ekonomické zajmy spotiebitele. Jsou zde definovany pozadavky na
zdravotni nezdvadnost a jakost potravin a také pravidla pro jejich vyrobu.

V ptipadé neodpovidajici jakosti a zdravotni nezavadnosti dle pravnich ptedpist se
muZe spotiebitel obratit na Statni zemédélskou a potravinarskou inspekeci (wWww.szpi.gov.cz).
Inspekce muize poté provést kontrolu a piipadné navrhnout potiebna opatieni.

Pro nékteré potraviny v Ceské republice jsou sice podle SZPI obvykle bezpeéné, ale
jejich kvalita neni na naleZité Urovni. PoZadavky na jakost potravin jsou vétSinou dany
zékony. U potravin, u kterych stanoveny nejsou, inspekce ovéfuje informace o vyrobku,
uvadénych na jeho obalu, sjeho skutecnym obsahem. Dostupnost kvalitnich potravin na
Ceském trhu je velmi nizka. Potvrzuje to i neziskova organizace dTest (Obcanské sdruzeni
spotiebiteli Test) svymi testy, které publikuje kazdy mésic na svych webovych strankach
www.dtest.cz. Naptiklad test jedlych rostlinnych tuku listopad 2013, ktery byl zaméfen na
jejich slozeni, ukazal, ze nékteré tuky byly vyrobeny z podfadnych surovin a zastaralymi
technologiemi. Osm z 24 testovanych vyrobkii by tfeba v Rakousku, Dansku a Svycarsku
zakézali pro vysoky obsah transmastnych kyselin. V Ceské republice nejsou stanoveny limity
pro tyto kyseliny 1 pfesto ze nadmérny piijem téchto kyselin je zdravi Skodlivé naptiklad
zvySuje riziko infarktu, vede ke kornaténi tepen, rustu hladiny cholesterolu v krvi, riziku

cukrovky druhého stupné i neplodnosti.
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9 Ceska obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekce je organem statni spravy podiizenym Ministerstvu primyslu
a obchodu. Je rozpoctovou organizaci, kterd se Cleni na tstiedni inspektorat a jemu podiizené
inspektoraty.

Tento organ ma na starosti kontrolu pravnickych a fyzickych osob prodavajicich nebo
dodavajicich vyrobky a zbozi nebo poskytujicich sluzby na vnitinim trhu. Rovnéz kontroluje
osoby poskytujici spotiebitelsky uveér nebo provozujici trziste.

Mezi hlavni ¢innosti Ceské obchodni inspekce patii kontrola dodrzovani podminek
stanovenych k zabezpeCeni jakosti zbozi nebo vyrobki vcetné zdravotni nezévadnosti,
podminek pro skladovani a dopravu a pozadavkli na osobni hygienu a hygienickou
nezavadnost provozu. Dale sem patii kontrola, zda pti prodeji pouzivaji ovéfena metidla a zda
dochéazi k dodrZzovani dohodnutych nebo stanovenych podminek a kvality poskytovanych
sluzeb. Ceska obchodni inspekce dohlizi na dodrZovani zdkona o ochrand spotiebitele,
napiiklad kontroluje fadné oznaceni vyrobku, popfipadé¢ zda Kk nim byl vydan stanoveny
dokument a zda vlastnosti vyrobki na trhu odpovidaji stanovenym technickym pozadavkam.
Také tento organ kontroluje, zda nedochazi ke klamani spotiebitele a zda vyrobky uvadéné na
trh jsou bezpe¢né.

Do jeji kontroly nespadaji potraviny, pokrmy a tabdkové vyrobky, na které dohlizi
Statni zemedelska a potravinaiska inspekce.

Ceska obchodni inspekce ma pravomoc ukladat pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&, za
opakované poruSeni povinnosti v pribéhu jednoho roku ode dne posledni kontroly miize
ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

Kazdy obfan miize podat podnét ohledn€ poruSeni zakona o ochrané spottebitele na
regionalni inspektorat COIL Adresy jednotlivych inspektoratil je mozné najit na Www.coi.cz.

RovnéZ tu je moZnost obratit se na COI elektronickou formou na uvedenou webovou adresu.
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10 Dotaznikové Setreni

Prav a povinnosti spotiebitele, jak je patrné z predchozich kapitol, je velmi mnoho.
Velké mnozstvi zédkont, upravujici svymi ustanovenimi ochranu spotiebitele a Casté zmény
téchto zakonl znesnadiuji spotiebitelim se v dané problematice orientovat.

Obsahlé zmény piinasi i Novy obcansky zakonik, ktery svym rozsahem péti Casti,
sedmnacti hlav a 3081 paragrafli obnasi spousty nejasnosti. Pfedpokladam vsak, ze i ptes
kratkou Zivotnost nové pravni Upravy, vetSiné spotiebitelll neni jejich ochrana lhostejna a
S novou upravou obcanského zakoniku se jiz seznamili a maji alesponl zakladni znalosti.

Znalosti ¢eskych spotiebitelti jsem se rozhodla zjistit prostiednictvim elektronického
dotazniku viz pftiloha €. 1, ve kterém jsem se soustfedila na prava a povinnosti spotiebitele v
oblasti reklamaci zbozi a sluzeb. Dotaznik se sklada z osmnacti uzavienych otazek, na které
muze byt jedna 1 vice sprdvnych odpovédi. V Sesti pfipadech jsem volila vice spravnych
odpovédi a ve zbyvajicich pouze jednu spravnou odpovéd. Vysledky dotazovani jsem
rozd¢lila dle pohlavi, vékovych skupin a dosazeného vzd¢lani.

Na zavér dotazniku jsem zaradila udaje tykajici se pohlavi, véku a dosazeného

vzdélani.
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10.1 Vzorek respondentii

Bylo osloveno 120 respondentli a zacastnilo se pouze 76 osob, z toho 48 Zen a 28
muzl. Celkové navratnost elektronicky rozeslanych dotaznikl ¢ini 61 %.

Z grafu C. 1 je zfejmé, ze Zeny byly ochotnéjsi vyplnit dotaznik.

Graf ¢. 1 Pohlavi

HZeny M muzi

Ve vzorku respondentil byly zastoupeny vsSechny stupné vzdélani. Z nésledujiciho grafu

vyplyva, Zze nejméné dotazovanych bylo se zakladnim vzdélanim a ptevazuji stfedoskoléci.

Graf ¢. 2 Dosazené
vzdélani

2;3%

m zakladni
H vyucen/a
 stfedoskolské

m vysokoskolské
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Graf ¢. 3 znazorhuje vekové rozlozeni. Nejpocetnéji je zastoupena skupina 0 — 30 let
pokryvajici polovinu respondentii a nejmensi procentudlni zastoupeni ¢ini 17 %, kde

dotazovani jsou starsi 51 let.

Graf ¢. 3 - Vékové slozeni

mO0-30let
m31-50let

m51avyse let
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10.2 Vyhodnoceni vyzkumu

10.2.1 Délka zaruéni doby u spotiebniho zbozi

V prvni otdzce jsem se ptala na zarucni dobu stanovenou Novym obcanskym
zékonikem. Tato otazka by nebyla slozitd, kdyby nedoslo k dohadiim ohledné zaruky diky
nové upraveé obcanského zdkoniku, kdy 1 odbornici nemaji jasno, zda Giprava zaruky je v NOZ
obsazena, natoz pak sam spotiebitel.

Dotazovani méli moznost vybirat ze tfi variant — dvacet ¢tyfi mésici, tii mésice, jeden
rok a v pripad¢ nejistoty nechybéla ani volba pod pismenem d) nevim.

Vysledky vyzkumu nepotvrdily mou domnénku. Pfevazna vétSina respondentll 91 %
zvolila sprdvnou délku dva roky. Vysoka pravdépodobnost takové uspéSnosti mize byt i
dlouhodobé uplatnovani dvouleté zaruky a nezaregistrovani nejasnosti ohledné zaruky pred
koncem roku 2013. Variantu tii mésicti a jednoho roku neoznacil nikdo. Zbyvajici ¢ast se

rozhodla pro moZnost d).

Pocet 51a
odpovéd | celkem | Zeny | muzi | ZS | vyué. | SS vS | 0-30 | 31-50 | vyse
a 69 44 25 0 2 44 23 37 24 8
b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
d 7 4 3 2 4 1 0 1 1 5

Graf ¢. 4 Délka zarucéni doby

B spravna odpovéd

H nevim
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10.2.2 Zarucéni list

Naésledujici druhd otazka se tykéd zarucniho listu. Zadkon o ochrané spotiebitele uklada
prodavajicimu povinnost vystavit spotfebiteli na pozadani zaru¢ni list. Odmitne-li prodavajici
vystavit zarucni list, dopousti se spravniho deliktu. Procentni tispé$nost odpoveédi 87 % sveédci

o tom, ze tato informace je znama a ze vétSina spotiebitelil si je védoma moznosti pozadovat

zarucni list zejména u drazsich véci.

Pocet 51a
odpovéd | celkem | Zeny | muzi | ZS | vyué. | SS vS | 0-30 | 31-50 | vyse
a 7 4 3 1 4 2 0 4 0 3
b 66 42 24 1 2 40 23 32 24 10
C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
d 3 2 1 0 0 3 0 2 1 0

Graf ¢. 5 Zarucni list
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10.2.3 Misto uplatnéni reklamace

uplatnit. Z nabizenych ¢tyt moznosti byly tfi spravné a) u prodavajiciho, u kterého nakoupil,
b) v provozovné, kde to dovoluje povaha prodavaného sortimentu, c) v sidle obchodnika ¢i
V obvyklém misté jeho podnikani. Pokud si nebyl nékdo jisty, mohl zvolit posledni moznost
d) nevim.

Ptedpokladala jsem, Ze kazdy nékdy reklamoval zakoupenou véc a tyto udaje budou pro
vSechny zndmé. VétSina respondentl volila spravné odpovédi a, b, ale varianta ¢ nebyla ¢asto

volena. Je ziejmé, ze moznost uplatnéni reklamace v sidle obchodnika ¢i v obvyklém misté

V otazce ¢islo 3 bylo mym cilem zjistit, zda spotiebitelé védi, kde mohou reklamaci

jeho podnikani, neni spottebiteliim zndma. Pismeno d) volilo minimalni pocet respondenti.

Pocet 51a
odpovéd | celkem | Zeny | muzi | ZS | vyué. | SS vS | 0-30 | 31-50 | vyse
a 74 47 27 1 5 45 23 37 25 12
b 74 46 28 2 4 45 23 38 23 13
C 41 26 15 0 0 19 22 12 20 9
d 2 2 0 1 1 0 0 1 0 1
Graf ¢. 6 Misto uplatnéni reklamace
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10.2.4 Reklamace vcetné originalniho obalu vyrobku

Prodévajici mnohdy kladou na spotiebitele nepfiméfené pozadavky jako naptiklad
reklamovat zbozi v plivodnim obalu. Dokonce si dany pozadavek uvedou v reklamacnich
podminkach ¢i fadech a tim spotiebitele presvédci, ze je povinen pro vyiizeni reklamace
pfinést vyrobek i sjeho origindlnim obalem. Plno spotfebiteld radéji obaly od vyrobki
uchovavaji pro ptipad, Ze by je mohli n¢kdy potiebovat pii reklamaci a jen mélo z nich si
zjisti, ze zékon takovou podminku reklamace nestanovi a prodavajici ji nemtze kupujicimu
sam ukladat. Svéd¢i o tom 1 procentudlni pfevaha nespravné odpovédi skryté pod pismenem
a) spotiebitel je povinen pro vyfizeni reklamace piinést vyrobek i s jeho originalnim obalem.
Spravnou odpovéd’ obsahuje pismeno b) kterou oznacilo pouze 33% oslovenych. Dotazovani
se nenechali zmast $patnou odpovédi za c) spotiebitel je povinen pfinést vyrobek i s jeho
originalnim obalem, jestlize hodnota reklamovaného vyrobku piesdhla 1000,- K¢. A opét

nechybi moznost: nevim za d).

Pocet 51a
odpovéd | celkem | zeny | muzi | ZS | wyué. | SS vS | 0-30 |31-50 | vyse
a 39 26 13 2 5 32 0 14 20 5
b 31 19 12 0 2 6 23 11 15 5
c 2 0 2 1 0 1 0 1 0 1
d 4 1 3 0 0 4 0 2 0 2

Graf ¢. 7 Reklamace véetné originalniho obalu vyrobku

B spravna odpovéd’
M nespravna odpovéd

nevim
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10.2.5 Divody k reklamaci

Dalsi otdzka se zabyvala moZnostmi, kdy je spotiebitel opravnény vadnou véc
reklamovat. Opét z nabizenych odpovédi jsou vSechny spravné a nechybi ani moZnost nevim.
Témer vSichni dotazovani veédéli, ze vadna véc je tehdy, pokud nemd vlastnosti, které
prodavajici & vyrobce popsal, nebo které mohl spotiebitel odekavat na zakladé reklamy. Cast
respondentt piekvapila odpovéd’ b), ze véc je vadna v tom ptipadé, kdyz neodpovida vzorku,
podle kterého véc spotiebitel vybral. Je ziejmé, Ze divodem je, Ze tato vlastnost je v platnosti
od 1. 1. 2014 a neni jesté znama.

Jednoznacné zbylé dvé odpovédi, ze plnéni je vadné i tehdy pokud nevyhovuje pravnim
predpisim nebo pokud se nehodi k ucelu, k jakému se obvykle pouziva a i v ptipadé, kdyz
spottebitel neobdrzel spravné mnozstvi, které je uvedeno na obalu, jsou zndmé a jasné.

Pfesto, ze Cetnost zvoleni spravnych odpovédi se zdd pomérné vysokd, vSechny spravné

odpovédi oznacilo pouze 59 dotazovanych.

Pocet 51a
odpovéd | celkem | zeny | muzi | ZS | wyué. | SS vS | 0-30 |31-50 | vyse
a 72 45 27 2 5 42 23 36 25 13
b 59 35 24 1 5 31 22 31 22 6
C 75 47 28 1 6 45 23 38 24 13
d 76 48 28 2 6 45 23 38 25 13
e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Graf ¢. 8 Davody k reklamaci

80 75 76

70 -

60 -

50 -

40 +

20 -

e)

57



10.2.6 Doba na odstranéni vady

V dalsi otazce mym ukolem bylo zjistit, zda respondenti védi, jak dlouhou dobu ma
prodejce na odstranéni vady. Spravna odpovéd se skryvala pod pismenem a) tficet
kalendarnich dnii od ptevzeti véci. Tuto odpoveéd’ zvolilo 94% respondentii.

Odpovéd’ b) tficet pracovnich dnti, méla dotazované zmast, ale pouze 4 respondenti se nechali
nachytat. Je zfejmé, ze vétSina respondentii ma s reklamovanim zkuSenost a maji tuto lhitu
V povédomi.

Rozsifenym omylem je, Ze prodévajici ma tficet dni na rozhodnuti reklamace. Zakon
vSak fika, ze obchodnik se musi rozhodnout ihned, nejpozdéji do tif dnd od jejiho prevzeti a
poté na odstranéni vady ma zdkonnou lhtu tficet dni. Domnivala jsem se tedy, Ze i1 varianta
c) tfi dny pro odstranéni vady bude matouci a ¢etné volena, ale vysledek byl naprosto jiny, viz

nasledujici tabulka.

Pocet 51a

odpovéd | celkem | zeny | muzi | ZS | wyud. | SS vS | 0-30 |31-50 | vyse
a 71 46 25 1 3 44 23 34 24 13

b 4 2 2 1 2 1 0 3 1 0

c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

d 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0

Graf ¢. 9 Doba na odstranéni vady
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10.2.7 Moznosti volby v piipadé podstatného poruseni smlouvy

V ramci reklamaci jsem se rozhodla také zjistit, zda v ptipad¢ podstatného poruseni
smlouvy, spotiebitel znd své moZnosti vybéru.

Skutecnost, ze od 1. 1. 2014 neni jiz dulezité, zda se jednd o vadu opravitelnou c¢i
neopravitelnou, ale zda vada predstavuje podstatné nebo nepodstatné poruseni, védéla
minimalni ¢ast respondentil. Je zfejmé, Ze tuto terminologii slySeli n€kteti dotazovani poprvé.
A rovnéz 0daj o nové moznosti slevy, kterou mohou spotiebitelé pozadovat misto vymény
nebo opravy véci. Dle vysledkid této otazky =zaregistrovalo tuto informaci pouze 31
respondentt.

Dle tabulky je patrné, ze dotazovani nebyli do dneSniho dne nuceni se zajimat o

zmény v dané problematice.

Pocet 51a
odpovéd | celkem | Zeny | muzi | ZS | vyué. | SS vS | 0-30 | 31-50 | vyse
a 73 47 26 0 5 45 23 36 25 12
b 31 18 13 0 0 13 18 15 14 2
C 76 48 28 2 6 45 23 38 25 13
d 74 47 27 1 6 44 23 37 24 13
e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Graf ¢. 10 MoZnosti volby v pfipadé podstatného poruseni smlouvy
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10.2.8 Reklamace jiz zlevnéné véci

V ptipad€ vybéru slevy, mlize spotiebitel zlevnénou véc jesté reklamovat pro stejnou
vadu? Tak znéla dal$i otazka a vysledky na ni se daly s jistotou ocekavat jako neuspésné,
ponévadz navazuje na neznalost respondentl volby slevy z piedeslé otazky. Jak uvadi spravné
bod b) pokud spotiebitel obdrzi na né¢jakou vadu slevu, nema narok uz véc pro stejnou vadu
reklamovat. Jak jsem se domnivala, tak spravnou odpovéd’ zvolilo pouze 49 % dotazovanych.
Nespravné dvé kladné odpovédi, Ze véc lze i nadale reklamovat, oznacilo 45 % a zbytek
respondentl radéji uvedli, ze nevi. Vzhledem k nové zavedené zmén¢ od zacatku roku 2014

bych oznacila vysledky za primérné.

Pocet 51a
odpovéd | celkem | 7eny | muzi | ZS | wyud. | SS vS | 0-30 |31-50 | vyse
a 20 14 6 1 2 15 2 11 7 2
b 37 26 11 0 0 16 21 16 12 9
c 14 6 8 0 1 13 0 9 3 2
d 5 2 3 1 3 1 0 2 3 0

Graf ¢. 11 Reklamace jiZ zlevnéné véci
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10.2.9 Pivodni zaruka v pripadé vymény zbozi

V ptipadé oznaceni prvni odpovédi, ktera nabizi moznost nové dvouleté zaruky od
data vymény reklamovaného zbozi za nové bezvadné, byla odpovéd’ nespravnd. Zarucni lhita
bude 24 mésicii od data prvniho nakupu zbozi, a i kdyz spotiebitel béhem tohoto obdobi
vyuzije prava na vyménu zbozi za nové¢, bezi stale ptivodni lhita. Prestoze jsem ocekavala,
vzhledem k dal$i zméné v novém obcanském zakoniku, neznalost této informace, moje
domnénka se nepotvrdila. Pravdépodobné diky medializaci této dilezité zmény, si je velka
cast spotfebitelll védoma této informace a vi, ze pro n¢ bude vyhodnéjsi vyuzit prava
odstoupeni od smlouvy, vraceni kupni ceny a zakoupeni stejného zbozi znovu s novou

dvouletou lhitou.

Pocet 51a
odpovéd | celkem | Zeny | muzi | ZS | vyué. | SS vS | 0-30 | 31-50 | vyse
a 37 24 13 0 0 16 21 17 12 8
b 29 18 11 1 2 23 2 19 7 3
c 2 1 1 0 1 1 0 0 0 2
d 8 1 3 5 0 2 6 0

Graf ¢. 12 Plvodni zaruka v pfipadé vymény zboZi
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10.2.10 Vyjimky, kdy nelze odstoupit od smlouvy pri nakupu zbozi pres

internet

Zakonna lhiita 14 dnd, kterou lze uplatnit u nakupu pies internet, je pomérn¢ znama.
Ale specialni smlouvy, od kterych odstoupit nelze, i kdyz jsou uzavieny pies internet, ty uz
tak v povédomi ob¢anti jsou mén¢. Svéd¢i o tom vysoké procento nespravnych odpovédi
45 %. Pouze 51 % respondentii védélo, Ze se jedna o specidlni smlouvu a v pfipadé vraceni
pocitacového programu zakoupeného pies internet do 14 dnti, nesmi byt obal poskozen viz
bod b). Ostatni oznacili moznost d) nevim. Vzhledem Kk logické spravné odpovédi hodnotim
pocet spravnych odpoveédi za nedostacujici.

Nejlépe informovana byla skupina od 31- 50 let. Pfedpokladam, ze tato vékova

skupina z ¢asovych dtvodu, preferuje nakup ptes internet, a tudiz maji vice zkuSenosti.

Pocet 51a
odpovéd | celkem | zeny | muzi | ZS | wyud. | SS vS | 0-30 |31-50 | vyse
a 33 21 12 1 4 26 2 27 3 3
b 39 26 13 0 0 18 21 9 22 8
C 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1
d 3 1 1 2 0 0 2 0 1

Graf ¢. 13 Vyjimky kdy nelze odstoupit od smlouvy
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10.2.11 Vyuzivani zakonné lhity u poskytovani sluzeb pres internet

Zakonna lhita 14 dnl se rovnéZ vyuzivd u poskytovani sluzeb ptes internet. Tato
lhita se za€ind pocitat bud’ od uzavieni smlouvy nebo od: a) doporuceni zbozi ¢i jeho
vyzvednuti, b) prevzeti posledni ¢asti dodavky zbozi, c¢) od prvni dodavky zbozi, pokud mé
prodavajici opakované a pravidelné¢ dodavat néjaké zbozi. Respondentim jsem nabidla Ctyti
moznosti, z nichZ jsou tii spravné odpovédi, &tvrtou pozici zaujima odpovéd: nevim. Spatné
odpovédi jsem nezatadila vibec. Cetné voleny byly varianty a, b. Vyrazné méné

dotazovanych oznacilo posledni spravnou odpovéd'.

Pocet 51a

odpovéd | celkem | 7eny | muzi | ZS | wyud. | SS vS | 0-30 |31-50 | vyse
a 75 47 28 2 5 45 23 37 25 13

b 72 46 26 1 4 44 23 36 23 13

c 51 31 20 0 2 27 22 22 20 9

d 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Graf €. 14 Poskytovani sluZeb pres internet
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10.2.12 Podminky odstoupeni od kupni smlouvy, uzaviené pres internet

Dalsi otdzka se opét tykd nakupu pfes internet a zamétuji se zde na podminky
odstoupeni. Jednou z nich je odeslani odstoupeni a zbozi na adresu podnikatele.
I vtéto souvislosti doSlo k podstatné zméné. Na rozdil od staré Upravy nevadi, kdyz
podnikateli dojde odstoupeni pozdé&ji, prodavajici je pouze povinen odeslat odstoupeni béhem
¢trnéctidenni lhity. Dilezity je tedy Cas odeslani a stejn¢ tomu je tak i u odeslani zbozi do 14
dnti od odstoupeni. Tato spravna odpovéd’ je skryta pod pismenem b). Naopak bod a) tvrdi, ze
do 14 dnt je potieba jak odeslat odstoupeni tak i pfedat obchodnikovi a rovnéz do 14 dnt od
odstoupeni odeslat a predat obchodnikovi zboZi. Bod c) si klade podminku pouze u odeslani
zbozi a spravné nezminuje predani podnikateli, ale u odeslani odstoupeni chybné zdaraziuje i
nutnost predani prodavajicimu.

Predpokladam, Ze dotazovani sice odhalili rozdil, ale soudim dle vysledk, ze si nebyli

jisti, kterd odpovéd’ je spravna. O zmatenosti respondentli svéd¢i nasledujici rozlozeni

odpovedi.
Pocet 3 3 3 51a
odpovéd | celkem | Zeny | muZi ZS vyuc. SS VS 0-30 | 31-50 | vyse
a 27 12 15 0 3 24 0 14 10 3
b 41 32 9 0 0 20 23 21 14 6
C 2 1 1 0 2 0 0 0 0 3
d 6 2 1 1 0 3 1 1

Graf ¢. 15 Podminky odstoupeni od smlouvy
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10.2.13 Kontrola dodrZovani prav a povinnosti

Prostiednictvim otazky ¢. 13 jsem zjiSt'ovala, zda dotazovani znaji instituci, kterd je
odpovédna za kontrolu vtéto oblasti. Muj predpoklad se potvrdil, pfevazna vétSina
dotazovanych se ztotoznila se spravnou odpovédi pod bodem c) Ceska obchodni inspekce.
Z vysledkl vyplyva, Ze tato instituce je pomérn¢ zndma. Pouze 11 respondentll oznalilo
Ministerstvo zeméd¢lstvi a 5 zvolilo Ministerstvo primyslu a obchodu. Je nutné podotknout,
7e pokud by se jednalo o kontrolu ochrany spotiebitele jako celku, daly by se tyto odpovédi

povazovat za spravné.

Pocet 51a
odpovéd | celkem | 7eny | muzi | ZS | wyud. | SS vS | 0-30 |31-50 | vyse
a 0 0 0 0 0 0 0 0 0
b 11 7 4 1 1 9 0 5 4 2
c 59 37 22 0 3 33 23 30 20 9
d 4 2 2 0 1 3 0 2 1 1
e 2 2 0 1 1 0 0 1 1

Graf ¢. 16 Kontrola dodrzovani prav a povinnosti

2%

B spravna odpovéed
M nespravné odpovédi

M nevim

65



10.2.14 Zakonna tprava ochrany spotiebitele

Otazka cislo c¢trnact méla za ukol zmapovat, zda dotazovani znaji zdkonnou Upravu
ochrany spotiebitele. Pozitivné mé piekvapilo, ze velkd cast respondenti védela o zruSeni
obchodniho zdkoniku a bod a) neoznacila. Spravné odpovédi Zakon o ochrané spotiebitele a
Obcansky zakonik byly cetné oznafovany, ale pouze 61 respondentli volilo spravné obé

moznosti. Varianta d) Zakonik prace se objevila jen u 3 respondentd.

Pocet 51a
odpovéd | celkem | Zeny | muzi | ZS | vyué. | SS vS | 0-30 | 31-50 | vyse
a 22 15 7 2 6 14 0 11 7 4
b 76 48 28 2 6 45 23 38 25 13
c 61 37 24 0 1 38 22 32 20 9
d 3 2 1 2 1 0 0 1 2 0
e 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Graf ¢. 17 Zakonna Uprava ochrany spotiebitele
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10.2.15 Spotrebitelské organizace

Posledni otazkou jsem zjistovala, nakolik jsou dotazovanym zndmy spotiebitelské
organizace. Predpokladdala jsem, ze kazdy respondent zna alesponl jednu organizaci
poskytujici komplexni spotiebitelsky servis. Vysledky vyzkumu mtj pfedpoklad potvrdily az

na par vyjimek. Nejzndmé;jsi spotiebitelskou organizaci je Sdruzeni obrany spotiebitelli SOS.

Pocet 51a

odpovéd | celkem | zeny | muzi | ZS | wyué. | SS vS | 0-30 |31-50 | vyse
a a4 26 18 0 1 20 23 25 10

b 54 33 21 1 5 26 22 28 17 9

c 37 21 16 0 0 16 21 18 9 10

d 49 26 23 0 2 24 23 27 14 8

e 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0

Graf ¢. 18 Spotiebitelské organizace

80

73

70

60

50

30 A

10 -

e)

67



10.3 Shrnuti

Zaveérem lze shrnout, ze znalost NOZ ceskych spotiebitel je dostacujici. A kdyz
vezmeme V potaz, ze zivotnost NOZ je pomérné kratka a vétSina spotiebitelli se nezajimaji o
zmény v zdkonech, dokud se jich dand problematika nezacne osobné tykat, hodnotim
vysledky dotaznikového Setfeni jako uspésné.

Lze konstatovat, ze 1épe informovani jsou mladsi lidé spadajici do v€kové skupiny O -
30 a 31 — 50 let. Pfedpokladam, Ze diivodem je piedevsim obrovsky zdroj informaci internet,
ktery je dnes béznou soucasti studijniho, pracovniho a i osobniho Zivota téchto generaci.

Co se tyka pohlavi, vice informovani jsou zeny. Jednoznatné se jedna o cast
respondentd, ktefi maji evidentné vétsi zkuSenosti v boji za prava spotiebiteld.

Dosazené vzdélani respondenttt korespondovalo se znalostmi. Cim vys§i vzdélani tim

vétsi informovanost.
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11 Zavér

Tato diplomové prace se zabyvala spotiebitelskou problematikou v Ceské republice
zaméienou na oblast reklamaci zbozi a sluzeb. Jejim cilem bylo shrnuti spotiebitelskych prav
a povinnosti a legislativni Gpravy tykajici se ochrany spotiebitele zejména nejdilezitéjSich
zmén v NOZ. Druhym cilem bylo zjistit miru informovanosti ¢eskych spotiebitelt tykajici se
téchto zmén.

Komparace ptivodni a nové pravni upravy jednoznacné presvédcuje, ze NOZ zajist'uje
spottebitelska prava siln€ji a diakladnéji. Nejveétsim pozitivem je vyvazeny piistup, kdy
spotiebiteli pfislusi vysokd mira ochrany, ale na druhé stran¢ mu klade urcité povinnosti
naptiklad moznost odstoupeni od smlouvy ve lhité 14 dni bez uvedeni diivodu bez sankce a
povinnost vratit zbozi do 14 dnti od odstoupeni od smlouvy. Stejna lhita je stanovena pro
podnikatele na vraceni zaplacenych prostredki.

Za velmi vyznamnou zménu dle NOZ povazuji roz$ifeni informaéni povinnosti
podnikatele dopadajici na vSechny zptsoby prodeje a piedev§im skutecnost, Ze spottebitel jiz
nebude povinen hradit jakékoli poplatky a ndklady na dodani ¢i vraceni zbozi, o nichz nebyl
pfedem informovéan. Ustanoveni § 1821 tak zamezi zjisténi dalSich poplatkii aZ po odeslani
objednavky ¢i po uzavieni smlouvy mimo obchodni prostory.

Skute¢nym piinosem je téz zafazeni Cetnych spole¢nych ustanoveni pro distan¢ni
smlouvy a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory, nebot pivodni uprava smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory neposkytovala spotiebiteli dostatecnou ochranu. A
zejména novd moznost uplatnéni ctrnactidenni lhity na odstoupeni u smluv uzaviranych
mimo obchodni prostory, zmirni nejcastéji feSené spory v praxi.

Velky problém shledavam ve zvyku Ceskych spotiebiteld rezignovat na reklamaci
zboZzi u malych c¢astek, kdy soudni spory nemaji smysl. Ochrana spotiebitele u bagatelnich
sporti do dvaceti tisic korun je v CR nedostadujici.

Necekany medialni rozruch zplsobila existence ¢i neexistence zakonné zaruky
VvV NOZ. Problém lze spatfovat v rozdilné interpretaci. Spotiebitelé vSak mohou ziistat klidni, 1
nadale budou moci uplathovat dvouletou lhitu. S vykladovymi problémy se budou
spotiebitelé zcela urcité setkavat i nadale a nejen u prav z vad.

Je tedy nutné podotknout, ze za hlavni nedostatky soucasné Upravy NOZ lze
povazovat nepiesnou a mnohdy nesrozumitelnou terminologii. Nesrovnalosti vyiesi bud’

novela NOZ nebo rozhodnuti soudu.
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NOZ piinasi mnoho zmén, ve kterych neni snadné se zorientovat. Dle vysledki
dotaznikového Setfeni je ziejmé, Ze spotiebitelé v Ceské republice maji dostateény zakladni
prehled o svych pravech a pomoci drobné rady od néjaké spotiebitelské organizace porozumi
1 slozit¢jSim problémim. Vzhledem ke kratké Zivotnosti NOZ dokonce hodnotim celkové
vysledky jako uspésné.

Doufam, ze ma prace pfispéla k ujasnéni nékterych ustanoveni a bude piinosem pro

nejednoho ceského spotiebitele.
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13 P¥ilohy

Ptiloha & 1 - DOTAZNIK
1) Kupujici je opravnén dle Nového Obcanského zakoniku uplatnit pravo z vady, ktera se
vyskytne u spotiebniho zbozi v dob¢:
a) dvaceti ¢tyF mésicu
b) tii mésict
c) jednoho roku

d) nevim

2) Musi prodavajici automaticky vystavit spotfebiteli zaru¢ni list?
a) ano, prodavajici musi vzdy automaticky vystavit zarucni list
b) nemusi, prodavajici je povinen vystavit zaru¢ni list pouze na pozadani
spotrebitele
C) nemusi, je to pouze na jeho uvazeni

d) nevim

3) Spotiebitel mize uplatnit reklamaci:
a) u prodavajiciho, u kterého nakoupil
b) v provozovné, kde to dovoluje povaha prodavaného sortimentu
c) v sidle obchodnika ¢i v obvyklém misté jeho podnikani

d) nevim

4) Spotiebitel je povinen pro vytizeni reklamace
a) pfiinést vyrobek i s jeho originalnim obalem
D) neni povinen prinést originalni obal vyrobku
C) je povinen pfinést vyrobek i s jeho origindlnim obalem, jestlize hodnota
reklamovaného vyrobku ptesahla 1000,- K¢

d) nevim

5) V jakém pripad¢ je véc vadna a spotiebitel ji mize reklamovat?
a) jestlize nema vlastnosti, které prodavajici ¢i vyrobce popsal, nebo které mohl
spotiebitel o¢ekavat na zakladé reklamy

b) kdyZ neodpovida vzorku, podle kterého véc spotiebitel vybral

74



c) pokud nevyhovuje pravnim piedpisim nebo pokud se nehodi k u¢elu, k jakému
se obvykle pouziva
d) kdyzZ spotiebitel neobdrzel spravné mnozstvi, které je uvedeno na obalu

e) nevim

6) Prodavajici musi odstranit vadu bez zbyte¢ného odkladu, ale maximaln¢ do:
a) triceti kalendafnich dnii od jejiho prevzeti
b) tficeti pracovnich dnu od jejiho pievzeti
c) tiech dni od jejiho pievzeti

d) nevim

7) Pokud vada ptedstavuje podstatné poruseni smlouvy, ma pravo si spotiebitel vybrat
mezi:

a) odstoupenim od smlouvy

b) slevou

C) vyménou za nové bezvadné zboZi

d) opravou

e) nevim

8) V ptipadé vybéru slevy, mize spotiebitel zlevnénou véc jesté nékdy reklamovat pro
stejnou vadu?
a) ano, spotfebitel ma narok véc reklamovat i pro stejnou vadu, ale pouze az po uplynuti
6 mésich
b) ne, zlevnénou véc jiz nelze reklamovat pro stejnou vadu
C) ano, spotiebitel mize reklamovat pro stejnou vadu vzdy

d) nevim

9) Po vyméné reklamovaného zbozi za nové bezvadné
a) pobezi nova dvouleta zaruka, od data vymény
b) nepobéZi nova dvouleta zaruka, ale plati plivodni zaruka od data prvniho nakupu
C) zaruka se krati na jeden rok

d) nevim
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10) Lze odstoupit od smlouvy uzavienou pies internet v ptipad¢ pocitacového programu
S porusenym obalem?
a) ano, protoze lze zrusit jakoukoliv smlouvu uzavienou pres internet do 14 dnti nehledé
na poruseny obal
D) ne, protoZe se jedna o specialni smlouvu a v pripadé pocitatového programu
nesmi byt obal porusen
C) ano, ale spotiebitel uhradi veskeré naklady spojené s dopravou

d) nevim

11) V piipadé smluv o poskytovani sluzeb pies internet 1ze odstoupit od smlouvy bez uvedeni
divodu do 14 dnt a tato lhiita se zacina pocitat od uzavieni smlouvy, u dalSich typt smluv od:
a) doruceni zbozi ¢i jeho vyzvednuti
b) prevzeti posledni ¢asti dodavky zbozi
c) od prvni dodavky zbozZi, pokud ma prodavajici opakované a pravidelné dodavat
néjaké zbozi

d) nevim

12) Pokud spotiebitel odstoupi od smlouvy uzaviené na dalku v zdkonné ¢trnactidenni lhité,
musi splnit tyto naleZitosti:
a) do 14 dni odeslat a pfedat odstoupeni od smlouvy prodavajicimu, do 14 dnt od
odstoupeni odeslat a ptedat zbozi
b) do 14 dni stac¢i pouze odeslat odstoupeni od smlouvy, do 14 dnii od odstoupeni
alespon odeslat zbozi, predani postaci aZ po ¢trnactidenni lhité
c) do 14 dnii odeslat a piedat odstoupeni od smlouvy prodavajicimu, do 14 dnt od
odstoupeni staci pouze odeslat zbozi a ptfedani postaci az po Ctrnactidenni 1hité

d) nevim

13) Ktera instituce je zodpoveédna za kontrolu dodrzovani prav a povinnosti spotiebitele?
a) Vlada CR
b) Ministerstvo zemédélstvi
c) Ceska obchodni inspekce
d) Ministerstvo prumyslu a obchodu

e) nevim
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14) Jaké zakony upravuji ochranu spotiebitele od 1. 1. 2014?
a) Obchodni zakonik
b) Zakon o ochrané spotiebitele
c) NOz
d) Zakonik prace

e) nevim

15) Které spotiebitelské organizace znate?
a) Obcanské sdruzeni spotiebiteli TEST
b) SdruzZeni obrany spotiebiteli SOS
C) Spotiebitel.cz
d) Sdruzeni ¢eskych spotiebiteli

e) neznam ani jednu organizaci

16) Pohlavi:
a) Zena

b) muz

17) Va3 vek?
a) 0-—30 let
b) 31-50 let

c) 51 avice let

18) Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
a) Zakladni
b) Vyucen/a
¢) Stiedni s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské
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Priloha 2 - PROHLASENI

Ze vyrobek je ve shodé s ustanovenim § 3 zakona ¢.102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkii a 0 zméné
nékterych zakonii (zakon o obecné bezpecénosti vyrobkii), ve znéni pozdéjSich predpisi

Distributor:

e obchodni jméno: M-TECHNIK, s.r.o.

e sidlo: Jahodova 4988, 468 01 Jablonec nad Nisou, CR
o 1C:250403 67

Vyrobek:
e nazev: stéra¢ dopravnikového pasu
e typ stéraCe: Standard Reverz 1400 mm s teleskopem
provedeni: stiraci liSta nerez + karbid,
zesileny nosnik stérace,
zesilené zpétné zarazky

Vyrobce:
e obchodni jméno: Schulmeistrat Industrie Technik GmbH
e sidlo: ImHeetwinkel 60, 465 14 Schermbeck

Popis a urcéeni funkce vyrobku:
e Stiraci systémy pro transportni dopravniky na normalni, hlubinnou a
dalkovou dopravu materialu.

Seznam pouzitych technickych norem a pravnich predpisi:

e Zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobklli a o zméné nékterych zikonl
(zédkon o obecné bezpecnosti vyrobkll), ve znéni pozdéjsich predpist

e (SN ENISO 12100:2011

Pouzity postup posouzeni shody:
e Posouzeni shody bylo provedeno dovozcem.

Potvrzujeme na vlastni odpovédnost, Ze vyrobek je za podminek obvyklého (resp. Navodem
k pouziti stanoveného) pouziti bezpecny, a ze byla piijata opatieni k zabezpeceni shody shora
uvedeného vyrobku s technickou dokumentaci a se zakladnimi pozadavky na jeho bezpe¢nost

podle § 3 zdkona €. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkill a o zméné nékterych zakont
(zakon o obecné bezpecnosti vyrobkt), ve znéni pozdéjsich predpist.

V Jablonci nad Nisou, dne 2014

Bec. Petra Pracna, jednatel

Zdroj: M-TECHNIK, s.r.o.
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Priloha 3 — Reklamace vyrobku - VZOR

Moje jméno a piijmeni
Moje adresa
Muj telefon a e-mail

Jméno a piijmeni prodavajiciho (¢i nazev spolenosti)
IC prodavajiciho
Adresa prodavajiciho

Praha, 1. ledna 2014
Uplatnéni prava z vadného pInéni (reklamace)

Vazeni,

dne ... jsem ve vasi provozovné v ulici Jahodova v Liberci zakoupil pracku znacky Kona
3000. Tato pracka nyni prestala ohtivat vodu. Vzhledem k tomu, Ze se ziejmé jedna o vadu
odstranitelnou, zddam vas o opravu pracky, a to nejpozdéji v zakonné 1htté

30 kalendéinich dnt.

Zaroven vas zadam o vystaveni pisemného potvrzeni o uplatnéni reklamace s uvedenim, kdy
jsem préavo uplatnil, co je obsahem reklamace spolu s mym nérokem na opravu, a nasledné
potvrzeni o datu a zplsobu vyfizeni reklamace, véetné potvrzeni

o provedeni opravy a dobé jejiho trvani.

Ptedem dékuji za kladné vytizeni

(vlastnorucni podpis)

Ptilohy:
Kopie kupniho dokladu

Zdroj: www.dtest.cz
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Priloha 4 — Odstoupeni od smlouvy pro jeji podstatné poruseni - VZOR

Moje jméno a ptijmeni
Moje adresa
Muj telefon a e-mail

Jméno a ptijmeni prodavajiciho (¢i ndzev spolecnosti)
IC prodavajiciho
Adresa prodavajiciho

Praha, 1. ledna 2014

Odstoupeni od kupni smlouvy

Vazeni,

dne ... jsem ve vasi provozovné v ulici Smetanova v Liberci zakoupila kalhoty. Ackoliv jsem
je prala dle pokyni na etiket€, jiz po druhém vyprani protidla latka na n€kolika mistech tak,
ze je nemohu nosit. Vzhledem k tomu, Ze se zjevné jedna o neodstranitelnou vadu vyrobku,
kterd brani jej uzivat pro obvykly ucel, povazuji tuto vadu za poruSeni kupni smlouvy
podstatnym zpiisobem, a v souladu s § 2106 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2165 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni, odstupuji od kupni smlouvy a
zadam vas o vraceni ¢astky 2000 K¢ na mou adresu nebo na ucet ¢. ..... , a to nejpozdéji do 30
kalendainich dnt od doruceni odstoupeni.

S pozdravem

(vlastnorucni podpis)

Ptilohy:
Kopie kupniho dokladu

Zdroj: www.dtest.cz
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