Uvod

Cilem této diplomové prace je blizSi seznameni s tématem spravnich deliktd,
predevSim a témér vyhradné pak spravnich deliktl fyzickych osob. Tato problematika
se mi vzdy jevila nejen zajimavou, ale predevSim velmi praktickou, nebot’ spravni
delikty jsou pojmem velice znamym, ne pouze v kruzich odborné vefejnosti, ale
setkavame se s nimi dnes a denné.

Svou praci bych rad zapocal struénym nastinem historického vyvoje spravnich
deliktu. Dale chci pokraCovat systémem, kdy budu postupovat od obecnych pojmu a
institutd a az ke konkrétnim institutdm a jednotlivym vybranym druhim spravnich
deliktl. Na zacatku se tedy budu zabyvat obecnymi pojmy spravniho prava, resp.
spravniho trestani, dale pak jiz blize, ale stale obecné, vymezim spravni delikty. Poté
bude nasledovat Cast, ve které se jiz budu vénovat konkrétnim problematikam,
konkrétné prestupkim, které jsou bezesporu nejvyznamnéjSimi spravnimi delikty
fyzickych osob vlibec. Téma prestupkld by mélo byt jadrem a stézejnim Casti celé mé
prace. Dale se budu zabyvat ostatnimi vybranymi druhy spravnich deliktt, které se
tykaji fyzickych osob. Spole€né, jak pro prestupky, tak pro dalSi vybrané druhy
spravnich deliktt, bych pak shrnul v dalSich ¢astech upravu fizeni a sankci, které
jsou za né ukladany. Posledni ¢ast prace bych vénoval kratkému zamysleni nad
uskalimi platné pravni uUpravy spravniho trestani fyzickych osob a nastinéni
pripadného vychodiska ke zlepSeni stavu.

Pfi tvorbé této prace budu vychazet hlavné z literatury doc. Matese, jehoz
publikace, podle mého nazoru, v sou€asné dobé nejucelenéji upravuje problematiku
spravnich deliktt, dale pak z literatury prof. Hendrycha a prof. Sladecka. Tuto
literaturu zmifuji jiz v uvodu, protoze mi bude nejvice napomocna. Pouzivat budu
rovnéz dalSi Siroké spektrum odborné literatury, podpofené znénim prislusnych
pravnich predpist, odbornych &€lankl a judikatury.

Pevné véfim, ze se mi vramci daného tématu a rozsahu podafi podat co
mozna nejucelenéjSi vyklad problematiky spravnich deliktd fyzickych osob. Dale
doufam, Ze mi vytvafeni diplomové prace pfinese nové poznatky a rozSifi mé
stavajici védomosti v této oblasti, coz mi bude napomocno v mém dalSim studiu

nebo profesnim zivoté.



1 Struény historicky vyvoj spravnich deliktu

1.1 Vyvoj do konce 2. svétové valky

V této Casti mé prace bych rad struéné nastinil historicky vyvoj spravnich
deliktl. Spravni delikty se jako zvlastni druh protipravniho jednani objevuji v nasem
pravnim fadu poprvé v druhé poloviné 18. stoleti, v obdobi tzv. policejniho statu.
Davodem jejich vzniku byla vule statu, resp. panovnika, zavést urcitou aktivni
regulaci ze strany statu a statnich organ(l, zejména pak organu spravnich, a to ve
vSech oblastech Zivota spoleCnosti. Pojem spravni delikt byl poprvé vymezen
v josefinském VSeobecném trestnim zakoniku o zloCinech a trestech za né z roku
1787. Zde mulzeme spatfovat jasnou hranici mezi delikty kriminalnimi, jejichz
stihanim byly povéfeny soudy, a delikty spravnimi, jejichz stihani bylo svéfeno tzv.
politické vrchnosti. DalSi posun v tomto sméru zaznamenal trestni zakon z roku 1803,
ktery jiz vyslovné hovofil o policejnich prestupcich, které mély byt stihany tzv.
politickou (spravni) vrchnosti. V podstaté ve stejném duchu tuto upravu pfinesl i
trestni zakon z roku 1852.

Dalsi vyvoj spravnich deliktl je Uzce spjat s proménami politickych poméra.
S jejich zménami dochazelo stfidavé k presunu spravnich delikti ze spravnich
organt na soudy a naopak. Tento problém feSi az trestni fad z roku 1873, ktery
definitivné stanovuje, Zze vSechny prestupky obsazené v trestnim zakoné nalezi do
pusobnosti soudll. Vedle téchto prestupku, které byly obsazeny v trestnim zakone,
zde byly dalSi pfedpisy, které obsahovaly skutkové podstaty spravnich prestupkd. O
téchto mélo byt rozhodovano spravnimi organy (politickymi a policejnimi ufady). Zde
bych uvedl pfedevSim cisafské nafizeni o vykonu opatfeni a nalez politickych a
policejnich Uradd’, které obsahovalo jak predpisy hmotnépravni, tak predpisy
procesni, kterymi byla dana zemépanskym ufadim policejnim, resp. okresnim
politickym ufadim trestni pravomoc v pfipadé poruSeni policejnich predpist proti

vefejnému poradku a spravé. Jako sankce zde figurovaly penéZité pokuty i vézeni.?

! historicka verze: cisafské naf. &. 96/1854 f. z., jak maji ufadove politicti a policejni postupovati
2 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 1.
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Dalsi a podrobnéjsi procesni, resp. kompetencni upravu pfineslo narizeni
ministerstev vnitra a spravedinosti a Nejvy3§iho policejniho ufadu.®> Podle tohoto
nafrizeni mély byt stihany pFestupky, které byly prohlaSeny za soudné trestné,
okresnimi urady, pfipadné magistraty pfislusSnych mést, a zalezitosti tzv. mistni
policie zemépanskymi policejnimi ufady. Kromé& vySe zminéného, pfineslo toto
nafizeni i dalSi zmény v dané oblasti, zejména pak upravilo nékteré otazky forem
rozhodovani, opravnych prostfedkd a dalSi. | v nasledujicich letech dochazelo
k dalSim posunim v oblasti spravniho trestani. Byly napfiklad upfesnény nékteré
dalsi instituty, jako odvolaci fizeni, vykon opatfeni a nalezu politickych a policejnich
uradu, kvalifikacni pozadavky na ufedniky, ktefi méli provadét rozhodovaci ¢innost a
jiné. Rovnéz obce vykonavaly pravomoc v oblasti spravniho trestani. Podle ¢eského
obecniho zfizeni* spadalo do pravomoci zastupitelstev obce vydavani nafizeni, které
se tykaly tzv. mistni policie, jejichz porusovani poté mohli stihat pokutami a
v pfipadé, ze byla pokuta nedobytna, i vézenim. S obdobnymi ustanovenimi se bylo
mozno setkat rovnéZ v moravském obecnim fadu® a slezském obecnim fadu®.

Rizeni ve vécech spravnich deliktd bylo ovladano zejména zasadami
inkviziéni, oficiality, materialni pravdy, Uustnosti, bezprostfednosti a volného
hodnoceni dukazd.’

Cela uprava spravnich prestupki méla v této dobé znacné nedostatky, byla
velice roztfisténa a v mnoha ohledech neuplna. Skutkové podstaty prestupkd byly
obsazeny ve velkém mnozstvi pravnich pfedpisu rzné pravni sily, napf. v cisarskych
patentech, fiSskych zakonech, rovnéz i v zakonech zemskych, v nafizenich vlady a
ministerstev. V dusledku tohoto se stavalo, Zze mnoho otazek spravniho trestani
vyfesila az praxe. Tento stav, kdy zde nebyla k dispozici ani kodifikace procesni, ani
kodifikace hmotnépravni, vedl k tomu, Ze v oblasti spravniho trestani vznikla urcita

obycCejova procesni uprava potvrzovana judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jak

® historicka verze: naf. &. 61/1855 f. z., uréeni ufadl k vySetfovani a trestani prestupku

* historicka verze: z. &. 7/1864 z. z., eské obecni zfizeni

® historicka verze: z. &. 4/1864 z. z., moravsky obecni fad

® historicka verze: z. &. 17/1863 z. z., slezsky obecni fad

" MATES, Pavel a kol. Zaklady sprévniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 2.
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uvadi F. Weyr. Co se sankci tyCe, bylo kromé jiz zminénych penézitych pokut a
vesmés kratkodobych trestl odnéti svobody mozno ulozit také napfiklad odnéti
opravnéni, zejména zivnostenského. Tento celkovy stav byl jak praxi spravnich
organu, tak pravni naukou povazovan za nevyhovujici. Proto se objevuje fada
navrhl na kodifikaci, ktera méla postihnout predevsim spravni trestni pravo procesni,
avSak tyto navrhy nebyly realizovany a zUstaly bezvysledné. V této dobé se objevu;ji i
nazory, které prosazuji svéfeni pfestupkd pouze do plsobnosti soudl. Tento nazor
zastava zejména jeden z prednich teoretikl a tvlrc moderni nauky spravniho prava
prof. Jifi Prazak. Poukazoval zejména na neexistenci vécnych davodu pro spojeni
trestni agendy policejni s ostatnimi funkcemi statnimi, a na to, ze rozdélovani
soudnich a spravnich pfestupkul a jejich zafazovani do jednotlivych kategorii se délo
nahodile a nesystematicky. Pfestupky se timto smérem ovSem nevyvijely, ke
kodifikaci nedo$lo a prestupky zustaly i nadale zachovany.®

Po vzniku Ceskoslovenska ustoupila tato problematika na kratkou dobu do
pozadi a radikalnéjSi zména v oblasti spravniho trestani nebyla na pofadu dne. Doslo
k plné recepci dosavadnich pravnich predpist, coz zahrnovalo i Uplnou recepci
stavajicich norem spravniho prava trestniho. Brzy zaCinaly byt ovSem pfijimany
predpisy nove, které Casto reaguji na svizelnou situaci povalecného obdobi. Jednalo
se zejména o predpisy, které pfinesly reformni zasahy v oblasti socialni a majetkove,
ve kterych mizeme najit fadu skutkovych podstat prestupkl. Z téchto bych rad zminil
napfiklad nafizeni ministra socialni péCe a ministra spravedlnosti o ochrané
najemnik(®, zakon o osmihodinové pracovni dobé&'® a dals;i.

Spravni pravo trestni bylo zachovano Ceskoslovenskou Ustavou z roku 1920,
kde je stanoveno, ze soudy maji pravomoc ve vécech trestnich, s vyjimkou pfipadu,
které maji bat projednavany v trestnim fizeni policejnim nebo finanénim.

Nadale zUstavala oteviena otazka reformy spravniho prava trestniho, ke které
ovSem, i pfes nékolikeré snahy, v nejblizSi dobé jesté nedoslo. V prvni fazi byla tato
reforma spojena s reformou mistni spravy, jez se odehrala v roce 1920. K reformé

spravniho prava trestniho ovSem nedoslo a nebylo tomu tak ani v roce 1922, kdy

® MATES, Pavel a kol. Zaklady sprévniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 2.
® historicka verze: z. &. 83/1918 Sb., o ochrané najemcu
'% historicka verze: z. €. 91/1918 Sb., o osmihodinové pracovni dobé
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nebyl schvalen zakon o trestnim pravu spravnim a fizeni. Ke zméné situace mélo
dojit prostfednictvim zakona o tspornych opatfenich ve vefejné spravé'’, ktery viadé
stanovil povinnost pfedlozit navrh zadkona o jednotné upravé spravniho fizeni a
prislusnosti ministerstev, a to do 31. 12. 1935. Vlada k tomuto datu svou povinnost
nesplnila a ani v pozdéjSich letech nebylo feSeni nalezeno. UrCité snahy po feSeni
této situace Ize spatfovat napfiklad v zakoné o organisaci politické spravy'?, kde bylo
stanoveno, Ze fizeni ve vécech nalezejicich do plUsobnosti politickych ufadt bude
upraveno vladnim nafizenim, zatimco trestni Fizeni spravni mél upravit zvlastni
zakon. K pfijeti tohoto zakona ovSem nikdy nedoSlo. DalSi snahy mély byt
realizovany pomoci komplexnéjsSi upravy. Takova byla obsaZena napfiklad ve
vladnim navrhu zakona o spravnim trestnim pravu a fizeni z roku 1928 nebo navrh
z roku 1937. Tyto snahy byly ovéem bezvysledné.™

Ackoliv by se tento stav mohl na prvni pohled zdat velice komplikovany, misty
az zmateny, v praxi samotné nepusobil vétSi problémy. Postupovalo se takovym
zpusobem, Ze kdyz specialni uprava neobsahovala konkrétni ustanoveni, pouzila se
uprava obecna. Spravni urady tedy postupovaly podle obecnych zasad spravniho
fizeni, které byly kodifikovany spravnim fadem. Tato skute€nost méla za dusledek to,
Ze se pak zasady pouzily jak v oblastech, na které se uprava spravniho Ffadu
vztahovala, tak v oblastech, ve kterych bylo jeho pouziti vylouceno, tj. v oblasti
spravniho prava trestniho.

Nejrozsahlejsi ¢ast spravniho prava trestniho zuUstavala stale upravena
povétSinou predpisy z druhé poloviny 19. stol., ke kterym postupné pfibyvaly
pfedpisy dalSi hmotnépravni a procesni predpisy. K takovym pFedpisum, které
obsahovaly skutkové podstaty prestupkl, mizeme zaradit napfiklad zakon o
cestovnich pasech', zakon o jizdé motorovymi vozidly' nebo vladni nafizeni, jimz

se vydavaji véeobecné predpisy na ochranu Zivota a zdravi pomocnych délnika' a

" historicka verze: z. &. 286/1924 Sb., o Uspornych opatienich ve vefejné spravé
"2 historicka verze: z. &. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy

¥ MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 3.

" historicka verze: z. &. 55/1928 Sb., o cestovnich pasech

' historicka verze: z. &. 81/1935 Sb., o jizdé motorovymi vozidly

'® historicka verze: vl. naf. &. 41/1938 Sb., jimZ se vydavaji véeobecné predpisy na ochranu Zivota a
zdravi
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fada dalSich. Celkem bylo mozno vtomto obdobi nalézt vice nez 200 ruznych
platnych norem, které obsahovaly skutkové podstaty prestupku.’’

Kromé upravy obecné, tykajici se projednavani prestupkl, zde byla i Uprava
zvlastni. Tato byla obsazena napf. v nafizeni vlady o organisaci policejni spravy a
sluzby a o nékterych opatienich v oboru vnitfni spravy'®, podle néhoz bylo mozno
uloZit pokutu i ve zkraceném pfikaznim fizeni.

Castedné byly prestupky konstruovany jako nedbalostni delikty, nebylo to tak
ale u vSech. U nékterych nebylo zavinéni vyZzadovano a vychazelo se z principu
objektivni odpovédnosti. Casto jsme se zde setkavali s blanketnimi normami
(typickym prikladem byl odkaz na Zivnostensky rad)."

Dale bych se zaméfil na problematiku subjektd. Po velmi dlouhou dobu platilo,
Ze subjektem spravniho deliktu mohla byt pouze osoba fyzicka. V pfipadech, kdy
dochazelo Kk ukladani povinnosti osobam pravnickym, stihalo poruseni této
povinnosti tu fyzickou osobu, ktera byla za pravnickou osobu opravnéna jednat.
S postupem Casu ovSem dochazelo k rustu poctu pravnickych osob a rovnéz k rustu
jejich celkového vyznamu. Na tuto skuteénost byla tehdejSi praxe nucena reagovat, a
proto od druhé poloviny 30. let dochazi i ke zménam v pravni upravé. Podle zakona
o dopravé motorovymi vozidly®® a zakona o obrané statu?' platilo, Ze nebyla-li
splnéna povinnost dopadajici na pravnickou osobu, bylo mozno sankcionovat organ,
ktery ji zastupoval. Pravnické osoby rucily solidarné za pokuty a za naklady fizeni.
S moznosti postihu pravnickych osob podital jiz, mimo jiné, také vySe zminény viadni
navrh zakona z roku 1937.%

Mezi dalSi vyznamné soucasti spravniho prava trestniho Ize zaradit
disciplinarni pravo, konkrétné tu jeho cast, ktera se tykala ufednik( a nékterych
dalSich zaméstnancli verejné spravy, ¢lent profesnich komor, studentd vysokych
Skol a nékterych dalSich. Toto disciplinarni pravo uzce souviselo pfedevsim

s institutem definitivy Ufednikd. Tento institut byl znamy z Rakouska, kde byl zavadén

" MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 3 — 4.
'® historicka verze: vl. naf. &. 51/1936 Sb., o organisaci policejni spravy a sluzby

'Y MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 4.

20 historicka verze: z. &. 77/1935 Sb., o dopravé motorovymi vozidly a jejich zdanéni

*" historicka verze: z. &. 131/1936 Sb., o obrané statu

2 MIKULE, Vladimir. Poznamky k éeskému trestnimu pravu spravnimu. Pocta prof. Otovi Novotnému
k 70. narozeninam. Praha: Codex, 1998, s. 61-62.
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od konce 18. stoleti. Zprvu se muzeme setkat s disciplinarnim pravem predevsim ve
dvorskych dekretech, k jeho dilCimu sjednoceni doSlo v roce 1860 a proces byl
nakonec dovrSen zakonem, jimz byla stanovena tzv. sluzebni pragmatika statnich
ufednikd. Pro ostatni statni a vefejné zaméstnance bylo Upravu mozno nalézt ve
zvlastnich predpisech.?

Disciplinarni pravo bylo v jeho pocatcich povazovano za druh trestniho prava,
které dopada na ufredniky, s postupem Casu se ale pohled pravni védy i judikatury
zaCina meénit a priklani se k tomu, Ze disciplinarni pravo je zaloZzeno na specifickém
verejnopravnim poméru. Jedna se o zvlastni mocensky pomér, z néhoz se dovozuje
zvySena odpovédnost zaméstnance vUcCi korporaci, zaméstnavateli. PoruSeni této
povinnosti pak bylo spravnim disciplinarnim deliktem. Ten mél konkrétné podobu bud
sluzebnich nepofadkl, nebo sluzebnich pfecinu, které mély za nasledek sankce
odstupriované od dutky, pfes odnéti sluzebniho postupu az po propusténi. Mimo
vySe zminény zakon bylo mozno nalézt pravni upravu disciplinarniho prava také
naptiklad v platovém zakoné?*, v provadécich predpisech k zakonu o &etnictvu® a
v dal$ich predpisech.?

DalSim druhem spravnich deliktt, které bych chtél v tomto historickém uvodu
zminit, byly spravni poradkové delikty. Skutkové podstaty téchto deliktl se nalézaly
napfiklad v zakoné o organisaci politické spravy nebo ve spravnim fadu. Ustanoveni,
v téchto predpisech obsazené, umoznovaly ukladani pokut ze strany spravnich ufadud
tém, ktefi prfes vyslovné napomenuti rusili chod fizeni, pfipadné je vykazat z mista.
Osoby, které svévolné zavdavaly pfiCiny k Fizeni nebo zpusobovaly prutahy, mohly

byt sankcionovany pokutou nebo dokonce trestem vézeni.?’

1.2 Vyvoj po 2. svétové valce

> MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 4.

?* historicka verze: z. &. 103/1926 Sb., o Upraveé platovych a sluzebnich pomér(i statnich zaméstnancu

*® historicka verze: z. &. 299/1920 Sb., o &etnictvu

23 MATES, Pavel a kol. Zaklady sprévniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 4-5.
Tamtéz
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okupaci. Nadale platily nejen predpisy predokupacni, ale i nékteré z téch, které byly
vydany za obdobi nesvobody. Co se tyCe mistni spravy, jeji hlavni zmény spocivaly
v tom, Ze trestni spravni pravomoc pfesla na narodni vybory predevsim v okresech.
Mezi dllezité predpisy, vydané v obdobi mezi koncem valky a pfevratem v roce 1948
je tfeba zminit dekret prezidenta republiky o potrestani nékterych provinéni proti
narodni cti (napf. §1 ,Kdo v dobé zvySeného ohroZeni republiky nepfistojnym
chovanim, urazejicim narodni citéni ¢eského nebo slovenského lidu, vzbudil verejné
pohorseni, bude potrestan - nejde-li o ¢in soudné ftrestny - okresnim narodnim
vyborem vézenim do jednoho roku nebo pokutou do 1,000 000 K¢s nebo verejnym
pokaranim nebo dvéma nebo vsemi témito tresty.). Tento dekret je také znamy jako
tzv. maly retribuéni dekret. DalSi skutkové podstaty prestupkd byly obsazeny
napfiklad v dekretech prezidenta republiky o vSeobecné pracovni povinnosti,
dekretech, jimiz bylo provedeno znarodnéni v oblasti primyslu a penéznictvi,
dekretech o stavebni obnové a dal$ich.?®

Dal8i zasadni prelom pfinesla ustava z unora 1948, kde bylo stanoveno, Ze
soudni moc ve vécech trestnich nalezi soudim, pokud se podle obecnych pfedpis
nemély projednavat trestni véci v trestnim fizeni spravnim.?® Vramci rozsahla
kodifikace, nazyvané jako tzv. pravnicka dvouletka bal pfijat trestni zakon spravni*® a
trestni fad spravni.®' Predev§im byl zd(iraziiovan tfidni charakter obou predpisti a
jejich viule k podpofe nové nastolené statni moci, lidové demokracie a budovani
socialismu. | v pozd&j$i praxi spravnich organu bylo toto zaméfeni znat.>?

Trestni zakon spravni vychazel ze systematiky trestniho zakona soudniho.
Skladal se ze dvou Casti, obecné a zvlastni. Obecna €ast se zabyvala vymezenim
zakladnich pojma, jako byly napf. zavinéni, pachatel, druhy tresti apod., dale
obsahovala prfedpoklady a podminky trestnosti. Jednotlivé skutkové podstaty byly
potom obsazeny ve zvlastni ¢asti, pfiemz mnoho z nich se vubec netykalo €innosti

vefejné spravy. Zajimavé bylo zejména to, Ze zde existovala mozZnost spravnich

8 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 5.
%% historicka verze: z. &. 150/1948, Ustava Ceskoslovenské republiky

% historicka verze: z. &. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni

*! historicka verze: z. €. 89/1950 Sb., trestni fad spravni

%2 MATES, Pavel a kol. Zaklady sprévniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 6.
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organul ukladat dokonce i tresty odnéti svobody v délce az dvou let nebo propadnuti
jméni. Clenéni na obecnou a zvlastni éast obsahoval i trestni Fad spravni. V obecné
Casti zde byly vymezeny napfiklad pusobnost, provadéni diikazd, pocitani Ihat a jiné,
zvlastni Cast pak obsahovala upravu jednotlivych stadii fizeni. Lze fFici, ze tento
zakon byl rovnéz, stejné jako trestni zakon spravni inspirovan trestnim zakonem
soudnim a jeho systematikou. Podle tohoto zakona bylo mozno &init mnoho zasahu
do zakladnich ob&anskych prav, jako napf. uvalit vazbu nebo €init osobni a domovni
prohlidky. S postupem ¢&asu se tento stav lepSi a néktera z ustanoveni takto
zasahujicich do zakladnich obCanskych prav jsou vypusténa. V této dobé dochazi
k vyraznému sjednoceni pravni upravy, ale unifikace nebylo stale dosazeno.
K projednavani prestupku byly pfislu§né predevsim okresni narodni vybory.*?

DalSi etapu v pravni upravé této oblasti pfinesl zakon o ukolech narodnich
vybor(l pfi zajistovani socialistického poradku®*, ktery se nese v duchu doktriny
,vitézného socialismu“. Ovlivnén touto ideou, klade tento zakon dlraz pfedevSim na
vychovnou funkci pfi feSeni spravnich deliktl. Z tohoto divodu taky obsahuje jiné
druhy sankci, které maji plsobit zejména moralné. Zakladnim spravnépravnim
deliktem zustal prestupek, projednavany narodnimi vybory. Tento zakon proSel
mnoha novelizacemi a nahrazen byl teprve az zakonem o prestupcich.

Dal$im novym pog&inem byl i zakon o mistnich lidovych soudech™, ktery svéfil
témto organim pravomoc projednavat, kromé drobnych spori mezi ob&any, také
provinéni, tzn. méné zavazné pfipady poruseni socialistické zakonnosti. Mistni lidove
soudy vS8ak nebyly zfizeny v kazdém uzemnim obvodu, proto v obvodech jejich
absence projednavaly provinéni narodni vybory. Pro toto obdobi byla charakteristické
dalSi oddélovani prestupkového prava od trestniho prava. Prestupky vSak nadale
nebyly uspofadany v jednom predpise a fada skutkovych podstat zUstala obsazena
ve zvlastnich pfedpisech, z nichz jsou nékteré stale soucasti pravniho fadu.

V obdobi po roce 1948 zmizel specificky sluzebni pomér vefejnych ufednikd,

ktery byl nahrazen pracovnépravnim pomérem. Z tohoto dlivodu ztraci na vyznamu

%3 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 6.

* historicka verze: z. & 60/1961 Sb., o Ukolech narodnich vyborll pfi zajiStovani socialistického
oradku

®z.&.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu

% historicka verze: z. &. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
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kategorie spravnich disciplinarnich delikta. Specificky sluzebni pomér byl zachovan
pouze v pfipadech pfislusniki SNB, resp. Sboru napravné vychovy a vojakl. Doslo
rovnéz ke zrudeni vysokych Skol ve smyslu samospravnych korporaci a profesnich
komor.*’

Tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob se zacinaji objevovat od 50. let. Jedna
se o hmotnépravni delikty, které nemaji povahu pfestupkd. Pravé v tomto obdobi
dochazi definitivné k prolomeni zasady, Ze za spravni delikty mohou byt odpovédny
pouze osoby fyzické. Ve vladnim nafizeni o provozu na silnicich byl poprvé obsazZen
spravni delikt organizaci. Vyvoj timto smérem dale pokraCuje a v obdobi 60. let je
tato odpovédnost zavadéna postupné skoro ve vSech oblastech statni spravy.
Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty je vytvofena jako odpovédnost
objektivni, tedy odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Je tomu tak z divodu, ze u
pravnickych osob by se v praxi zavinéni jen téZko zjiStovalo a prokazovalo. Sankce
se drzi na vyrazné vyS$Si urovni nez u fyzickych osob. Existuje i moznost regresni
nahrady vuci pracovniku organizace, ktery svym jednanim protipravni stav zavinil.
Problém spravnich deliktl pravnickych osob spocival v neexistenci zvlastni procesni
upravy pro tyto pfipady, spravni organy tedy postupovaly podle obecnych pfedpist o

spravnim fizeni a podle upravy obsazené ve zvlastnich zakonech.*®

¥ MATES, Pavel a kol. Zaklady sprévniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 6.
%% MATES, Pavel a kol. Zaklady sprévniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 7.
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2 Zakladni pojmy spravniho trestani

2. 1 Spravni pravo trestni

Spravni pravo, stejné jako ostatni pravni odvétvi, vytvari urCity specificky
vhitini  systém. Ve spravnim pravu se muizeme setkat se spravnim pravem
organizacnim, které zakotvuje zakladni zasady organizace vefejné spravy, spravnim
pravem hmotnym, pfedstavujicim hmotnépravni Upravu jednotlivych oblasti a useku
vefejné spravy, a spravnim pravem procesnim, které se zabyva procesnépravnim
postavenim subjektd spravniho fizeni a postupem pfi rozhodovani v tomto Fizeni.
Tyto subsystémy, které predstavuji souhrny sourodych norem spravniho prava, zde
nebudu blize rozebirat, jelikoZ nejsou pfedmétem mé diplomové prace. Podle jinak
provedeného ¢lenéni, tj. podle vécné sourodosti norem spravniho prava dané jejich
ucelovym zamérenim, mizZeme v ramci spravniho prava vymezit rovnéz spravni
pravo trestni. Spravni pravo trestni je tedy subsystémem spravniho prava, ktery
zahrnuje pravni Upravu zakladu a nasledkd odpovédnosti za spravni delikty. Jedna
se o velmi podstatnou soucast spravniho prava, ktera prostupuje jak spravni pravo
organizaéni, tak spravni pravo hmotné a procesni.*

Nékdy se muzeme setkat s rozliSenim pojmu spravni pravo trestni v SirSim
slova smyslu, které zahrnuje celou Upravu spravnépravni odpovédnosti, a spravni
pravo trestni v uzsim slova smyslu, které je vztahovano dusledné k pravni Upravé

spravnépravni odpovédnosti s trestnimi sankcemi.*°

2.2 Spravni trestani

Trestani mdzeme vymezit obecné jako rozhodovani o viné a trestu za
poruSeni prava. Spravni pravo trestni se zabyva spravnim trestanim. Trestani, jako
takové, Ize obecné rozclenit na trestani soudni, kdy o trestech za spachani soudniho

deliktu rozhoduji soudy, a trestani spravni, kdy o trestech za spachani spravniho

% PRUCHA, Petr. Spravni pravo. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 42 — 43.
0 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 42 —43.
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deliktu rozhoduji spravni Urady.*' Rozdilu mezi spravnim a soudnim deliktem se

budu bliZze vénovat v jiné kapitole této prace.

2.3 Pravni odpovédnost

Déle bych se rad zabyval koncepci pravni odpovédnosti obecné a jejimi
jednotlivymi specifiky. Z tohoto obecného vymezeni poté budu vychazet pfi definici
spravné pravni odpovédnosti.

Pravni odpovédnost je chapana jako uplatnéni nepfiznivych pravnich nasledka,
tzn. nasledkl, které jsou predpokladany pravni normou vac&i tomu, kdo porusil
povinnost, jez je pravni normou uloZena. Zde muzeme vyclenit dvé hlavni slozky,
které v sobé pravni odpovédnost zahrnuje. Jednak je to prvek nepfiznivych pravnich
nasledku a dale pak prvek statniho donuceni. Prvek nepfiznivych pravnich nasledku
predstavuje urcity postih pro toho, kdo povinnost obsazenou v pravni normé porusil,
a to bud postih v materialni, nebo osobni sféfe. Povinnost snést ujmu, popf. ta ujma
sama se nazyva sankce. Sankce je obecnym spoleénym znakem odpovédnosti.*?
Prvek statniho donuceni mizeme poté chapat bud jako realizaci sankce samotné —
tzv. donuceni nepfimé, nebo nucené splnéni pravni povinnosti — tzv. donuceni pfimé.

Pojem pravni odpovédnost je v pravni védé velice diskutovany a lze chapat
riznymi zpusoby. Napf. podle J. Handlara Ize pojem odpovédnost v pravu chapat
nikoli jako specificky pravni pojem, ale pouze jako obecny pojem, tj. jako pojem, ktery
sam o sobé nema specificky pravni obsah, ale je v pravu pouzivan ve svém

obecném vyznamu.*

2. 3.1 Koncepce pravni odpovédnosti

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Aspi,
2009, s. 184.

*2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 200.

*> HANDLAR, J. Pravni odpovédnost — netradiCni zamysleni nad tradiénim pojmem. Pravnik. 2004, €.
11, s. 1040 - 1064
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Zakladni vztah, ktery je predmétem zkoumani pravni teorie, je tedy vztah mezi
porusenim pravni povinnosti a pravni odpovédnosti. Na zacatku této podkapitoly je
treba objasnit nékolik zakladnich pojmu, které s koncepcemi pravni odpovédnosti
uzce souvisi:

1. primarni povinnost — povinnost ulozena pravni normou ve formé pfikazu nebo
zakazu

2. poruSeni primarni povinnosti — nejednani v souladu s pravni povinnosti, tj. bud
poruseni pfikazu, nebo nerespektovani zakazu

3. sekundarni (sankcni) povinnost — povinnost nové vznikla v dusledku poruseni
primarni povinnosti

Dvé zakladni koncepce, které v souvislosti s pravni odpovédnosti rozeznavame,
jsou koncepce aktivni (perspektivni, pozitivni) a koncepce pasivni (retrospektivni,
negativni).

Aktivni koncepce je koncepci SirSi a chape pravni odpovédnost jako néco, co
vznika uz se vznikem primarni povinnosti stanovené pravni normou. Odpovédnost je
zde chapana jako odpovédny vztah fyzické nebo pravnické osoby k nalezitému plnéni
pravem stanovenych povinnosti. Pro pfipad nesplnéni této povinnosti je zde hrozba
potencialnich sankci. Tato odpovédnost je zalozena na preventivhim vychovném
aspektu. Pro potfeby prava je ovSem samotna aktivni koncepce nedostatecna.

Pasivni koncepce chape odpovédnost, narozdil od koncepce aktivni, jako néco, co
vznika az v duasledku poruseni primarni pravni povinnosti. Jedna se tedy o
odpovédnost za poruSeni primarni povinnosti a je sni spojen vznik sankeni
povinnosti. Pravni odpovédnost takto koncipovana byva také oznaCovana jako deliktni
odpovédnost.*

S pojem odpovédnosti souvisi pojem zavinéni. Zavinénim se rozumi psychicky
vztah toho, kdo se urlitym zpusobem chova, k vysledku jeho chovani. RozliSujeme
dva zakladni stupné, resp. dvé zakladni formy zavinéni, a to umysl a nedbalost.

Umysl dale zpravidla dé&lime na amysl piimy a nepfimy. Nedbalost se v pravni teorii

* HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 234 — 23.
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rozliSuje hruba a lehka, nebo se spiSe rozliSuje na nedbalost védomou (ta zhruba

odpovida nedbalosti hrubé a nevédomou (odpovidajici zhruba nedbalosti lehké)*®

2. 3.2 Pravni odpovédnost subjektivni a objektivni

Clenéni pravni odpovédnosti na odpovédnost subjektivni a objektivni je provadéno
na zakladé zavinéni.

Pravni odpovédnost subjektivni pfedpoklada zavinéné poruseni pravni povinnosti,
Casto je také nazyvana odpovédnosti za zavinéni. Tento druh odpovédnosti se
vyskytuje ve vSech vyspélych pravnich fadech. V nékterych pravnich odvétvich je
subjektivni odpovédnost jako jedina vylu¢na, napf. v trestnim pravu.

Zvlastnim druhem pravni odpovédnosti je tzv. odpovédnost objektivni — tj.
odpovédnost za protipravni stav, odpovédnost za vysledek. Pouziti tohoto institutu je
omezené a predpokladem zde neni zavinéni. V ramci pravni védy se liSi nazory na
to, zda se jedna vubec o druh pravni odpovédnosti nebo spiSe o zvlastni druh

mimoodpovédnostniho vztahu.*®

2. 3.3 Funkce pravni odpovédnosti

U pravni odpovédnosti rozeznavame nékolik zakladnich funkci, s tim, Ze jednotlivé
instituty pravni odpovédnosti napliuji bud jednu, nebo vice niZze uvedenych funkci.

Funkce reparacni — reparacni funkce se uplatiuje pfedevs§im u majetkové pravni
odpovédnosti, v pfipadech, kdy je to mozné, ma formu uvedeni v predeSly stav.
V jinych pfipadech ma podobu hmotného odskodnéni, které ma obnovit naruSeny
rovnovazny vztah mezi poSkozenym a tim, kdo vztah narusil. Reparacni funkce tedy
naplhuje obecny ucel pravni odpovédnosti, kterym je odcCinit Skodlivy nasledek.

Funkce satisfakéni — tato funkce nékdy byva chapana jako urcity poddruh

reparacni funkce, spoCiva napf. v moznosti osoby domahat se, aby bylo upusténo od

4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha : C.H.Beck, 1995. s. 201-202.
46HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 244.
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neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahtl a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuginéni.*’

Funkce represivni — jedna se o funkci podplirného charakteru k funkcim jinym a
jejim ucelem je postihnout toho, kdo porusil pravni povinnost, urcitou ujmou.

Funkce preventivni — tato funkce se nékdy rovnéz nazyva mobilizaéni nebo
stimulacni. Tato funkce sméfuje k pfedchazeni poruSovani pravem stanovenych

povinnostl'.48

2.4 Spravnépravni odpovédnost

Spravnépravni odpovédnost lze popsat jako urCity specificky druh pravni
odpovédnosti, jedna se o specifickou odvétvovou pravni odpovédnost.
Spravnépravni odpovédnost je odpovédnost realizovana spravnimi organy a
aplikovana na potfeby a podminky vefejné spravy. Spravnépravni odpovédnost
predstavuje koncentrované vyjadfeny pfedmét pravni upravy tzv. spravniho prava
trestniho.

Spravnépravni odpovédnost pfichazi v uvahu v pfipadé poruseni zajmu
chranénych spravnim pravem. Spravnépravni odpovédnost znamena pro osoby,
které porusily povinnosti stanovené spravnim pravem, povinnost strpét a nést sankci.

Zakladem spravni odpovédnosti subjektu je tedy jednani subjektl spravniho
prava, za které Ize ulozit spravnépravni sankci. Toto jednani v rozporu s pravem je
oznacovano jako spravni delikt, spravnépravni odpovédnost je tedy odpovédnost za
spravni delikt. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze se zde jedna o tzv. pasivni
koncepci pravni odpovédnosti, kdy je odpoveédnost zalozena na poruSeni normy
spravniho prava a ma podobu ulozeni a uplatnéni sankce. Spravni sankce nelze

ukladat jinak, nez jako projev spravnépravni odpovédnosti.

2. 4. 1 Uplatiiovani spravnépravni odpovédnosti

" zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
*® HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 23.
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Uplathovani spravnépravni odpovédnosti ma dva aspekty. Jejim cilem je jednak
odstranit zavadny stav, ktery vznikl v dusledku poruseni pravni povinnosti a
soucCasné odstranit Skodlivé nasledky takovéhoto jednani s tim, aby bylo zabranéno
jejich opakovani v budoucnu.*

PFi uplathovani spravnépravni odpovédnosti Ize rozliSovat dvé skupiny pfipadu.
V prvnim pfipadé se jedna o situaci, kdy je porucha takové povahy, ze je vylouc¢eno
faktické navraceni v pfedeSly stav. V druhém pfipadé se jedna o poruchu, u niz
sjednani faktické napravy v uvahu pfichazi. Podle toho rozeznavame i dvé zakladni
skupiny spravnépravnich sankci, a to tzv. spravni tresty a tzv. spravni sankce
obnovujici povahy.®® K problematice sankci za spravni delikty se dostanu blize v
jiné kapitole.

Uplatnit spravnépravni odpovédnost lze pouze na zakladé platného prava a
predevSim k ochrané zajmu vyplyvajicich z norem spravniho prava. Toto vS8ak neni
bezvyjimecné a vurCitych pfipadech je poskytovana ochrana institutem
spravnépravni odpovédnosti rovnéz i normam nékterych jinych pravnich odvétvi. Je
tomu tak v pfipadé, kdy jsou normy jinych pravnich odvétvi realizovany v souvislosti
s ¢innosti spravnich organu. | zde jsou sankce aplikovany spravnimi organy.

Narozdil od predesSlé situace se mizeme setkat i se situaci opacnou, kdy je
normam spravniho prava poskytovana ochrana ze strany norem jinych pravnich
odvétvi. Jako typicky pfiklad zde mulze poslouzit trestnépravni odpovédnost a
pripady odpovédnosti majetkové. Pfi poruSeni norem spravniho prava tedy nemusi
vzdycky dojit nutné k odpovédnosti spravnépravni, nybrz muze dojit, a v praxi tyto
pfipady nejsou zdaleka ojedinélé, ke spachani trestnych ¢ind a zpusobeni
majetkovych Skod. Subjektem, ktery bude tuto odpovédnost uplatriovat, nebude, az
na ojedinélé pripady u majetkové odpovédnosti, spravni organ, ale jiny pfislusny

organ, zpravidla soud.

*9 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 379 - 383.

% PRUCHA, Petr. Spravni pravo. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 42 - 43.
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Termin spravnépravni odpoveédnost je uzSi pojem, nez odpovédnost za poruseni
norem spravniho prava, a je takovym druhem odpovédnosti, ktery je bezprostfednim
projevem uplatnéni spravnépravnich sankci, vymezenych normami spravniho prava

V ramci spravnépravniho odpovédnostniho vztahu hovofime o nerovnosti
subjektd. Spravni organ vystupuje v téchto vztazich jako nositel vefejné moci ve
vztahu k odpovédnému subjektu. Konkrétni projev tohoto postaveni muizeme
spatfovat v povinnosti toho, kdo danou odpovédnost nese, strpét spravnépravni

sankce za protipravni jednani jako pravni nasledek svého poéinani.®’

2.4.2 Systém spravnépravni odpovédnosti

U spravnépravni odpovédnosti je tfeba rozliSovat jeji fakticky zaklad, tj. vlastni
poruseni pravni povinnosti, a pravni zaklad, tj. pfislusnou normu spravniho prava,
ktera predpoklada v konkrétnim pripadé postih spravnépravni sankci pfi jejim
poruseni. Dale musime u spravnépravni odpovédnosti, v navaznosti na jeji fakticky a
pravni zaklad, rozeznavat objektivni a subjektivni pfedpoklady.

Objektivnimi pfedpoklady jsou protipravnost jednani, Skodlivé nasledky daného
jednani a pficinna souvislost mezi timto jednanim a zplsobenym nasledkem. Jako
subjektivni prfedpoklad spravnépravni odpovédnosti je pak povazovano zpravidla
zavinéni.

Jednoticim prvkem pro tento vnitiné ¢lenény systém spravnépravni odpovédnosti
jsou zejména funkce, které tato odpovédnost plni. PfedevS§im plini spravnépravni
odpovédnost funkci signalizacni, tzn., Zze pfi svém uplatiiovani signalizuje poruseni
prava. Dale plni funkci dozorovou a ochrannou, kdyz pfi jejim uplatiovani dochazi
k lokalizaci poruSeni prava. Pfi procesu realizace spravnépravni odpovédnosti
dochazi k odstrafiovani prekazek a zajisStovani neruSeného chodu verejné spravy a
pini tak dale funkci preventivné vychovnou, Castecné funkci reparacni a rovnéz i
funkci represivni. NejvyznamnéjSi funkci spravnépravni odpovédnosti je dozajista
funkce preventivné vychovna, kdy je snaha o to, aby bylo pfedchazeno a rovnéz

nedochazelo k opétovnému porusovani norem spravniho prava.

> PRUCHA, Petr. Spravni pravo. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 383 - 384.
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Spravnépravni odpovédnost, jak jiz bylo fe€eno, netvofi jednotny celek, nybrz se

vnitfné Cleni. V zavislosti na druzich spravnich deliktd se uvnitf této odpovédnosti

vytvareji jednotlivé subsystémy, v nichz plati odliSné spravnépravni sankce a rovnéz

se liSi zpusobem jejich uplatriovani.

Vzhledem k nasi platné pravni upraveé lze rozliSovat:

1. spravnépravni odpovédnost za prestupky

2. spravnépravni odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty

a.
b.
C.
d.

spravnépravni odpovédnost za disciplinarni delikty
spravnépravni odpovédnost za tzv. pofadkové delikty
spravnépravni odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob

spravnépravni odpovédnost za spravni delikty pravnickych osob

V posledni dobé se jesté zacCina nékdy vycClenovat jedna zvlastni kategorie

spravnich deliktl, a to spravnépravni odpovédnost podnikatel, nehledé na to, zda

vystupuji v postaveni fyzickych &i pravnickych osob. Pravni rezim téchto spravnich

deliktd se vétSinou blizi rezimu spravnich deliktl pravnickych osob, nebo je s nim

pfimo sjednocovan.®?

%2 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 386 - 387.
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3 Spravni delikt obecné

V této kapitole bych chtél obecné popsat spravni delikt, jehoz vymezeni byva
pomérné Casto problematické. Dale bych zde rad uvedl jednotlivé obecné znaky
spravniho deliktu a vSechny tyto znaky definoval. Poté bych se rad podival na

¢lenéni spravnich deliktd podle jednotlivych kritérii.
3.1 Pojem spravni delikt

Jiz na zacatku je potfeba fici, ze v platné pravni upravé nenajdeme legalni
vymezeni pojmu spravni delikt. Z tohoto divodu se stal tento pojem predmétem
definice pravni védy. Ve své podstaté se jedna o souhrnny, nadfazeny pojem, ktery
v sobé zahrnuje celou fadu spravnich delikt(, na které miazeme v celé platné pravni
upravé narazit. Asi nejCastéjSi vymezeni tohoto pojmu, se kterym se muzeme setkat
v literatufe, oznacCuje spravni delikt jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, za které uklada spravni ufad (organ) trest stanoveny normou
spravniho prava.®®* O néco podrobnéji vymezuje pojem spravni delikt doc. Mates,
ktery uvadi, ze spravni delikt je jednani odpovédné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny
v zakoné a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy ukladané v ramci
vykonu vefejné spravy. Vyjime¢né neni nutné, aby se jednalo o protipravni jednani,

ale pouze protipravni stav, ktery se nékomu pri¢ita k odpovédnosti.>*
3.2 Pojmové znaky spravniho deliktu
Jako pojmové znaky spravnich deliktd se uvad§ji:

a) zakonné vyjadfeni skutkové podstaty

> HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna c¢ast. 4. zménéné a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2001, s. 135.
o4 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 7.

* HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo: obecna éast. 4. zménéné a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2001, s. 135.
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O

protipravnost
Skodlivost
objekt

objektivni stranka

o O

)
)
)
e)
f) subjekt

g) subjektivni stranka
h) trestnost

i) zakonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné spravy

ad a) Jakékoliv jednani, aby mohlo byt povazovano za spravni delikt, musi mit
svlj zaklad v pravu. Povinnost je subjektu dana bud pfimo zakonem, nebo jinym
pravnim predpisem, spravnim aktem, popt. vefejnopravni smlouvou.”® Plati zde tedy,
obdobné jako je tomu napf. v trestnim pravu, zasada nullum crimen sine lege.
Spravni delikty jsou typicky vyjadifeny formou skutkovych podstat, které v sobé
zahrnuji nékteré pojmové znaky spravniho deliktu (objekt, objektivni stranka, subjekt,
popf. subjektivni stranka). Nelze generalné vyjadfit miru obecnosti skutkovych
podstat spravnich delikti, nebot se muzZeme setkat jak se zcela konkrétnimi
skutkovymi podstatami, tak mizeme najit skutkové podstaty nejobecné;si.

ad b) Protipravnost je pojmovym znakem nejen spravniho deliktu, ale i v8ech
ostatnich deliktl. Protipravnost nam indikuje, Ze dané konkrétni jednani je v rozporu
s platnym pravem (u spravniho deliktu s normou spravniho prava), tudiz porusuje
nebo nespliuje pravni povinnost stanovenou v zakoné nebo na jeho zakladé. |
v pfipadé, Ze konkrétni pravni povinnost vyplyva z akt a opatfeni rizné povahy,
zasada nullum crimen sine lege neni dot€ena, nebot poruseni téchto stanovenych
povinnosti bude trestné pouze, pokud tak stanovi zakon.>®
| na spravni delikty se vztahuji okolnosti vyluCujici protipravnost, tedy okolnosti, které
kdyZz nastanou, nebude pak jednani jinak vykazujici znaky spravniho deliktu,

povazovano za protipravni. O téchto se zminim kapitole zabyvajici se pfestupky.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 4. zménéné a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2001, s. 135.
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ad c) Jako dalSi pojmovy znak spravniho deliktu uvadim Skodlivost. Nékdy se
také hovofi o nebezpecnosti jednani. Otazkou, Casto feSenou v pravni védeé, je, zda
je tfeba zduraznovat Skodlivost jako samostatny pojmovy znak, nebo zda je jednani
Skodlivé uz ztoho titulu, Ze splfiuje znak protipravnosti uvedeny v ad b). Pravé
samostatné zdarazrfiovani Skodlivosti nam urCuje samotné pojeti spravnich deliktd.
Pokud je Skodlivost povazovana jako samostatny pojmovy znak, hovofime poté o
materialnim pojeti spravnich delikt(, tedy musi byt naplnéna i materialni stranka
deliktu®’, v pfipadé, Ze tomu tak neni, jedna se o formalni pojeti spravnich delikt.>®

ad d) Objekt spravniho deliktu, spolu s objektivni strankou, subjektem a
subjektivni strankou, byva oznacovan jako obecny znak skutkové podstaty deliktu.
Objekt muzeme definovat jako pravem chranény zajem, na jehoz ochrané je urcity
spoleCensky zajem. Delikt utoéi na tento zajem a porusi ho nebo ho ohrozi. U
spravnich deliktt je v drtivé vétSiné pripadd objektem zajem na Ffadném vykonu
vefejné spravy.

ad e) Objektivni stranka nam zahrnuje protipravni jednani, nasledek tohoto
jednani a pfi¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem. Jednani je projev vile ve
vnéjsi realité. Jednani mize mit samo o sobé formu bud konani, nebo opomenuti
takového konani, ke kterému byla osoba povinna. Nasledek tohoto jednani spociva
v poruseni nebo ohroZeni pravem chranéného zajmu. PFiCinna souvislost je pak
objektivni vztah mezi protipravnim jednanim jako pfi€inou a Skodlivym nasledkem ji
vyvolanym.*®

ad f) Subjektem spravniho deliktu je osoba, ktera za delikt odpovida. Zde
zalezi na druhu spravniho deliktu, zda bude odpovédnym subjektem fyzicka Ci
pravnicka osoba, pokud splfuje podminky deliktni zpUsobilosti. Deliktni zpUsobilost
osoby znamena jeji schopnost nést za své poruseni pravni povinnosti nepfiznivé

nasledky a rovnéz jeji schopnost stanovenou povinnost pravné relevantné porusit.®°

*" rozsudek Nejvy3$iho spravniho soudu sp. zn./&j. 8 As 17/2007

% MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 7.

* HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 242.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 4. zménéné a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2001, s. 136.

%0 zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Podminky, které musi byt splnény u fyzickych osob, aby byla zalozena jejich
odpovédnost, jsou dosazeni urcitého véku, se kterym je spjato dosazeni dostatecné
rozumové a volni vyspélosti, schopnosti ovladnout své jednani (volni sloZka) a jeho
nasledky dokazat posoudit (intelektualni slozka). Je tfeba, aby doSlo ke kumulaci
splinéni téchto podminek, v opacném pfipadé by odpovédnost zaloZzena nebyla.

V platné pravni upravé jsou kritéria pro to, aby byla dana osoba za své jednani
odpovédna, vymezena v ustanoveni § 5 prestupkového zakona®'. Toto ustanoveni
nam jednak v prvém odstavci fika, Ze za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé
jeho spachani nedovrsil patnacty rok svého véku, dale se pak v druhém odstavci
zabyva otazkou nepfrietnosti, kdy stanovi, Zze za prestupek neni odpovédny ten, kdo
pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat, Ze jde o poruseni
nebo ohroZzeni zajmu chranéného zakonem, nebo nemohl ovladat své jednani.
Odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepfiCetnosti pfivedl, byt i z
nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim jiné navykové latky. Specificka situace
nastava u osob, které pozivaji vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho
prava. Tyto osoby jsou vyhaty z osobni pusobnosti zakona upravujiciho spravni
delikty.

Ne u kazdého spravniho deliktiu mize byt subjektem kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba. Nékteré spravni delikty vyzaduji zvlastni subjekt, tzv. subjekt
specialni, kdy mlaze byt subjektem pouze osoba v urcitém postaveni.

Osoba odpovédna za spravni delikt se v hmotnépravni terminologii oznacuje
jako pachatel, v procesnim pravu se pak po dobu projednavani spravniho deliktu
oznaduje jako obvinény.®?

ad g) Subjektivni stranka je dalSim obecnym znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu. Subjektivni stranka se prakticky vyCerpava zavinénim. Je ji mozno
definovat jako vnitfni psychicky vztah pachatele k protipravnimu jednani a nasledku
v pfi¢inné souvislosti s timto jednanim. RozliSujeme dva druhy zavinéni — zavinéni

umysiné a nedbalost. V naSi pravni Upravé vychazi zavinéni u spravnich deliktd

%2 MATES, Pavel a kol. Zaklady sprévniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 7.
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z ustanoveni §3 prestupkového zakona®, kde je stanoveno, Ze k odpovédnosti za
prestupek postacCi zavinéni nedbalostni, neni — li vyslovné stanoveno zakonem, Ze je
potfeba zavinéni umysiného. Umysiné zavinéni je stanoveno napf. u nékterych
skutkovych podstat pfestupkul proti pofadku ve statni sprave, vyskytujicich se na vice
usecich statni spravy, jen umysiné je mozno spachat prestupky na useku ochrany
statnich hranic ¢&i prestupek proti ob&anskému souziti.®* Tato koncepce vychazi
z niz§iho stupné spoleenské nebezpecnosti spravnich deliktl, ve srovnani napf.
s trestnymi Ciny, kde je v zdsadé poZadovano zavinéni umysiné.

Zavinéni je tfeba odpovédnému spolehlivé prokazat®®, plati zde tedy
presumpce neviny. U fady spravnich deliktd se vSak otazka zavinéni vibec
nezkouma. V pfipadé absence tohoto pojmového znaku pak hovofime o tzv.
objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti bez zavinéni®®. U objektivni odpovédnosti
obsahuje zakon &asto liberaéni divody, tj. dtvody zprosténi se odpovédnosti.®’

ad h) Zakon spojuje se spravni deliktem hrozbu sankce, pravé v tomto smyslu
se hovofi o trestnosti spravniho deliktu. Takto se spravni delikt liSi od jinych poruseni
spravniho prava, které pfedvidaji odliSné nasledky. Co se sankci tyCe, uplatni se zde
zasada nulla poena sine lege, coz znamena, Ze okruh sankci, které lze ulozit za
spachani spravniho deliktu musi byt taxativné stanoven zakonem. Typickou sankci
za spravni delikt je penézita pokuta, spiSe vyjimecné jsou ukladany i sankce jiné,
jako napfiklad propadnuti véci. Sankce byvaji ¢asto stanoveny sankénim rozpétim, a
je tedy na uvazeni spravniho organu, v jaké mife danou sankci pouzije. Takoveéto
sankce oznacCujeme jako relativné urcité. Pokud by byla sankce vymezena bez
jakéhokoliv rozpéti, jednalo by se o sankci absolutné urcitou. Hranice u sankci byvaji
nejCastéji omezeny horni hranici, kterou nesmi spravni organ pfi svém uvazeni
presahnout. Stanoveni dolni hranice u sankci za spravni delikty jiz nebyva tak Casté.

Podle judikatury, pokud vychazi spravni organ z jiného, nez zakonem stanoveného

63 zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

® MATES, Pavel. K problematice zavinéni ve spravnim pravu trestnim. Pravni praxe v podnikani,
1994, €. 11, s. 31

%% rozsudek NSS &. 664/2005, sp. zn. 7 A 156/2000

% rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, SJS &. 777/2000. sp. zn. 10 Ca 129/2000

% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 4. zménéné a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2001, s. 137.
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sank¢niho rozmezi, jde ve vztahu k vyroku a rozhodnuti nepfezkoumatelné bez
ohledu na to, zda je rozhodnuto ve prospéch nebo neprospéch pachatele.

Muzeme rozliSovat sankce obligatorni a fakultativni. Obligatorni sankce jsou
takové, které ma spravni organ povinnost ulozit a od jejich uloZzeni nemuze upustit,
naproti tomu u fakultativnich sankci je pouze moznost, nikoliv povinnost, takovou
sankci ulozit, nebo mize organ od ulozeni sankce upustit. Sankce maji osobni
povahu a nepfechazeji na jiné osoby.?® Narozdil od sankce, ktera je tedy &isté osobni
povahy, existuje jeSté moznost uloZeni ochranného opatfeni, které mize v nékterych
pripadech postihnout i jinou osobu nez je pachatel spravniho deliktu. Taxativni vycCet
ochrannych opatfeni musi byt rovnéz obsazen v zakoné.®®

ad i) Zakonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné spravy
chapeme v tom smyslu, Ze feSeni spravnich delikt( pFislusi vefejné spravé. K tomu,
aby pfislusné spravni urady nebo ufedni osoby mohly spravni delikt projednavat, je
potieba jejich vyslovného zmocnéni.

Spravni delikty jsou projednavany ve spravnim fizeni, které povazujeme za
obecnou formu jejich projednavani. Mimo toto fizeni je v nékterych pfipadech mozno
tyto delikty projednat i v tzv. zkraceném fizeni — typickym pfikladem je blokové fizeni.

Z hlediska podnétd k projednavani spravnich deliktd muazeme rozliSit dvé
skupiny. Jednak spravni delikty projednavané z ufedni povinnosti a pak spravni
delikty projednavané na navrh. V drtivé vétsSiné pripadl se uplatni zasada oficiality,
tzn., ze spravni delikty budou projednany z ufedni povinnosti, bez potfeby podani
vnéjSiho podnétu. Spravni delikty projednavané z ufedni povinnosti Ize dale rozdélit
do dvou skupin. Prvni tvofi ty, které musi spravni organ projednat vzdy, kdyZ se o
nich dozvi, tzv. spravni delikty projednavané na zakladé zasady legality. Druha
skupina zahrnuje spravni delikty, u kterych zavisi na uvazeni pfislusného spravniho
organu, zda povazuje za ucelné je projednat Ci nikoliv, jedna se o tzv. spravni delikty
projednavané na zakladé zasady oportunity. Pfipady, kdy je spravni delikt projednan
na navrh, jsou spiSe vyjimecné, jedna se o tzv. navrhové spravni delikty a musi o

nich byt takto stanoveno vyslovné zakonem. Tyto delikty budou pak projednany

% MATES, Pavel a kol. Zaklady sprévniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 8.
% MATES, Pavel a kol. Zaklady sprévniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 9.
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pouze na navrh postizeného, popf. jeho zakonného zastupce nebo opatrovnika a
uplatni se zde zasada dispozi¢ni, kdy iniciace Fizeni bude zaviset zcela na vuli téchto

vySe zminénych osob.”
3.3 Kategorizace spravnich deliktt

Spravni delikty tvofi pocetnou skupinu rtznorodych pravem kvalifikovanych
jednani. V soucasné pravni védé se nazory na jejich kategorizaci ¢asto liSi. Proto
muzeme naleznout hned nékolik moznosti déleni rGznymi autory, takto Ize napf. délit
spravni delikty podle prof. Sladecka:

a. prestupky

b. tzv. jiné spravni delikty

— spravni delikty fyzickych osob, postihované na zakladé zavinéni
— spravni delikty fyzickych a pravnickych osob, postihované bez ohledu
na zavinéni

c. spravni disciplinarni delikty

d. spravni poradkové delikty””

Toto déleni je pouze jedno z moznych déleni, které vznika kombinaci riznych
klasifikacnich pfistupu. S vyvojem spravniho prava se zejména v posledni dobé
objevuji skutkové podstaty spravnich deliktl, které neni mozno zaradit do vyse
uvedenych kategorii. Otazkou zlstava, zda se jedna o vyvoj a vznik urcité
,univerzalni“ kategorie spravnich deliktd, nebo zda se jedna vice €i méné o nahodu,
ktera je umoznéna nedostatky soucasné pravni upravy.

Dalsi, ponékud odliSné déleni spravnich deliktl je mozno naleznout v literature
doc. Matese, ktery déli spravni delikty nasledovné’:

a. prestupky

7o MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 10.

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Aspi,
2009, s. 191.

"2 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 10.
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b. tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob
c. spravni delikty pravnickych osob
d. spravni delikty smiSené povahy

e. tzv. poradkové spravni delikty

Jiné rozdéleni spravnich deliktl, které bych rad uved|, obsahuje literatura prof.

Hendrycha, ktery spravni delikty rozdéluje takto”>:

a. prestupky
b. spravni disciplinarni delikty
c. spravni pofadkové delikty
d. jiné spravni delikty
— jiné spravni delikty fyzickych osob
— spravni delikty pravnickych osob
— spravni delikty pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich osob

(nékdy oznacované jako spravni delikty ,podnikatel(*)

V dalSich fazich mé prace bych se s ohledem na téma vénoval prfedevSim

prestupkum, dale pak spravnim disciplinarnim deliktdm, spravnim pofadkovym

deliktim a zjinych spravnich deliktd se zaméfim predevSim na tzv. jiné spravni

delikty fyzickych osob.

S teoretického hlediska Ize klasifikovat spravni delikty podle nejriiznéjSich kritérii,

pro praktickou potfebu zejména takto:"*

a.
b.

spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob

spravni delikty se vSeobecnym subjektem a spravni delikty se specialnim
subjektem

spravni delikty se zavinénim a spravni delikty bez ohledu na zavinéni

spravni delikty, pfi jejichz projednavani lezi dukazni bfemeno na verejné

spravé, a spravni delikty, u nichz dukazni bfemeno lezi na odpovédné osobé

"® HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 4. zménéné a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2001, s. 424.
"“MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 10.
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. spravni delikty, u nichz se Ize zprostit odpovédnosti, a spravni delikty bez této

moznosti

spravni delikty komisivni a spravni delikty omisivni

spravni delikty dokonavé a spravni delikty trvaci

spravni delikty, které posSkozuji chranény zajem, a ohrozovaci spravni delikty
hmotnépravni spravni delikty a procesnépravni spravni delikty

spravni delikty projednavané v ramci vykonu statni spravy, spravni delikty
projednavané vramci vykonu uUzemni samospravy a spravni delikty
projednavané pfi vykonu zajmové samospravy

spravni delikty projednavané =z ufedni povinnosti a spravni delikty
projednavané na navrh

povinné projednavané spravni delikty a ucelové projednavané spravni delikty

m. spravni delikty, za které je nutno ulozit sankci, a spravni delikty, za které je

mozno ulozit sankci
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4 Prestupky

V této kapitole je mym cilem podat uceleny vyklad prestupkl, jakozto
nejpocCetnéjSi skupiny spravnich deliktd vibec. Chtél bych jednak definovat pojem
prestupku, zabyvat se podrobnéji jejich pravni upravou a odpovédnosti za pfestupky.

Dale zde uvedu rozdil mezi pfestupkem a trestnym cCinem.
4.1 Pojem prestupek

Pfestupek muzeme pravem oznaclit za nejvyznamnéjSi a nejrozSifengjsi
kategorii spravniho deliktu vibec. S prestupky se setkavame dnes a denné, Siroka
vefejnost si pojem prestupek nejCastéji spojuje s poruSenim pravidel silnicniho
provozu.

Pojem prestupek, na rozdil od pojmu spravni delikt, ma svou legalni definici.
Tu mUZeme najit v prestupkovém zakoné.” Prestupek je zde definovan jako
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole€nosti a je za prestupek
vyslovné oznaeno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in. Z této definice Ize
snadno vycist, zZe je potfeba naplnéni dvou riznych znakd, aby dané jednani mohlo
byt povaZzovano za prestupek. Zaprvé je to znak materialni, tzn., Ze se musi jednat o
urCité spoleCensky Skodlivé jednani, resp. jednani poskozujici zajmy spoleCnosti.
Dale musi prestupek obsahovat i aspekt formalni, tzn., Ze takovéto jednani musi byt
jako prestupek vyslovné oznaéeno v zakoné.”® Oznadeni v pravnim predpise, ktery
nema silu zakona, by nepostaovalo. V riznych pravnich Upravach se muzeme
setkavat jak pouze s pojetim materidlnim, tak pouze s pojetim formalnim, nebo
s kombinaci obou. V naSi pravni upravé, jak lze jiz z legalni definice pFestupku
vyvodit, je pouzita kombinace obou pojeti.

Formalni znaky mizeme dale rozdélit do dvou kategorii. Jedna se o obecné

znaky uvedené v zakoné a tzv. typové znaky (znaky skutkové podstaty). Obecné

S zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl
® CERVENY, Zdenék., SLAUF, Vaclav. Prestupkové pravo: komentar k zakonu o pfestupcich véetné
textu souvisejicich predpisu. 14. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 14.
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znaky, jako napf. vék, pfiCetnost a zavinéni, jsou znaky pro vSechny prestupky
spoleCné, naproti tomu znaky typové jsou takove, které odliSuji jednotlivé skutkove
podstaty prestupkl navzajem. Zde patfi objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivni stranka. Pouze pfi kumulativhim splnéni jak obecnych tak typovych znaki
mulazeme dané jednani oznacit jako prestupek. NepostaCovalo by napf. splnéni
obecnych znak(l, aby se jednalo o prestupek, kdyz by dané jednani nesplfiovalo
znaky skutkové podstaty, nebo rovnéz nemulzeme jako prestupek oznacit jednani,
které sice skutkovou podstatu naplni, ale obecny znak jako napf. vék nebo pfi¢etnost
zustanou nenaplnény.

Materialni znak, tedy spoleCenska Skodlivost nebo nebezpecnost, je v zakoné
vyjadiena jako jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Posuzovani
spoleCenské Skodlivosti € nebezpelnosti ma svlj vyznam predevSim u tzv.
bagatelnich pfestupku. Tyto pfestupky jsou sice jednanim, které obsahuje vSechny
formalni znaky prestupku, nevykazuje ale potfebnou miru spoleCenské
nebezpecénosti, Skodlivosti. Takovéto jednani by potom neslo oznacit jako prestupek.

Kromé pozitivniho vymezeni prestupku, které uvadim vyse, obsahuje zakon o
prestupcich je$té vymezeni negativni.”” Zde zakon fika, Ze prestupkem neni jednani,
jimz nékdo odvraci pfiméfenym zplsobem pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem
chranény zakonem nebo nebezpeli pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem,
jestlize timto jednanim nebyl zplsoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten,

ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

4. 1. 1 Okolnosti vylu€ujici protipravnost

Prestupkem muze byt pouze nedovoleny protipravni ¢in. Kli€¢ovym pojmem je
zde praveé protipravnost. Takovy Cin, ktery by vykazoval vSechny znaky prestupku,
ale chybéla by zde protipravnost, by nemohl byt za pfestupek povazovan a jako
prestupek feSen. Platna pravni uprava rozeznava nékolik situaci, kdy je protipravnost

vylouéena. Jsou jimi jednani v nutné obrané, krajni nouze a jednani na piikaz.”®

"7 zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
"® HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 425.
"8 z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Nutnou obranu najdeme zakotvenou v pfestupkovém zakoné v §2 odst. 1, kde
se stanovi, ze prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci pfiméfenym zplusobem
pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zdkonem. Mizeme si zde
v&imnout rozdilu oproti Gpravé trestniho prava’®, ktery pozaduje, aby nutna obrana
nebyla zcela zjevné nepfiméfena. Pozadavek pfestupkového zakona uvadi pouze
pfiméfenost dané obrany.

Dal$im kliGovym pojmem v ustanoveni o nutné obrané je utok. Utokem
rozumime zasadné umysiné jednani Clovéka, nelze tedy jako nutnou obranu
kvalifikovat jednani, kdy odvracime utok nepostvaného zvifete, nebo Clovéka
duSevné chorého. V takovém pfipadé by se dalo uvazovat o jednani v krajni nouzi,
coz je dalSi z okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Dale musi byt v nutné obrané
odvracen utok na pravem chranény zajem, tedy ne pouze na zajem chranény
prestupkovym zakonem. Jednat v nutné obrané muze kdokoliv, ne pouze osoba,
proti niz utok bezprostfedné sméfuje. K tomu, aby se mohlo jednat o nutnou obranu,
musi byt dale splnéna podminka pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku. To, zda je
utok pfimo hrozici, zalezi na okolnostech daného pfipadu, o nutnou obranu nepUjde
zejména v pfipadé, kdy je utok teprve pfipravovan nebo jiz skoncil. Nutna obrana
neni pouze podpurnym prostfedkem v tom smyslu, Ze pokud utok pfimo hrozi nebo
trva, neni povinnosti toho, proti némuz sméfuje, odvratit utok jinym zplsobem nez
nutnou obranou (napf. utékem). Pro jednani v nutné obrané neni podstatna tzv.
subsidiarita, tj. nevyZzaduje se, aby se obrance snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz
probihajicimu utoku nebo aby pouzil nejdfive mirnéjSi zplsoby obrany a jejich
intenzitu pfipadné stuprioval aZ podle zptsobu utoku.®°

Nutna obrana je Cinnost zakonem povolena, proto neni mozno pouzit nutnou
obranu proti nutné obrané. V zasadé neni rovnéz mozné pouzit nutnou obranu proti
osobé plnici sluzebni povinnost (policista Policie Ceské republiky, straznik obecni

policie), samoziejmé za pfedpokladu, ze plni svoji pravomoc a pusobnost.

8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn./&j. 5 Tdo 162/2007
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Dalsi okolnosti vyluCujici protipravnost je krajni nouze. Krajni nouze je
v prestupkovém zakoné®' definovana v §2 odst. 2 jako jednani, jimz nékdo odvraci
nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Aby se jednalo o krajni nouzi, musi byt
splnéno nékolik podminek. V prvé fadé zde musi existovat urcité nebezpeci, které
pfimo hrozi zajmu chranénému zakonem, jakymkoliv zakonem, ne pouze normou
spravniho prava. Toto vymezeni je oproti nutné obrané, kde je vyZzadovan utok,
znacné SirSi. Nebezpeli zde muze byt zpusobeno nebezpenym zvifetem, Zivelnou
udalosti apod. Jednat v krajni nouzi muze jak osoba, jejiz chranény zajem je
ohrozen, tak osoba, ktera se snazi ochranit chranény zajem nékoho jiného. U
jednani v krajni nouzi plati zasada proporcionality, tzn., Ze jednanim v krajni nouzi
nesmi byt zplsoben zfejmé stejné zavazny nasledek, jako ten, ktery hrozil. U
principu proporcionality je dulezité, zda jednajici nepochybné védél, Zze zpUlsobi
by si tohoto jednajici ovSem védom nebyl a zplsobil stejné zavazny nasledek, jako
ten, ktery hrozil, ma se za to, Ze princip proporcionality ziistane zachovan.®

DalSim rozdilem oproti nutné obrané je u krajni nouze to, Ze nebezpeci ma byt
v prvé fadé odvraceno jinak, pokud je to mozné. Upfednostiiuje se takoveé jednani,
kterym bude nebezpeCi odvraceno a nedojde k poruseni Zadného z pravem
chranénych zajmu. Zda byl tento princip subsidiarity dodrzen, se posuzuje s ohledem
na hrozici nebezpeCi, moznosti jednajiciho a dalSi okolnosti daného pfipadu.
Pozadavek subsidiarity ma kofeny ve skuteCnosti, ze odvraceni nebezpeCi se
nejCastéji dotyka zajmu tretich osob, které na vzniku nebezpeli nemaji zadny podil,
a proto Ize-li nebezpedi odvratit bez ohrozeni jejich zajmu, je tfeba tomuto zpusobu
dat prednost a nepresunovat tak nebezpeéi ze sebe na jiné.®® Vyjimku ze zasady

subsidiarity tvofi situace, kdy je dotyény povinen nebezpeci snaset, napf. to vyplyva

81 zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

2 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 29 -
31.

82 KUBOVA, Olga. K nékterym otazkam krajni nouze. Bulletin advokacie. 1990, &. 10, s. 49.
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z jeho povolani (typicky pozarnik nebo policista). Proti jednajicimu v krajni nouzi neni
mozno pouzit jednani v krajni nouzi ani nutnou obranu. DalSim pfipadem, kdy se
bude jednat o okolnosti vyluCujici protipravnost, je tzv. jednani na pfikaz, upravené v
§6 prestupkového zakona. Podle tohoto zakona za poru$eni povinnosti uloZzenych
pravnické osobé odpovida ten, kdo za ni jednal nebo mél jednat a v pfipadé, zZe jde o
jednani na pfikaz, osoba, ktera k nému dala pfikaz.

DalSi okolnosti vyluCujici protipravnost zakon o prestupcich vyslovné
neupravuje. Jsou jimi opravnéné pouziti zbrané, svoleni poskozeného, vykon prav a
povinnosti, resp. jednani, které dotyCny konal v souladu s ufednim povolenim,
jednani na pfikaz a jednani v ramci dovolené svépomoci. Zde plati, ze uplatnéni
téchto okolnosti vylu€ujicich protipravnost plyne z obecnych pravnich principu. Bude
k nim tedy pfihlizeno i v ramci zakona o prestupcich.

Od okolnosti vylu€ujicich protipravnost, o kterych bylo pojednavano v této
kapitole, je tfeba odliSovat okolnosti, které jsou divodem zaniku trestnosti. Rozdil
spocCiva ve skutecnosti, Zze u okolnosti vyluCujicich protipravnost, jednani uz na
pocatku nevykazuje znaky pfestupku, ale u okolnosti, které jsou divodem zaniku
trestnosti a tedy i zaniku odpovédnosti za prestupek, jednani prestupkem bylo.
Avsak po spachani prestupku nastavaji dodate¢né okolnosti, které maji za nasledek,
Ze jednani nebude moct byt postihnuto jako prestupek. V pfestupkovém zakoné se
muzeme vyslovné setkat s nékolika divody zaniku trestnosti, jsou jimi uplynuti ¢asu
a udéleni amnestie. Stejné ucinky ma rovnéz smrt pachatele, u niz prestupkovy
zakon uvadi pouze procesni dusledky a pfimo zanik trestnosti nezmiriuje.

Jestlize by spravni organ nezastavil fizeni o prestupku i pfesto, Ze
odpovédnost za prestupek zanikla, jednalo by se pak o podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mélo za nasledek nezakonné

rozhodnuti ve véci samé, k némuz soud pfihlédne z Gfedni povinnosti.®

4.2 Pravni uprava prestupku

¥ HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna cast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 425.
% rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu Sp. zn./Cj. 3 As 57/2004
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Prestupky predstavuji v kategorii spravnich deliktd urc€itou vyjimku, nebot v jejich
pfipadé mizeme hovofit alespon o jakési Castecné ucelenosti a kodifikaci. Touto
kodifikaci je zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Tato
Uprava je vSak pouze CasteCna a skutkové podstaty pfestupku je mozno nalézt v celé
fadé dalSich zvlastnich predpisi. Dldvodem této roztfisténosti je predevSim velka
rozmanitost oboru, do kterych vefejna sprava zasahuje. Plati, Zze ustanoveni
prestupkového zakona se pouziji i na pfestupky obsazené v zakonech zvlastnich,
pokud v8ak tyto zakony neobsahuji svou vlastni zvlastni upravu, ktera bude mit
prednost. Neni zde rozhodujici, zda se jedna o zakony, které byly vydany pfed nebo
po zakonu o prestupcich. Jako dalsi zakony, ve kterych jsou obsazeny skutkove

podstaty prestupku, bych uved! napf.:%

(@]

— z. €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdé&jSich pfedpist

(@]

— z.¢.167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjSich predpisu

(@]

— z. €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

(@]

— z. €. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu

— z. €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjSich predpist

— z. €. 359/1999 Sb. o socialné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisu

— z. &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisu

— z. €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu

— z. CNR 6. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti

— z. €. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni

pozdéjSich predpisl

Prestupkovy zakon, jakozto zakladni pfedpis upravujici prestupky, obsahuje Cast
obecnou, ¢ast zvlastni, ve které se vyskytuji jednotlivé skutkové podstaty prestupkd,
rovnéz obsahuje &ast procesni. Pro procesni ustanoveni plati podparné uziti

spravniho fadu.

% MATES, Pavel a kol. Zaklady sprévniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 27.
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4.2.1 Pusobnost prestupkového zakona

V této Casti mé prace bych se rad zabyval plsobnosti pfestupkového zakona,
jakozto zakona, ktery jako jediny obsahuje Caste¢né ucelenou kodifikaci pfestupka.
Plsobnosti zakona se obecné rozumi vymezeni okruhu vztahd, na které se tento
zakon pouzije. Plsobnost najdeme vymezenou v prestupkovém zakoné v §7 - §10.
Pasobnosti délime podle riznych kritérii na pusobnost osobni, plisobnost asovou a
pusobnost mistni. Témto jednotlivym plsobnostem bych se dale rad vénoval.

Casova pusobnost nam uréuje, kterého zakona bude pouzito na zakladé
Casovych hledisek. V prestupkovém zakoné v §7 odst. 1 je stanoveno, ze dany
prestupek se zasadné posuzuje podle zakona, ktery byl u€inny v dobé, kdy doslo ke
spachani prestupku, v dobé, kdy byl pfestupek dokonan. Vymezeni okamziku, kdy
byl pfestupek dokonan, nékdy zpusobuje nejasnosti, zvlasté u pokracovani
v prestupku a prestupkd hromadnych, kde je dobou spachani okamzik, kdy doslo
k poslednimu jednani a u pfestupku trvajicich okamzik, kdy byl ukon¢en protipravni
stav. Prijeti nové pravni upravy po spachani prestupku by tedy na posuzovani
prestupku vliv nemélo. Toto plati jako obecné pravidlo, existuji vSak pfipady, kdy se
pozdéjSiho zakona pouzije. Pokud by byl novy zakon pro pachatele prestupku

viwv s

zamyslet nad otazkou, na zakladé jakych kritérii se urci, ktery zakon je pro pachatele
prestupku pfiznivéjSi. Plati, ze se musi posuzovat zakon jako celek, nestaCi napf.
pouze porovnat vysSi sankci, a starSi i nova Uprava se musi posuzovat navzajem,
nikoliv oddélené. Dale plati pravidlo, Ze zakon musi byt pouZit jako celek, nebylo by
tedy mozna podle jednoho zakona ur€it druh sankce a podle zakona druhého jeji
vySi. Co se dale sankci tyCe, je mozno pachateli ulozit pouze takovy druh sankce,
ktery umoznuje u€inna pravni uprava v dobé, kdy je o pfestupku rozhodovano. Tzn.,
spachanim prestupku a rozhodovanim o ném doslo k pfijeti nové pravni Upravy a
stara pravni Uprava je pro pachatele pfiznivéjsi, Ize ulozit pouze takovy druh sankce,
ktery umoziiuje zakon ucinny v dobé rozhodovani. Sankce muze byt ulozena podle
zejména predchazeni problému pfi vykonu sankce, kterou jiz nova pravni Uprava

nezna. Vtomto se sankce liSi od ochranného opatfeni, o kterém se rozhoduje
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vyluéné podle zakona ucinného, bez ohledu na to, zda je pro pachatele pfiznivéjSi Ci
nikoliv.®’

Vychozi zasadou pro plUsobnost mistni je zasada teritoriality. Tato zasada
vychazi ze statni svrchovanosti Ceské republiky. Podle ustanoveni §8 odst. 1
prestupkoveého zakona plati, Ze se podle tohoto zakona nebo jiného zakona posuzuje
prestupek, ktery byl spachan na Gzemi Ceské republiky. Z tohoto vyplyva, Ze se
zakon vztahuje na v8echny prestupky spachané na uzemi republiky, ne pouze na ty,
které spachal ob&an Ceské republiky, ale i na pfestupky spachané cizinci, osobami
bez statni pfislusnosti €i uprchliky. DalSim dudlezitym ustanovenim, které se tyka
mistni pUsobnosti zakona, je §8 odst. 2, kde je FeCeno, Ze podle tohoto zakona se
posuzuje téz prestupek proti obCanskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. b) a c) a
prestupek proti majetku podle § 50, ktery spachal v ciziné statni ob&an Ceské
republiky anebo cizinec, ktery ma trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, pokud
takové jednani nebylo v ciziné projednano. Jiny pfestupek spachany v ciziné statnim
ob&anem Ceské republiky anebo cizincem, ktery méa trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky, se posuzuje podle tohoto zakona nebo jiného zékona jen tehdy, jestlize jim
uvedena osoba porusila povinnost, kterou ma podle predpisd platnych v Ceské
republice  mimo uzemi republiky, nebo jestlize to vyplyva z vyhlaSenych
mezinarodnich dohod, kterymi je Ceska republika vazana.®

Osobni pusobnost zakona vymezuje okruh osob, na které se dany zakon
vztahuje, tj. vici kterym subjektim zakon pUsobi. U pfestupkd vychazime z obecné
zasady, ze pachatelem prestupku muze byt kazda fyzicka osoba, bez ohledu na to,
zda se jedna o nasSeho obcana, obCana jiného statu, osobu bez statni pfisluSnosti
nebo uprchlika. V prestupkovém zakoné muzeme nalézt negativni vymezeni osobni
pusobnosti. Jedna se o osoby pozivajici vysad a imunit. Pokud se tyto osoby dopusti
jednani, které bude splnovat kritéria prestupku, nebude moci byt toto jednani jako

prestupek feSeno. Okruh osob, pozivajicich téchto vysad a imunit je vymezen v

8 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 41-
42.
% MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 42-
44,

35



Ustavé® pro prezidenta republiky, v zakoné o Ustavnim soudu® ohledné soudct
tohoto soudu, dale pak ve Videfiské Uumluvé o diplomatickych stycich® a ve

Videriské imluvé o konzularnich stycich.%

V pfipadé, Ze by nékteré osobé byla
ulozena sankce za pfestupek a tato osoba by poté nabyla zminénych vysad a imunit,
nesméla by byt podle pfestupkového zakona tato sankce vykonana, v pfipadé, ze by
byl jeji vykon jiz zapo€at, muselo by byt od né&j dale upusténo. Ponékud odliSna
Uprava plati pro poslance a senatory Parlamentu. Podle Ustavy podléhaji poslanci a
senatofi pouze disciplinarni moci pfislusné komory, nestanovi — li zakon jinak. AvSak
podle pfestupkového zakona se projednavaji prestupky, kterych se dopustili poslanci
a senatofi, pokud nepozadaji organ pfislusny k projednani prestupku o projednani
prestupku v disciplinarnim Fizeni podle zvlastnich pravnich predpisu. Zvlastnim
predpisem je zde jednaci fad té ¢i oné pfislusné komory Parlamentu.

Podle zvlastnich predpist se bude rovnéz postupovat v pfipadé jednani osob,
které podléhaji vojenské kazenské pravomoci, ve vécech pfislusnikl bezpecnostni
informaéni sluzby, Policie Ceské republiky, V&zeriské sluzby CR a rovnéz u osob ve
vykonu trestu odnéti svobody.”® Podminkou, aby véc byla projednana podle
zvlastniho pravniho predpisu, je napf. u policisty trvani sluzebniho poméru v dobé,
kdy se dopustil jednani, vykazujici znaky prestupku. Pfi nesplnéni této podminky by

byla véc projednana jako klasicky pfestupek.

4.3 Déleni prestupkt dle prestupkového zakona

Déleni prestupkli mizeme vycCist ze systematika prestupkového zakona.
Mlzeme zde nalézt 4 zakladni kategorie, vymezené podle objektu, tzn. podle pravem
chranéného zajmu spolecnosti, ktery je jednanim, majicim znaky pfestupku, ohrozen

nebo narusen. Rozeznavame tak 4 zakladni kategorie prestupkl. Jsou jimi prestupky

8 ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceskeé republiky

% zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist

T vyhl. &. 157/1964 Sb., O Videfiské tmluvé o diplomatickych stycich

%2 yyhl. & 32/1969 Sb., O Videfiské imluvé o konzularmich stycich

% MATES, Pavel a kol. Zaklady sprévniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 44.
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proti pofadku ve statni spravé a v uzemni samosprave, prestupky proti vefejnému
poradku, pfestupky proti obCanskému souZiti a pfestupky proti majetku.

Z téchto uvedenych skupin je jednoznacné nejrozsahlejsi skupina prestupku
proti pofadku ve statni spravé a v uzemni samosprave. V ramci této skupiny mizeme
rozeznavat dvé kategorie, jednak prestupky, které mohou ohroZovat nebo narusovat
porfadek ve vefejné spravé na jejich vice usecich, druhou kategorii jsou pak
prestupky, které se vztahuji na konkrétni useky verejné spravy. Do této skupiny lze
zaradit napf. prestupky proti bezpe€nosti a plynulosti silni€niho provozu, pfestupky
na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, pfestupky na useku
poruSovani prumyslovych prav a poruSovani prav k obchodni firmé, pfestupky na
useku zemédeélstvi, myslivosti a rybarstvi a mnoho dalSich. Tato prvni skupina
prestupkl je v prestupkovém zakoné upravena ve zvlastni ¢asti v §21 - §46. Kvdli
velké vnitfni rozmanitosti vefejné spravy neni mozné, aby zvlastni Cast zakona
postihla vSechna jednani proti vefejné spravé. Proto také zakon samotny pocita
s tim, Ze vedle uvedenych pFestupku se vyskytuji jesté dalSi, ostatni pfestupky proti
pofadku ve statni spravé a prestupky proti poradku v uzemni samospraveé.
V dasledku tohoto bude za prestupky proti vefejné spravé povazovano i poruseni
jinych, vtomto zakoné vyslovné neuvedenych povinnosti, které jsou stanoveny
obecné zavaznymi predpisy, rovnéz obecné zavaznymi predpisy obci a krajl
(pfedpisy vydané nejen v prenesené, ale i v samostatné ptsobnosti).*

DalSi skupinu prestupku proti tvofi prestupky proti vefejnému poradku. Tato
skupina neni Siroka, prestupku proti vefejnému pofadku se dopusti ten, kdo
neuposlechne vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, porusi no¢ni klid, vzbudi
vefejné pohorSeni, znedlisti vefejné prostranstvi, vefejné pfistupny objekt nebo
vefejné prospesné zafizeni anebo zanedba povinnost uklidu vefejného prostranstvi,
umysiné znici, poskodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani, zaméni, pozmeéni,
zakryje nebo pfemisti turistickou znaCku nebo jiné orientacni oznaceni, porusi
podminky uloZzené na ochranu vefejného pofadku pfi konani vefejnych
télovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podniki anebo v mistech uréenych k

rekreaci nebo turistice, poSkodi nebo neopravnéné zabere vefejné prostranstvi,

% nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 1996, sp. zn. PI. US 31/1995
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vefejné pfistupny objekt nebo vefejné prospésné zafizeni, neopravnéné zalozi
skladku nebo odklada odpadky nebo odpady mimo vyhrazena mista. | v pfipadé
prestupkl proti vefejnému porfadku je pamatovano subsidiarni generalni klauzuli na
postih ostatnich prestupkul, které ohrozuji nebo narusuji vefejny porfadek, a nejsou
vyslovné uvedeny v pfestupkovém zakoné.

Dale bych se vénoval pfestupkim proti obCanskému souziti a prestupkim
proti majetku. Tyto kategorie nachazeji v zakoné o prestupcich své taxativni
vymezeni, nejedna se o skupinu pocetnou. Pfestupky proti majetku vyZaduji zavinéni
ve formé& umyslu, o prestupek se jedna v pfipadé, Ze Skoda jim zpusobena

nedosahuje vy$e 5000 K&. V opaéném pFipadé by se jednalo o trestny &in.*°

4.4. Skutkova podstata prestupku
Skutkova podstata urcitého prestupku je tvofena souhrnem typovych znakd.
Rozeznavame Ctyfi zakladni znaky, které ma kazda skutkova podstata, at uz jsou

v ustanoveni pravni normy vyslovné vyjadfeny nebo ne.

4.4.1 Objekt

Objekt Ize charakterizovat jako zajem chranény zakonem, proti némuz
protipravni jednani smérfuje. Objekty prestupku lze Elenit podle obecnosti, a to na
objekt obecny, druhovy a individualni. Obecnym objektem je typicky zajem na
fadném vykonu vefejné spravy. Druhovy objekt je takovy, ktery je spolecny skupinam
prestupku v urcité oblasti. Jeho zakladem jsou spole€¢né druhové rysy individualnich
objektl prestupku. Pravé clenéni prestupkl podle druhovych objektd nam dava
moznost vytvofit urCitou systematiku zvlastni Casti prestupkového zakona.
Individualni objekt je objekt, ktery nalezneme v kazdé skutkové podstaté prestupku, a
jedna se o konkrétni urcity zajem, k jehoz ochrané je dané ustanoveni pfedevsim
ur€eno. Ur€eni individualniho objektu je kliCové zejména pro spravnou kvalifikaci

prestupku.

% PRUCHA, Petr. Spravni pravo. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 397 - 401.
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Je dulezité nezaménovat objekt a hmotny pfedmét utoku. Hmotny prfedmét
utoku je fakultativnim znakem skutkoveé podstaty, jedna se o konkrétni véc, na kterou
pachatel svym cinem utoCi (kulturni pamatka, cestovni pas). Poruseni hmotného

predmétu Gtoku byva oznadovano jako Gcinek prestupku.®®

4.4.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka se sklada ze tfi prvkd, jsou jimi jednani, nasledek a pficinna
souvislost mezi jednanim a nasledkem. Témito znaky se jednotlivé pfestupky od
sebe nejvice odlisuji.

Jednani jako takové muaze mit formu jak konani, tak opomenuti. Jednani je
blize vymezeno jednotlivymi skutkovymi podstatami (napf. kdo, pfi fizeni vozidla drzi
v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni), nebo je jednani stanoveno jako nedodrzeni pFedpisu (napf. nesplini
povinnost stanovenou pravnimi predpisy o obcCanskych prukazech a o hlaseni a
evidenci pobytu ob&anu), nebo je uréen pouze nasledek jednani a konani, kterym ma
byt daného nasledku docileno, neni blize specifikované (kdo umysiné narusi €innost
sdélovaciho nebo zabezpecovaciho zafizeni).

Nasledkem prestupku je porusSeni nebo ohrozeni zajmu, ktery je objektem
pfestupku. U prestupkd byva dan nasledek jiz samotnym porusenim pravnich
povinnosti, jejichz porusenim je porusen i zajem spole¢nosti. Z hlediska nasledku se
prestupky déli na poruchové (ty, ktera vefejny zajem pfimo porusi) a ohrozovaci
(dochazi k ohrozeni chranénych hodnot a zajmu, nikoliv k jejich poruseni).

Fakultativnimi znaky objektivni stranky pfestupku byvaji pfedevSim misto a

&as jednani.”’

4. 4. 3 Subjekt
Pachatelem prestupku je osoba, jejiz jednani napliuje vSechny znaky

prestupku. Tato osoba musi byt v dobé spachani prestupku pfiCetna a dovrsit

% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 426.
% MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 34-35.
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patnacty rok véku. Osobé, které se dopustila prfestupku stihaného spravnimi ufady
ve stavu nepfiCetném, nelze za tento prestupek - neni-li vyslovné normy opacné -

t.% Osoba, ktera v dob& spachani prestupku dovrsila patnacty rok véku a

ulozit tres
neprekroCila osmnacty rok véku, je prestupkovym zakonem oznacovana jako
mladistvy a pro jeji postih plati zvlastni ustanoveni. Prestupkové pravo stoji na
zasadé osobni odpovédnosti jednotlivce, proto je pojmové vyloucen postih pravnicke
osoby za prestupek. V pfipadech, kdy je stanovena povinnost pravnické osobé a tato
povinnost je porusena, odpovida za poruSeni této povinnosti fyzicka osoba, ktera za
ni jednala, nebo méla jednat, a jde-li o jednani na pfikaz, odpovida ta fyzicka osoba,

ktera k takovémuto jednani dala pfikaz.

4.4.4 Subjektivni stranka

Poslednim znakem, ktery bude rovnéz kazda skutkova podstata obsahovat, je
subjektivni stranka. Znakem subjektivni stranky je zavinéni. Podle ustanoveni §3
prestupkového zakona staci u prestupkl zavinéni z nedbalosti, neni — li zakonem
vyslovné stanoveno, Ze je tfeba zavinéni umysiného. Z tohoto vyplyva, Zze forma
zavinéni je stanovovana pouze tam, kde je potfeba umysiného jednani, aby se
v daném pripadé jednalo o prestupek. U ostatnich jednani, kde postacuje zavinéni
z nedbalosti, je ale uréeni formy zavinéni vyznamné pro ukladani a vyméru sankce.*

U zavinéni rozeznavame tedy zavinéni umysiné a zavinéni z nedbalosti. U
umyslného rozeznavame umysl pfimy a nepfimy, nedbalost délime dale na
nedbalost védomou a nedbalost nevédomou. Tyto jednotlivé druhy nalezneme
upraveny v §4 prestupkového zakona.

U pfimého umyslu pachatel svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem a u nepfimého umyslu pachatel védél, Zze svym jednanim muze
ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim
srozumén. Umysl je budovan na sloZzce v&déni a slozce volni, rozdil pfimého a

nepfimého umyslu pak spociva pravé ve slozce volni a v jejim stupni. U umyslu

% rozhodnuti NSS Sp. zn./Cj. 23/676/34
% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 429.
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pfimého chce pachatel pfimo zajem chranény zakonem ohrozit nebo porusit, u
nepfimého umyslu neni jeho cilem tento zajem porusit nebo ohrozit, ale pro pfipad,
Ze se to stane, je s tim srozumén.

Nedbalost védoma spociva v tom, Ze pachatel védél, Zze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodl spoléhal
na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. U nevédomé nedbalosti naproti tomu
pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
Nedbalost je vybudovana na slozce védéni, u védomé nedbalosti si je pachatel
védom moznosti, ze nasledek zpusobi, u nevédomé nikoliv.

Kromé zavinéni, které je obligatornim znakem skutkové podstaty, se vyskytuji
v pfestupkovém pravu i fakultativni znaky. Jsou jimi zejména pohnutka a cil.
Pohnutka byva definovana jako urcity vnitfni podnét, vedouci pachatele k rozhodnuti

prestupek spachat. Cil je to, co chce pachatel svym jednanim vyvolat.'®

4.5 Prestupek a trestny €in

V této podkapitole bych se rad zabyval srovnanim spravniho deliktu, resp.
prestupku, a trestného &inu. Ceské trestni pravo doznalo v posledni dob& nemalych
zmén a to zejména s ucinnosti nového trestniho zakoniku od 1. 1. 2010. Ten pfinesl i
nékteré vyrazné zmeény v koncepci trestného Cinu, a tudiz se da fici, ze vétsSina
pojednani o rozdilech mezi pfestupky a trestnymi Ciny v literatufe je dnes neaktualni.

Pfestupky, resp. spravni delikty, nejsou jediny druhem protispoleCenského
jednani. ProtispoleCenska jednani Ize rozdélit do nékolika skupin:

a) spravni delikty fyzickych osob, zejména prestupky, disciplinarni delikty,

poradkové delikty

b) trestné Ciny podle trestniho zakoniku, resp. provinéni podle zakona o

soudnictvi ve vécech mladeze

c) obCanskopravni delikty

1% MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 38-
41
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jiné spoleCensky nezadouci C€iny se Skodlivymi duasledky, které nelze

kvalifikovat jako protipravni.

Trestné Ciny se od prestupku liSi nejen svymi znaky, ale také tim, Zze se jedna o
delikty s vy$Sim stupném zavaznosti. Co se tyCe zakotveni v zakoné, da se fici, ze
trestné c&iny jsou kodifikovany vjednom pravnim predpisu, v trestnim zakoné,
zatimco uprava prestupkl je, i pfes CasteCnou kodifikaci v pfestupkovém zakoné,
znacné roztfisténa.

Spole¢nym atributem pfestupku a trestného €inu je, Ze jde v obou pfipadech o
protispoleCenské jednani. Pro obé kategorie protispoleCenskych ¢€inu je dale shodné,
Ze k odpovédnosti za trestny Cin i prestupek se vyzaduje zavinéni jednajiciho, jeho
priCetnost a dosazeni pfedepsaného véku patnacti let. Oba typy protispoleCenského
jednani, jak prestupek, tak trestny €in, musi byt v zakoné vyslovné za prestupek
nebo trestny ¢&in oznaCeny. Oznaceni v pfedpise nizSi pravni sily nebude ani
v jednom z téchto pfipad(i postagovat.’

OdliSnost mezi prestupky a trestnymi cCiny Ize spatfovat pfedevSim
v materialnim znaku, tj. stupni spoleCenské zavaznosti a Skodlivosti. Od 1. 1. 2010
plati pro trestné Ciny Cisté formalni pojeti. Formalni pojeti trestného Cinu je odlisné od
predchoziho pojeti v trestnim zakoné tradicné nazyvaného materialnim pojetim, resp.
formalné-materialnim nebo materialné-formalnim. Jednalo se o koncepci, podle které
byl trestny ¢&in tvofen dvéma soucCasné pfitomnymi znaky (vyslovné oznaceni
v zakoné jako trestny &in, spoleCenska nebezpelnost). Materialni aspekt trestného
¢inu FeSi trestnépravni uprava dnes jiz odliSné, a to za pomoci tzv. korektivu, které
davaji urcité moznosti potlaeni trestniho stihani. Tuto otazku zde nebudu podrobnéji
rozebirat, protoze neni predmétem této prace. Naproti tomu Uprava prestupkd stale
stoji na kombinaci materialniho a formalniho pojeti, coz vyplyva z §2 prestupkového
zakona.

Ve vztahu prestupku a trestného Cinu je dllezita zasada subsidiarity trestni
represe, ze které vyplyva, Ze trestnépravni odpovédnost a disledky s ni spojené je

mozné uplatiovat pouze v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych

19 JELINEK, Jii a kol. Trestni préavo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 128 - 129.
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nepostacCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Ustanoveni o
prestupcich jsou v poméru subsidiarity k ustanovenim o trestnych €inech.

Avsak problém urceni jasné hranice mezi pfestupky a trestnymi Ciny zlstava
v Ceském pravu stale nedofeden. Situace je vyfeSena pouze u majetkovych trestnych
¢ind a majetkovych prestupkd, jejichz znaky se navzajem prekryvaji. Pevnou hranici
zde urCuje stanovena vysSe Skody 5000 KE. Pokud Skoda nepfesahne tuto hranici,
bude se jednat o prestupek, pokud ovSem bude zpusobena Skoda vyssi nez 5000
K&, bude se jednat o trestny &in. Pro srovnani uvadim §50 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona a trestny €in kradeze podle §205.

Dalsi rozdil mezi trestnym cinem a pfrestupkem Ize spatfovat v jejich
vymezeni. Zatimco prestupkem muze byt i jiné protispoleCenské jednani, nez které je
uvedeno v prestupkovém zakoné, za podminky, Ze takovéto jednani je za pfestupek
vyslovné oznacCeno v jiném zakoné, trestné Ciny jsou vymezeny zasadné pouze
v trestnim zakoniku.

Trestny Cin a pfestupek se [iSi i v otazce zavinéni. Obé tato protispoleCenska
jednani shodné vyzZaduji zavinéni, rozdil je ale vtom, Ze pro trestné Ciny trestni
zakonik stanovuje pravidlo, ze ktrestnosti Cinu je tfeba umyslného zavinéni,
nestanovi — li zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. U pfestupkl naproti
tomu postacCuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi — li zakon vyslovné, Ze je tfeba
umysiného zavinéni.

U trestnych &inu je trestna i pfiprava, jestlize to zakon u pfislusného trestného
Cinu stanovuje a pokus trestného Cinu. Naproti tomu pfestupkovy zakon ani jiny
zakon obsahujici skutkové podstaty pfestupkll neumoznuje v zasadé sankcionovat
pokus ani pfipravu u prestupku. Pokus je u pfestupkl mozny pouze u prestupku proti
majetku podle §50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona.

Vyrazné se prestupek od trestného Cinu odliSuje v otazce sankci. Obecné
vzato jsou sankce, které je mozno ulozit za spachani prestupku mirnéjsi a jejich
Skala je uZSi. Zatimco spachani trestného €inu ma zpravidla za nasledek trestni
sankci, sankce za pfestupek maji mirngjSi formu (napomenuti, pokuta, zakaz
¢innosti, propadnuti véci) a za spachani pfestupku nelze ulozit trest odnéti svobody.

Co se nasledkl odsouzeni tyCe, pravomocné odsouzeni soudem za trestné
¢iny se zaznamenavaji do Rejstfiku tresti vedeného Ministerstvem spravedinosti,

prestupky se zde neeviduji. Evidence pachanych prestupkid ovSem neni zcela
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vylouCena, eviduji se napf. prestupky proti bezpecCnosti a plynulosti silnicniho
provozu.'%

O trestnych €inech rozhoduji vylu¢né soudy, zatimco pfestupky jsou feSeny
prislusnym spravnim organem. OvSem i rozhodnuti o pfestupku je pfezkoumatelné
soudem podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

192 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 130.
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5 Dalsi kategorie spravnich deliktu

5.1 Jiné spravni delikty fyzickych osob

Jiné spravni delikty fyzickych osob zahrnuji velmi rdznorodou skupinu
spravnich deliktl, které se odliSuji pfi¢inami svého vzniku, charakterem porusenych
povinnosti, subjektivnimi pFfedpoklady odpovédnosti, i dalSimi znaky skutkove
podstaty. Zpravidla jsou tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob definovany jako
zavinéné protipravni jednani fyzické osoby, jehoZz znaky jsou uvedeny ve zvlastnich
zakonech, za které spravni urad uklada zakonem stanovenou sankci, nenaplnuje — li
toto jednani znaky trestného Cinu. Svoje oznaceni ziskaly proto, Ze jejich pachateli
mohou byt pouze fyzické osoby, které nejsou podnikateli, pfi€emz se vSak nejedna o
zadny z dalSich spravnich deliktd, jez Ize vymezit napf. chranénym objektem &i jinymi
znaky.'® Vztah prestupku a spravniho deliktu fyzické osoby je vztahem obecného a
zvlastniho, jejich soubéh je proto vylouéen'®. Pokud dané jednani napini skutkovou
podstatu jiného spravniho deliktu, nebude jej mozno tedy kvalifikovat jako prestupek.
Toto vylu€uje i samotny pfestupkovy zakon, ktery stanovi, Ze pfestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny Cin.

Kategorie téchto deliktd se v Ceském pravu objevila po roce 1950. K Jejich
nejvétSimu rozvoji vSak dochazi zejména v Sedesatych az osmdesatych letech. Jiné
spravni delikty vznikly plvodné jako spravni delikty zaméstnancl, za poruseni
povinnosti, které méli zaméstnanci na ur€itém useku Cinnosti zaméstnavatele. Tento
druh spravniho deliktu vznikl zejména ze dvou diivodd.'® Jednak z ddvodu, Ze po
pFijeti pravni Upravy prestupkd vroce 1961 byly vécné prislusné k projednavani

prestupku narodni vybory, a z tohoto divodu se kontrolni a dozor&i organy snazily

1% MATES, Pavel. Nad tzv. jinymi spravnimi delikty fyzickych osob. Pravni rozhledy. 1997, &. 9, s.
489.

1% 5L ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Aspi, 2008, s. 208-210.

1% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 442.
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ziskat v souvislosti s vykonem spravniho dozoru vlastni trestni pravomoc a druhym
divodem bylo to, Ze se zacCala projevovat snaha postihovat spravni delikty fyzickych
osob pfisnéji a efektivnéji, nez dovolovala tehdejsi pravni Uprava prestupka.

Spravni delikty zaméstnancl maiji shodné znaky s prestupky, nejvétsi rozdil je
ovéem vtom, Ze subjektem zde muize byt, narozdil od prestupkl, pouze
zameéstnanec. Co se objektu tyCe, u zaméstnancu se pocita s poruSenim konkrétnich
povinnosti, které maji tito pracovnici na nékterém useku €innosti zaméstnavatele.

V posledni dobé se v8ak v nékolika zakonech objevila jakasi nova kategorie
jinych spravnich delikt fyzickych osob. Nemusi zde jit o specialni subjekt, pokud ale
je specialniho subjektu potfeba, jedna se vétSinou o zaméstnance pravnické osoby.
V souCasné dobé neexistuje ani CasteCna kodifikace problematiky jinych spravnich
deliktl fyzickych osob. Pravni Upravu nalezneme ve velkém mnozstvi zvlastnich
zakonu. Jejich uprava neni nikterak rozsahla, vétSinou jde o struéné vymezeni
skutkové podstaty, urCeni sankce, stanoveni organu pfislusného k projednani,
promliéeci dobu, pfipadné jisté podminky pro spravni uvazeni.'® Jako ptiklad bych
uvedl odpovédnost fyzickych osob podle zékona o loteriich a jinych podobnych

h,’” odpovédnost fyzickych osob podle zakona o civilnim letectvi,'®® podle

109

hrac
zakona o zajistovani obrany Ceské republiky'® a dalsi. Typické pro delikty podle
téchto a dalSich zakonu je, Zze se u nich vétSinou nepfedpoklada odpovédnost za
zavinéni. V dasledku tohoto se danému spravnimu organu sice ulehcéuje uplatnéni
odpovédnosti, ale je evidentni, ze takovato konstrukce je pfinejmensim rozporuplna
s ohledem na pozadavky kladené na pravni kulturu v nagem prosttedi.'™

Procesni upravu pro jiné spravni delikty fyzickych osob pfedstavuje spravni
fad., a to bez odchylek platnych pro pfestupkové fizeni. V judikatufe se vSak objevu;ji
nazory, ze pfi projednavani jinych spravnich deliktd je mozno v nékterych ohledech
pouzit analogicky Upravu platnou pro pfestupky. V nékterych zvlastnich zakonech je

pak dana moznost vyresSit delikt v blokovém fizeni. Podminky pro blokové fizeni jsou

1% 5) ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Aspi, 2009, s. 208-210.

197 zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu

198 zakon &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpisti

109 zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

MO MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 76.
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pak upraveny pfimo v téchto zvlastnich zakonech, nebo zvlastni zakony odkazuji na

prestupkovy zakon.

5.2 Spravni disciplinarni delikty

Spravni disciplinarni delikt je spravni delikt fyzické osoby, ktery je nejobecnéji
chapan jako jednani naruSujici disciplinu uvnitf néjaké spolefenské organizace. Ne
kazda osoba muze byt subjektem tohoto deliktu, pouze osoba, ktera je ve zvlastnich
pravnich vztazich k urcité instituci, se zvlastnimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi
pravé ztohoto specifického vztahu. Jedna se vétSinou o vztah sluZebni,
zaméstnanecky, resp. €lensky. Vztah osoby k organizaci je vznikly pfedevsim volbou,
jmenovanim, pracovni smlouvou jako sluZebni, pracovni nebo obdobny pomér.'"
Disciplinarni odpovédnost je odpovédnosti vefejnopravni, tedy ji nebudou podléhat
napf. Clenové druzstev, ¢lenové politickych stran nebo obanskych sdruzeni. Ale i ve
stanovach téchto zminénych mohou byt stanovovana urcita disciplinarni pravidla.
Disciplinarni odpovédnosti nebudou podléhat ani ufednici uzemnich samospravnych
celkd, jelikoz jejich pomér k tomuto celku je soukromopravni, pracovni pomér. Jako
typicky subjekt spravniho disciplinarniho deliktu je mozZzno uvést statni zaméstnance
ve smyslu zakona o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich Gfadech a o
odmériovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnancu ve spravnich tfadech.'"?

Objektem spravniho disciplinarniho deliktu je disciplina, pofadek, kazen uvnitf
urcité spoleenské organizace. Kromé poruseni téchto vnitfnich pravidel muze byt
dale objektem tohoto deliktu i profesni etika, odbornost vykonu povolani nebo napf.
dustojnost a dlvéryhodnost instituce vUci vefejnosti.

Vzdy plati, ze spravni disciplinarni delikt je zalozen na odpovédnosti za
zavinéni, bude postaCovat zavinéni z nedbalosti. Mohou byt za néj ukladany jak

sankce penézité povahy, jako napf. snizeni platu nebo pokuta, tak sankce moralni

" HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecné ¢ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 450.

"2 zakon €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich Gfadech a o odméovani
téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancu ve spravnich ufadech, ve znéni pozdéjsich predpist
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povahy, napf. dutka, dale pak sankce, které povedou k zaniku poméru fyzické osoby
k dané organizaci, a to jak trvale tak na dobu uréitou.'*®

Protipravni jednani, které naplni znaky spravniho disciplinarniho deliktu, maze
rovnéz naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu, pfestupku nebo jiného spravniho
deliktu. Trest je pak mozno uloZit jak za disciplinarni delikt, tak za jiné ze zminénych
protispoleCenskych jednani. Zasada ne bis in idem nebude dotCena, jelikoZ se zde
delikty odliSuji svym objektem, nepujde tedy o totéz.

Co se tyCe fizeni o spravnich disciplinarnich deliktech, bude upraveno
zvlastnimi zakony, které zakladaji disciplinarni odpovédnost. Bude se zde jednat o
rozhodovani o pravech a povinnostech osob, které jsou podfizeny organu, ktery o
véci rozhoduje. Obecné pFedpisy o spravnim fizeni se na tento postup tedy
vztahovat nebudou, jelikoZz nejde o vykon vrchnostenské spravy vuci nepodfizenym
osobam.

Obecna uprava spravniho disciplinarniho deliktu se nachazi v zakoné o sluzbé
statnich zaméstnancl ve spravnich Ufadech a o odménovani téchto zaméstnancu a
ostatnich zaméstnanct ve spravnich tradech.’* Podle §71 tohoto zakona je karnym
provinénim zavinéné poruseni sluzebni kazné. Sluzebni kazen je pak chapana jako
fadné pInéni vSech povinnosti statnich zaméstnancu, které vyplyvaji ze sluzebniho
zakona, z pravnich predpisu upravujicich vykon sluzby v daném oboru, ze
sluzebnich predpist a z vydanych pfikazl, véetné dodrzovani sluzebniho slibu. Dale
je mozno ve sluzebnim zakoné nalézt i upravu karnych opatfeni a jejich zahlazeni,
zanik karné odpovédnosti, upravu karnych komisi vykonavajicich karnou pravomoc,
zahajeni fizeni, jeho prubéh a pfezkoumani rozhodnuti. Za karné provinéni Ize ulozit
predevSim pisemnou dltku, snizeni platu az o 15% na dobu tfi kalendarnich mésicu,
odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného nebo propusténi ze sluzebniho poméru.
Navrh na zahajeni karného fizeni je potfeba podat do jednoho roku od spachani

karného provinéni, v opacném pfipadé karna odpovédnost subjektu zanika. Pro

"3 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 79.
"3 zakon &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancil ve spravnich Gradech a o odmériovani
téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancu ve spravnich ufadech, ve znéni pozdéjsich predpist
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podani navrhu na zahajeni fizeni je stanovena rovnéz i lhata subjektivni, ktera Cini
dva mésice od doby, kdy se navrhovatel o karném provinéni dozvédél.'™

Karné fizeni, které probiha pfed karnymi komisemi je nevefejné a zahajuje se
zpravidla na navrh sluzebniho organu. Ma zpravidla ustni formu a ukolem karné
komise je pfesné a uplné zjistit skutkovy stav véci. Proti rozhodnuti karné komise
prvniho stupné se Ize odvolat ke karné komisi druhého stupné. Pokud by bylo
rozhodnuti karné komise prvniho stupné& nezakonné, bylo by ufedni povinnosti karné
komise druhého stupné toto rozhodnuti zrudit. DalSi moznosti obrany je moznost
podat Zalobu k soudu proti pravomocnému rozhodnuti ve Ihuté 30 dnu ode dne
doruceni. Vykonatelnost rozhodnuti ve vécech karné odpovédnosti se odklada do
pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé.

Pro policisty Ceské republiky jsou spravni disciplinarni delikty blize upraveny
zakonem o sluzebnim poméru piislusnik Policie Ceské republiky, ktery stanovi, ze
je v kazeniské pravomoci sluzebnich funkcionafll udélovat kazeriské tresty za
kazenské prestupky. Jako kazerisky prestupek je podle tohoto zakona chapano
jednani, které je zavinénym porusenim zakladnich povinnosti pfislusnika Policie
Ceské republiky, pokud nejde o trestny &in. U prislusnik(i Policie Ceské republiky se
jako kazensky prestupek vyfizuje i jednani, které ma znaky prestupku podle
prestupkového zakona.''® Procesné se postupuje podle pravidel o fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, u jednani o vécech, které maji znaky pfestupku se pouziji rovnéz
prislusna ustanoveni pfestupkového zakona.

Velmi podobny rezim jako pro pfislusniky Policie Ceské republiky plati i pro
pFislusniky Vézeriské sluzby a justiCni straze, pro pfisluSniky celni spravy a
prislusniky hasi¢ského zachranného sboru, ktefi jsou ve sluzebnim poméru.

Disciplinarné odpovidaji i vojaci v €inné sluzbé. V jejich vécech ma podle
zakona o vojacich z povolani'” tplnou kazeriskou pravomoc prezident republiky a
ministr obrany a dale pak v rozsahu stanoveném ve vojenskych fadech ji maji

sluzebni organy a nadfizeni. Disciplinarni delikt je ve vySe zminéném zakoné

"% MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 79 —
81.
16 zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

"7 zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdé&jsich predpist

49



vymezen jako zavinéné jednani, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo
vojenskymi fady, predpisy a rozkazy, nejde — li o jiny spravni delikt nebo trestny
&in."®

DalSi, zvlastni skupinou spravnich disciplinarnich deliktd jsou delikty ¢lenu
profesnich komor, tj. advokatu, lékarl, notard, patentovych zastupcu, darnovych
poradcu a jinych. K projednavani disciplinarnich delikti maji profesni komory ze
zakona zfizeny specialni disciplinarni organ kolegialniho typu. Podrobnosti pro toto

disciplinarni fizeni jsou pak stanovovany statutarnimi predpisy jednotlivych komor.

5.3 Spravni poradkové delikty

Spravni poradkové delikty je mozno definovat jako protipravni jednani, kdy
odpovédny subjekt nesplnil procesni povinnost ulozenou mu pravnim predpisem a
spravni Ufad ho uloZenim poradkového trestu nuti k jejimu fadnému spinéni.''
Odpovédnym subjektem je zde v zasadé fyzicka osoba, neni ovdem vylou€ena ani
odpovédnost osoby pravnické."® Ugelem sankce za nesplnéni povinnosti je nutit
povinny subjekt, aby danou povinnost stanovenou pravnimi predpisy splnil. Pravé
tento ucel je specifickym znakem, na zakladé kterého je mozZno odliSit spravni
poradkové delikty od jinych druht spravnich deliktd. Pravé kvili této odliSnosti se
v pravni teorii Casto klade otazka, zda se da poradkovy delikt chapat jako spravni
delikt ve srovnani s ostatnimi druhy spravnich deliktu.

Pro ukladani poradkovych sankci jsou typicka urcita specifika. Uplatni se zde
princip oportunity, coz znamena, Ze uloZeni této sankce je pouze moznosti spravniho
organu, nikoliv jeho povinnosti, a zalezi Cisté na jeho uvazeni, zda tak ucini Ci nikoliv.
Sankce byvaji vymezeny maximalni hranici. Neuplatni se zde zasada ne bis in idem,

coZz znamena, zZe dané jednani poruSujici povinnosti subjektu bude moci byt

"8 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho préava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 79 —
81.

"% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha:
Aspi, 2008, s. 206-207. 3
129 rozhodnuti Krajského soudu v Brné Sp. zn./Cj. 29 Ca 506/2006
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postizeno sankci i opakované. VySe sankci se velmi rlzni podle pfedpisu, ve kterém
jsou upraveny.'?" Naptiklad spravni rad'? pfinasi jistou podrobnéjsi Gpravu ukladani
pofadkovych pokut, kde je fe€eno, Ze spravni organ muize ulozit pokutu az do vyse
50 000 K¢ tomu, kdo zavazné ztézuje jeho postup tim, ze se bez omluvy nedostavi
na predvolani ke spravnimu organu, navzdory pfedchozimu napomenuti rusi
pofadek nebo neuposlechne pokynu ufedni osoby. Pokutu je mozno ulozit
opakované. Z textu zakona tedy vyplyva, Ze neni mozné napf. ulozit pofadkovou
pokutu za jakékoliv neuposlechnuti pokynu ufedni osoby, ale jen za takové
neuposlechnuti, které ma za nasledek zavazné ztizeni postupu Fizeni.'® V
rozhodnuti o uloZeni porfadkové pokuty je tfeba vzdy oduvodnit, v ¢em spocivalo
zavazneé ztizeni, zavazné ztizeni musi byt dale zminéno ve vyroku rozhodnuti a
podminka zavazného ztizeni musi byt uvedena i v pouceni pfedvolani, na které
predvolany nereagoval a na které se bude rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty
odvolavat."®* Poradkovou pokutu je rovnéZ mozno ulozit tomu, kdo ugini hrubé
urazlivé podani. Subjektem spravniho poradkového deliktu podle spravniho fadu
muze byt tedy uc€astnik spravniho fizeni nebo osoba, ktera za ucastnika v fizeni
jedna, jina osoba, ktera ma v fizeni urcité povinnosti, jako napf. svédek nebo znalec,
ale i kdokoliv jiny, kdo ztéZuje pribéh Fizeni, napf. ten, kdo provadi doru€ovani. Je
také stanoveno, Ze spravni organ ma pfi stanovovani vySe pokuty dbat na to, aby
nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu predmétu Fizeni.
Odvolani proti pokut¢ ma vzdy odkladny ucinek, spravni organ ma moznost
pravomocné uloZenou pokutu novym rozhodnutim sniZit nebo zcela prominout.'?
Poradkové pokuty jsou ukladany samostatnym rozhodnutim vydanym ve spravnim
fizeni a pfislusnym k projednani pofadkového deliktu je organ, ktery provadi fizeni,
v jehoz pribéhu doslo k poruSeni procesni povinnosti. Ukladani poradkovych pokut

neni upraveno pouze ve spravnim fadu, upravu je mozno nalézt i v fadé zvlastnich

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecné éast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 452-
453.

122 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

123 \VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. Praha: Polygon, 2006, s. 372.

24 POTMESIL, Jan. Naklady fizeni a pofadkové pokuty ve spravnim fizeni. Svaz mést a obci 2008.
125 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha:
Aspi, 2008, s. 207.
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predpistl, napt. v zakoné o Ceské obchodni inspekei'?®, v zakoné o statni kontrole a

v fadé dalSich. VySe pokut podle téchto zvlastnich pfedpisu se ¢asto od vyse pokuty
ve spravnim fadu lisi, nékdy ji i vyrazné prevysuje.

Jako relativné problematicka se mulze jevit subjektivni stranka u spravnich
poradkovych deliktd. Odpovédnost za porfadkové delikty je uplatfhovana na zakladé
zavinéni. Podle pavodniho pfistupu se pfi ukladani pofadkovych pokut k zavinéni
nepfihlizelo, toto se ale méni spolu s judikaturou, kde bylo, mimo jiné, feceno, Ze
ukladani poradkovych pokut je zaloZzeno na subjektivni odpovédnosti. Z §19 zakona

127

o statni kontrole " vyplyva, Ze odpovédnost fyzické osoby zakon nekoncipuje jako

odpovédnost objektivni, ale jako subjektivni. Uvadi zde pfimo: ,Fyzicka osoba, ktera

zpusobila...“. Princip subjektivni odpovédnosti je zakotven i v jinych pravnich
predpisech a je jednoznacné dan zejména charakterem a cilem tohoto sankéniho

postihu.'?®

Typickym konkrétnim protipravnim jednanim, které mize zakladat poradkovy
delikt, je napf. nedostaveni se pred spravni organ, neposkytnuti pravdivych informaci
nebo nevydani véci dalezité pro Fizeni. Takovéto jednani muze nékdy soucasné
naplnit znaky hmotnépravniho spravniho deliktu, nékdy i trestného &inu. V pfipadech,
kdy bude naplhovat skutkovou podstatu specialniho hmotnépravniho deliktu, napf.

prestupku, nebude mozno ulozit pofadkovou pokutu.

126 zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjich predpisti
"7 zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpis
128 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze Sp. zn./Cj. 7 A 16/2000
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6 Rizeni ve vécech spravnich delikt( fyzickych osob

6.1 Rizeni o prestupcich

Rizeni o prestupcich mGzeme charakterizovat jako urgity zvlastni druh
spravniho fizeni. V &asti teti prestupkového zakona'®® muzeme najit pravni Gpravu
téch institutd, jejichz specifika vyplyvaji z povahy pfestupkového Fizeni. Tato pravni
ustanoveni upravuji postaveni subjektu prfestupkového fizeni, prava a povinnosti
tohoto subjektu a jejich prostfednictvim je regulovana procedura postupu pfi
vyfizovani pfestupku. Pravni Uprava prestupkového fizeni se snazi docilit toho, aby
bylo toto fizeni u€elné, spravné a objektivni, aby v ném nedochazelo ke zbyteCnym
prutahum a aby bylo pfesné zjisténo kdo a za jakych okolnosti pfestupek spachal a
jaka je odpovidajici sankce za dané jednani."*°

| pfesto, ze pfestupkovy zakon obsahuje samostatnou procesnépravni upravu
v Casti tfeti, neni to uprava uplna, a hned v prvnim procesnim ustanoveni zakona o
prestupcich, v §51, je fe€eno, Ze neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak,
vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Tzn., Ze u
fady procesnépravnich institutl bude potfeba postupovat podle spravniho radu.”' Je
tomu tak z dlivodu, ze pfrestupkovy zakon upravuje pouze specifika pro prestupkové
fizeni, kterymi se fizeni o prestupcich liSi od obecného spravniho Fizeni. S procesni
upravou se muzeme setkat rovnéz v nékterych pravnich pfedpisech, které obsahuiji
skutkové podstaty prestupkll. Zde se vychazi z obecného pravidla prednosti
specialni upravy pfed obecnou, proto, pokud zvlastni uprava obsahuje procesni
upravu urcitéeho procesniho institutu, bude ji pouZito prednostné pfed upravou

obsazenou v pfestupkovém zakoné, resp. spravnim fadu.

129 zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

30 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 402.

129 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
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6.1.1 PrisluSnost spravnich organu

Vécna pfislusnost vychazi ze zasady, Ze pfestupek ma projednavat ten organ,
v jehoz oboru plUsobnosti byl pfestupek spachan.

K projednavani prestupkl jsou pfislusné jednak obecni Ufady nebo zvlastni
organy obci. Rozsah, ve kterém obce projednavaji prestupky je dan ustanovenim
§53 odst. 1 a 4 prestupkového zakona, pfipadné je dan i zvlastnimi zakony. U
obecnich ufadd s rozSifenou plsobnosti je jejich rozsah vymezen v §53 odst. 2
prestupkoveho zakona, kde je stanoveno, Zze obecni ufady obci s rozSifenou
pusobnosti projednavaji prestupky ve vécech, které spravuji, a ostatni prestupky,
pokud Kk jejich projednani nejsou pfislusné jiné spravni organy. Obce mohou jako
svUj zvlastni organ zfizovat komise k projednavani prestupkl. Tyto komise jednaji a
rozhoduji v tfiClenném sloZeni vzdy za pfedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim
nebo se zvlastni odbornou zpUsobilosti pro projednavani prestupku, usnaseji se
vétSinou hlasu. Stejné podminky plati, pokud by projednavanim prestupkd byla
povéiena komise rady obce. Zfizeni komise k projednavani prestupkd jako
zvlastniho organu obce, resp. povéfeni komise rady obce vykonem statni spravy v
oblasti projednavani prestupkl neni povinné, zalezi jen na Uvaze obce (konkrétné
starosty), jestli k takovému kroku pfistoupi. Pokud starosta nezfidi komisi jako
zvlastni organ a ani nerozhodne o svéfeni vykonu statni spravy v oblasti
projednavani prestupkl komisi rady obce, bude projednavani prestupkl ze zakona
spadat do pusobnosti obecniho ufadu, ktery podle zakona o obcich vykonava
pfenesenou pusobnost obce s vyjimkou véci, které patfi do pusobnosti jiného organu
obce.'® Projednavani prestupki spada tedy do prenesené plisobnosti obce.'?

Dale jsou vécné prisludné k projednavani prestupkli organy Policie Ceské
republiky. Tyto budou pfislusné v pfipadé prestupkl, které jsou uvedeny
v prestupkové, zakoné, dale pak v pfipadech, kdy jim projednani prestupkl svéfuje
zvlastni zakon. Dale jsou pfisludné i jiné spravni organy nez organy vySe uvedeng,
pokud tak o nich stanovi zvlastni zakon. Bude se jednat napfiklad o celni ufady,

katastralni ufady, finan¢ni ufady apod.

32 \VEDRAL, Josef. Pfisludnost organti obce k projednavani prestupku. Aspi. ze dne 1. 2. 2004
% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 432.
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Funkéni pfislusnost se fidi obecnymi pravidly. Obce mohou fakultativné
zfizovat komisi k projednavani prestupku, jejiz slozeni a zplUsob rozhodovani je
stanoven prestupkovym zakonem. Pokud byla projednavanim prestupkl povérena
komise rady obce, coz v praxi nebyva Casty pfipad, bude se tato rovnéz fidit pravidly
stanovenymi prestupkovym zakonem.

U ur€eni mistni pfisluSnosti se vychazi z obecného pravidla, Ze pfislusnost
organu je urCena mistem, kde byl pfestupek spachan. Jsou ov8em i pfipady, kdy
bude naopak mistni pfisluSnost vychazet z mista, v jehoZz uzemnim obvodu ma
pachatel trvaly pobyt. Bude tomu tak v pfipadé, kdy byl pfestupek spachan v ciziné
statnim ob&anem Ceské republiky anebo cizincem, ktery ma trvaly pobyt na Uzemi

Ceské republiky, nebo nelze-li misto spachani prestupku spolehlivé zjistit.

6.1.2 Zahajeni a prubéh fizeni o prestupcich

Rizeni se zahajuje v naprosté vétsing pripadil z ufedni povinnosti.
Prestupkovy zakon vSak rozeznava urcité pripady, ve kterych se bude zahajovat
fizeni na navrh, kdy se vyuzije zasada dispoziCni. Navrh na projednani muze podat
bud samotna postizena osoba, jeji opatrovnik nebo zakonny zastupce. Tyto delikty
oznaCujeme jako tzv. navrhové prestupky a jsou vymezeny v §68 odst. 1
prestupkového zakona. Prestupkové fizeni je jinak ovladano zasadou legality, tzn.,
Ze spravni organ musi stihat vSechny prestupky, o kterych se dozvi, nestanovi — li
zakon jinak. DispoziCni zasada se projevuje u vySe zminénych navrhovych spravnich
deliktu, vztahuje se ale pouze jenom na zahajeni fizeni, dalSi postup v tomto fizeni
bude jiz ur€ovan spravnim organem opét z ufedni povinnosti. V pfipadech zpétvzeti
navrhu na zahdjeni fizeni dojde k jeho zastaveni.

V pfipadech, kdy nedojde k projednani prestupku v blokovém nebo pfikaznim
fizeni, bude se v fizeni prvniho stupné obligatorné konat ustni jednani pfed spravnim
organem. Ustni jednani je kli¢ové ptedevsim pro obvin&ného a jeho plnou realizaci
prav na obhajobu. V ramci ustniho jednani ma obvinény mozZnost klast otazky

svédkum, moznost navrhovat dukazy apod. Na rozdil od ustniho jednani o soudnim
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deliktu, ustni jednani o prestupku je v zasadé neverejné. Na zadost ucastnika podle
134

spravniho fadu ™ je mozno, aby jednani bylo vefejné, ale pouze v pfipadé, pokud
tim nemuze byt zptisobena Ujma ostatnim uéastnikim. Ugast obvinéného je obecné
nutna, zakon vsak taxativné stanovi davody, kdy bude moct byt véc projednana i bez
pFitomnosti obvinéného.'®

Hlavnim ulelem prestupkového fizeni je zjistit, zda se domnély skutek stal,
zda tento skutek splfiuje znaky pfestupku a kdo jej spachal. To, zda obvinény skutek
spachal, musi byt zjisténo uplné a bez pochyb, v opacném pfipadé se zde uzije
zasada in dubio pro reo a bude rozhodnuto ve prospéch obvinéného. Dale je tfeba
zZjistit ostatni skuteCnosti dulezité pro rozhodnuti, napf. pro zjisténi druhu a vyse
trestu a dalSi. Pfi tomto zjiStovani neni obvinény povinen prokazovat skutecnosti,
nema povinnost vypovidat a ani byt k vypovédi ¢ doznani nucen. Ani v pfipadé
doznani obvinéného neodpada povinnost spravniho organu nalezité prezkoumat
v8echny okolnosti pfipadu podstatné pro rozhodnuti.

Specificka situace nastava v pfipadé, ze se pachatel dopustil vice prestupku a
nebylo o nich jesté rozhodnuto. Pokud je k projednani vSech téchto prestupkl
prislusny totozny organ, pak budou tyto pfestupky projednany ve spole¢ném fizeni.
Sankce takovémuto pachateli bude pak ukladana podle ustanoveni, které se
vztahuje na pFestupek nejpfisnéji postizitelny. SpoleCné fizeni se bude rovnéz konat
proti vSem pachatelim, jejichz prestupky spolu souvisi, a kjejich projednani je
prislusny ten samy organ. K urychleni fizeni nebo z jiného dulezitého davodu lze véc
nékterého pachatele prestupku vylouCit ze spoleéného fFizeni. Ve vztahu ke
spravnimu fadu obsahuje pfestupkovy zakon specialni upravu spole¢ného fizeni.

Za predpokladu, Zze budou splnény zakonné podminky, rozhodne spravni
organ obligatorné i o nahradé Skody, ktera byla prestupkem zplUsobena. V prvé fadé

musi byt dokazana existence majetkove, skutecné vzniklé Skody, ktera byla

13% zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
135 SKULOVA, Sofa. Spravni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008, s. 155.
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prestupkem zpusobena. Je tfeba zjistit spolehlivé vysSi Skody, posSkozeny musi
vyslovné uplatnit narok na projednani nahrady Skody a nesmi se jednat o tzv.
navrhovy prestupek. Dale pak musi byt splnéna podminka, Ze obvinény Skodu
dobrovolné nenahradil. VSechny tyto podminky pro adhezni Fizeni vyzaduji
kumulativni splnéni. V opaéném pfipadé odkaze spravni organ poskozeného s jeho
narokem na nahradu $kody na obecny soud nebo jiny pfislusny organ.'*

V zasadé je mozno se odvolat proti kazdému rozhodnuti, vydanému
v pfestupkovém fFizeni. Vyjimky jsou pak stanoveny zakonem (napf. §84 odst. 2
prestupkového zakona, ktery stanovi, ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se
nelze odvolat). Moznost podat odvolani maji jednak ucastnici fizeni, pokud jde o
mladistvého, mize se v jeho prospéch odvolat i zakonny zastupce nebo organ
socialné — pravni ochrany déti. U odvolani nelze vyloucit suspenzivni ucinek u
meritorniho rozhodnuti, u odnéti véci vSak suspenzivni u€inek nikdy nenastane.
Prestupkovy zakona stanovuje i zasadu reformace in peius. Zde je fe€eno, zZe
spravni organ nemlze zménit uloZzenou sankci Vv neprospéch obvinéného
z prestupku. Ve svych dusledcich zakaz reformace in peius znamena, ze rozhodnuti
nemuze byt zménéno v neprospéch ani v pripadé, Zze pro takové rozhodnuti jsou
jinak dany zakonné podminky at’ jiz z duvodu pravnich, €i skutkovych. Zakaz
reformace in peius nebrani spravnému zjisténi skutkového stavu, ale brani tomu, aby
na podkladé skutkového stavu, ktery opodstatriuje zhorSeni situace, byl u€inén méné
pFiznivy vyrok rozhodnuti neZ byl vyrok ptivodni.”” Ptestupkovy zakon upravuje
rovnéz pfipad, kdy sam organ, ktery rozhodnuti vydal, toto rozhodnuti zrusi,
v pfipadé, Ze zjisti, Ze osoba, ktera byla uznana vinou z pfestupku, byla za tyZ skutek
pravomocné odsouzena soudem nebo obzaloby zprosténa. V opacném pripadé by

byla osoba za ten samy skutek postizena dvakrat.'®®

6. 1.3 Ugastnici fizeni o prestupcich

% HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 436-
437.

37 PIPEK, Jifi. Uvahy nad zakazem reformace in peus ve spravnim pravu trestnim. Prévni rozhledy.
1995, €. 11, s. 437.

"% Tamtéz, s. 438
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V fizeni o pfestupcich rozeznavame dva hlavi subjekty fizeni. Vedle spravniho
organu jsou jimi ucastnici fizeni. Pfestupkovy zakon pfiznava postaveni ucastnika
fizeni pouze osobam zde taxativné uvedenym. V fizeni o pfestupku jsou ucCastniky

fizeni:

a) obvinény z prestupku

b) poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové Skody zpUsobené
prestupkem,

c) vlastnik véci, ktera muze byt zabrana nebo byla zabrana, v €asti fizeni tykajici se
zabrani véci,

d) navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni o pfestupku podle § 68 odst. 1
Je vylou€eno pouziti obecné definice ucastnikl podle spravniho radu.

Obvinénym z pfestupku se stava osoba v okamziku, kdy vUici ni ucini spravni
organ prvni procesni ukon. | zde musi byt bran zfetel na presumpci neviny, tedy
nesmi byt na danou osobu hledéno jako na vinnou, dokud nebyla jeji vina vyslovena
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim.

DalSim ucastnikem pfestupkového fizeni, jak uvadi zakon, je poskozeny.
Poskozeny mulze byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba, které byla prfestupkem
zpusobena Skoda, za podminky, ze z jeji strany doSlo k vyslovnému uplatnéni naroku
na nahradu této Skody. PoSkozeny nebude za uc€astnika povazovan pro celé fizeni o
prestupku, ale pouze pro jeho €ast, pro adhezni fizeni, tj. ¢ast, kdy je spravnim
organem projednavana otazka nahrady Skody. Rovnéz odvolani mize tento ucastnik
podat pouze proti rozhodnuti o nahradé Skody. Postaveni poskozeného jako
ucastnika fizeni nepfechazi na jeho pravni nastupce, pokud by tedy doslo ke smrti
poSkozeného, spravni organ by v takovém pfipadé o nahradé sSkody nerozhodl."®

Dale byva v urCitych pfipadech ucCastnikem fizeni vlastnik véci, ktera byla
v souvislosti s fizenim zabrana nebo mize byt zabrana. Postaveni u€astnika je této
osobé pfiznano proto, aby mohla ucinné branit sva prava. Toto postaveni nebude

pfiznano tfetim osobam, které k véci uplatriuji své vlastnické pravo, pokud se na tyto

% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 433.
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véci vztahuje vyrok o propadnuti véci. Nebude se rovnéz pfiznavat v pfipadech, kdy
je vilastnikem véci obvinény z prestupku. Vlastnik véci, kterému bude pfiznano
postaveni uCastnika, nebude u€astnikem pro celé fizeni, ale pouze pro tu ¢ast fizeni,
ktera se bude tykat zabrani véci. Rovnéz odvolani bude moci podat pouze proti té
Casti rozhodnuti, ve které se vyslovuje zabrani véci.

U navrhovych prestupkl taxativné vymezenych v pfestupkovém zakoné bude
ucastnikem fizeni i navrhovatel. Navrhovatelem se rozumi osoba pfestupkem
postizena, jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik. Podminkou je, aby tato osoba
podala kvalifikovany navrh splfiujici v8echny zakonem stanovené naleZitosti.'*°
Postaveni navrhovatele v pfestupkovém Fizeni byva sporné, protoze je otazkou, zda

se v fizeni rozhoduje o jeho subjektivnich pravech a povinnostech.'’

6.1.4 Zkracena rizeni

Zkracena fizeni mizeme oznadit za specifické druhy Fizeni, ve kterych se
rozhoduje o méné =zavaznych prestupcichs bez toho, aniz by bylo potfeba
pfedchoziho formalniho fizeni. Rozeznavame dva druhy zkraceného fizeni, je to
jednak Fizeni blokové a jednak fizeni prikazni.

Blokove fizeni je fizeni, kdy dochazi bezprostiedné na misté k ulozeni pokuty.
Podminkou je, Ze bylo spachani pfestupku pachatele spolehlivé zjisténo a pokuta
byla na misté zaplacena pachatelem, pfipadné ve Ihuté stanovené blokem na
pokutu. Dochazi k vydani pokutového bloku ihned na misté, bez toho aniz by
probihalo Ustni jednani a dikazni fizeni. Rozhodnuti nabyva bezprostfedné pravni
moci. Proti takovémuto rozhodnuti se neni mozno odvolat a ma za nasledek vznik
prekazky rei iudicatae.

Pro to, aby mohl byt pfestupek vyfeSen v blokovém Fizeni, je tedy tfeba

splnéni nasledujicich ¢tyf podminek.

%9 SKULOVA, Sona. Spréavni prévo procesni. Plzer : Ale§ Cenék, 2008, s. 151.
¥ HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 434.
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1. prestupek je spolehlivé zjistén — zde neni potfeba, aby byl pachatel tzv.
chycen pfimo pfi €inu, staCi nepochybné zjisténi spachani a naplnéni vSech znaku
dané skutkové podstaty

2. nestaCi domluva — v nékterych pfipadech, kdy spachany skutek nebude
pfiliS zavazny, postaci vyfeSeni domluvou a blokové fizeni se nebude veést

3. ochota obvinéného z pfestupku pokutu zaplatit — aby mohlo probéhnout
blokové fizeni, musi zde byt ochota obvinéného z prestupku pokutu zaplatit, tento
souhlas obvinéného v sobé zahrnuje souhlas stim, Zze véc bude projednana
v blokovém fizeni, souhlas s pravni kvalifikaci jeho jednani a s vysi pokuty

4. nejde o prestupek, ktery lze projednat pouze na navrh — u tzv. navrhovych
pfestupkl, taxativné vymezenych zakonem, nebude mozno uskutec¢nit blokové
fizeni.

Vyhradni sankci v blokovém fizeni je pokuta. Zakon stanovi, Zze v blokovém
fizeni Ize ulozit pokutu do 1000 K&, pokud tento zakon nebo jiny zakon nepfipousti
ulozit v takovém fizeni pokutu vysSi. Ve zvlastni Casti zakona nebo ve zvlastnich
zakonech pak byva umoznéno ukladani pokut i daleko vys$Sich.

K ukladani a vybirani pokut v ramci blokového fizeni jsou opravnény spravni
organy, v jejichz plasobnosti je projednavani prestupku, dale osoby jimi povérené,
osoby uréené prestupkovym zakonem'? a organy, které jsou uréené jinym zvlagtnim
zakonem.'*®

Rozhodnuti vydané v blokovém fizeni (pokuta ulozena v blokovém
fizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu
statni spravy nebo samospravy), obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v
ustanoveni § 85 odst. 4. pfestupkového zékona, a dalSi udaje, jak vyplyvaji z pouziti
bloku k ukladani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona.
NemuUze-li pachatel pfestupku zaplatit pokutu na mist&, musi rozhodnuti v blokovém
fizeni obsahovat téz pouceni o zplsobu zaplaceni pokuty, o |hité jeji splatnosti a o

nasledcich nezaplaceni pokuty.'**

142 zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
'** HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prévo: obecna ¢ést. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 438.
% usneseni Nejvyssiho soudu Sp. zn./Cj. 21 Cdo 776/2000
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Dalsim druhem zkraceného fizeni je fizeni pfikazni. Jeho podstatou je vydani
rozhodnuti v fizeni bez provedeni dokazovani a ustniho jednani. Vydané rozhodnuti
se nazyva prikaz. | pro pfikazni Fizeni plati jista specifika oproti klasickému
spravnimu fizeni. V pfikaznim fizeni chybi moznost obvinéného v plném rozsahu
uplatnit sva procesni prava, rovnéz neni vydani pfikazu podminéno jeho souhlasem.
Z tohoto duvodu zde existuje jiny zpUsob obrany proti pfikazu, kterym je opravny
prostfedek, tzv. odpor proti pfikazu. Podanim odporu se pfikaz automaticky bez
dalSiho ru8i a spravni organ bude véc projednavat v klasickém spravnim fizeni.
Moznost k podani odporu je dana pouze obvinénému z prestupku, lhata k jeho
podani Cini patnact dni ode dne doruceni pfikazu. Odpor podava obvinény tomu
spravnimu organu, ktery pfikaz vydal.

Co se tyCe formy pfikazu, je pfedepsana obligatorni pisemna forma. Pfikaz
musi obsahovat vSechny formailni i obsahové nalezitosti stanovené pro rozhodnuti o
prestupku. Proti pfikazu je mozno podat odpor. V€asnym podanim odporu se pfikaz
ruSi a spravni organ pokracCuje v fizeni. Obvinénému z pfestupku nelze ulozit jiny
druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce, nez byla uvedena v
prikaze. V pfipadé, Ze nedoslo k podani odporu, ma pfikaz u€inky pravomocného
rozhodnuti.'*

Spravni organ maze vydat pfikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty, neni-li
pochybnosti o tom, Ze obvinény z pfestupku se pFestupku dopustil a nebyla-li véc
vyfizena v blokovém fizeni. Zakon upravuje pfipady, kdy nelze pfikaz vydat. Prikaz
nelze vydat, jestlize obvinény z pfestupku je zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim
nebo jeho zplsobilost k pravnim ukonim je omezena. V pfikaznim fFizeni neni
mozno rovnéz projednat tzv. navrhové prestupky a narok na nahradu Skody. Zakon
dale stanovuje, ze v pfikaznim fizeni neni mozno projednat prestupek, kterého se
dopustil mladistvy.

Jako sankci lze v pfikaznim Fizeni ulozit pouze napomenuti nebo pokutu
s horni hranici 4000 K¢. V pfipadé, Zze byl podan odpor a pokraCuje se v klasickém
spravnim fizeni, plati zde vazanost organu zasadou reformace in peius, a to takovym

zpusobem, Ze obvinénému z pfestupku nemuze byt ulozen jiny druh sankce,

% KOLMAN, Petr. Kdyz se fekne pfikazni fizeni. Trestni pravo. 2008, ¢. 9, s. 23.
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s vyjimkou napomenuti, nebo vy$Si vyméra sankce, nez byla ulozena v puvodnim
pfikazu. Podobné jako v blokovém fizeni, neni v pfikaznim fizeni mozno rozhodnout

o ochrannych opatfenich, o nahradé nakladu fizeni a o naroku na nahradu kody. '

6.2 Rizeni o dalSich spravnich deliktech fyzickych osob

V pfipadé tzv. jinych spravnich delikttd fyzickych osob mudzeme najit jejich
procesni Upravu projednavani ve spravnim fadu. Zejména v judikatufe se ale
muzeme setkat i s nazory, Ze pro projednavani jinych spravnich deliktl fyzickych
osob je mozno v nékterych ohledech mozné analogické pouziti upravy pro prestupky.
Podle nékterych uUprav je mozné feSit méné zavazné ztéchto spravnich deliktd
v blokovém fizeni.

V pfipadé disciplinarnich deliktd bude Kk jejich projednani pfislusny, néktery
Z organu organizace, o jejiz poruSeni discipliny se bude jednat, popfipadé osoba,
ktera je rovnéz pfislusnikem dané organizace, anebo organ zvlast za timto ucelem
vytvofeny. Pro projednavani disciplinarnich delikta plati zasada legality. Podle
obecné upravy disciplinarniho deliktu — karného provinéni statniho zameéstnance, je
karna pravomoc vykonavana karnymi komisemi, které tvofi dvoustupnovou soustavu.
Karné fizeni je zahajovano na navrh sluzebniho organu. Je rovnéz mozné, aby navrh
podal zaméstnanec proti sobé& samému. Karné fizeni je nevefejné a zpravidla
probiha jako Fizeni Ustni. Ukolem karné komise je pfesné a Uplné zjistit skutkovy stav
v relevantnim rozsahu pro dané provinéni, Proti rozhodnuti karné komise prvniho
stupné je mozno se odvolat ke karné komisi druhého stupné. Existuje moznost
pravomocné rozhodnuti ve vécech karné odpovédnosti zrusSit nebo zménit na navrh
zaméstnance, pokud se dodatecné zjisti zavazné okolnosti, které odivodnuji pro néj
pravomocnému rozhodnuti je mozno podat zalobu k soudu ve stanovené Ihaté.
Vykonatelnost rozhodnuti ve vécech karné odpovédnosti se pak odklada do pravni

moci rozhodnuti soudu o Zalobé&. Odlisné postupy se pak uplatni v fizenich podle

¢ HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 440.
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jinych zvlastnich zakonu, napt. pro prisludniky Policie Ceské republiky, Vé&zeriské
sluzby a justi¢ni straze a dalSich.

U spravnich poradkovych deliktu je k jejich projednani pfislusny organ, ktery
vede spravni proces, k jehoz zajisténi ma poradkova pokuta slouzit. S pofadkovym
deliktem se Ize setkat pfedevSim ve spravnim Fadu. V praxi spravnich organa vznikla
pochybnost, zda pfi ukladani pofadkoveé pokuty podle spravniho fadu je, vzhledem
k nedostatku diferencované upravy rozhodovani rGznych otazek v pribéhu Fizeni,
tfeba beze zbytku dodrZovat formalni procesni postup jako u rozhodovani
meritornich otazek. Na jedné strané Ize fizeni o poradkové pokuté zretelné oddélit od
feSeni meritorni otazky. Na druhé strané je vSak treba vyjit z povahy tohoto
prostfedku, ktery musi byt operativni. Proto bude tedy fizeni o uloZeni poradkové

pokuty spiSe neformalni. Odlidny pfistup by mohl vést k absurditam.
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7 Sankce

7.1 Pojem sankce

Sankce je pojem, ktery je v teorii prava velmi Casto diskutovany a mnohdy
byva povazovan za sporny a ne zcela jasny. Sankce je vétSinou chapana jako ujma,
kterou ma nékdo povinnost strpét v pfipadé, Ze porusil svou pravni povinnost, a
v dusledku toho. Sankce byva obvykle definovana tfemi znaky. Je to jakasi
sekundarni povinnost, jejimz pfedmétem je strpéni néjaké ujmy a podminkou je
poruseni pravni povinnosti. Sam pojem ujmy je vykladan v Sirokém slova smyslu.
MuZeme rozliS8ovat sankce v objektivnim smyslu (tj. sankce obecné hrozici pfimo ze
zakona) a sankce v subjektivnim smyslu (tj. konkrétni sankce nékomu uloZzena na

zakladé zakona.'*’

7.2 Sankce u prestupk

Sankce neboli trest je chapana jako urcCity pravni nasledek prestupku, lze ji
uloZit pouze za spachany prestupek jeho pachateli a na zakladé zakona. Je tedy
bezpodminecné nutné, aby druh sankce, jeji vySe a podminky pro jeji vyméfeni a
ulozeni v konkrétnim pfipadé, byly vyjadfeny zakonnou formou. V opaéném pfipadé
by doSlo k rozporu se zasadou nulla poena sine lege. Aby byla sankce efektivni a
splnovala svUj ucel, coz plati stejné tak pro prestupek jako napf. pro trestny ¢in, musi
byt za dané jednani ukladany takové sankce, které odpovidaji nebezpecCnosti a
zavaznosti spachaného skutku, v naSem pfipadé prestupku, a které zaroven
zohlednuji mozné majetkové Ci jiné vyhody pachatele, mzdové a cenové relace
apod.'® P¥i posuzovani zavaznosti prestupku s cilem vymeéfit odpovidajici sankci je
tfeba brat v uvahu zejména zpusob spachani prestupku, kdy se zohledhuje to, zda

byl napf. prestupek spachan jednanim i opomenutim, zda byl spachan na misté

" KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1995, s. 152.

“® HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 429-
430.
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vefejnosti pfistupném, zda ke spachani prestupku pachatel pouzil technické
prostfedky apod. Tyto uvedené znaky budou zohledhovany pouze v pfipadé, Ze
nejsou samotné obligatornim znakem skutkové podstaty pfestupku. Kromé zplsobu
spachani dale zohledriujeme nasledky. Zde se napf. pfihlizi k tomu, zda byl objekt
prestupku porusen, nebo zda doslo pouze k jeho ohrozeni, jaka je vy$e zplsobené
Skody a dalsi.

Déale se berou v potaz okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, které
mohou zavaznost pfestupku bud sniZzovat, nebo zvySovat. Zde rozliSujeme napf.
situace, kdy se pachatel dopustil prestupku pod vlivem tizivych osobnich nebo
rodinnych poméru, kdy pachatel pachal prestupek delSi dobu, dopustil se vice
pFestupkl a dalSi. Posuzuje se rovnéz mira zavinéni pachatele. Obecné se posuzuje
k tomu, zda se jednalo o umysl pfimy nebo nepfimy, resp. nedbalost védomou Ci
nevédomou. PFi ur€ovani miry zavinéni mdze hrat roli rovnéz rozruseni pachatele,
pfiprava pachatele na spachani pfestupku, promyslenost pfestupku a dalsi. V mnoha
aspektech se tyto okolnosti daji ztotozZnit s okolnostmi, za kterych byl pfestupek
spachan.

DalSim podstatnym faktorem, ke kterému se bude pfi ur€ovani sankce hledét,
je pohnutka pachatele. Pohnutka muze mit formu jak okolnosti pfitéZujici (napf.
nepratelstvi k urCité osobé, ziskuchtivost, zavist), tak okolnosti polehcujici. Pfi
ur€ovani sankce se posuzuje i osoba pachatele, jeho osobni vlastnosti a jeho vék,
zda jde o osobu, ktera doposud nikdy za prestupek postizena nebyla, nebo se jedna
0 osobu, ktera je pfislusSnému spravnimu ufadu znama pro Casté opakovani
protipravnich jednani."®

Tyto vySe uvedené faktory, které se zohlednuji pfi vyméfovani sankce za
spachani prestupku, jsou pouze demonstrativné uvedeny a je samozfejmé mozné a
Casto i vhodné, aby spravni organ pfi svém postupu pfihlédnul i k jinym Kriteriim,

které mohou ovlivnit uréeni sankce.

" MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 45-
46.
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Konkrétni sankce, které je mozno ulozit podle prestupkového zakona jsou
napomenuti, pokuta, zakaz Cinnosti a propadnuti véci. V platné pravni upravé se
nevyskytuje moznost omezit osobni svobodu v ramci sankce za prestupek, nelze tak
ucinit ani jako nahradni trest, v pfipadé, Ze neni mozno vymoci pokutu. Jedna se o
obecny systém, ktery je obsaZen v prestupkovém zakoné&.'® Uplatni se tedy jednak
na prestupky obsazené v prestupkovém zakoné a rovnéz na prestupky, které se
nalézaji ve zvlastnich zakonech, ale za spInéni podminky, ze tyto zakony neobsahuji
zvlastni ustanoveni o sankcich.

Nejmirn€jSi z moznych sankci, které prestupkovy zakon zna, je napomenuti.
Napomenuti je mozno uloZit za kazdy prestupek, ktery tento zakon upravuje.
Napomenuti nelze ulozit spole¢né s pokutou. V praxi je napomenuti urc¢eno k feSeni
nejméné zavaznych prestupki. Napomenuti je jakymsi prostfedkem moralniho
donuceni, samo o0 sobé pro pachatele nepfinasi sekundarni povinnost a jeho smysl
lze tedy spatfovat predevSim ve vychovném plsobeni na osobu pachatele
prestupku. Napomenuti jako sankci Ize uloZit jednak v fadném, nezkraceném fizeni o
prestupcich, dale pak v fizeni pfikaznim. V blokovém fizeni tato moznost neni.
V blokovém fizeni je mozno vyfesit pfestupek domluvou, toto feSeni vSak v zadném
pfipadé nelze zaménovat se sankci napomenuti, jedna se o rozdilné véci.™"

Dal8i moznou sankci podle pfestupkového zakona je pokuta. Tato sankce je
nejbéznéjsi a nejCastéji pouzivanou sankci v pfipadé spachani prestupku. Pokutu je
mozno rovnéz ulozit za kazdy prestupek podle prestupkoveého zakona a ma povahu
pekuniarniho trestu, majetkové ujmy. Co se tyCe jeji vySe, pokuta byva nejCastgji
vymezena horni hranici, je zde tedy prostor pro uvazeni spravniho organu, aby urcil
pokutu v dané vySi. Horni hranice je stanovena jednak v jednotlivych skutkovych
podstatach prestupkd kodifikovanych v pfestupkovém zakoné, jednak v jinych
zakonech obsahujicich skutkové podstaty prestupku. Uréeni spodni hranice u pokuty
jiz tak typické neni. NeurCeni ani spodni ani horni hranice pokuty by bylo z hlediska
pravni jistoty nezadouci. Pfi stanoveni vySe pokuty musi spravni organ pfihlédnout

k okolnostem stavenym v §12 prestupkového zakona a v oduvodnéni rozhodnuti

190 Zzakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
1 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 46-
47.
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uvede, pro€ a s ohledem na jaka kritéria dospél pravé ke konkrétni vysi pokuty. Z
charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, Ze ma-li byt
individualizovana a pfiméfena, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného.'*?
Dalsi sankci podle prestupkoveého zakona je zakaz Cinnosti. Primarnim ucelem
této sankce je zabranit pfipadné recidivé ze strany pachatele. Jedna se o pomérné
zavaznou sankci, jejim ulozenim se odnima pachateli mozZznost vykonavat urcité
povolani nebo ¢innost. Pro tuto sankci plati kromé obecnych ustanoveni o sankcich i
podminky uvedené v §14 pfestupkového zakona. Zakon uvadi, Zze zkaz cinnosti Ize
ulozit jen za prestupky uvedené ve zvlastni Casti tohoto zakona nebo v jiném zakoné
a na dobu tam stanovenou, nejdéle na dva roky, a jde-li o €innost, kterou pachatel
vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném pomeéru, nebo k niz je tfeba povoleni
nebo souhlasu statniho organu, a spachal-li pachatel pfestupek touto €innosti nebo v
souvislosti s ni. Do doby zakazu Cinnosti se zapocCitava doba, po kterou pachatel na
zakladé opatfeni spravniho organu ucinéného v souvislosti s projednavanym
prestupkem nesmél jiz tuto Cinnost vykonavat. Od vykonu zbytku zakazu Cinnosti Ize
po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce upustit, jestlize pachatel pfestupku
zpusobem svého Zivota prokazal, Ze jeji dalSi vykon neni potiebny. Zakaz Cinnosti
lze ulozit samostatné nebo i spoleéné s jinou sankci. Lze jej ulozit pouze
v pfipadech, kdy je tato mozZnost v prestupkovém ¢i jiném zakoné u konkrétniho
prestupku dana. Zvlastni pravidla pro tuto sankci plati v pfipadé mladistvych.
Mladistvym lze zakaz cinnosti ulozZit nejdéle na dobu jednoho roku, ale pouze
v pfipadé, Ze vykon této sankce nebrani jejich pfipravé na budouci povolani. '
Poslednim druhem sankce podle pfestupkového zakona je propadnuti véci.
Propadnuti véci ma ve spravnim pravu trestnim vzdy povahu trestu,®* neni mozné
jej zamé&novat se zabranim véci, coZ je ochranné opatfeni. Ugel sankce propadnuti
véci a zakazu cCinnosti je podobny, snazi se o to, aby bylo pachateli zabranéno
v opakovaném pachani pfestupkud, a navic mu ma byt timto trestem odnat prospéch

ziskany z prestupku. Tuto sankci Ize ulozZit spolu s kazdou jinou sankci. Pfedmétem

192 ysneseni pléna Ustavniho soudu, PI. US 38/02, SbUS &. 36/2004
'3 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 49-
50.
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sankce propadnuti véci nemuze byt véc kazda, musi byt spinény urcité podminky.
Tato véc musi nalezet pachateli a musi byt ke spachani prestupku urCena nebo
uzita, anebo se jedna o véc, ktera byla pfestupkem ziskana nebo byla nabyta za véc
ziskanou prestupkem. Zajimavym se jevi moznost propadnuti véci urCené ke
spachani prestupku, nebot pokus prestupku nelze pravné postihnout. Toto
ustanoveni je povazovano za ustanoveni obsolentni, bez praktického dopadu. Ne ve
v8ech pfipadech je mozno ulozit tuto sankci, zakon vyslovné fika, Ze propadnuti véci
nelze ulozit, je-li hodnota véci v napadném nepoméru k povaze prestupku. Prakticky
nebude mozno napf. ulozit trest propadnuti vozidla pfi spachani prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu.’™ Viastnikem véci, ktera se stala

pfedmétem sankce propadnuti véci, se poté stava stat.

7.3 Ochranna opatieni u prestupkut

K dosazeni ucelu prestupkového zakona neslouzi pouze hrozba a ukladani
sankci, ale zakon zna rovnéz ochranna opatfeni. Ochranna opatieni Ize
charakterizovat jako opatfeni statniho donuceni, které zplasobuji ujmu tém osobam,
kterym jsou ukladana. Jejich ukolem je rovnéz ochrana zajmu spole€nosti. Rozdil
mezi sankci a ochrannym opatfenim Ize spatfovat vtom, Ze u sankci je Ujma
zpusobena pachateli pfimo ucelem dané sankce, u ochrannych opatfeni se ujma
chape pouze jako urCity nezbytny dusledek pfi jejich jinak vychovném a preventivnim
zameérfeni. Jejich ukolem je odstranit, omezit nebo alespori zmirnit riziko, Zze pachatel
bude dale ohrozovat nebo poruSovat zajmy chranéné prestupkovym zakonem.
Ochranna opatfeni neobsahuiji prvek morainiho odsouzeni &inu."'*®

Prestupkovy zakon rozeznava dva druhy ochrannych opatfeni, jsou jimi jednak
omezuijici opatfeni a jednak zabrani véci.

Omezuijici opatfeni spoCiva v zakazu navstévovat urCena verejné pristupna

mista a mistnosti, v nichZ se podavaji alkoholické napoje nebo se konaji vefejné

*® MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 50-
51
1% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 430.
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télovychovné, sportovni nebo kulturni podniky. Lze je ulozit pachateli pfestupku na
useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, pfestupku proti vefejnému
poradku a pfestupku proti obCanskému souziti. Pfestupkovy zakon vyslovné uvadi,
Ze omezujici opatfeni musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného
prestupku; Ize je uloZit jen spolu se sankci a nejdéle na dobu jednoho roku a neni
mozno podminéné upustit od zbytku jeho vykonu.

V pfipadé Ze nebylo rozhodnuto o propadnuti véci podle pFestupkového
zakona, lze rozhodnout o jejim zabrani, pokud véc nalezi pachateli, kterého neni
mozné za prestupek stihat (zde se muze jednat napfiklad o pachatele, kterého nelze
stihat z ddvodu nizkého véku nebo napf. z duvodu zaniku trestnosti v ramci
amnestie), nebo véc nenalezi pachateli pfestupku nebo mu nenalezi zcela a pokud
to vyZzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obecny zajem. O zabrani véci
nelze rozhodnout, jestlize od jednani majiciho znaky prestupku uplynuly dva roky.
Vlastnikem zabrané véci se stane stat. Stejné tak jako u zabrani véci, ani propadnuti
véci nebude mozno vyslovit, pokud by hodnota véci, ktera ma byt pfedmétem

propadnuti, byla v ndpadném nepomeéru k povaze spachaného prestupku.'®’

7.4 Sankce u tzv. jinych spravnich deliktl fyzickych osob

U tzv. jinych spravnich deliktt fyzickych osob panuje ponékud jina situace, nez
u pfestupku, coz se odrazi i v sankcich, které za né mohou byt ulozeny. V nedavné
minulosti byla typickou a témérf vylu¢nou sankci za spachani tohoto spravniho deliktu
pokuta, pouze velmi ojedinéle se objevovala sankce moralni povahy jako je dltka,
nebo kombinace ditky a pokuty. Na pocatku byla pro tzv. jiné spravni delikty
fyzickych osob stanovena horni hranice pokuty jako trojnasobek primérné mésicni
mzdy, coZ korespondovalo stehdy platnou horni hranici pro nahradu Skody,

zpusobené v pracovnépravnich vztazich pracovnikem organizace z nedbalosti.

T MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 50-
53.
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S nékterymi z téchto pravnich uprav se muzeme setkat dodnes, i kdyz v prabéhu
asu v nich doslo k mnoha zmé&nam."*®

Narozdil od pravni upravy pFestupkd u tzv. jinych spravnich deliktd fyzickych
osob neexistuje ani jejich ¢aste¢na kodifikace, coz plati i pro sankce za né ukladané.
Platnou pravni upravu charakterizuje nejen roztfisténost ale i nejednotnost tykajici se
zakladnich otazek postihu za tyto delikty. Jiné spravni delikty jsou projednavany
podle spravniho fadu bez odchylek platnych pro prestupkové fizeni. Nékteré zvlastni
zakony umoznuji projednat tyto delikty i v blokovém Fizeni, kdy podminky pro postup
pfi ukladani blokovych pokut pak stanovi samy zvlastni zakony nebo odkazuji na
ustanoveni prestupkového zakona o blokovém fizeni."®® Spravni organ je povinen
uvest ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravniho pfedpisu, podle néhoz rozhodl, a to
jak ve vztahu ke kvalifikaci skutku, tak ve vztahu k ukladané sankci.'™ Co se tyce
vySe sankci za tyto delikty obecné, je mozno fict, ze jsou obvykle vySSi, a to i
znacné, nez sankce u prestupkl podle prestupkového zakona. Napf. podle zakona o
vnitrozemské plavbé muze Statni plavebni sprava ulozit pokutu az do vySe 500 000
K& fyzické osobé, ktera zplsobi prfekazku provozu na sledované vodni cesté a

nezajisti bezpeénost provozu na ni.'®’

7.5 Sankce u disciplinarnich delikta

Spravni disciplinarni delikt, jak jiz bylo fe€eno vyse, je deliktem fyzické osoby,
ktery souvisi s pfislusnosti pachatele k urcité organizaci. Spravni disciplinarni delikt
musi byt vZzdy zaloZzen na odpovédnosti za zavinéni. Okruh sankci, které Ize za néj
ulozit, zahrnuje jak sankce moralni povahy, jako napf. ditka, tak sankce penézité,
coz jsou pokuty nebo snizeni platu, tak také sankci, jejiz vykonani znamena zanik
zameéstnaneckého nebo clenského poméru, a to bud na trvalo nebo na urcitou dobu.

Jednani, které naplni skutkovou podstatu spravniho disciplinarniho deliktu, maze

% MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 75-
77.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 443.
1% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn./&j. 6 As 57/2004 - 54
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Casto rovnéz naplnit i skutkovou podstatu napf. pfestupku nebo jiného spravniho
deliktu fyzické osoby. Pokud se tak stane, je zasadné mozno uloZit postih za oba
delikty. Zasada ne bis in idem timto nebude poruSena, nebot se nejedna o totéz.
Delikty se budou liSit svymi objekty.

Za obecnou upravu disciplinarnihno deliktu — karného provinéni statniho
zameéstnance, je povazovan zakon o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancu ve spravnich
radech.’®® V tomto zakon& miiZeme najit okruh sankci, které je mozno ulozit za
karné provinéni. Jsou jimi jednak pisemna dutka, dale snizeni platu az o 15% na
dobu az tfi kalendarnich mésicl, odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nebo
propusténi ze sluzebniho poméru. Tyto postihy nelze ulozit, byl-li statni zaméstnanec
za tyz skutek pravomocné odsouzen soudem. V pfipadé, Ze bylo karné opatieni

ulozeno jiz dfive, zrusi se s ucinnosti ode dne ulozeni.

7.6 Sankce u poradkovych deliktu

Spravni poradkovy delikt se li§i od ostatnich spravnich deliktd tim, ze je
projednavan na zakladé zasady oportunity, coZz znamena, Ze je tedy na spravnim
organu, aby zvaZil, zda danou sankci ulozi. Sankci za spravni pofadkovy delikt je
poradkova pokuta, o jejimz ulozeni je tfeba rozhodnout zasadné samostatnym
rozhodnutim, vydanym ve spravnim Fizeni. V pfipadé poradkovych pokut se
nepouzije zasada ne bis in idem, je tedy klidné mozné, aby spravni organ postihl
tentyZ skutek i opakované, pficemz je zasadné limitovan pouze horni hranici sankce,
ktera nesmi byt prfekroCena. VySe horni hranice byva Casto velmi rozdilna a
v ruznych zvlastnich zakonech se muizZe podstatné liSit. S ohledem na charakter
disciplinarniho deliktu, zejména s pfihlédnutim na poruSované povinnosti a ucel
ukladani porfadkovych pokut, vznikaji ¢asto pochyby, zda se vibec jedna o spravni

delikt, nebo zda jde jen o zajiStovaci opatfeni vramci urcitého procesu. Pro

192 zakon €. 218/2002 Sb., o sluzb& statnich zaméstnancl ve spravnich Gfadech a o odméfovani
téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancu ve spravnich ufadech, ve znéni pozdéjsich predpist
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skuteCnost, Zze nejde o pouhé zajiStovaci opatfeni, svédCi zejména vySe pokut,
stanovené v jednotlivych zvlastnich zakonech, kdy se navic v posledni dobé vyskytuji
neustalé tendence Kk jejich zvySovani. Nelze zde tedy prehlédnout represivni
charakter poradkové pokuty, ktera je mnohdy zpusobila citelné zasahnout do prav
sankcionovanych osob. Sankce u spravnich deliktd smérfuji zejména proti mareni,
narusovani, ztézovani postupu pfislusnych vykonavateld vefejné spravy,

neposkytnuti potfebné soudinnosti a dalsi.'®?

'®® HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 452-
454.
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8 Soucéasné problémy a budouci vychodiska spravniho

trestani

V této zavérecné kapitole bych se rad zabyval problémy dnesniho spravniho
trestani, a to jak z pohledu domaci upravy, tak v kontextu mezinarodnim. Dale uvedu
mozna feSeni a vychodiska, ktera by mohla pfinést zlepseni soucasné situace a vést
k odstranéni problému, se kterymi se platna pravni uprava potyka.

Kazdy demokraticky pravni stat, aby se mohl témito pfivlastky nazyvat, musi
mit odpovidajici pravni fad, coz samoziejmé zahrnuje i odpovidajici trestni a spravni
pravo. Demokraticka reforma trestani musi tedy vychazet predevSim
z mezinarodnich dokumentt o lidskych pravech. Pranik mezinarodnich smluv do
naseho pravniho Fadu umozriuje ¢lanek 10 Ustavy, kde je stanoveno, Ze vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu. Stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. Nej¢astéjSi otazkou byva, do jaké
miry je naSe soucasna pravni Uprava v souladu s pozadavky mezinarodnich smluv,
zejména pak Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle tohoto
dokumentu ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a
v pfiméfené |haté projednana nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho ob&anskych pravech a zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv
trestniho obvinéni proti nému.'®*

Toto ustanoveni, jak ostatné potvrzuje i navazujici judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, se netyka pouze rozhodovani o trestném cCinu, ale vztahuje
se na rozhodovani o kazdém protipravnim jednani, které mize byt postizitelné
trestem. Nepljde zde tedy pouze o postih soudnich deliktl, ale rovnéz deliktd
spravnich. Pozadavek nestrannosti, objektivity rozhodovani v fadném fizeni a
respektovani prav vSech stran je zabezpeCen narokem na projednani trestné véci
soudem. Z autentického znéni Umluvy, jejiho smyslu a dalSich mezinarodnich
dokumentl vyplyva, ze oznacenim ,soud®, neni chapan pouze soudni organ, ale také

jiny nezavisly a nestranny organ. Z mezinarodnich dokumentu vyplyva jak pro

'® HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 454
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soudni, tak pro spravni trestani pozadavek uplatnéni zasad jako ,nullum crimen,
nulla poena sine lege®, zasada presumpce neviny, zasada rovnosti pfed zakonem a
pFisluSnym organem, zakaz retroaktivity pfisnéjSiho zakona, pozadavek zajisténi
urgitého standardu prav obvinéného a dalsi."®®

S pfihlédnutim na vySe uvedené pozadavky je nejvétSim problémem, ktery je
v nasi pravni upravé tfeba feSit, problém existence a pravni upravy tzv. jinych
spravnich deliktd. Uprava spravnich deliktd v nasem platném pravnim fadu
neodpovida vzdy pozadavkim koncepcnosti, prehlednosti a jednotnosti pravnich
zakladu spravniho trestani. Kromé prestupkd, jejichz uprava je do urCité miry

kodifikovana v prestupkovém zakoné,'®®

je uprava dalSich spravnich deliktu
charakteristicka pfedevsim svou velkous komplikovanosti, roztfiSténosti a teoretickou
neujasnénosti koncepce jejich postihu. Zfejmé& nejvétSi mnozstvi problémd se
vyskytuje u tzv. jinych spravnich delikti fyzickych osob a u spravnich delikt
pravnickych osob. Zvlasté u jinych spravnich deliktd fyzickych osob muzeme najit
Vv jejich pravni upravé vady zasadniho charakteru. Nejvice znepokojujicim jevem je
zde asi to, ze dochazi k urcittmu nedlvodnému dvojimu postaveni obéanu pfi
srovnani prestupku a jiného spravniho deliktu, coz je v rozporu se zasadou rovnosti
pfed zakonem. Velmi Casto se stava, ze obCan stihany za spachani prestupku je
v mnohem vyhodnéjSi pozici nez ten, ktery je stihan za spachani jiného spravniho
deliktu. Tento rozdil mizeme nejpatrnéji spatfovat v druzich a vySich ukladanych
sankci. Za jiny spravni delikt Ize ulozit pouze pokutu, jejiz horni hranice je Casto
pohybliva, odvisla od vySe mési¢niho vydélku, resp. jeho nasobku. Takto mize dojit
k tomu, Ze za spachani jiného spravniho deliktu mize byt ob&an postizen daleko
citelngji, nez za spachani prestupku. Tento citelnéjSi postih bude ale jen stézi
Osoba stihana za prestupek je rovnéz zvyhodnéna vyslovnou existenci institutt jako
napf. okolnosti vylu€ujicich protipravnost, zaniku trestnosti a dalSich v prestupkovém
zakoné. Prestupkovy zakon rovnéz duslednéji chrani prava obvinéného z prestupku,

kdy vyslovné rozeznava zasadu presumpce neviny, stanovuje obligatornost ustniho

'®® HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 454-
455,
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jednani v prvoinstan¢nim fizeni, upravuje prava obvinéného, adhezni fizeni, zasadu
zakazu reformace in peus, umoznuje spoleCné fizeni apod. Pfi projednavani jinych
spravnich deliktd, se bude postupovat v ramci klasického spravniho fizeni, které
takové instituty vyslovné nezna.'®’

DalSi skutecnosti, ktera je pravni upravé spravniho trestani fyzickych osob
Casto vytykana, je to, Ze se stava velmi nepfehlednou a komplikovanou. Spravni
organy tak musi Casto feSit velmi slozité otazky spojené s kvalifikaci protipravnich
jednani, vztahu obou druh( spravnich deliktu.

V pravni védé panuji nazory, Zze by z pohledu budouci pravni upravy bylo
vhodné zaclenit spravni delikty fyzickych osob, pracovnik( pravnickych osob a
delikty ob&anu, které jsou postihovany podle zvlastnich zakonl a nejsou profilovany
dlrazem na charakter provadéné cinnosti, pod rezim obecné odpovédnosti za
prestupky. Toto by vedlo k odstranéni nerovnosti pfi postihovani ob&anu za spravni
delikty, ke zjednoduSeni a zpfehlednéni celého systému spravniho trestani. Dale by
byly odstranény potiZe, které vznikaji Casto pfi kvalifikaci protipravnich jednani a

doslo by i ke zjednoduseni rozhodovani.'®

' HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 6 vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 454-
456.
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Zaver

Tuto diplomovou praci jsem vypracoval s cilem podat potfebné informace o
problematice spravnich deliktl, a to pfedevS§im spravnich deliktl fyzickych osob.
Prace se zabyva problematikou od historického vyvoje a obecného vymezeni
spravniho trestani pocinaje, pfes vymezeni jednotlivych spravnich deliktd fyzickych
osob a kratkym zamyslenim nad budoucim feSenim problematiky spravniho trestani
konce.

Prace ve své prvni kapitole obsahuje strucny historicky vyvoj problematiky
spravnich deliktd a spravniho trestani. Co se historického vyvoje tyCe, nezachazim
zde do pfiliSnych podrobnosti, coz je dano jednak nutnosti dodrzeni rozsahu prace a
dale rovnéz zadanim tématu prace. Tuto kapitolu jsem rozcClenil do dvou Casti, kdy v
té prvni se zabyvam historickym vyvojem do konce 2. svétove valky, ve druhé Casti
rozebiram vyvoj povalecny.

Druhou kapitolu, ktera se nazyva Zakladni pojmy spravniho trestani, pojimam
ponékud obecnéji a snazim se zde pfiblizit zakladni instituty spravniho trestani.
V uvodni ¢asti kapitoly vychazim z obecnych poznatkll a vychodisek teorie prava a
v dalSich Castech kapitoly tyto poznatky jiz aplikuji konkrétné na spravnépravni
problematiku, resp. problematiku spravniho trestani. Zbyvam se zde pojmy, jako je
spravni pravo trestni, spravni trestani, pojmem pravni odpovédnost a jeji koncepci a
funkcemi, dale pak jiz spravnépravni odpovédnosti.

DalSi ¢ast prace se jiz zabyva spravnimi delikty, ovéem jesté stale z obecného
hlediska. Vymezuji zde pojem spravniho deliktu, rozebiram jeho jednotlivé pojmové
znaky, uvadim zde nékolik riznych kategorizaci spravnich deliktl, se kterymi se
muzeme v dnesdni literatufe setkat. Rovnéz zde stanovuji, kterymi z téchto kategorii
se budu zabyvat, s ohledem na téma mé diplomové prace.

Ctvrtou &ast prace povazuji za hlavni, jelikoz se tyka prestupkd, které tvofi
absolutné nejCastéji vyskytujici se kategorii spravnich deliktd vubec. Ddulezitosti
pFestupkl v ramci spravnich deliktd odpovida i rozsah této kapitoly. Mym cilem zde
bylo podat uceleny vyklad prestupkd. Od definice pojmu samotného se dostavam
k pravni upravé prestupku, kde se mimo jiné zabyvam i plsobnosti pfestupkového
zakona, dale se zabyvam délenim prestupkl podle prestupkového zakona,

skutkovou podstatou pfestupku a rozdilem mezi prestupkem a trestnym Cinem.
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Nasledujici ¢ast prace se nazyva DalSi kategorie spravnich deliktd, kde jsem
se rozhodl zabyvat se jednak tzv. jinymi spravnimi delikty fyzickych osob, spravnimi
disciplinarnimi delikty a spravnimi pofadkovymi delikty.

Nasleduje Cast, ktera se vénuje fizeni ve vécech spravnich delikta, tato se
zabyva predevSim fizenim o prestupcich a jeho specifiky, dale jsou zde uvedena
rovnéz specifika fizeni v oblasti spravnich deliktll, které uvadim v Sesté kapitole mé
prace. Kapitola také pojednava o fizenich zkracenych. Na ¢ast zabyvajici se fizenim
ve vécech vybranych spravnich deliktd navazuje ¢ast vénovana sankcim za ty to
delikty, Clenéni této Casti je podobné jako Clenéni Casti predchazejici, nejprve se
zabyvam sankcemi u prestupku, pokraCuji pak se sankcemi u dalSich vybranych
spravnich deliktd.

Posledni, osma c¢ast diplomové prace je kratké zamySleni nad nedostatky
soucasné pravni upravy spravniho trestani, pfedevsim tedy trestani fyzickych osob.
Jsou zde naznacCeny i mozné opatfeni ke zlepSeni stavajiciho stavu platného prava
v této oblasti.

Je mi zfejmé, Ze se moje diplomova prace zabyva pouze nékterymi vybranymi
otazkami v ramci daného tématu a rovnéz, ze v nékterych tématech by se dalo
postupovat hloubégji. Toto neni ovSem v ramci rozsahu diplomové prace bohuZel
mozné. Pfipadné obohaceni prace o spravni delikty pravnickych osob, rozvedeni
nékterych kategorii spravnich deliktli, které jsou zde popsany pouze letmo, pfipadné
rozbor evropského spravniho trestani a mezinarodnich dokumentu, které souviseji se
spravnim trestanim a spravnimi delikty, by mohlo byt pfedmétem pfipadného

rozSifeni této prace.
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