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Uvod

Ustiednim rysem Jedlickovy novely Kde Zivot nds je v piili se svou pouti, ktery se stava
predmétem charakteristik a dalSich uvah literarnich teoretiki, je jeji fragmentarni kompozice,
piicemz kazdy zautord se timto pojmem zabyva v odlisnych kontextech své pracel.
Tato prace se zabyva souvislostmi mezi kompozicnimi a tvarnymi postupy novely, jeji
fragmentarnosti (zejména retardace vypravéni, zdanlivé volné spajeni motivil) a Zanrem
»svédecké vypoveédi, spolu s kritickou reflexi a dekonstrukci socialistického idealu
a avantgardnich ideji. Cilem prace je interpretace Jedlickovy novely v kontextu jeho eseje
Ornament, vybrané korespondence a v kontextech sledovanych avantgardnich idealt, principt
a jejich duasledk.

Ve fikénim svété Jedlickovy novely se stfetava deziluzivni realita socialistického
Ceskoslovenska 50. let s revolu¢nimi idealy a idejemi avantgardnich smérii. Reprezentativnim
prostorem fikéniho svéta, v némz dochéazi k tomuto stietu, je litvinovsky koldiim a okolni
sidlisté¢. Abychom mohli konfrontovat avantgardni idedly s fik¢ni realitou, opirame se o staté
Karla Teigeho z oblasti teorie uméni a vybrané spisy tykajici se architektury. Bakalaiska prace
je rozdélena do péti kapitol — péti tematickych celkt s dil¢imi podkapitolami. Kazda s téchto
casti akcentuje jiny aspekt novely, do vSech se ale v odlisSnych kontextech promitd reflexe
avantgardnich ideald.

V nasi analyze vychazime z charakteristiky prostoru fikéniho svéta a jeho genia loci, oporou
pro tyto uvahy jsou zejména knihy Genius loci: k fenomenologii architektury Christiana
Norberga-Schulze a Vztahy. O vazbé k mistu v architekture Tomase Valeny. Nezistavame
pouze u topografické charakteristiky, ale zabyvame se také nematerialni slozkou mista, zejména
paméti mista a jeji destrukci, pfi¢emz sledujeme, jaky vliv ma na proces destrukce totalitni moc
a idea funkcionalismu. V této ¢asti hledame souvislost mezi destrukci paméti mista, destrukci
autobiografické paméti a jejich vztah k charakteru narativu.

V druhé ¢asti prace navazujeme na zjisténé poznatky o vztazich mezi charakterem fikéniho
prostoru, paméti, funkcionalistickym racionalismem a interpretujeme je vzhledem
k mytologickym motiviim ve fikénim svéte.

Ve tieti kapitole konfrontujeme ideu funkcionalistické bytové vystavby dle Karla Teigeho

Sjejim obrazem ve fikénim svété. Na tuto Cast navazuje Ctvrtd kapitola, kterd rozviji

1 Pro pfiklad odkazujeme ke tfem textdim, které v rGznych ohledech reflektuji fragmentérnost novely, a které
jsou navzajem odlisné nejen svym charakterem, ale také dobou vzniku: Kde Zivot nds [...] (Grebenickova 2003:
380), Kde Zivot nds [...]. Poetika kaZzdodennosti v moderni literature (Malek 2016) a Dante v perzidnové beranici
[...] (Soukupova 2016: 4).



problematiku v sirSich kontextech lidského obyvani nejen bytovych prostor, ale také sféry
jazyka. Zde se opirame o Jedlicktiv esej Ornament.
Patd kapitola se zabyvéa konfrontaci vybranych rysti a principi surrealismu a poetisSmu

vzhledem k charakteru narativu Jedlickovy novely a interpretaci aluzi na tyto sméry, které ve

vypravéni nachazime.



1 Svédectvi ztracené paméti

Dulezitym rysem fikéniho svéta je pojeti bydleni, respektive charakter obyvaného prostoru
a jeho vzajemné vztahy se zde zijicimi lidmi. Do utvateni fikéniho prostoru se propisuji jak
myslenky ptvodni avantgardni funkcionalistické vystavby, tak jeji nasledna deformace moci
socialistického realismu. Naproti pouhym idejim se v§ak zhmotnuji i disledky, které pivodné
nebyly jejich obsahem, a fik¢éni svét je tak prostorem, na némz je mozné oba tyto systémy ve
vzajemném vztahu konfrontovat. Christian Norberg-Schulz tvrdi, Ze ,,[...] jestlize clovek bydli,
je umistén v prostoru a zaroven vystaven ur¢itému charakteru prosttedi. Ony dvé psychické
funkce, jez jsou do tohoto procesu zapojeny, mizeme oznacit jako ,orientaci‘ a ,identifikaci‘.
Aby ¢loveék nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schopen se orientovat, musi védét, kde
je. Ale také se musi identifikovat se svym prostiedim, tj. musi védét, jaké je urcité misto*
(Norberg-Schulz 1994: 19). Pti rozboru fikéniho svéta a nazirani na charakter obyvani prostoru
bude tento pohled jednim z nasich vychodisek.

Jakkoli zde hovotfime o fikénim svété, jsme si védomi jeho pfedobrazu v redliich tehdejSiho
Ceskoslovenska. A¢koli by vzhledem k autobiografickému charakteru novely snad bylo mozné
polemizovat o uzivani ptivlastku ,,fikéni*, budeme tohoto pojmu dusledné uzivat pii analyze
jednotlivych kategorii Jedli¢kova narativu. Hovotime-li tedy o fikénim svété, mame na mysli
jeho existenci v Jedli¢kové novele, ovSem bez snahy zpochybnovat ¢i blize zkoumat jeho vazby
na svét empiricky.

Tomas Valena vymezuje s odkazem na Christiana Norberga-Schulze kategorie, které se podili
na vzniku genia loci. Jedna se o ty elementy, které se prifazuji ke konkrétné vymezenému mistu
a zpusobuji, ze dané¢ misto za¢iname pocitovat personifikované — tedy jako zivou bytost
schopnou komunikace. Toma$ Valena sice podotyka, ze ,[...] genius loci je ve své
komplexnosti nedélitelny*, sam nicméné ptipousti, ze je mozné analyzovat jednotlivé aspekty
izolovan€ (Valena 2018: 50). V nésledujicim textu budeme vyuzivat pouze dil¢i aspekty
jednotlivych elementi, které utvareji genia loci fikéniho prostoru Jedlickovy prozy. S pomoci
Valenova rozboru téchto elementl se pokusime o charakteristiku genia loci fikéniho svéta, z niz

budeme dale vychazet pti nasi interpretaci.

1.1 Ztrata paméti mista

Dominantnim rysem krajiny, ve které se vypravé¢ pohybuje, je jeji devastace clovékem. Jestlize

Valena piSe, Zze soucasti genia loci je osidlovani krajiny ¢lovékem, jeho mnohdy efemérni
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pusobeni na misto, které jeho ¢innosti oziva (Valena 2018: 72—73), v tomto ptipad¢ je tomu
témet presné naopak. O efemérnosti lidského ptisobeni ve fikénim svété nemizeme hovofit,
nebot’ piisobeni ¢loveéka ziistava trvalym a urcujicim aspektem tvorici charakter mista. Krajina
neni ¢lovékem jen osidlovana, ale spiSe nasilné privlastiovana a ptivodni krajina pod rukou
cloveéka mizi ve prospéch mésta. Méni se vegetace, stromy jsou neustale kaceny, aby udé¢laly
misto novym stavbam, travni porost je nahrazovan betonem, a dokonce plida samotna je
pfemistovana. Proména ovSem nezistava jen u odstranovani vegetace, clovék méni dokonce
samotny reliéf krajiny. Po bombach v krajin¢ zastaly kratery, které se za desté proméiuji v mala
jezirka, vznikaji nove€ navrsené naspy, okoli je ovlivnéno tézatskou ¢innosti.

Celou krajinu vypravé¢ charakterizuje jako ,,umélou” a ,,pustou”. , Travni porost, nebo
vSeobecné pudokryvny porost,” piSe Valena, ,,je pro zkuSenost z mista zasadni, nebot’ urcuje,
jak se lze mistem pohybovat™ (Valena 2018: 50). Pisobenim tak rychlych zmén se povrch
krajiny nutné stdva unifikovanym. To samé se pak d¢je 1 se vztahem c¢lovéka k této pudé.
Soucasné s tim také zanika moznost, jak se s takovym mistem skrze svou osobni zkusSenost
identifikovat.

Spole¢né s nasilnym pretvafenim krajiny se ni¢i také pamét mista. O paméti mista zde
hovotime ve vyznamu tohoto pojmu, jak o ném pojednava Aleida Assmanova. Paméti mista
rozumime ,,[...] genitiv subjektivni, [jedna se] tedy o pamét, kterd je sama lokalizovana
V mistech; sugestivni je toto slovni spojeni proto, Zze naznacuje moznost, Ze mista sama
se mohou stat subjekty, nositeli vzpominky a pravdépodobné disponovat paméti, ktera daleko
piesahuje pamét’ lidi“ (Assmannova 2018: 335-336).

V ptipad¢ fikéniho svéta je soucasné devastovan jak ,,materialni®, tak ,,nematerialni* historicky
sediment (Valena 2018: 59). K devastaci mista tedy nedochazi pouze ve smyslu materialni
destrukce, ale pfedevsim se jednd o zniCeni a deformaci Sirokych kulturné historickych kontexti
svazanych s jeji paméti. Diivodem tohoto nasilného ptetvaieni krajiny v€etné niceni jeji paméti
je podiizovani veskerych struktur ucelnosti v duchu funkcionalismu, a pfedev§im jejimu
revoluéniho étosu. Architektonickd avantgarda byla spojovéna s ,,revolu¢nim a bojovnym*
postojem a architektonickd tvorba se proméiovala doslova v ,politickou silu® usilujici
o budovani nového svéta (Teige 2012a: 43). Obsah avantgardni ideje byl vSak uzurpovéan
a deformovan totalitni moci. To, ¢eho jsme svédky ve fikénim svété, je tedy postupné
vyprazdiiovani obsahii a paméti mista, jeho redukce na pouhou funkci, aby poté tento
vyprazdnény prostor mohl byt G€eloveé nahrazen jinym obsahem. Snahou totalitni moci je tedy
radikalné a jakoby stfithem pamét’ mista piepsat tak, aby odpovidala jejim politickym potfebam.

Toho dosahuje nejen zniCenim samotné paméti, ale také jeji deformaci a ovladnutim
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prostiednictvim jazyka. Fabriky ve fikénim svété totiz vznikly nejen pretvorenim, ale pfevazné
pouhym piejmenovanim byvalého nacistického podniku, domky pro brigadniky vznikly
Z byvalych koncentracnich tabort. Jestlize ke zméné funkce staci pouhd zména ndzvu, potom
jazyk prezentuje prostiedek, ktery se podili na ovladani mista totalitni moci?.

Uvazujme o fikénim prostoru mésta a krajiny jako o textu, jak o ném pojednava Daniela
Hodrova. Nikoli tedy jako o jazykovém utvaru, nybrz jako o obecné znakovém systému
s vnitini strukturou (Hodrova 2006). Jak jsme jiz fekli, krajina je totalitou zbavena vnitfniho
obsahu. V tomto smyslu ji 1ze chapat jako vyprazdnénou, a pokud o ni budeme uvazovat jako
o textu, stavd se pouhym vyprazdnénym znakem. Josef Jedlicka nazyva znak ornamentem,
pokud ztraci svlij pivodni vyznam. Je vyprazdnén v disledku pferuseni dosavadni tradice
a jeho forma je pak napliiovana libovolnymi vyznamy (Jedlicka 2006a: s. 5-41). Jestlize tedy
uvazujeme o krajné jako o textu, Ize ji nazvat také ornamentem v jedliCkovském smyslu,
respektive hovofit o jeji postupné ,,ornamentalizaci totalitni moci.

I pres veskerou snahu ovladnout pamét’ mista zlistavaji vzpominky dosud na nékterych mistech
zapsané a piripominaji se, ackoli totalitni moc podnikla kroky k jejimu dislednému uml¢eni:
»Kdekoli zde zaryje buldozer hloubéji do zemé, aby vyhloubil zéklady pro novou stavbu, hrne
pied sebou lidské kosti““ (Jedlicka 2019: 41).

Historické sedimenty mista jsou pouze piekryvany dal§imi nanosy soucasnosti, avSak neni zde
nikdo, kdo by usiloval o historickou kontinuitu mista. Pro pamét’ mista to znamena, Ze jeho
genius loci neni uchovavan a aktualizovan v novych historickych kontextech (Norberg-Schulz
1994: 18), ale jen nasilné pferuSen. Pietrzenim kontinuity linearniho ¢asového vyvoje mista je
narusena psychicka funkce identifikace s mistem. Znemoznéna identifikace je nahrazena
pocitem odcizeni (Norberg-Schulz 1994: 20), ktery se ve vnimani vypravéle stava
charakteristickym mezilidskym druhem vztahu ve fikénim svété. Se  ztratou identifikace
S mistem souvisi také proména individudlni paméti jednotlivce, coz se podili na jeho mozném
ovladnuti totalitni moci. ,,[Mista] upeviiuji vzpominku a dosvédcuji ji tim, Ze ji lokalné
zakotvuji v pidé, ztélesnuji také kontinuitu trvani, kterd presahuje srovnatelnou kratkodobou
vzpominku jednotlivet, epoch, ale i kultur, konkretizovanou v artefaktech (Assmannova 2018:
336). Misto piestava byt ve fikénim svété schopné ukotvovat vzpominku, nebot’ samo podléha

destrukci. O dusledcich této tendence pro autobiografickou pamét’ vypravéce a vztazich mezi

2 (0 podilu jazyka na ovladnuti fikéniho svéta pojedndvame v samostatné podkapitole ,Vyprazdnénost znaku®.
Na tomto misté se omezujeme na tento dilci zavér pouze ve vztahu k fikénimu prostoru.)
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paméti mista a osobni paméti pojednavame blize v nasledujici kapitole.

1.2  Ztrata osobni paméti

Narativ Jedlickovy novely je fragmentarni bez scelujici d¢éjové linie. Alena Ptibanova za
konstrukéni princip oznacuje metodu montaze, jejimi slovy jde o ,,zdanlivé™ volné ,,[...] fazeni
fragmentl postiehl, historek, vzpominek a uvah, nevysvétlovanych a ponechanych bez
komentare* (Pribanova 1998: 78). Jak i1 Pfibanova podotyka, volnost fazeni je skutecné
zdanliva. Nachazime silné dostfedivou tendenci celého narativu, ktera jej sceluje, byt ne
vV roviné déjové. Pomifime na tomto misté, ze volnost je mozné nazyvat ,,zdanlivou* ve
vyznamu autorské tvorby, nebot’ je patrné, Ze narativ ma vnitin¢ slozitou promyslenou
strukturu. O zdanlivé volnosti zde hovotime, nebot’ celé vypravéni je podfizeno jediné Ustfedni
motivaci, jez ho sceluje. Touto dosttedivou silou se stava snaha vypravéce podat svédectvi doby
pfiStim generacim. Vypravé¢ se konkrétné obraci cetnymi apostrofami ke svému synovi
Jakubovi.

Destrukci vlastniho vypravéni provadi vypraveéc lyrickymi vsuvkami a sebereflexivnimi
pasazemi. Narativ je rozruSovan prolinanim raznych Casoprostorovych rovin, z nichz jednou je
rovina vlastnich vzpominek vypravéce na svou osobni minulost.

Jiz jsme uvedli, Ze totalitni moc se snazi zni€it pamét’ mista. Stejné tak je jeji snahou ovladnout
pamét’ spolecnosti, coz ma ptimé disledky také na proménu autobiografické paméti vypravéce.
Jan Assmann rozliSuje pamét’ komunikativni a kulturni jako dva typy kolektivni paméti, jez se
vzajemn¢ podminuji, dopliuji a soucasn€ vzhledem k sobé existuji ve vzajemném korektivu
(Assmann 2015: 50-57). Komunikativni paméti rozumi tu, ktera se vztahuje ke kazdodenni
komunikaci, je nestrukturovana, s dirazem na oralni kulturu, a pohybuje se v ¢asovém
horizontu asi sta let, ovSem tato hranice je dana subjektivné vzhledem ke konkrétnimu jedinci
(Assmann 2015: 51-52). Obsahem vypravéni v Jedlickové novele se z tohoto pohledu stava
pravé komunikativni pamét’. Vypravéc hovoii o udélostech ptimo svého zivota, o udalostech,
které z ¢asového hlediska neptekracuji horizont ptredchozi generace. Ackoli jeho vyprévéni
pojimé mnohé skutecnosti zdanlivé nesouvisejici s jeho zivotem, vzdy je vztahuje ke svému
postaveni — tim skutecnost subjektivizuje a ve svém vypravéni tedy zobrazuje vlastni
kazdodennost. Vlastnosti komunikativni paméti je to, ze se utvari v interakci s riznymi
socidlnimi skupinami vcetné naroda: ,[...] vytvareji spoleCny obraz ¢i pojmenovani sebe
samych, tj. své jednoty a své svébytnosti, a opiraji jej o védomi své minulosti. [...] Kazdy

jednotlivec je zapojen do mnozstvi podobnych skupin, a podili se tak na mnozstvi kolektivnich

10



sebeobrazil a paméti (Assmann 2015: 53). Kulturni pamét’ se vyznacuje pevnymi casovymi
body, je institucionalizovana a formalizovana kulturou (tamtéz). Jak komunikativni, tak
kulturni pamét’ je druhem paméti kolektivni.
Aleida Assmannova pojima vztah déjin a paméti jako dva vzajemné se dopliujici mody
pamatovani a dochazi k rozlieni paméti funkéni a ilozné (Assmannova 2018: 147-160)°.
Ackoli jeji rozdéleni nespociva v odliSeni individualni paméti a paméti kolektivni, obsahy ji
vymezenych pojmil se z velké casti prekryvaji s kolektivni paméti, proto jejich myslenek
vyuzijeme. Kdyz Assmannova hovofi o ulozné paméti, 1ze jeji tvrzeni vztahnout na pamét
kolektivni, tedy komunikativni a kulturni. Assmannové tvrdi, Ze totalitni moc se snaZi
o ovladnuti Ulozné paméti, konkrétné zminuje praktiky stalinského Ruska. Z Glozné paméti
,kterou lze chépat jako zasobnik budouci funkéni paméti (Assmannova 2018: 156) potom
zbyva jen to, ,,co proSlo oficidlnim sitem doktriny* (tamtéz). Totalita tedy nic¢i kolektivni
pamét, nebot’ tehdy prestavd existovat jeji normativni a reflexivni funkce, je ztracena
,hodnotova perspektiva®“ a skupinova identita (Assmann 2015: 54-57). Tento krok byl ve
fikénim svété totalitou ucinén revolucné, tedy radikalnim pierusenim dosavadniho vyvoje
a nastolenim nového fadu. DoloZme na tomto misté¢ slovy Haralda Welzera, jak hluboka
propojenost mezi pameéti autobiografickou a paméti spole¢nosti panuje: ,,[ Autobiografickd]
pamét, kterou povazujeme za jadro sebe samych, vykazuje mnohé aspekty, jez se ve
spolecenstvi s druhymi nejen utvarely, ale dokonce jen timto zpiisobem mohou ozivat.
Podstatné aspekty naseho Ja a naSich rozhodnuti se vazi na instituce® (Welzer 2015: 80).
Toto pteruseni, které znicilo ¢i zdeformovalo kolektivni pamét, také zapocalo destrukci
autobiografické paméti vypravéce. Nikoli ve smyslu jejiho znegovani, totalni amnesie, ale
vytvorfila se propast mezi minulosti a soucasnosti, kterou nelze prekonat.
Vypravél se ve vzpominkach navraci ke dvéma obdobim své minulosti pfed rokem 1948, ktera
od sebe nejsou prili§ Casove vzdalend. Jednim z nich je obdobi, kdy vypravee prozival lasku ke
své milence Alici. Prostorové jsou tyto vzpominky svazané s Patizi a Francii, jez v narativu
odkazuji k francouzskému surrealismu dvacatych let a jeho idedlim. Obsah téchto vzpominek
je pro vypravéce spojeny s obdobim svobody. Vypravée Vv nich proziva dosud ni¢im nezkazeny

revoluéni idedl, nebot’ zatim prevlada v rovin€ ideji bez vynucovani represivnimi metodami

3Funkéni, neboli také obyvanou paméti, rozumi takovou, ktera se vyznacuje témito charakteristikami: ,,poji se

s nositelem potencialné predstavovanym skupinou, instituci i jednotlivcem, vytvari pfemosténi pres minulost,
pritomnost a budoucnost, postupuje selektivné [...], zprostfedkuje hodnoty poskytujici zaklad pro utvareni
profilu identity a norem jednani“ (Assmannova 2018: 150). Ulozna pamét vystupuje vzhledem k funkéni jako jeji
pozadi (Assmannova 2018: 153) a naproti ni je ,,nezavisla na konkrétnim nositeli, radikalné odlucuje minulost
od pritomnosti a budoucnosti, [...] vSe je pro ni stejné dileZité [a] stanovuje pravdu, pfiCemz rusi platnost
hodnot a norem“ (Assmannova 2018: 150).
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totality. Vzpominky na tuto dobu se stavaji stale vice utrzkovité, vypravé¢ neni schopny
Si s jistotou vybavit cely obsah. Vypravéc si piestava vybavovat celou vzpominku, ta se tfisti,
zaCind prostupovat soucCasnost, a vzpominky nabyvaji charakteru snové reality.
Obsahy vzpominek jsou doslova piehlusovany realitou 50. let, v niz zanikaji: ,,Marseilleisa
zatim zanikla v dunéni zvonl Blagovéséenského chramu® (Jedlicka 2019: 18). Vypravéd
se vsak k této dob¢ neptestava obracet. Spolu s dobou se predmétem jeho stesku a touhy stava
také postava Alice, k niz se opakované obraci v mnoha apostrofach ,,lasko* a ,,ma mila“. Tim,
ke komu je vypravéni sméfovano, se narativ rozpina na opacnych koncich ¢asového horizontu.
Na jednu stranu sméfuje do budoucnosti, nebot’ vypraveéni je ,,svédectvim* pro syna Jakuba, na
druhé strané smétuje do minulosti neustalym vyvolanim nékdejsiho, byt s védomim, Ze jiz
nenastane: ,,[...] uz nikdy, ty sladka, ptitomné minula,* (Jedlicka 2019: 39). Vzpominky z této
doby jsou pro vypravéce idylou, jejiz obsah je v cCasoprostorové realité vypravéce
nedosazitelny. Vypravé¢ pocit'uje uzkost, nebot’ si uvédomuje, jak vzdaleny tomuto obsahu je,
a ze jiz nikdy nemiize nastat. Vznika ostry Sev mezi idylickou vzpominkou a deziluzivni
realitou, coz umociiuje existencialni stradani vypravéce.

Druhym obdobim, které se stava obsahem vzpominek, je revoluéni obdobi ptedchazejici Unoru
1948. Vypravee je soucasti téchto udalosti a spolu s dal§imi podléha opojeni z revolu¢niho snu.
Samotny obsah vzpominek se nyni jevi jako naivné utopicky, coz ostfe kontrastuje S ironii a
odstupem, jaky postoj vici této dobé zaujima vypravé¢ v soucasnosti. Vypravéé se do
revolucnich udalosti zapojoval z pozice intelektuala okouzleného ideou svobody a miru. Kdyz
se ucastni demonstrace, nazyva v opozici k délnicim dokonce svij hlas ,,pokojovym® (Jedlicka
2019: 34). Nyni svou minulost podrobuje sebereflexi: ,,Nejsem uz dnes s to najit patos té chvile.
[...] Jen jakasi trapna pfiboudlina ve mn¢ zustala,” (Jedli¢ka 2019: 35).

Vzpominky na obé obdobi se poji s urCitym pocitem idyly, snu, vypraveéc je oznacuje dobou
»hevinnosti a nad¢je* (Jedlicka 2019: 20). Jejich obsahy v pivodni podobé jsou nedostupné
a tim je umocnény pocit stesku a deziluze. Vzniknuvsi ostra hranice mezi idylou a realitou je
zpusobena zni¢enim kolektivni paméti totalitou, ovladnutim jejich obsahil, ¢imz se idylicky
obsah stava nedostupnym. Timto oddé€lenim idyly a reality, pfitomnosti a nedostupné minulosti,
vznikd trauma. Ruth Caruthova charakterizuje trauma jako psychickou Gjmu, kterou nedefinuje
charakter samotné udalosti, nybrz zplsob jeji recepce. ,,[U]délost neni plné piijata nebo
prozivana v dobé¢, kdy se odehrala, ale se zpozdénim v dobé& posedlosti toho, kdo udalost zazil.
Byt traumatizovan znamena pravé posedlost obrazem ¢i udalosti (Caruthova 2015: 124).
Traumatizujici se vlastni minulost pro vypravéce stava, nebot’ totalita znicenim kolektivni

paméti, pirehluSenim revolu¢niho ideédlu, znicila i ¢ast minulosti vypravéce. Ackoli tato
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minulost nebyla v dobé vlastniho prozivani nikterak traumatizujici, zasahem totality
se traumatem zpétné stava prave jejim oddélenim od ptitomnosti.

Prostor minulosti 1 pfitomnosti je obsazen totalitni moci, most mezi t€émito ¢asovymi horizonty
byl zni¢en. Minulost i pfitomnost tedy neni ve své kompletnosti dostupna pro vypravéce,

zUstava pristupna pouze ve fragmentech.

Znic¢enim Casové kontinuity kolektivni a v navaznosti na ni i osobni paméti se pro vypravéce
zacina Cas slévat. Vzpominky se zacinaji rozplyvat v proudu déni, obrazy minulych udalosti,
ze soucasné perspektivy traumatizujici, se neodbytné navraceji. Minulé se poji s pfitomnym
i budoucim, ,,jako by se minulost k nerozeznani misila s pfitomnosti v tisnivé illusion du déja-
vu‘ (Jedlicka 2019: 33).

Vznikd narativ jako jednolity proud udalosti bez jejich hierarchizace, ktery je odrazem bezbiehé
doby 50. let. Vypravéni je ustavicné retardovano epizodickymi udélostmi, reflexivnimi
a uvahovymi pasazemi. RozliSit Casovou ani vyznamovou hierarchizaci udalosti jiz pro
vypravéce neni mozné. Prestoze Cas vypravéni v dil¢ich epizodach plyne, ¢as vychoziho
vypraveéni je zastaven. Novela rezignuje na chronologicky déj, vypravéC neustale ukoncuje
vypravéni a soucasné¢ hned zacind s vypravénim novym. Tuto skutecnost, tedy charakter
narativu, ktery odrazi jeho prozitek doby, také sam reflektuje: ,,A syzet prakticky neexistuje.
Dialektické protiklady splynuly v nekone¢né harmonii a zacit a skoncit 1ze kdekoli. Nebot’ zde
opravdu vSe jest — naprosto a bez omezeni® (Jedli¢ka 2019: 118). Ustaviénymi retardacemi
vypraveéni se Cas ve fikénim svéte zastavuje a nastava bezcasi, v némz je vypraveée zachycen, a
které umocnuje jeho pocit existencidlniho osamoceni.

Rekli jsme, Ze minulost vypravéée se z jeho soucasné pozice stava traumatickou a v tomto
smyslu neobnovitelnou. Jak pise Caruthova, trauma jako prozitek dané udalosti pfichazi az
s odstupem, v dob¢ trvani samotné udalosti jako traumaticka pocitovana neni (Caruthova 2015:
127). Znamena to tedy, Ze traumatem se muze stat pouze udalost z nasi minulosti. Vzhledem
K tomu, Zze vypravé¢ se nachazi v bezcasi, v prostoru, kde ,,dialektické protiklady splynuly*
(Jedlicka 2019: 118), splynula tedy i ptitomnost a minulost, tvrzeni o ¢asovém odstupu
traumatu od traumatické uddalosti neplati zcela. Traumatické vzpominky se vraceji, coz jeste
podstaté traumatu neodporuje. Tyto vzpominky vSak napliiuji jeho sou€asnost, prostupuji ji
a vypraveée pocituje 1 samotnou piitomnost jako traumatizujici. JelikoZ se nachazi v bezcasi,
proziva traumatickou skute¢nost neustale.

Vypraveée sam oznacuje své vypraveéni jako svédectvi, kterym zaznamend skutecnosti fikéniho

svéta, aniz by do nich sam zasahoval nebo se pokousel o jejich interpretaci. Pravé v pritomnosti
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svédeckého tonu vypraveéce upozornuji néktefi autofi na blizkost Jedlickovy prozy s poetikou
Skupiny 42 (napiiklad Malek 2016, Kosnarova 2005, Komenda 2008).

Jak jsme jiz uvedli, vypravé¢ se Casto obraci oslovenim ke svému synovi Jakubovi a ve
vypravéni lze spatfit snahu predat vlastni svédectvi, ptibéh vlastniho Zivota potomkovi.
V tomto smyslu ,,svédectvi“ se tedy od poetiky Skupiny 42 naopak vzdalujeme. Namisto toho
se vypraveéc svou vypovedi blizi autobiografickym zanrim, jejichz motivaci je ,,[...] vnitini
potieba zaznamenat a v nedilné jednoté s tim zreflektovat vlastni béh zivota, predat o sob¢
hodnotici zpravu jinym, soucasnikiim a potomkim® (Kupcova 2004: 29). Ve vypravécove
zpusobu podéani vlastniho Zivota vSak chybi scelujici linie, ktera by udalosti spojovala
a interpretovala tak, aby vypravénim vznikal obraz ¢i smysl jeho Zivota. Vypravéni v tomto
smyslu selhdva, je nahrazeno fragmentarni tfiSti udalosti historickych 1 z vlastniho Zivota
vypravece. Témto uddlostem jiz nelze dat vnitini smysl a sestavit tak ptibeh zivota prave kvili
destrukci paméti, nebot’ ,,[p]amét’ utvari smysl a smysl stabilizuje pamét™* (Assmannova 2018:
153). Autobiograficka pamét’ se proto proménuje ve sbér a shromazd’ovani informaci, poetikou
narativu se stava ,,protokolarni zaznam®, ,,poetika policajta“ (Jedlicka 2019: 47).

Funkce vypravéni v tomto smyslu nemtize byt naplnéna, pfesto vypravéC s vypravénim
donekone¢na pokracuje. Tento vnitini rozpor samotného vypravéni, tedy jeho opakované
selhavani, a pfesto znovu generované vypravéni lze vylozit také jako analogii ke zptisobu
sdélovani ¢i snahy o pochopeni traumatického zazitku. ,,Traumatické znovuprozivani udalosti
s sebou zaroven nese to, co Dori Laub nazyva ,kolapsem svédectvi‘, tedy nemoznost poznani,
jez toto svédectvi zaklada“ (Caruthova 2015: 129). ,,[...] trauma ,znemoznuje vlastni
zaznamenani‘, jedna [se] 0 ,zaznam, ktery ma byt teprve vytvoien‘ [Laub 1991]* (tamtéz: 126).
Jestlize je trauma zaznamem, ,ktery ma byt teprve vytvoien®, potaci se v tomto paradoxu,
V mezefe mezi soucasnosti a budoucnosti, 1 vypravéc. Tento fakt se v narativu odrdzi

v neukoncenosti a bezcilnosti vypravéni a v piesto neutuchajici snaze v ném pokracovat.
2 Ztrata kontroly

2.1  Locus terribilis

Dominantnimi atmosférickymi jevy utvarejici genia loci a zaroven ptimo plsobici na vypravéce
jsou vitr a mlha. Okolni krajina fikéniho svéta je témét neustile zahalena do Sedivé, Casto
pachnouci mlhy, nebo do koute z mistnich fabrik. Mlha prostupuje mistem, zakryva jeho ¢asti
a znesnadnuje tak orientaci (potazmo pohyb) v ném. Ze snahy vybudovat prostor jasné

strukturovany a unifikovany se stdva prostor nevyzpytatelny, nepiehledny a temny. ,,Svét je
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skryt za zornym polem, zahalen do mlhy, a proto nebezpecny* (Valena 2018: 56).

Vitr je dle Valeny jediny aktivné jednajici atmosféricky jev, ktery nds nuti svym plisobenim
k pfimé konfrontaci s nim (Valena 2018: 57). Rozlisuje dva Symbolické vyznamy vétru — prvni
jako ,,[...] obraz pomijivosti, nestalosti, né¢eho, co neni ani predvidatelné, ani uchopitelné, co
nema trvani, tedy je koneckoncli neskutec¢né — nic* (tamtéz: 58). Druhy potom jako symbolicky
dech zivota (tamtéz: 58). V prostoru fikéniho svéta je vitr elementem, ktery bychom spojovali
spiSe s prvnim vyznamem. Vitr umocnuje vypravécovo vnimani prostoru jako mista
opusténého, neohrani¢ené¢ho, mista, s nimz se nelze identifikovat. Vitr je zaroven elementem,
ktery pfinasi uzkost vyvolanou dobou a jejim bezcasim. Je to do jist€ miry vitr, ne jako
objektivné poznatelny meteorologicky jev, ale pouze subjektivni pocit vypravece, ktery mu
zvédomuje jeho soucasnou situaci. Jde o vitr, ktery vane napii¢ v€kem a zplsobuje tak
pronikani jinych CcCasoprostorovych realit nebo jejich prvkt do fikéniho svéta, v némz
se pohybuje vypravé¢. V souvislosti s tim mtzeme Vv narativu spatfovat analogii charakteru
fik¢éniho svéta Jedlickovy novely s Dantovym Peklem, ale i zivotni situace Dante Alighieriho v
dobé vyhnanstvi s pocitem osamoceni a situaci, v jaké se nachazi vypravé¢ Jedlickovy novely.
Na mnoha mistech v textu se setkavame s aluzemi na Dantovo Peklo, ale také s explicitnim
ztotoznovanim situace Dante Alighieriho a situaci vypravéce: ,,[...] zachvivaje se chladem
pulno¢niho vétru, ktery ficel Dantovi kolem usi, kdyz zlstal sam v mlhach a temnotach*
(Jedlicka 2019: 47).

Ve stiedovékém vnimani prostoru se vy€lenovala dvé archetypalni mista — locus terribilis
a locus amoenus. Locus terribilis, lesni pustina, je prostor nepichledny, homogenni,
nediferencovany, a tedy nebezpec¢ny a neuchopitelny. ,,Kazdy krok hloubé&ji do amorfniho lesa
je ztratou vzpominky a identity*. (Valena 2018: 53). V opozici k nému stala zahrada, locus
amoenus, jako prostor prehledny, strukturovany, bezpecny, majici stied a své hranice. Tyto dva
prostory jsou vymezené ve vzajemné opozici na zaklad¢ vztaznosti lidské existence k mistu
a jsou dle Valeny ,,obrazy byti a nebyti* (Valena 2018: 54).

Clovék se snazi misto fikéniho svéta racionalng strukturovat a uchopovat tak, aby maximalng
podléhalo jeho volnim aktim.

Naésilné pretvaieni prostoru spojené S nicenim jeho historickych sedimentli v duchu revolu¢niho
budovani socialistického idedlu vSak s sebou pifindsi pravy opak. Vypravéc o krajiné svédci
jako o prostoru neuchopitelném, temném a neptehledném. Vinou ¢love€ka tak vznika prostor,
ktery bychom mohli oznacit jako ,,druhotny locus terribilis®. V piivodni pfedstavé o locu
terribilis neptehlednost a homogennost mista zplsobovala vegetace. Ve fikénim svété je

vegetace téméf vSechna znicena, tisnivy a ohrozujici prostor vznika plisobenim ¢loveka a jeho
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architektonickymi zasahy. Suméni stromtl, které umociiovalo ve stfedovéké piedstavé tohoto
archetypalniho mista jeho tisen, je nahrazeno zvuky fabriky. Jsme zde svédky jak selhani
puvodnich funkcionalistickych pristupt usilujicich o strukturovani prostoru na zakladé ,,[...]
vSestranné pochopené, praktické, socialni, hospodatské i psychoideologické ucelnosti,* (Teige
1994: 229), tak selhani v budovani nové socialistick¢ vlasti jako mista shodného
s mytologickym Rajem (Macura 2008: 21). Vypravééovo svédectvi o krajiné je svédectvim

o prostoru, nad kterym ¢loveék naprosto ztraci kontrolu.

2.2 Pronikani myta do prostoru fikéniho svéta

Jak jsme jiz uvedli, krajina ve fikénim svéte podléhé snaze loveka ji nejen racionalné opanovat
a strukturovat, ale v duchu revolu¢niho budovani nové socialistické vlasti je spolu s jeji
deformaci nicena také kulturni a historickd pamét’ mista. Spolu s pfeménou krajiny
se neodmysliteln¢ stavaji objekty stejné snahy takeé jeji obyvatelé. Kone¢nym produktem této
pfemény by mél byt €lovek zbaveny individuality, védomi déjinné a kulturni kontinuity. Hanah
Arendtova charakterizuje takového idedlniho obcana totalitniho statu jako ,,[...] exemplaf
lidského druhu redukovany na nejzakladnéjsi reakce, svazek reakci, ktery 1ze kdykoli nahradit
kterymkoli z dalSich svazki reakci o uplné stejném chovani® (Arendtova 2013: 615). Nebot’
pouze Clovek zbaveny nejen vlastni individuality, ale také spojeni s kolektivni paméti, je pro
totalitni stat bezpe¢nym, a mize se stat nositelem ideje o budovani nové socialistické vlasti.
Jakkoli se tyto snahy zdaji byt Gspésné, nelze tvrdit, ze je tomu tak beze zbytku. Svou ¢innosti
totiz ¢loveék paradoxné znovu uvadi v zivot mnohem starsi historické a kulturni sedimenty, které
jeho snaze nejenze nepodléhaji, ale naopak se zni vymanuji a podili se tak na tvorb¢
nepiehledného svéta, ktery jsme vysSe nazvali ,,druhotnym locus terribilis®.

Daniela Hodrova tvrdi, Ze zejména od druhé poloviny 20. stoleti se ve stavitelstvi motivovaném
duchem funkcionalismu setkavame s domy s holou fasadou, ,,[...] bez vyénélki, soch — tedy
bez prvkl, od nichZ by se mohl odvijet ptibeh, [a které by] naznacovaly jiny smysl nez prosté
a pouhé ucelové bydleni* (Hodrova 2006: 266). Pomineme nyni motivace této tendence ve
spojitosti s avantgardnim myslenim a budeme se soustiedit pouze na jejich mytologicky aspekt,
ktery vyzdvihuje Daniela Hodrova. Dle jejiho ndzoru tento typ architektury eliminuje zdobné
nebo ozvlastiujici prvky fasady, nebot’ poukazuji k ,,mytologickému kontextu, k ptib&hu*
(Hodrova 2006: 267). ,,Do nemytologickych, bezptiznakovych fasad a piidorysti ¢inZovnich

domt [...], jako by se nevédomky promitala obava z mytu, mytologického ptib&éhu, kterému
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obyvatel mésta nerozumi [...] a spolu sni hriza znevédomi, ze Stinu“ (tamtéz: 267).
Jakkoli jsou vSak tendence eliminovat tyto prvky silné, odkazy k mytim nebo jejich prvkiim
nachazime v narativu jak ve vnitfnich monolozich vypravéce, tak se v jeho ocich stavaji
i pfimou soucasti fikéniho svéta, o némz podava své svédectvi. Krajinu fikéniho svéta tak
zacinaji prostupovat postavy z mytd, jako jsou naptiklad faunové: ,,[...] a kdesi za domy, které
postavil Severocesky hnédouhelny revir pro své zaméstnance, mu plase odpovidaji faunové,*
(Jedlicka 2019: 89-90). Ackoli se ¢loveék snazil tyto ¢asti kolektivni kulturni paméti dle
Hodrové zamérné potlacit, derou se na povrch a vymanuji se z vuli ovladané sféry. Mytus
a nevédomi se tak dostdva znova do pohybu a pronika do fik¢niho svéta.

Ve fikénim svété Jedlickovy novely se také setkavame s Cetnymi vyznamovymi paralelami
mezi udalostmi mytu a situacemi vypravécovy reality nebo s dil¢imi reminiscencemi mytu
a s jejich splyvanim s prvky fikéniho svéta. Vypravéé napiiklad ztotoziuje pistalku svého syna,
ackoli je vyrobena ze stalinitu, s mytologickou syrinx (Jedlicka 2019: 118). V narativu dochazi
diky vyznamovym paralelam, mytickym reminiscencim a jejich splyvani s realitou fikéniho
svéta k tomu, Ze do narativu kromé mytu samotného pronikd také ahistoricky cyklicky cas
mytu. Ackoli nas vypravéc informuje o znacném mnoZstvi udalosti fikéniho svéta,
retrospektivné o udalostech vlastniho zivota, ¢as ve vychozim narativu prestava existovat,
zastavil se a nastava slovy vypravéce, jak jsme jiz fekli, ,,bez€asi®. Ve vypraveni tak vznika
kontrast mezi linearnim béhem historickych udalosti, o kterych vypravé¢ informuje, a jeho
vlastni pozici viici nim.

Kromé ¢asu mytu piichazi do fikéniho svéta také jeho osudovost, z niz se ani sdm vypraved
nesnazi vymanit, ale naopak ji pfijima. Vypravé¢ vnima udalosti fikéniho svéta jako netiprosny
béh, ktery se jiz nedd zastavit a nad nimz Cloveék ztratil kontrolu: ,,A pribéh pokracuje.
Neuprosné pokracuje. Donekonecna pokracuje (Jedlicka 2019: 148). Jeho postoj vii¢i t€émto
udalostem nejenze neni nestranny, ale je také silné motivovany. PiSe sice, jak sdm fika,
»svédectvi doby*, soucasné se vSak nevzdava ptevzeti odpovédnosti za soucasné udalosti,
nebot’ byl soucésti povalecného déni. ,,A tak tomu opravdu bylo, v téch prvych létech po valce,
kdy jsme na zavér svych milostnych dopisti psali Cest praci! To my sami jsme vysnili svij
vlastni osud*“ (Jedlicka 2019: 45). Jeho vypravéni tak neni jen kritickou reflexi doby 50. let,
ale také bilancovanim vlastni dosavadni Zivotni cesty. Zptlisob, kterym se rozhodl prevzit dil
své vlastni moralni zodpoveédnosti na skutecnosti svéta, je prave psani onoho svédectvi.
Shledali jsme, Ze mnohé prvky fikéniho svéta jsou jiZ soucasti reality mytu a jeho osudovosti.
Vladimir Macura piSe, Ze emblematika vztahujici se k budovani nové socialistické vlasti byla

,»[-..] doslova ,,rajska®, pramenila z tradi¢nich mytologickych ptedstav o raji— Edenu [...]. Byla
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formovéna na pozadi antické tradice” (Macura 2008: 21). Ackoli se mytologické prvky podileji
na charakteru fikéniho svéta, domnéla predstava socialistického raje nenastava. Namisto toho
se motivy pojici se s archetypalnim mytem aktualizuji v kontextech fikéniho svéta a dochazi
tak  ktvorbé nového mytu  zalozeného na  jeho  deziluzivni  realité.
Petr Malek vyklada pritomnost mytu ve fikénim svété jako konfrontaci mytologickych
revolu¢nich ideala s realitou fikéniho svéta, ¢imz se tento mytus demystifikuje (Malek 2016:
60). Soucasné¢ jsme vsak svédky transformace skuteCnosti v jiny mytus, vznikajici
transcendenci kazdodennosti: ,,To je 1 perspektiva Jedlickovy knihy a jeji ,,myticky ukol*:
zobrazit lidskou pfirozenost, v niz spo¢ivaji divody k zpustnuti svéta® (tamtéz: 65). Tento nové
vzniknuv§i mytus zalozeny na banalité kazdodennosti se jiz ovSem neshoduje s ptivodnim
smyslem mytu. Pivodni vyznam mytologii v tradi¢nich spole¢nostech bylo ,,[...] oznafovat
,pravdivy piibéh‘, ktery je navic navysost cenny, protoze je posvatny, prikladny a vyznamny*
(Eliade 2011: 8). Mytus je vypravéni 0 prvotnich udélostech, které je povazovano za pravdivy
piibéh, vyjevujici jen to, ,[...] co se skute¢né stalo‘, protoze jeho obsah se ,,vztahuje ke
skute¢nostem* (Eliade 2011: 11). Jeho vypravénim je stavajici skutecnost osvétlovana
a znovupotvrzovana. Obsah, ktery se vSak ve fikénim svété s myty poji, skuteCnosti naprosto
neodpovida. Existence revolucnich idealt o stastné budoucnosti ve fikénim svété pietrvava
pouze Vv roving slov a hesel, které nemaji ani tak platnost vyprazdnéné fréze, jako spise 1zi,
nebot realita fikcniho svéta je siln€ deziluzivni. Mytus ve svém ptivodnim smyslu tedy selhava,
piesto ve fikénim svété nachdzi své misto. V jeho vypravéni se vSak spiSe pokracuje ze
setrvacnosti a ve snaze utvrdit sebe sama v hodnotach, které mytus slibuje a jez vSak
nenastavaji. V tomto smyslu se projevuje hlavné jako plané sliby o domacim a rodinném Stésti,
kterym se v nékterych epizodach postavy snazi uvétit. Uelové a systematicky je viak tento

novy mytus totalitou vyuzivan jako néstroj moci a manipulace.

3 Bytova krize

3.1 Stret ideji funkcionalismu a reality fik¢niho svéta

V odpovédi na feSeni bytové krize ve dvacatych a tficatych letech pfichazi architektonicka
moderna s mnoha projekty novych forem bydleni, majici za cil tento problém vyftesit. Karel
Teige jako ptedni teoretik ¢eské avantgardy vychodisko z této krize nenachazi v pouhé inovaci
a proméné stavebnich principi. Pozaduje odstranéni samotné piic¢iny tohoto problému, tedy

,»odstranéni ptivodnich kofent zla®, ,,odstranéni kapitalistického systému* (Teige 2012a: 43).
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Moderni architektura se stdva politickym bojem. VyfeSeni bytového problému
Vv kapitalistickém systému neni mozné, a tak revoluéni moderni architektura must ,,ptejiti z iluze
a snu Kk véci, krealité, od abstrakce ke konkrétnimu, z akademismu Kk praktické socialné
revoluéni praci, k zivotu“ (Teige 2012a: 44). Vzniknuvsi novd forma bydleni je potom
produktem proletaiské kultury a jejim modelovym uzivatelem je opét proletariat: ,,[...] je to
nova forma architektonickd pro novy socialni a kulturni obsah* (Teige 1932: 275). V realité
fikéniho svéta je tato snaha o budovani socialismu jiz zavrSena: ,,Skoncilo se obdobi
kapitalismu a byl nastolen novy spolecensky tad, fad socialisticky* (Jedlicka 2019: 38). Spolu
s politickou rovinou je tento fad uplatiiovan i v roving architektury a kultury. V narativu se vSak
na misto utopickych Teigovych vizi setkdvame s jejich absurdnimi dasledky, které nabyvaji
opacnych hodnot na rozdil od pivodnich ideji. Domnél¢ feSeni bytové krize se naopak podili
na prohlubujici se existencialni krizi a rozpadu dosavadnich spolecenskych a kulturnich
struktur.

Typ architektury, ktery je schopny odpovidat na pozadavky moderniho svéta a €lovéka-délnika,
je funkcionalisticka vystavba. Reprezentantem tohoto typu architektury je ve fik¢nim prostoru
litvinovsky koldim. Karel Teige formuluje funkcionalistickou architekturu a bytovou vystavbu
jako védu, ktera je schopna komplexniho pohledu na potteby ¢lovéka a v odpovédi na né nabizi
syntetizujici feSeni v oblasti architektury (Teige 1969: 40). Teige tvrdi, ze funkcionalismus
V tomto navazuje na konstruktivismus, soucasné ho vSak prekracuje a je vyspélejsi etapou
vyvoje avantgardni architektury (Teige 1969: 43). Z konstruktivismu piebira vypracovani
architektonické formy jako rezultatu tcelu a racionalni konstrukci. Tyto aspekty architektury
ovSem funkcionalistickému pohledu nestaci a obohacuje je o ,,ideologické a psychologické
funkce, které jsou vyznamnou slozkou architektonického ukolu (Teige 1969: 34). Tomuto
komplexnimu pohledu na clovéka méla odpovidat funkcionalistickda architektura, kterd
nevytvaii jen ,praktické prostory vyrobni, obytné ¢i shromazdovaci procesy, nybrz ma
1 organizaci svych materidlnich, konkrétnich a Gceln¢ determinovanych forem plisobit na
psychicky zivot a ovliviiovat Zivotni tonus Cloveka® (tamtéz).

Tato idea se stava realitou fikéniho svéta nejen v oblasti vystavby, ale ve vSech sférach
spole¢nosti.

Propojeni architektury, krajiny a Zivota v narativu nachazime, ale jde o spiSe deziluzivni,
ironizujici obraz. Krajina a lidské pobyvani vni je normovano a limitovano aktudlné
stanovenou funkci. Piida je rozparcelovana a kazdému z obyvatel predlozen maly, pfesné
vymezeny vysek pro vlastni zahrddku. Musi byt ovSem splnén stanoveny ,vefejny raz

prostranstvi“ (Jedlicka 2019: 12), ktery je kontrolovdn a v piipad¢ poruSeni hrozi trest.
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Vypravéd tuto situaci ukazuje v absurdnim obrazu a popisuje ji s ironickym odstupem: ,,Zistalo
tu vSak mnoho rozbitych cihel, prken [...], a vitr, ktery vane, kam chce, zasil man¢ tu astru, tu
mésicek, takze hned od pocatku vznikala nejistota, co vlastné je a co neni samovolny zasah*
(tamtéz: 13).

Novou formou bydleni a feSenim bytové krize, se kterym pfichazi funkcionalismus, je
,hejmensi byt“. Jeho koncept vychazi z transformace a redukce obytného prostoru predchozich
typtt byt (Teige 1932: 234). Protoze vsak nestaci pouhd redukce obytné plochy, dochazi
k racionalizaci obytného prostoru a nékteré funkce obydli se centralizuji mimo byt (tamtéz:
234). Vznika tak novy typ bytu, oteviend buika, kterd neni sobéstatna a ,,jez se neda
charakterisovat ,domacim prahem‘; je ur¢ena jen fysiologicko-rekrea¢nimu a psychologickému
procesu bytovému* (tamtéz: 237). Byt ve fikénim svété se skute¢né v duchu funkcionalismu
stdva nesamostatnou a otevienou jednotkou. Opakovanym motivem ve vypradvéni jsou
samovoln¢ otevirajici se dvete, které bouchaji v priivanu. Tento motiv vypravec ¢asto uziva pii
charakteristice svého vlastniho obydli, avSak rozevieni domova, absence ,,domaciho prahu‘ se
stadva obecnym rysem fik¢niho svéta: ,,Dodnes zni za vétrnych dnti tim bouchanim cela ¢tvrt,
je to organicky zvuk jako piiboj anebo huceni lesa“ (Jedlicka 2019: 12). Motivem ,,rozevirani
domova“ se zabyvame v samostatné kapitole. Na tomto misté pouze konstatujme, ze zrusenim
,domdaciho prahu® je zruSena hranice mezi vefejnym a soukromym prostorem a domov neni
schopny plnit svou puvodni funkci. Ackoli avantgarda pozadovala, aby funkce, které jiz
nemuze plnit byt jako samostatnd jednotka, byly centralizovany v jinych strukturach, ve
fikénim svété neni vytvotfena zadna takova, jejiz funkce by mohla napliovat lidskou potiebu
domova. Neni to totiz mozné ani zadouci. Ztratou domova se Cloveék stavd ovladatelny
a kontrolovatelny statni moci. Tu ve fikénim svété ztélesnuje postava policajta, jimz je vypravec
sledovan a ohrozovan. Pokusy centralizovat jiné funkce bytu v podob¢ spolecnych prostorti
v koldomu selhavaji: ,,Elektrickou lednici brzy piestali pouzivat, kdyZ se tam krade, skiiiiky na
donasku potravin pouzili na uskladnéni bot, a na misté projektované knihovny ztidili stanici
SNB* (Jedlicka 2019: 50). Nahrazeni kulturni instituce policejnim orgdnem totalitni moci
umochuje statni dohled a soucasné doklada, jak muze byt obsah funkce vyprazdnovan
a nahrazovén jinym.

Ideou funkcionalistické architektury byla stavba, ktera by jako odpovéd na vSestranné lidské
potieby v sobé inkorporovala kulturni, psychologickou a ideologickou funkci (Teige 1969: 41).
Bytu ve fikénim svété zlstava zachovana ,,intimni a kulturni funkce® jen jako rezultat
biologickych potieb jeho obyvatel (a to navic v omezené mife).

Funkcionalisticka architektura proklamuje, ze Ustiedni hodnotou je pro ni samotny clovek:
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»--.] mefitkem architektury je zivy clovek®. (tamtéz). Jakkoli byla tato hodnota obsahem
avantgardni ideje, v realité fikéniho svéta se setkavame s jejim ironizovanym a deformovanym
obrazem. Teige sice zamyslel v koncepci avantgardni architektury péci o clovéka jako celistvou
osobnost, ale paradoxné je tu ¢lovék tim poslednim, emu se architektura podiizuje. Clovék je
Vv prostoru koldomu nuceny zit v podminkach, které mnohdy ani nenapliuji zékladni lidské
potieby: ,,Obcas se netopilo a promrzlym muzim nezbyvalo po ndvratu ze smény nic jiného
nez si lehnout do postele™ (Jedlicka 2019: 51).

Naprosto dominantni se na ukor jinych funkci stava funkce ,,ideologickd”. Cestu k této
deformaci ovSem oteviela avantgarda sama. Jestlize totiz funkcionalismus stanovuje ucel jako
prostiedek k naplnéni svych cilii, stdva se zneuzitelny. Teige piSe, Ze funkcionalisté ,,[...]
chapali konkrétni ticel zaroven jako prostiedek, jak zdokonalit, zjemnit a pfivést na nové cesty
a k novym formam Zivot ¢lovéka; vyplnéni konkrétniho t¢elu nebylo jim samo o sobé tcelem,
nybrz cestou a prostiedkem* (Teige 1969: 51). Sama funkce se vSak stdva vyprazdiovanou
a milZe byt naplnéna jakymkoli obsahem, jak jsme toho svédky ve fikénim svété, kde je obsah

ovladan totalitni statni moci.

3.2  Zpusob obyvani prostoru a avantgardni principy

To, jak je pojimana kategorie domova, obecné¢ souvisi s charakteristikou fikéniho prostoru
a lidskou tendenci jej opanovat, strukturovat. Navracime se zde tedy opét
k principim funkcionalismu, jez staly v zakladé¢ myslenky vystavby litvinovského koldomu,
reprezentativniho obytného prostoru Jedlickovy prozy. Zakladni princip funkcionalistické
architektury dle Karla Teigeho tkvi v tom, ze vyvozuje ,,[...] strukturu stavebniho dila co
nejdaslednéji [...] z Gcelu, jemuz ma slouzit, aby je ucinila pfenosnou rezultantou rozieSeni a
rovnovahy funkénich a ekonomickych faktora* (Teige 1994: 227). Christian Norberg-Schulz
k funkcionalistickému piistupu k architektuie namita, Zze jeho snaha uchopit beze zbytku tak
komplexni kvalitativni pojem jako je ,,misto* pomoci analytickych raciondlnich pojml vede
K tomu, Ze ,,[...] abstrahuje od danosti, aby dosahla neutralniho ,objektivniho poznani‘ . Timto
zpusobem se vSak analyzou od podstaty mista vzdalujeme, nebot’ se pfi ni ztraci ,,[...] nd$
kazdodenni zity svét* (Norberg-Schulz 1994: 8). O tomto ideovém rozporu a jeho dusledcich
svéd¢i vypravee: ,,Neékterd zatizeni se vSak brzy ukézala jako nepouZitelna a nova doba,
pfinaSejici nové potieby, s nimiz projektanti nepocitali, si vyZadala dalsi Gpravy* (Jedlicka
2019: 50).

Koldiim, projekt povale¢né architektonické avantgardy, je vypravécem vniman jako dominanta

okolni krajiny. ,Jenom z jakési cudnosti nepostavili na Koldim jesté Ctrnacté, patnacté
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a osmnacté patro, jenom z radosti nad utajenou silou nezdvihli zulovou Stalinovu hlavu do
fidkého vzduchu velehor, (Jedlicka 2019: 63).

Ackoli mél koldiim ztélestiovat domov, jakysi intimni prostor omezeny hranicemi, pro vice nez
puldruhého tisice lidi, vypravécem se Kk nému stavi s odstupem. Vypravec stoji vné jeho hranic
a svédC¢i o jeho vztahu k okolnimu prostoru. Koldim se tak pro vypravéce stava pouhym
télesem ve smyslu strukturniho rozvrstveni prostoru, ne prostorovym mistem
(Valena 2015: 64-65). Je nutné zduraznit, co s sebou nese prozitek hmotného télesa. Zatimco
u prostorového mista vnimame intimnost prostoru, to, Ze jsme obklopeni jeho hranicemi, Ze nas
doslova ,,[...] misto se svym plastém obejme* (Valena 2018: 65), prozitek hmotného mista
naopak smétuje spise k vnitini distanci od objektu. Tento zakladni vztah vypravéce k prostoru,
ve kterém se pohybuje, je jednou z pfi€in jeho existencidlni uzkosti. Jak jiz bylo feceno,
vypravec sam se totiz v objektu, ktery dominuje jeho mistu, nepohybuje. Namisto toho ziistava
pouze Vv jeho okoli, které neni vymezeno hranicemi, neposkytuje tedy zadné pevné body, ke
kterym by bylo mozZné se vztahovat, které by pfindsely pocit jistoty a moznost sebeidentifikace.
Vypravécuv vztah k fyzické existenci koldomu vSak zaklada predevsim idea, kterd tuto stavbu
motivovala a k niz se vypravé¢ vztahuje stejné. Jestlize stojici koldim se svym okolim
zpusobuje vypravedi jakousi fyzickou tizkost ptisobenou absenci domova, potom projekt stavby
koldomu a soucasné selhani za nim stojicichm avantgardnich myslenek ptsobi tuto uzkost
V roving duSevni.

Funkcionalisticka idea raciondlni analyzy, ,,objektivniho* poznani, a jeji diraz na ucelnost pak
pienesen do meéfitka skuteCnosti s Sebou pfinasi v tomto smyslu i jisty ,,objektivizovany*
pohled na ¢lovéka. Individualita ¢lovéka je stirana ve prospéch kolektiva a on sam se tak stava
urcitym clankem vyssi struktury. Ztratou individudlniho pohledu na ¢lovéka a jeho potieby
identifikace s prostorem, v némz zije, vSak tato skute¢nost sama nemizi, ale naopak se skryté
manifestuje jinde.

Ve chvili, kdy ¢lovek vybocuje z téchto pfedem danych standardi, struktur, dohani ho ptivodni
funkce do mezni situace, kterd znovu Uto¢i na jeho zbylou individualitu nebo autenticnost. Se
smutnym cynismem a jistou nadsazkou na tuto skute¢nost poukazuje vypravéé v narativu mimo
jiné 1 nasledujici scénou: smrt starcti v mezipatrech neni jen dikazem absurdniho odlid$téni
a nelitostnosti doby, ale pfevazné absolutnim disledkem, a tedy i1 potvrzenim ucinnosti
ptavodniho durazu na funkci, zde ovSem v krajnosti a praxi fikéniho svéta.

I kdyZ zde tyto dasledky uvadime jako krajni nasledek ucinnosti funkcionalistickych ideji

Vv praxi a logice Jedli¢kova fikéniho svéta, nelze opomenout, Ze jsou i v prostoru fikéniho svéta
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neoddélitelné spojeny s represivnimi metodami komunistického rezimu. Poukazme zde proto
na nasledujici souvislost. Jak jsme doposud ukézali, Josef Jedlicka ve své proze vidi ztratu
individualniho pohledu na ¢lovéka a s nim spojené dusledky jako jeden z krajnich nésledki
podstaty funkcionalistické ideje. Obdobny rys, a sice snahu o zni¢eni veskerych individudlnich
projevi a spontaneity, uvadi Hanah Arendtova jako jeden ze zékladnich postupti totalitarismu
pfi uzurpovani moci ve staté (Arendtova 2013: 614, 615).

Druhou oblasti dasledki, do které tsti socialisticka idea, je konzumni zptisob Zivota. Vypraveée
to doklad4d mnozstvim sond do osobnich zivotti rodin. Milostny vztah Milusky s jejim muzem
st MiluSku ziska ve chvili, kdy ji koupi drahy svettik, je to vSak i nadale majetek, ktery tvori
milniky urovné jejich vztahu: ,,Jen déti Miluska nechtéla. — Na déti je vZzdycky dost €asu, az
budeme vSecko mit, fekla, kdyz se o tom jednou zminil* (Jedlicka 2019: 136).

Ve vztahu k obyvanému prostoru se projevuje ve spole¢nosti nepiiznany pocit existencialniho
stradani. Erich Fromm rozliSuje stav byti a vlastnicky stav jako dva mody lidské existence.
Projevem vlastnického stavu je ,,[...] ze mlj vztah ke svétu je vztahem pfivlastiiovani
a majetnictvi, vztahem, ve kterém si chci kazdého a kazdou véc, v€etné sebe, ucinit svym
majetkem* (Fromm 2014: 40). Formou vlastnéni je konzumovani, tedy stav, ktery ,,[...] utiSuje
uzkost, protoze to, co ¢lovék ma, uz mu nelze odejmout; ale zada, aby ¢lovék konzumoval stéle
vic* (Fromm 2014: 43). Vlastnicky mod existence ve fikénim svété vznikd mimo jiné i jako
dasledek nenaplnéné potteby domova. Vztah ke kategorii bydleni (tedy k bytu 1 jeho vybaveni)
je ryze majetnicky a syceni jeho potfeby pouze prohlubuje tento stav. Byt a domov zde nema
charakter existencialni jistoty, jak o ném pojednava Gaston Bachelard, ale vlastnénim je
ztvrzovana vlastni existence, identita, socialni status, na jeho zakladé jsou budovany milostné
vztahy. Erich Fromm spojuje vlastnicky mod existence také se ziskdvanim moci
a suplatiovanim nasili (Fromm 2014: 100). Jestlize se nachidzime ve vlastnickém modu,
koncentrace moci a pouziti nésili je nutné k tomu, aby byl stavajici majetek udrzen a novy
ziskan. Tento princip je pak uplatiovan i ve fikénim svété. Uved'me zde jako piiklad az
groteskné vyhlizejici situaci zavisti a sporu dvou sousedicich rodin o pracku, kterd vyusti ve
fyzické napadnuti jednoho ze sousedil druhym a zni¢enim samotné pracky.

Piivodni socialistickd vize neintimniho otevieného domova existujiciho ve vzajemné
pospolitosti s dalsimi domovy selhava, protoze touha po vlastnictvi tla¢i postavy fikéniho svéta
K uplatiovani nasili mezi sebou navzajem. Selhava ale také proto, Ze vlastnictvi moci a strach
Z ni se stdva obecnym principem, ktery formuje charakter fikéniho svéta, tvoii jeho socialni

hierarchii a moc je spojovana se statnim aparatem.
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Vytvéfeni a strukturovani obytného prostoru na zaklad¢ uréeni ucelu jednotlivych mist zde
selhava, nebot’ je opomijena zékladni lidska potieba ,,identifikace™ s prostorem, jak o ni hovori
Norberg-Schulz. Soucasné vsak dochazi k této krizi i z dalsiho diivodu. Jestlize je vSe podiizeno
funkci a ucelu, chybi zde zakladni idea, ktera by zde byla stalou ,hodnotovou osou*
funkcionalistickych myslenek. Tento fakt pojmenovava Karel Teige ve stati Konstruktivismus
a likvidace umeni. Dle jeho nazoru nové nastupujici konstruktivismus popira funkcionalismem
dosavadni formalistni ptistupy (Teige 1966: 129). Konstruktivismus zde vymezuje jako ptistup
kriticky a skepticky, negujici myslenkova dogmata a ustdlené hodnoty. ,,Konstruktivismus vi,
jak vyhlizet svét bez absolutnich hodnot“ (tamtéz: s. 133). Ackoli je zde u konstruktivismu
a jim reprezentovan¢ho funkcionalismu vyzdvihovana nepfisluSnost jakymkoli apriorné
stanovenym hodnotam, oba sméry se poji s revolu¢ni myslenkou socialismu. V dtsledku svého
racionalistického skepticismu, postulované absence jakychkoli absolutnich hodnot a diirazem
na ucel vSak dochazi k tomu, ze se sim funkcionalismus stava vyprazdnénou formou, ktera je
napliiovana riznymi obsahy. ,,Porevolu¢ni boj proti analfabetismu je ojedinély historicky jev
I tim, Ze se tu v gigantickém méfitku mocensky zavedly nové kody do spolecnosti starych kodi
neznalé, coz dalo piilezitost vladé, aby odpoutala ob¢any od kontaktu s nezadouci minulosti,
s tradici jako ,paméti‘“ (Jedlicka 2006a: 29). Povaha avantgardnich myslenek sama dala
vzniknout situaci, ,,[...]Jve které se v padesatych létech uvolnil prostor pro ,vSechno‘ a pro
,cokoliv*, coz ve fatalni daslednosti o to vice simulovalo rozklad komunikaci a hodnovérnost
vypoveédi a dalo posléze vzniknout ovzdusi, v némz cokoli tvrdit, pfijimat, odmitat, eventualné
— probtth — normovat, je prosté ,faux pas‘ (Jedlicka 2006a: 39). Puvodni funkcionalisticky
pristup povalecné avantgardy je tak deformovan obsahem socialistického idealu ustaleného po
roce 48 do podoby zavazné statni ideologie. Rozporu mezi ptivodnimi avantgardnimi snahami,
socialistickymi mysSlenkami a jejich deformaci politickou moci ve stitem stanovovanou
a vynutitelnou dogmatickou kulturni politiku se vénuje Karel Teige ve stati Surrealismus proti
proudu. Soucasné se zde oteviené distancuje viéi tomuto ,,[...] nahlému ideologickému obratu
o 180 stupiiti, ktery provedla svym kursem komunisticka propaganda a kulturni politika“ (Teige
2012b: 495).

Prostor fikéniho svéta je formovan obéma témito ideovymi proudy a vypravécovo svédectvi je
svédectvim jejich disledki. Ve fikénim prostoru tedy neselhava pouze utopistické socialisticka
vize, ale v zékladu 1 avantgardni mySlenky plivodnich uméleckych smérd, které se podileji na
vysledné realité¢ fikéniho svéta. Ty jsou dle Jedlicky prazdnymi komunikaénimi kody

podilejicimi se na krizi komunikace a umociujici lidské odcizeni (Jedlicka 2006a: 12—13),
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nebot mocenskému aparatu tyto prazdné komunikacni kody umoziuji, aby sdéleni

interpretovaly a deformovaly za uc¢elem udrzeni vlastni moci.
4 Bezdomovi a obsazeni prostoru

4.1 Rozevirani domova

Francouzsky fenomenolog Gaston Bachelard se zabyva v Poetice prostoru charakterem
riznych mist a jejich vztahem Kk lidskému byti. Zvlastni pozornost vénuje vyznamu uzavienych
prostor, zvlasté pak domova, jehoz zakladni vyznam pro lidskou existenci spociva v tom, Ze se
zasadné podili na védomi vlastni existence a jeji koheze, tedy ,,ze dim je jednou z nejvétsich
sil, které integruji lidské myslenky, vzpominky a sny* (Bachelard 2009: 32). Dim a jeho
charakter je pro zivot Clovéka a jeho existenci ve svété zasadni, nebot ,,[...] vypuzuje
nahodilosti a opakované nabada k souvislosti. Bez néj by ¢lovék byl rozptylenou bytosti. Dim
ochranuje ¢lovéka v boufich nebe 1 v boutich Zivota. Je dusi 1 télem. Je prvnim svétem lidské
bytosti“ (tamtéz).

Vlastni domov vypraveéc charakterizuje jako misto chladné, syrové, neutéSené, jako mizerné
postaveny domek, ,ktery Ize odemknout kterymkoli kli¢em* (Jedlicka 2019: 19) a jimz fici
,mrazivy vitr, ktery cuchal Dantovi vlasy* (tamtéz: 102). Tato nehostinnost domova, jakkoli je
platna na fyzické urovni, ma vyznam pievazné v roviné metaforické. Domov zde neni intimnim
mistem, ale otevienym prostorem, ve kterém je setiena hranice mezi soukromym a vefejnym.
Vyznam domova, jak jej formuluje Bachelard, zde tedy nenalézame.

Jak jiz bylo feCeno, neustale proudici vitr ptivadi pozornost vypravéce ke skutecnostem 1 mimo
jeho zitou realitu: udalostem vzdalenym casové i prostorove, ale téZ udalostem mytickym.
S jejich védomim je vypravé¢ potom schopny nadhledu, reflexe soucasné situace a vlastniho
postaveni v ni. Podstatné vsak je, ze pocit rozevieni domova a s nim souvisejicich vyznamii je
vlastni pouze vypravéci. Vypravéc jediny je tedy schopny prozitku této skutecnosti a vydani
jejiho svédectvi. Je tedy schopny ze své pozice o okolni situaci hovofit, rozevieni st¢én domova
vSak s sebou nese dlsledek pronikani okolni reality do prostoru jeho domova, a také do jeho
védomi.

Jako kdyby tedy padly veskeré stény a piivodné uzavieny prostor domova se stal otevienym
pro pociténi plynuti ¢asu a v ném i sou€asného stavu reality. Vladimir Macura se v ramci
emblematiky socialistické kultury vénuje také fenoménu domova a jeho zobrazovani.
Podotyka, Ze princip otevirani domova a posouvani jeho hranic od intimniho k vefejnému, bylo

jednim ze Zadoucich prvkli emblematiky domova v ramci budovéani socialistické vlasti:
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,Programové otevirani a rozrusovani intimniho prostoru® domu na ,opa¢ném konci‘ téhoz
procesu budovalo s tradi¢nimi atributy domova (jistota, klid, mir, stabilita, odolavani tlaku
neptatelského vnéjsiho svéta) predstavu velké socialistické vlasti jako spolecného obydli
vSech™ (Macura 2008: 82). V Jedlickové fikénim svété vidime dusledky této tendence. Ani
vzdalen¢ se nepfiblizuje vizi Stastné socialistické vlasti, idyle, o kterou bylo usilovano.
Zborcenim pevnych stén, jistoty, ktera je nahrazena proudénim vétru Casu, tedy elementem,
jehoz vyznam se poji S neustalou zménou, se stava i sama lidska existence neukotvenou,
a vypravéC se tak doslova stavd onou ,rozptylenou bytosti v prostoru a Case, jak pise
Bachelard.

Intimita a bezpe¢i domova jsou nahrazeny nejistotou a moznosti vnikani okolniho nebezpe¢i.
Bezprosttedni pocit ohrozeni a nejistoty vnasi do prostoru okolo vypravéce postava ,,souseda
policajta®. Tato postava pronikd do bezprostfedni blizkosti vypravéce a nic z jeho Zivota mu
nezustava ukryto. Postavou policajta vSak neni minéna pouze tato konkrétni fyzicka osoba, ale
skrze ngj je pfitomny i cely statni aparat, reprezentovany touto konkrétni postavou. Dozor
statniho aparatu je tedy vSudypfitomny, integrovany do vSech spolecenskych vrstev. Jak pise
Hanah Arendtové, ,,Ukolem totalitni policie neni odkryvat zloginy, ale byt po ruce, kdyz
se vlada rozhodne pro zatykani urcité populacni skupiny* (Arendtova 2013: 577). Pfitomnost
»souseda policajta® je pro vypravéce o to tisniveéjsi. Neni mozné predem odhadnout jeho
jednani, nebot’ jak vime, sdm nezna viili autority, ale je prozatim ,,po ruce* a vyckava. Vypraveée
se nejprve neustalého dozoru obava, snazi se vyhybat jeho pozornosti, a predevsim pred nim
udrzet v bezpeci svlij mentalni svét. Ackoli se na fyzické tirovni mezi postavou vypravéce
a ,,souseda‘ nic neméni, dochazi k proméné v mysli vypravéce. Postupné na jeho pfitomnost
rezignuje, symbolicky otevira svou mysl a ptivodné skryté obsahy svého védomi zvetejiuje,

mezi nimi i své vlastni svédectvi doby.

4.2 Vyprazdnénost znaku

V ptedeslych céastech a kapitoldch jsme se pokusili vylozit, jak se podmanéni obyvaného
prostoru totalitni moci podili na existencidlni opusténosti jednotlivce a na jeho nasledném
ovladnuti touto moci. Pocit existencidlniho bezdomovi je vSak i disledkem dalsi z tendenci
totalitarniho statu, jiz bude zde vénovana pozornost. Ve svém eseji Ornament (Jedli¢ka 2006a:
5-41) se Josef Jedlicka zabyva sémiologickou krizi, kterou spojuje s krizi mezilidské

komunikace, relativizaci hodnot, divéry v samotny komunikacni kéd a z toho plynouci rist
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vzajemného odcizeni. V eseji je toto odcizeni dokonce oznacovano personifikované, jako
,,strasidlo odcizeni‘.

Ackoli se Jedlickiv sémiologicky vyklad vénuje z velké casti komunikaci uméleckého
artefaktu s dosavadni kulturni tradici a jeho komunikaci s potencidlnim adresatem, vztahuji
se jeho myslenky i k samotnému jazyku jako systému znakt. Josef Jedlicka ve vykladu dochazi
K tomu, Ze pouziva pojem ,,ornament” ve vyznamu obsahové vyprazdnénosti a nadbytecnosti,
ktera vznika pretrzenim dosavadni kontinuity. Umélecky artefakt (a stejné tak jazykovy kod)
se stava v tomto smyslu ,,ornamentem* v soucasné dob¢, nebot’ umeéni bylo ,,[...] vymanéno
[...] okolnostmi z pGvodni vazanosti — nemohlo najit potfebnou novou energii k dalSimu
formovani v ni¢em jiném, nez v ornamentalizaci a kone¢né¢ v ornamentu samém jako
vyrazovem prostiedku® (Jedlicka 2006a: 29). Kody tak ptestavaji byt nositeli informace, jejich
obsah je vyprazdnén a zlistavaji pouze jako ,,formalni dekorace®. Tuto tendenci a soucasné
1 zdmér piipisuje Jedlicka zejména systémiim ,,[...] maximalné kumulované moci — obsah zprav
je neziidka dokonce pfimo orientovan na zatajeni vSeho, co by mohlo vést k rozpoznani pravé
podstaty véci (Jedlicka 2006a: 13).

Stejny nazor jako v tomto eseji nachazime i v Jedlickové soukromé korespondenci s Vaclavem
Wildem. Jedlicka zde nazyva obsah komunikace statu smérem ke svym obcantim ,.kulisou
a dekoraci®, za nimiz je prazdnota (Jedlicka 2006b: 28). Rozvazuje zde nad tim, zda jde
o intenci vladnich struktur tak, jak ji i my pozd¢ji vykladame, nebo zda se 1 mocensky aparat
stava pouhou soucasti této nové generalizované spolecenské skutecnosti, jez se ustavila jako
reakce na konstruktivistické uvazovani o umeni a jazyce (tamtéz: 28). Hovorime zde o pretrzeni
dosavadni tradice, pfipomenme proto slova Karla Teigeho o revolu¢nim smysleni povalecné
doby 20. let, v némz Josef Jedli¢ka spatifuje také pficinu situace 50. a 60. let. Karel Teige
zduraznuje odtrzeni od dosavadniho uméni a revoluéni charakter nastavajiciho obdobi: ,,Nikdo
nechce restaurovat. Konstruovat l1ze jen na pro¢isténém terénu; analyticka destruktivni prace
musila predchazet (Teige 1971a: 609).

Ve fikénim svéte novely je dle vypravéce touto sémiologickou krizi ovlivnén samotny jazykovy
kéd: ,,Ke kterym pocatkiim, pfedchazejicim jiné pocatky, se musime vratit, abychom byli s to
nalézt spole¢ny srozumitelny kod pro jitini mlhu a porazeny strom, pro néhlé poklesnuti ptaciho
letu a pro mlceni ve tmé plné kulichli a sy¢ku?* (Jedlicka 2019: 20). Jazyk ptestava plnit svou
puvodni funkci komunikace a stdva se pouze souborem vyprazdnénych znakd, ktery I1ze naplnit
jakymbkoli obsahem, nebot’,,[...] kazda véc miiZe byt pojmenovana kterymkoli slovem a kazdé
slovo miize znamenat kteroukoli skutecnost (Jedlicka 2019: 55). Dosavadni ukotveni

jazykového znaku v kulturni paméti je pteruSeno a ptivodné touto tradici motivovany jazykovy
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znak je nahrazen znakem arbitrdrnim. Tuto mySlenku nachdzime ostatné opét i v soukromych
dopisech Josefa Jedlicky pfiteli Vaclavu Wildovi: ,[...] piedpokladaji-li formalisti
a strukturalisti, ze kazdéa skutecnost miize byt pojmenovana kterymkoli ze slov, [...] mysli ve
stejnych kolejich jako Lenin, [...] Ze jej lze tedy kdykoli [...] skladat libovoln¢ do jakychkoli
uskupeni (Jedlicka 2006b: 62). Komunikace, kterd je realizovana podle takového kodu,
nejenze neumoziuje rozliSovat mezi pravdou a 1zi, ale umocnuje také existencialni tizkost
subjektu. Jestlize jsme pied tim ukazovali, jak je znemoznéna identifikace s prostorem
a krajinou fikéniho svéta, zde se paralelné k tomu ukazuje, Ze je zdmérné¢ znemoznéno také
samotné€ obyvani jazyka. Pocit existencidlniho bezdomovi tedy vyrazné vytvaii kontrola jazyka
a jazykového znaku totalitni moci. Utokem na samotny jazykovy znak je schopna v maximalni
mife kontrolovat cely Zity prostor ¢lovéka, véetné néj samotného. Dlsledky této skutecnosti,
kterou zde pojmenovdvame jako ucelové vyprazdnéni jazykového znaku, spojuje Hanah
Arendtova s u¢innosti totalitni propagandy. Bezobsaznost, ale vnitini koheze takto vytvofené¢ho
systému umoznuje manipulaci s clovékem a jeho ovladani:

»[Masy] nevéfi v nic viditelného, v realitu vlastni zkuSenosti; nevéii svym vlastnim oc¢im
a us$im, véfi jen svym piedstavam upoutanym ¢imkoli, co je univerzalni a zaroven vnitiné

konzistentni (Arendtova 2013: 486).
5 Avantgarda

5.1 Motivace vlastniho osudu

Avantgardni umeéni 20. let je reprezentované specificky v Ceskoslovenském kontextu
poetismem, ktery mél byt slovy Karla Teigeho ,,uménim zivota, uménim zit a uzivat* (Teige
1971b: 555). Postaveni poetismu je v teoretickych uvahach Teigeho formulovano jako
komplementarni smér vzhledem ke konstruktivismu. Konkrétnéji feCeno poetismus jim byl
zamyS$len jako smér, ktery mél napliovat v mnoha ohledech lidskou senzibilitu
Vv konstruktivismem ovladaném svété a podilet se tak na moZznosti clovéka proZit plnohodnotny
zivot ve vSech oblastech. Vyzdvihnéme zde tyto dil¢i charakteristiky poetismu: ,,[...] je
ukazatelem cesty, kterd odnikud nikam nevede, to¢i se v nadherném parku, nebot’ je to cesta
zivota. [...] Nic nez lyricko-plastické vzruSeni pfed podivanou moderniho svéta. [...] Poetismus
chce udélat ze Zivota velkolepy zabavni podnik. Excentricky karneval, harlekynadu citl
a predstav, opilé filmové pasmo, zdzracny kaleidoskop. [...] Krésa poezie je bez intenci, bez
velkych frazi, bez hlubokych umysl, bez apostolati. Hra krasnych slov, kombinace ptedstav,

predivo obrazi, a tieba beze slov* (tamtéz: 557-558).
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Narativ novely Josefa Jedlicky jako by byl do absurdnich dusledki konstruovan timto
principem. Jeho udalosti nejsou mezi sebou kauzaln€ ani chronologicky propojeny, jednotlivé
motivy V narativu se vzajemné proplétaji a vytvaii se tak slozit¢ strukturovana mozaika.
Vypravée zistava pripoutan k mistu a prostoru fikéniho svéta v bezcasi obrazl, které vypravi.
Vznika tedy néco, co bychom slovy Karla Teigeho mohli nazvat onim ,,kaleidoskopem® nebo
,harlekynadou citi a predstav. V kontextu fikéniho svéta vSak nejsme svédky ,,radostné
podivané plné zivota®“, i kdyz jsou obsahem vypraveéni udalosti prosté, ze Zivota, ba piimo
banalni. Hodnotova polarita se obraci a nam je predestien spiSe obraz temného panoptika. Josef
Jedli¢ka tak podrobuje kritické reflexi skuteénost Ceskoslovenska 50. let, ktera dle jeho nazoru
nastala mimo jiné 1 jako nevyhnutelny a predem nedomysleny nasledek avantgardnich ideji.
Neoponuje potiebé tehdej§i avantgardy ucinit radikélni odtrzeni od ptfedchoziho uméni.
Poukazuje na nevyhnutelnost ,,osudovosti*, hybnych sil, které clovék uvadi vchod, aniz si toho
je védom. Vysledkem je tak kritickd a ironicka konfrontace, prisecik ptivodnich avantgardnich
ideji a jejich absolutniho a absurdniho uplatnéni ve skuteCnosti, v niz je obracend jejich
hodnota.

Narativ Jedlickovy novely je sledem obrazi a jestlize Teige hovoii u poetismu o jeho jisté
,hemotivovanosti®, pievadi Jedlicka i tuto skute¢nost do absolutna a vypravé¢ s ironii
a cynismem pii reflexich vlastniho vypravéni fika: ,,Hleddm motivaci svého osudu* (Jedlicka
2019: 71).

Ztrata motivace se propisuje nejen do struktury narativu, jak jsme psali vyse, ale vypravéc tak
relativizuje také vlastni motivovanost svého osudu, tedy i své postaveni ve fikénim svéte.
Predmétem reflexe se tak nestava jen stav skutecnosti, ale také jeho vlastni role v ni.
Vypravé¢ nachazi vychodisko pro sebe samého (a v ném c¢tenat nachazi také duvod, proc je
generovano stale dalsi vypravéni) ve snaze podat svédectvi o dob¢ skrze vypravéni o ni. A to
1 pfes to, ze, jak jsme ukézali v kapitole Ztrata osobni paméti, je vypravéni tohoto druhu
V pravém slova smyslu a celistvosti nemozné. Je to jeho potfeba vydat svédectvi pro pfisti
generace, kterd motivuje jak jeho pobyt ve fikénim svéte, tak charakter narativu kladouci diraz
na vypraveéni jako akt.

Pfipomenime na tomto misté autobiograficnost Jedlickovy novely a piejdéme k obdobnému
tématu, které nachazime v jeho korespondenci s Vaclavem Wildem. V jednom z dopist
se zabyva vztahem a ulohou spisovatele vzhledem ke spolecenské situaci. ,,Ja veéfim, Ze je
Htifeba® ménit svét — a ma-li uz se menit literaturou, pak to samoziejmé& musi byt literatura,
kterou lidi ¢tou. Jesté nikdy nebylo psat do Supliku tak absurdni, jako dneska* (Jedlicka 2006:
18).
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Vychodiskem z existencidlni tizkosti zptisobované dobou, a to nejen pro postavu vypravéce
novely Kde zivot nas je v pili se svou pouti, ale zda se, ze i pro Josefa Jedli¢ku samotného jako
empirického autora, je umélecka tvorba, literatura, kterd vyvéra z autentického prozitku a které
se tak muze podilet na proméné skutecnosti.

Veronika KoSnarova spatfuje v charakteru narativu a vyznamové mnohovrstevnatosti novely
autorské gesto, jimz se Jedlicka vymezuje viici dobové literarni normé a spojuje jej s uméleckou
etikou: ,,[...] v odvaze tvur¢iho subjektu, ktery se navzdory stietim s institucionalizovanou
dobovou literdrni normou a institucionalizovanymi interpretacemi reality rozhoduje pro tak
tvarové odvazné a dobovému kanonu vymykajici se prozy, spatfuji hlavni eticky rozmér a
odkaz JedliCkova beletristického dila. Jedlickovo umeélecké gesto je odvazné a autentickeé.
Tvaré¢im imperativem nejsou zadné vnéjsi normy, ale vlastni svédomi umélce, jeho osobité
vidéni svéta a pristup k tvorbé* (Kosnarova 2007: 99).

S tvrzenim Veroniky Kosnarové souhlasime. Obratme vSak nyni toto tvrzeni ze sméru od
charakteristiky narativu k autorskému gestu zpét k vnitinim souvislostem mezi charakterem
narativu a vypravéem. Zustanme potud v Givahach pouze ve vnitinich strukturach vlastniho
textu. Jestlize je fikéni svét novely mistem natolik ovlivnénym sémiologickou krizi, Ze dle
vypravéce neni mozné najit spoleény pravdivy jazykovy kod (Jedlicka 2019: 20), potom je
ohrozen samotny jazyk vypravéni, nebot vypravé¢ je soucasti tohoto fik¢éniho svéta.
Ptistupovat na oficidlni komunikacni kod, ktery se stavad vyprazdnénym znakem, jak jsme
pojednali vySe, by znamenalo pro vypravéce piijmout tuto hodnotu za svou a pristoupit na ni.
Jestlize chce hovofit o své dobé kriticky a s nadhledem, fragmentarni narativ je potom pro n¢j
jedinou cestou, jak podavat zpravu o své dob¢ a soucasn¢é nepodlehnout institucionalizované
kultufe totalitniho systému, jejimu jazyku a ztstat v tomto smyslu zistat vérny svym hodnotam,

autentickym?®.

4 Ale§ Haman hovofi o autenticité v beletrii ve dvou smérech. Prvni z nich sméfuje od fikéniho svéta ke &tendfi.
V tomto smyslu je autenticitou minéno, Ze fikéni svét vzbuzuje ve ¢tenafi dojem, ,,Ze imaginarni svét jeho dila je
ekvivalentni svétu, v némz Zije, jejz zakousi” (Haman 1998: 29). ,,V druhém pripadé nejde o vérohodnost, ale
nybrZ o pravost obrazu vytvoreného umélcem. Jde tedy o atribuci autorstvi, kterd ovsem muzZe mit rlizny smys
(tamtéz). O Jedlickové novele je zajisté mozné smyslet v obou vyznamech tohoto pojmu. Neni nasim cilem se
blize zabyvat vztahem empirického svéta a autora k této novele, nez jak jsme ucinili doposud, ani blize
nechceme zkoumat ,vérohodnost” vytvoreného obrazu v této novele. Konstatujme vsak, Ze jakkoli jsou
pritomné autentizacni tendence, protipdl k nim tvofi vyrazna literarnost a stylizovanost novely.
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5.2 Pritakani revolté?

V novele nachdzime Cetné pasaze Utrzkovitych vzpominek na minulost spojenou s Francii
a zejména pak s Pafizi. Vypravé¢ se k témto vzpominkam vztahuje teskné, jako kjiz
nedosazitelné skute¢nosti, vzbuzuji v ném litost a prohlubuji tzkost z pravé prozivané reality
fikéniho svéta. Vzpominky, nebo spise jejich zablesky, zde vsak nejsou pouze jako fragmenty
Zosobni minulosti vypravéce, ale vytvaii vyznamovou rovinu celého narativu.
Obsah téchto vzpominek odkazuje K revolu¢nim idejim avantgardy 20. let a spolu s dal§imi
strukturami v textu je lze vykladat jako nedosazeny a ve fikénim svété selhavajici ideal, ktery
umocnuje vypravéfovu existencidlni uzkost. Do popiedi se dostava konkrétné surrealismus,
se kterym vede vypraveéC skrze tyto reminiscence dialog. Vypravée se opakované skrze
apostrofy vztahuje ke své davné lasce v Pafizi, Cetné jsou reminiscence typické francouzské
viné parmskych fialek.

V nékterych pasazich textu je mozné apostrofu nevztahovat piimo jen k osobé milenky, ale
ptisoudit ji do jisté miry jejimu splynutému obrazu s personifikaci avantgardni ideje, ke kterému
se vypraveC obraci s obdobnou litosti: ,,Sbohem, lasko! Nikdy, ach nikdy uz t¢€ nespatiim vlevo
obracenou, jak se divas do slunce® (Jedlicka 2019: 122).

Na evokaci avantgardniho snu, surrealistickych revolucnich ideéli se podileji 1 francouzské
slovni vyrazy v promluvach vypravéce. Jeho vlastnimi slovy bychom realitu fikéniho svéta,
V niz se misi pfitomnost i minulost, kterd ma spiSe nadech nedostupného snu, jako ,,tisnivé
illusion du déja-vu* (Jedlicka 2019: 33). Tato vyznamova vrstva tedy pronikda do narativu
doslova 1 ve volbé lexikalnich prosttedki, predevsim vSak dochazi ke stfetavani jeji hodnotové
orientace s realitou fikéniho svéta a surrealistické evokace tak nabyvaji posunutych vyznamu.
Vypravé podrobuje kritické reflexi rovinu surrealistickych idealt skrze jeji stfet s deziluzivni
realitou fikéniho svéta. ,,Nelze dat smysl nesmyslnému. A toto je prosté a docela vSedni setkani
destniku a Siciho stroje na operacnim stole, nebot’ se Odévni tvorba, lidové druzstvo, st€éhuje do
chirurgického pavilonu a prsi“ (Jedlicka 2019: 64). Spojeni destniku a Siciho stroje bylo uzivano
surrealisty jako reprezentativni obraz vypovidajici mnohé o podstaté samotného sméru. Tento
surrealisticky obraz vSak ptsobi ve fikénim svété nepatfiné, je karikaturou ¢i piSe deformaci
puvodni ideje. V roving fikéniho svéta jiz nenabyva plivodnich vyznami a nelze mu porozumét
Vv ptivodni podstaté. Ve spojeni s fikénim svétem je prezentaci disledki, v néz vyustila
avantgardni idea Vv totalitnim statnim zfizeni. Vypravée dokonce explicitné poukazuje na rozpor
mezi avantgardnim snem a pozdéjsi revolucni realitou, v niZ sam Zije: ,,Tenkrat jesté vétSina

lidi nepocitovala principidlni rozdil mezi Bretonem a socialistickym realismem* (Jedlicka
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2019: 12). Ackoli je tento rozdil a s nim spojené disledky nyni zdrojem jeho tizkosti a deziluze,
stavi na pocatek této rovnice avantgardni mysleni. Osvobozend imaginace jiz v ptivodnim
smyslu neni mozna, nebot’ totalitarismus, jak jsme psali vySe, zavedl absolutni arbitrarnost
znaku, kterda muze byt fizena mocenskym aparitem, a zruSil tim dosavadni systém
motivovanosti jazykového znaku.

Surrealisticka idea osvobozené imaginace je ironizovana a ve fragmentarni struktufe narativu
je nahrazena autorovym duaslednym diirazem na propojovani motivii odlisné hodnotové nebo
tematické ptisluSnosti.

Tak jako realita vzpominek neni pln€ obnovitelnd v osobni roving, je stejné nedosaZitelny
plvodni obsah avantgardni ideje surrealismu. Zustava pouze zklamani, ,hotkd pachut™
a ironické vyznéni v kontextech svéta, v némz se pohybuje vypravee.

Jakkoli je vypravec kriticky vici dusledkim, ve které avantgardni tendence vytustily,
neodsuzuje samotny revoluc¢ni étos tohoto mysleni, revolucni akt. Albert Camus ve svém eseji
Clovék revoltujici tvrdi, Ze pii revolté Elovék vyslovuje absolutni ,,ne* viigi fadu, ve kterém Zije
a odvrhuje ho. Soucasné je vSak v této negaci obsazeno 1 ,,ano‘ pro potvrzeni hodnoty, pro
kterou ¢lovek revoltuje. V ramci paradoxu tohoto vysloveni ¢lovék potvrzuje 1 svou vlastni
lidskou hodnotu, kterou objevil, a proto je pro Camuse revolta pozitivnim aktem. ,,Revolta, na
prvni pohled negativni, nebot’ nic nevytvari, je hluboce pozitivni, protoze odhaluje v clovéku
to, zac je vzdycky tieba bojovat™ (Camus 1995: 29). Revoltu Camus spojuje dokonce s obecné
lidskym projevem existence, skrze ni ¢lovék nachazi své misto v kolektivu a je to i revolta,
kterd vytrhuje c¢loveéka zjeho osamoceni: ,Revoltuji, tedy jsme* (tamtéz: 32).
V tomto smyslu spatfujeme Vv novele Josefa Jedlicky pfitakani revolté, nebo spise shovivavé
porozumeéni vypraveéce lidské, a tedy 1 své vlastni potiebé revoltovat. Tento nadzor nachézime
i v soukromé korespondenci Josefa Jedlicky. Vaclavu Wildovi v jednom z dopist pise: ,.[...]
zda se mi, Ze ani vy pred léty ani my o tficet let pozdéji jsme se vnitiné pfili§ nemylili, kdyz
jsme se angazovali pro revoluci: nechtéli jsme piece nic jin¢ho, nez aby od urcitého okamziku,
najednou, naraz, zvratem [...] chtéli jsme byt zCista jasna proménéni, vytrzeni z toho stavu
kukly, ktery je casnou a vé€nou smrti, ptijme-li jej clovek jako svou vlastni a hotovou podobu‘
(Jedlicka 2006b: 38).

Jako absolutni revoltu proti vSemu, ,.bezvyhradné buficstvi, sabotdZz podle vSech pravidel,
humor a kult absurdity” vykladda Camus prvotni surrealismus (Camus 1995: 98). Toto je
surrealismus, ktery je obsahem vzpominek vypravéce a viici kterému zrcadli v roviné reflexe
jeho vlastni vyusténi. Spojeni surrealismu s marxistickou revoluci Camus vyklada jako jejich

cestu k naplnéni programu a poetiky, kterou hlasaji. Soucasné vsak podotyka, ze potieby, které
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surrealismus k marxistické revoluci dovedly, jsou od marxismu samotného naprosto odlisné,
a to vedlo k jejich deziluzivnimu rozchodu (Camus 1995: 100-103). Tato skutecnost se stava
realitou fikéniho svéta, o némz svéd¢i vypraveée. Albert Camus priciny této deziluze a rozkolu
vyklada takto: ,[...] marxismus pozadoval od iracionalna naprosté podiizeni, zatimco
surrealisté povstali, aby iracionalno branili i Snasazenim zivota. Marxismus sméfoval
k dosaZeni totality a surrealismus, jako kazdy duchovni vyboj, k jednoté. Totalita mize zadat
podfizeni iracionalna, jestlize racionalno samo staci k dobyti vlady nad svétem. Ale touhu po
jednot€ neni tak snadné uspokojit. Nestaci ji, aby vSechno bylo racionélni. Jejim hlavnim cilem
je smifit racionalni a iracionalni na téze roviné. Zadna jednota nemiZe byt zalozena na
oklesténi (tamtéz: 103).

I pres to, Ze nachazime v novele jisté ptitakani revoluci ¢i revolté¢ v camusovském smyslu,
nasledky skutki, které byly u¢inéné, byt’ v oparu revolu¢niho snu, podrobuje vypravee kritické
reflexi.

Idedly revoluci a revolu¢nich snli jsou v novele nedostupnou rovinou ideji, ktera stoji
v protikladu k zité realit¢, a touto kritickou konfrontaci jsou usvédéovany ze svého pochybeni.
Timto postojem vSak vypravé¢ neomlouva ani samotné skutky konané v duchu revolty.
Naopak, jedinou moznou cestou pro néj je pfevzeti zodpovédnosti za udalosti, které jiz
probéhly, a pfijeti jejich nevyhnutelnosti: ,,A visi-li na zdi puska, jak pry pravil Cechov, pak se
z ni také musi do konce piib&hu vysttelit. [...] Zadné slovo uZ nemiizeme vzit zpatky. Viechno
ma platnost a cenu samého zivota — zde v této chvili, kdy nam rukama prochazi material

zarode¢né univerzalni* (Jedlicka 2019: 123).
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Zavér

Cilem nasi prace bylo interpretovat novelu Josefa Jedlicky Kde Zivot nas je v puli se svou pouti
Vv kontextu vybranych dopisi Véclavu Wildovi, eseje Ornament a V kontextu stietu
socialistickych ideald, avantgardnich ideji a reality 50. let. Zaméfili jsme se na fragmentarni
kompozici této novely a pokusili se ji interpretovat ve vySe zminénych kontextech.
Vychodiskem pro nase uvahy se stala charakteristika fik¢éni krajiny a prostoru, které jsou
vyrazn¢ modelovany a deformovany racionalismem a ucelnosti funkcionalismu. Na této
proméné krajiny se podili také totalita, ktera funkcionalistickou ideu deformuje a proménuje ve
svou mocensky vynutitelnou doktrinu. V duchu revolu¢nich idealii je pretrzena dosavadni
historicka kontinuita mista, dochazi k nasilnému pietvareni reliéfu krajiny a spolu s nim je
ni¢ena také kulturni pamét. Tim totalita podnika kroky k postupnému ovladnuti tohoto prostou
a také jedince. Zni¢enim paméti mista je znemoznéna potieba Clovéka identifikovat se S timto
mistem a soucasn¢ stim je naruSena také jeho vlastni autobiografickd pamét. Destrukci
kolektivni paméti totalitni moci, u€inénim nezadoucich obsahi nedostupnymi, se stava
nedosazitelnou také Cast osobni minulosti vypravéce pro néj samotného. Vypraveée tedy, ac
charakterizuje vlastni vypravéni jako ,svédectvi doby” a sméfuje své vypravéni synovi
Jakubovi, neni schopen podat scelujici obraz svého Zivota. Stejné, jako je jeho osobni minulost
a pamet’ roztiisténa, se tristi do fragmentl také jeho vypravéni. Vypravéni jako ,,svédectvi®
V pravém slova smyslu je nemozné a dochazi k jeho retardacim.

Zdanliva volnost spajeni motivli se nam jevi vnitiné slozité¢ promyslenou, Ize v ni spatfovat
aluze na charakter ¢i principy surrealismu a poetismu. Pfevedenim nékterych principt do
struktury narativu se vSak setkdvame s jejich ironizovanou podobou s cilem vypravéce
problematizovat a reflektovat avantgardni ideje. S kritickou reflexi avantgardy se ve vypravéni
setkdvame vyrazné v podobé charakteru obytnych prostor a jejich zptisobu obyvani, které
motivovala funkcionalisticka vystavba. Jedlicka pievadi ideje, které motivovaly jejich
vystavbu, do absolutnich dusledki a absurdity fikéniho svéta. Obytny prostor v narativu ztraci
svtj puvodni vyznam a funkci domova a toto misto obsazuje totalitni moc se svym dozorem.
Opakujicim se pfedmétem reflexe v celé novele je diraz funkcionalismu na Ucelnost. Jak
ukazujeme zejména za pomoci Jedlickova Ornamentu, funkce jako pouhy rezultat Gi¢elu se ve
fikénim svété stava zneuZzitelnou totalitni moci, nebot’ timto podiizovanim ucelnosti dochéazi
K vnitfnimu vyprazdiiovani obsahu, ktery poté lze libovolné vytvaret. Této tendenci ve fikénim
svét€ podléha také samotny jazykovy kod. Vypravée nemiize své vypraveéni strukturovat jako

piehlednou a chronologickou prozu, nebot’ tim by pfistoupil na oficialni sdélovaci styl
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a uchyluje se k nescelené, neptehledné a interpretacné mnohozna¢né fragmentarnosti.

Vypravéni tak neni pouhou reflexi doby 50. let, jejim svédectvim nebo snad kritickou bilanci
dosavadni zivotni cesty vypravéce, byt vSe zminéné je do jisté miry platné, jak jsme se snazili
ukazat v této praci. Jedlicka v novele podrobuje kritické reflexi avantgardni idealy, nedochazi
vSak k absolutnimu odsouzeni avantgardy jako takové, zejména ne jejiho revoluéniho étosu,

nebot’ nachézi, domnivame se, K potiebé revolty pochopeni.
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Prace se zabyva interpretaci novely Josefa Jedlicky Kde zivot nds je v puli se svou pouti
v kontextu eseje Ornament, vybranych dopisti autora Vaclavu Wildovi a v kontextu stietu
socialistickych idealli, avantgardnich ideji a deziluzivni reality 50. let. V praci se zaméiujeme
na souvislost mezi kompozi¢nimi a tvarnymi postupy novely, jeji fragmentarnosti (zejména
retardace vypravéni, zdanlivé volné spajeni motivil) a zanrem ,,svédecké vypovédi, spolu

s kritickou reflexi a dekonstrukci socialistického idedlu a avantgardnich ideji.

This bachelor thesis is about the interpretation of the novel Midway Upon the Journey of Our
Life by Josef Jedli¢ka in the kontext of his essay Ornament and his selected letters to the author
Vaclav Wild, explosing the juxtaposition of socialistic ideals, avant-garde ideas and the
disillusionment od the reality of the 50°. In my work I am focucing on the mothods the author

uses to compose and form his wrintings, its fragmentation (especially the fractured narrative
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and seemingly loose connections of the motive) and genre testemony to sritically reflect upon

the deconstruction of socialist ideals and the disillusionment of the times.
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