Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Kotrlova Ester

Nézev zavérecné prace: Podpora pracovnikil zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A BGCDEF
Odtvodnéni: Ciel prace je jasne formulovany a je realizovatelny-

Hodnoceni struktury prace:
A BGCBbEF
Odivodnéni: Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCDEF

Odivodnéni: Teoreticka Cast’ je spracovana logicky spravne, stylistika zodpoveda poziadavkam USP.
V suvislosti s obsahom tejto ¢asti mam na Studentku dve otazky a to:

1) Umoiiiuje aktudlna legislativna iiprava predi%it’ lehotu 6 mesiacov a ak dno, 7 akych dévodov?
2) V prdci sa odvoldvate na zdroj Langmaier, Matéjéek z r. 1974, neexistuje v CR novsi zdroj, ktory
by viac reagoval na sic¢asné problémy deti?

P4

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABGCBEF

Odtvodnéni:  Metodické otazky zapracovala Studentka do 5. kapitoly.Tato Gast’ je spracovana
v dostatoénom rozsahu. Studentka preukazala dostatoént zrucnost pri aplikacii teoretickych
poznatkov do vlastnej prace. Chyba mi tu vSak 0plnad charakteristika vyskumnej vzorky, ta ¢o je
uvedena na s. 40 je totiz len Giastoéna, preto Studentke kladiem otazku: Co md obsahovat
charakteristika vzorky? TieZz sa nezmienuje 0 tom, aky typ wyberu pre tvorbu pre tvorbu
vyzkumného suboru pouZila, o¢akavam, Ze toto objasni v ramci obhajoby bakalarskej prace.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:

ABCDEF

Odtivodnéni: Studentka uskutec¢nila analyzu ziskanych dat len na trovni jednotlivych TO, ktoré boli
vopred priradené ku konkrétnemu DVC. Spracovanie vyzkumnych zisteni je dostato¢ne rozsiahle.
Prezentované informacie potom sumarizujiico spracovala prave vo vzt'ahu k DVC. Otazkou je, ¢i tento
sposob spracovania vysledkov je najvhodnej$i pre analytické spracovanie ziskanych dat. V tejto
suvislosti sa Studentky pytam, podla ktorého autora/prdce postupovala pii spracovivani svojich
vyzkumnych vysledkoch?

Celkovo hodnotim tato Cast’ prace ako kvalitne zvladnut — napriek predchadzajicemu konstatovaniu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:

A BGCbBbEF

Odtvodnéni: Ciele bakalarskej prace su naplnené, zavery prace su formulované spravne a
S prepojenim na vlastné zistenia.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A BGCBbEF



Odivodnéni: Formalna stranka zodpoveda poziadavkam USP FF UHK.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A BCBbEF

Odtvodnéni: Samotna téma bakalarskej prace je zaujimavou a to rovnako pre oblast socialnej prace
prace i socialnej politiky. Za prinos pokladam najméa upriamenie vyskumnej pozornosti na personalne
zabezpecenie ZDVOP ako nastroj pomoci zamestnancom.

Dalsi pripominky:
Bez

Otazky k obhajobé:

1) Kvalifika¢né predpoklady pre pracovnika ZDVOP je pomerne Siroka, aké vzdelanie by podl'a
Vasho nazoru mal mat socialny pracovnik/socidlna pracovnicka, pracujuci v tomto zariadeni?

Celkové zhodnoceni prace:
ABGCDEF
Odtivodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 10.5.2022
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



