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Abstrakt

Diplomova prace ,Typologie drobnych vlastnikd lesu“ zkouma soucasné

prostfedi drobnych vlastnik(i v ramci Ceské republiky.

Prace ma za cil prozkoumat tyto vlastniky, zjistit jejich kvantitativni i kvalitativni
charakteristiky, zejména co se tyce dlavodu k vlastnictvi. Dale vytvofeni mozného
navrhu ,typizace” drobnych viastnik( lest dle véku, pohlavi a dosazeného vzdélani.

Navrh doporuceni pro dané typy vlastniku je pak specifi¢téjSim cilem prace.

V teoretické Casti prace uvadi historicky podtext vlastnictvi a zmény v ramci
vlastnictvi v nékterych Evropskych statech, v Ceské republice a poté rozebira
vzniklou rdznorodost drobnych vlastnikud lest. Nasleduje rozbor motivaci, které vedou
vlastnika k hospodafeni na majetku, k tomu, byt majitelem. Tim se prace dostava
k terminu psychologické vlastnictvi, pojem, ktery subjektivné ovliviiuje drobné
vlastniky. Rozebira téz otazku genderového vlastnictvi. DalSi kapitola popisuje, spolu
s nékolika priklady typologii plvodem z jinych statd Evropy, vyznam a dulezitost
typologie vlastnikil. V praktické ¢asti je vyuzito dotaznikového Setfeni a rozhovorl ke

zjiStovani motivaci zminénych drobnych vlastnika.

V zavéru, jak cil prace uvadi je popsan navrh typologie drobnych vlastnikd
lest a doporuceni s nimi souvisejici, které by mohly zlepSovat situaci na poli drobného

vlastnictvi lesu.

Klicova slova: drobni vlastnici lest, lesni hospodafstvi, psychologické vlastnictvi, novi

vlastnici lest



Abstract

The thesis, "The Typology of Small Owners of Woodlands", examines the

current environment of small landowners in the Czech Republic.

The aim of the thesis is to explore background of landowners, to determine
their quantitative and qualitative characteristics, especially in regard to reasons for
landownership, establishing of a possible pattern of small landowners by age, gender
and achieved education, however the main goal of the thesis are recommendations
for specific types of landowners.

The theoretical part of the thesis offers a historical view of landownership and
changes to landownership in some European countries and in the Czech Republic,
and it furthermore analyzes the diversity of small landowners. This is followed by an
analysis of motivations that lead the landowners to estate management and to
become landowners in the first place. The work deals with the area of mental
proprietorship, a concept that subjectively impacts small owners which also discusses
the issue of gender. The next chapter describes the meaning and importance of
typology of landowners through some examples originating from other European
countries. In the practical part a survey and interviews were used to find motivation of

the above mentioned small landowners.

The aim of the thesis is a description of the typology of small forest owners
and recommendations related to them, which could improve the situation in the field

of small forest ownership.

Key words: small-scale forest owners, forest management, mental proprietorship,

new forest owners
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1 Uvod

Typologie drobnych viastnik(i lest v Ceské republice je téma, které nebylo
prizkumem pfili§ zasazeno. Vzhledem k velkému mnozstvi téchto drobnych
vlastnikll, a k absenci informaci v ramci davodu k vlastnictvi lesniho pozemku je
nutna zména v pristupu k t€mto vlastnikim. Cilem této prace je zjiSténi motivaci
vlastnika za u¢elem vytvoreni mozné typizace drobnych vlastnikt dle véku, pohlavi a

dosazeného vzdélani.

Diplomova prace je rozdélena do tfi kapitol, a to ,Drobny vlastnik
lesa, ,Riznorodost drobnych vlastniku lest“ a ,Typologie vlastnikd lest“. Zpocatku
se prace zaméfuje na pojem ,drobny vlastnik®. Dale pojednava o zménach vlastnictvi
v ramci Evropskych statd, uvadi rizné vlivy, které byly v minulych letech stézejni.
Historicky podtext vyvoje vlastnictvi v Ceské republice nasleduje hned poté. Druha
kapitola pojednava o roztfisténosti viastnictvi lesti a v navaznosti na to o mnozstvi
rlznych manazerskych cild a motivaci vramci vlastnictvi. Dale definuje pojem
psychologické vlastnictvi a feSi otazku vlastnictvi genderového. Prace se postupné
dostava ktématu konkrétni typologie, kde objashuje zjakych davodla je
charakteristika jednotlivych typl maijitelt dilezita. Poté uvadi detailni popis nékolika

typologii vlastniku lest ze zahrani¢nich publikaci.

Vysledky budou prezentovany z dotaznikového prizkumu vramci dané
oblasti. Tento dotaznik je zaméfen na dlvody k vlastnictvi lesll, na zjisténi, zda se
jedna o vlastniky s tradicnim zaméfenim, nebo o vlastniky s odliSnou myslenkou
fizeni. Vysledky z dotaznikd budou doplnény o informace z rozhovord s nékterymi
z majitel. V zavéru prace bude vytvofeny mozny navrh typologie drobnych vlastniku

spolu s doporu¢enim pro tyto vlastniky.

2 Cil prace

Cilem prace je analyza davodu k vlastnictvi lesniho pozemku drobnymi viastniky
lesd na Uzemi Ceské republiky. Zjistovany budou kvantitativni i kvalitativni
charakteristiky téchto vlastnikl. Prace bude zaméfena zejména na analyzu motivaci
k vlastnictvi lest, zda drobni vlastnici les maji tradi¢ni pfistupy k hospodareni &i ne.
Specifickym cilem prace je pak vytvofeni navrhu ,typizace® drobnych viastnikd lest

dle véku, pohlavi a dosazeného formalniho vzdélani spole¢né s doporucenim.
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3 Literarni reserse

Na narodni urovni se problematikou zmén vlastnictvi lesti zabyva pouze
nevelké mnozstvi autorld. Napf. Oliva (2005) ve své tvorbé FeSi nejen vlastnictvi
lesnich pozemk(i obecné&, uznava, Zze mnozstvi drobnych vlastniki v CR vytvafi uréité

problémy, pfed kterymi stoji lesnicka politika statu.

Podle Jarského (2007) dle dostupnych zdroji nebyl proveden zadny vyzkum
zabyvaijici se motivaci vlastniku k jejich vlastnictvi, tim spiSe neprobéhl jen v ramci
drobnych viastnikl. Pokus o zkoumani cilt a nazort viastnikl lest probéhl v publikaci
Jnovaéni aktivity v lesnim hospodarstvi Ceské republiky®, Pudivitrova a Jarsky
(2011), k tématu implementace inovaci v lesnim hospodarstvi, kde byly zkoumany

motivace jednotlivych skupin vlastniku.

Stejné tak autofi Kuba¢ak a Jacko (2012) v publikaci ,Restituce zemédélského
a lesniho majetku® uvadi, Ze narodni literatura se nezabyva detailnim ¢lenéni nové
vzniklych vlastniku lesu, ale vzhledem k takovému mnozstvi restituentd je nutné
predpokladat ruznorodost téchto ,novych vlastnik(“. Kvantitativni stranka
rozdrobenosti vlastnictvi lesti v CR byla Fe$ena v ramci projektu COST CZ LD 14083
a vysledky jsou publikovany na webové strance vlastnictvilesu.cz a také ve sborniku

z konference uspofadané v ramci tohoto projektu, Jarsky a kol. (2015).

V zahrani¢i se v minulych letech publikovalo nékolik vyzkumd na téma
motivace a analyzy chovani soukromych vlastnik(. Lidestav a Ekstrom (2000) ze
Svédska, uvad&ji genderovou problematiku do studie na téma chovani
nezemeédélskych soukromych vlastniki v ramci managementu. Ve Finsku se
psychologickym vlastnictvim v kontextu zdédénych lesl zabyva Lahdesmaki a
Matilainen (2014).

V Rakousku Kvarda (2004) uvadi novy typ vlastnika lesa, tzv. nezemédélsky
vlastnik, ktery ma Casto jiné nez ekonomické cile v ramci svého majetku. Dale se
novymi vlastniky zabyva zejména detailni typologie Hogla a kolektivu (2005). Studie
uvadi, Zze je zde rostouci podil v netradinich (nezemédélskych typech)

vlastnik(, stejné tak jako uvedla v roce 2004 studie predesla.

Hardter (2003) publikuje, Ze lesni management se stal volnoasovou
aktivitou, ktera vede k relativné novému typu soukromého vlastnika lesa. Krott (2005)
je dllezitou osobou v ramci vyzkumu vlastnictvi lest v Némecku, podstatna pro mé
byla mimo jiné néktera slova pochazejici z publikace ,Forest policy analysis®.

Blanco (2015) publikuje praci, vkteré predstavuje charakteristické skupiny

-12 -



vlastniku, které byly definovany na zakladé jejich cild, vlastnosti a strategii v ramci

managementu.

Na Slovensku popisuje napf. DobSinska a kol. (2010) hlavni rozdily nové
vzniklych vlastnikd a tradi€nich vlastnikl les v souvislosti s inovacemi v lesnictvi.
SarvaSova a Koval€ik (2010) popisuji diverzifikaci €innosti a s tim spojené nové cile

fizeni.

Aktualné se problematice zmén vlastnictvi lest v Evropé vénoval mezinarodni
projekt COST FP1201 FACESMAP, v ramci kterého byl publikovan soubor narodnich
zprav 28 zugastnénych partnerd, Zivojinovié a kol. (2015) a fada védeckych &lanki
napf. Weiss a kol. (2018) v publikaci ,Forest ownership changes in Europe: State of

knowledge and conceptual foundations®.

V Evropé se vétSina studii o uUloze lesu soustfedila vétSinou na vefejné
vnimani, napf. Rametsteiner a Kraxner (2003). Jedna z mala studii, ktera se soustfedi
na to, jak soukromi vlastnici chapou lesni management, vramci sedmi zemi

v Evropé, je publikace od Feliciano a kol. (2017).

Pojem psychologické vlastnictvi se tyka nékolika autoru
napf. Etzioni (1991), Pierce a kol. (2001), Lahdesméaki a Matilainen (2014), ktefi
uvadeéji, Ze vlastnictvi jako koncepce by nemélo byt chapano pouze z pohledu prav

vlastnickych, ale jako dualni fenomén zahrnujici urcité psychologické aspekty.

4 Metodika

V ramci teoretické casti bylo vyuzivano zejména vefejné dostupnych
pramenu, tedy knihy, skripta, odborné asopisy — zejména odborné ¢lanky. Analyticka
Cast je rozdélena na kvantitativni a kvalitativni. V kvantitativni ¢asti se vyuzilo metody
sociologického Setfeni (dotaznikoveé Setfeni) mezi drobnymi vliastniky lesd, se snahou
zjistit davody jejich vlastnictvi lesu, tzv. psychologického vlastnictvi. Anketni Setfeni
probihalo formou emailové korespondence. Zdrojem v této &asti jsou data CUZAK.
Kvalitativni ¢ast byla provedena formou pfimych hloubkovych rozhovort s vybranymi

vlastniky les se snahou ovéfit mozné typizace a duvody vlastnictvi.
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5 Drobny vlastnik lesa

Vlastnictvi Ci vlastnické pravo je pfimé a vyluéné pravni panstvi individualné
uréené osoby nad danou ur€itou véci. Vlastnické pravo je nejsilngjSim
a nejrozsahlejSim vécnym pravem. Jde o pravo absolutni, které plsobi v ramci vSech
ostatnich osob. Vlastnické pravo je nezbytnou podminkou existence a fungovani
svobodného trhu a trzniho hospodarstvi. (Vasicek, Oliva, 2017). Podobné dullezité
znéni charakteristiky pouzil i jeden ze zahrani¢nich autorl: Fenomén vlastnictvi
nemovitosti charakterizuje fad spoleCnosti a ekonomiky jako celku. Je to ze zakona

dana priorita a patii mezi nejdullezitéjSi faktory lesni ekonomiky. (Krott, 2005)

Drobny vlastnik je charakterizovan jako majitel lesniho pozemku o vymeére do
50 ha. Nicméné i pro tyto majitele, je vlastnictvi velmi zavazujici a to i pfes
charakteristiku  vlastnického prava, jako vyluéného pravniho panstvi

a fenoménu, ktery tvofi fad spole¢nosti a ekonomiky.

Dostupna narodni literatura, se nezabyva detailnim ¢lenénim novych viastnikl
lesu, (Kubacak, Jacko, 2012), jehoz velkou ¢€ast tvofi pravé drobni viastnici les(
s charakteristikou restituenta. Stejné tak jako v jinych skupinach vlastnik( i zde Ize
predpokladat, Ze se bude jednat o réiznorodou spole¢nost. Nicméné v CR dosud
nebyly provedeny zadné analyzy zabyvajici se motivaci novych, drobnych viastnik(

k vlastnictvi jejich lesa. (Facesmap, 2013).

Je tfeba upozornit na prfekryvani se terminu ,novy vilastnik® s terminem
Ldrobny vlastnik®. Termin ,novy vlastnik lesa“ byl pouZzit v zapadni Evropé&, kde vznika
riznorodost vlastnikl, také diky ekologické a rekreacni poptavce, da se ale pouzit
i v souvislosti s restituenty v Ceské republice i jinych postkomunistickych statech
vychodni Evropy (Ceska lesnicka spole&nost, 2016). S tim souvisi rok 1989, kdy na
zakladé pfijatych zakonl zapocal restitu€ni proces, ktery mél zmirnit majetkové kfivdy
zpusobené béhem komunismu. Vyvoj v zapadni Evropé&, napfiklad ve Francii
ukazal, Ze scelovani pozemkd vede k ekonomicky vyhodnéjSimu
hospodafstvi, ve vychodni Casti Evropy ktomu v8ak doSlo skrze vladu
komunistického rezimu. Dulezitym faktem je, Ze drobny vlastnik je zarovert v mnoha
pfipadech restituentem, tedy v pfenesené terminologii v ptipadé Ceské republiky
i novym vlastnikem, ktery s sebou pfinasi fadu pfilezitosti, hrozeb a novych

myslenek.
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5.1 Vlastnictvi lestl v ramci Evropy

Lesy pokryvaji pfiblizné 33% plochy Evropy. (Lesni Evropa, 2015). Vice nez
polovina evropskych lest je v soukromém vlastnictvi, pfevazné v ramci jednotlivci
a rodin s malymi a stfednimi podniky. (Schmithisen, Hirsch, 2010). Evropska krajina
a venkovska spole¢nost se pozoruhodné zménily v poslednich desetiletich.
(Lieskovsky a kol., 2015). S politickymi zménami ve vychodni Evropé& béhem
devadesatych let, mnohé verejné lesy byly vraceny do soukromého vlastnictvi, coz
prispélo k 18% narlstu soukromych lesnich ploch v roce 2008. (Lesni Evropa, 2015).
Nicméné bez ohledu na konkrétni procesy, které =za vlastnictvim stoji
(napf. koupé, dédictvi, aj.), soukromi maijitelé hraji rozhodujici roli pfi udrzovani
lesnich ekosystému, zachovani tradiénich péstebnich postupll, zasobovani dfevem
a jinych vyrobkl a sluzeb na trhu a v obecnéjSim méritku — rozvoji venkova. Tyto
¢innosti jsou zakladem pro udrzitelné spravy lesu definované na ministerské
konferenci o ochrané lest v Evropé, ktera se konala v Helsinkach v roce 1993 jako
,vyuzivani lesli a lesnich pozemkl zpusobem a rychlosti, ktera udrzuje biologickou
rozmanitost, produktivitu, regeneracni kapacitu, vitalitu a potencial v sou¢asnosti
a v budoucnu plnit pfislusné ekologické, hospodaiské a socialni funkce na mistni,
narodni a celosvétové urovni bez poskozeni ostatnich ekosystému®. (Feliciano a kol.,
2017)

Bouriaud a kol. (2013) uvedl, zZe ve vychodnich zemich Evropy je vnimani lesa
vramci vlastnikd odlisSné od vnimani v zapadni Evropé v dusledku rozdild
v politickych systémech a procesu privatizace lest ve vychodnich zemich. Ackoli
v8echny souc€asné politiky lesniho hospodarstvi ve zkoumanych zemich zahrnovaly
koncept udrzitelnosti lesniho hospodarstvi a program pro Evropu Osvédceni
o certifikaci lesti (PEFC) pfispélo k prijeti udrzitelného lesniho hospodafstvi jako
praktického ramce, existuji urcité rozdily v konceptualizaci lesi managementu mezi

vychodni a zapadni Evropou.

Historické divody mohou také pfispét k rozdilim. Pfed II. Svétovou valkou
sdileli vychodni a zapadni Evropu silni kulturni a institucionalni vazby (Elster
a kol., 1998). Nicméné vznik novych politickych systému v druhé casti 20. stoleti
(Lawrence, 2009) a lesni privatizace, restitu¢ni proces ve vychodni Evropé
v devadesatych letech zménil strukturu vlastnictvi — v disledku toho vznikly nové styly
fizeni vramci lesa (Bouriaud, Schmithisen, 2005). Nicméné navzdory restituci

lesnich pozemkd ve vychodni Evropé&, majitelé nebo jejich dédicové obnovili

- 15 -



soukromé vlastnictvi lest, a mnoho z nich nadale vyuziva tradi¢niho lesniho

hospodarstvi, které je povinné pro vSechny soukromé lesy. (Feliciano a kol., 2017)

5.1.1 Rakouska republika

V Rakousku béhem poslednich 30 let neprobé&hla zadna vyznamna zména
mezi vefejnym a soukromym vlastnictvim. Rakouské federalni lesy nakupuji
a prodavaji lesni pozemky v malém rozsahu (ro¢né pfiblizné 1000 ha roéné, bez velké

zmény celkové plochy). (Weiss a kol., 2015)

V ramci pouze verejného vlastnictvi byla vyznamnou zménou reorganizace
spolec¢nosti ,Rakouské federalni lesy“ na akciovou spolec¢nost v roce 1997. (Weiss
a kol., 2015)

Co se tyCe soukromého vlastnictvi lesu, v Rakousku neni velmi aktivni trh
s lesnimi pozemky. Zasadni zménou je rostouci podil ,nezemédélskych® vlastniku
lesu. Dale se v poslednich desetiletich projevilo nékolik zmén v ramci zemédélskych
podnik(. Mnoho téchto podnikl svou &innost zcela ukoncilo, a podil zemédélskych
podnikd s plnym Gvazkem se snizil ve prospéch zemédélcl s uvazkem Castecnym.
V pfipadé, Ze se rodina vzda sveé farmy, stane se tak tzv. novym vlastnikem lesa, a to
z toho dlavodu, Ze lesni pozemek uz neni soucéasti zemédélstvi. Témér 80%
rakouskych farem povazuje lesni pozemek za soucast jejich Uzemi. Pocet
zemeédélskych podniku klesl z pfiblizné 400 000 v roce 1960 na pfiblizné 220 000
vroce 1999. Existuje tedy trend sméfujici k CasteCnému zemédélstvi: v roce 1960
byly provozovany dvé tfetiny rakouskych farem na pliny Uvazek a jedna tfetina byla
provozovana na cCasteCny uUvazek. Tento pomér je nyni obracené. (Weiss
a kol., 2015). Opatrny pohled do budoucich let pfedstavuje Hogl a kol. (2005): 15%
dotazovanych zemédélcu uvadi, Ze jejich hospodafstvi v budoucnu pokracovat

nebude.

Co se ty€e dalSich zmén v Rakousku, jsou vedeny spoustéci, které figuruji

v mnoha mistech napfi¢ celou Evropou. Patfi mezi né:

e privatizace nebo restituce lesu (dar, nebo prodej statni lesni pady soukromym
osobam nebo organum),

e privatizace vefejnych lesu (zavedeni soukromé formy fizeni, napf. statni
spolecnost), novi vlastnici lesd, ktefi lesni pozemek koupili,

e nové vlastnictvi lest, které je zpusobeno zalesfiovanim plvodné

zemeédélskych nebo odpadnich pld,
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e zména Zzivotniho stylu, motivace a postoje vlastnikG lest (napf. ukonceni
zemédélské c&innosti, dédicové majetku nejsou zemédélci). (Weiss
a kol., 2015)

5.1.2 Spolkova republika Némecko

V Némecku je stale kolem 320 000 hektard pozemku, které maji byt
prostfednictvim restituci privatizovany. Jiné zmény v poslednich letech mezi vefejnym
a soukromym vlastnictvim jsou okrajové, patfi mezi né napfiklad: prodej na
otevifeném trhu, kdy mésta a vesnice kupuji parcely od viastnikl bez zajmu o lesni
pozemky, nebo v pfipadé umrti majitele, jehoz dédic neexistuje nebo zajem nema.
Daéle se lesy prodavaji v oblastech, kde jsou obce pod finanénim tlakem — v téchto
pfipadech soukromi vliastnici pozemky kupuji. V ramci soukromého vlastnictvi nebyly
pozorovany zadné vyznamné zmény, které by se lisily od téch jiz uvedenych v ramci
Evropy. (Koch, Maier, 2015)

5.1.3 Slovenska republika

Vlastnicka struktura na Slovensku byla bé&éhem poslednich tfi desetileti
ovlivnéna zménou legislativy a pozemkovou reformou. (Weiss a kol. 2011). Soukromé
vlastnictvi a uzivani lesu trvalo do roku 1977, kdy lesni zakon ¢&. 61/77 a zakon
€. 100/77 Sh. v podstaté zrusil soukromé vlastnictvi. V té dobé se jednalo 0 99,14 %
statnich lesd, 0, 81 % vlastnili druzstva a soukromi vlastnici 0, 05 %. (SarvaSova,
Tutka, 2005). BEéhem komunismu do roku 1991 byly lesy drzeny a fizeny statnimi
organizacemi (1 912 905 hektartd) a zemédélskymi druzstvy (8 800 hektaru), které
byly pod dohledem statnich lesnich podnikd. (Schmithdsen, Hirsch, 2010). V roce
1991 zapocal proces restituce. Vsechny druhy vlastnictvi
(soukromé, obecni, komunitni, cirkevni a druzstevni) byly navraceny a nyni maji
stejnou pravni silu. V souCasnosti je 44,8 % celkové lesni plochy Slovenska
nestatnim  vlastnictvim  ve srovnani s 57,8% puvodnim  soukromym,

obecnim, cirkevnim a druzstevnim vlastnictvim. (AmbruSova a kol., 2015)

5.1.4 Polska republika

Podil soukromého vlastnictvi v Polsku mirné vzrostl b&éhem poslednich tfi

desetileti zejména prostfednictvim zalesfiovani pldy. Vroce 1981 byl podil
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soukromych lesu 16,9%, zatimco v roce 2012 tento podil vzrostl na 18,8%. Béhem
poslednich nékolika let byl zalesfiovaci program aplikovan pfedevsim na soukromé
pudé. Kazdoro¢ni zalesfovani se v8ak snizilo jako vysledek niz§iho mnozstvi pad
vhodného k zalesnéni, jak v soukromém, tak ve statnim prostfedi. Navic doSlo ke

snizeni zalesnovani prostfednictvim statnich lesu.

Zalesnovani v Polsku bylo motivované zejména ekonomickymi faktory, jako
jsou dotace ze statniho rozpoc¢tu a EU. Z téchto dlvodl se farmafi a jini (nejcasté;ji
lidé z mést), rozhodli zakoupit zemédélskou pldu. Zemédélskou pudu Ize zakoupit od
statu, konkrétné prostfednictvim Zemédélské realitni kancelare formou vybérového
fizeni, kde cenu uréuje odhadce, a zemédélci jsou upfednostiiovani v pravu na
nakup. Odhaduje se, Zze 70% z celkového poctu zalesnénych ploch bylo zakoupeno
pravé pres Zemédélskou realitni kancelaf. Pozemky Ize také zakoupit na otevieném
trhu, kde ceny reguluje mechanismus trhu. To se tykd zejména velkého mnoZstvi
pozemkl s malou vymérou. Aktualni cena zemeédélské pudy v Polsku je pfiblizné
7krat vysSi nez v roce 2004. To zpUsobilo zminované zalesfiovani. Vysledkem je, ze
zajem spolecnosti o zalesnéné pozemky znacné upadl. Nyni se zajem o zalesfiovani
snizil, jelikoz vy$e dotaci je nizSi a existuje vyznamné nizSi nabidka zemeédélské pudy.

V ramci verejného vlastnictvi doSlo k mirnému poklesu, obchod s lesnimi
zminéné zalesnovani soukromych zemédélskych pad diky podpofe programu rozvoje

venkova ze strany EU.

Co se ty€e soukromych lesu tak neexistuji dostupné udaje pro analyzu zmén
ve struktufe soukromych vlastnikd lest. Nicméné se uvadi, Zze na zakladé znalosti

autoru jsou takové zmény spiSe nevyznamné. (Adamczyk a kol., 2015)

5.2 Vlastnictvi lesti v CR

5.2.1 Vyvoj vlastnictvi lest

Pravni normy, které ovliviiovaly vlastnictvi lesu, se objevily az po vzniku
Ceskoslovenské republiky. Prvni pozemkova reforma vznikla pod vlivem
demokratickych ideji T. G. Masaryka, podle kterych byly negativné vnimany velké
socialni rozdily. Jde o pozemkovou reformu, ktera byla jednou z nejvyznamnéjSich

vlastnickych zmén drzby lest v historii Ceské republiky. (Vasicek, Oliva, 2017)

Velké socialni rozdily, které byly jednim 2z hlavnich motivaci k prvni

pozemkové reformé, nebyly jedinym davodem. Patfil k nim i povale¢ny ,hlad po padé
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u obyvatelstva. V povaleCném obdobi silil tlak lidu venkova po vlastni padé. Stat
musel tuto situaci feSit. Vlastnictvi pozemku s sebou neslo i politickou moc, kterou
nemohl nové vznikly stat ponechat v rukou $lechty. U&elem prvni pozemkové reformy
tak bylo nejen zmirnéni socialnich rozdild ale i upevnéni vnitropolitické situace.
PFidéleni pady rolnikim aj., mélo povzbudit narodni citéni lidu a vytvofit z jejich fad
novou oporu statu. | pres své ¢etné nedokonalosti v pribéhu dokazala pozemkova
reforma zklidnit socialni napéti na venkové. V podstaté zlikvidovala pldni drzbu
Slechty a odstranila prezitky feudalismu, ¢imz na €as vymizeli pfekazky ve vyvoiji

novych spole€enskych vztah(.

Po Il. Svétové valce vzrostlo vlastnictvi lesl statu na 18,3%. Druha
pozemkova reforma probihala pravé po tomto celosvétovém stfetu, probihala ve tfech
etapach: konfiskace puldy; tzv. ,Revize prvni pozemkové reformy“; vykup veSkeré
pudy nad 50 ha a pady spekulaéni, tzv. ,Nova pozemkova reforma“. Vysledkem druhé
pozemkové reformy bylo, Zze drtiva vétSina Némcd, Madarl a kolaborantl byla
zbavena majetku. V r. 1947 pfisla na fadu dasledna revize prvni pozemkové reformy
avr. 1948, byl pfijat zakon o nové pozemkove reformé&. Zajimavé je, Ze zakon o nové
pozemkové reformé byl pfijat, aniz by byla dokonéena druha etapa — revize prvni
pozemkové reformy. V tomto obdobi v dusledku revize prvni pozemkové reformy

vzrostlo vlastnictvi statu na 60,1%.

Do r. 1989 platilo, Ze téméF vSechny lesy v Ceské republice byly ve viastnictvi
statu, konkrétné 95,8%, v podstaté neexistovalo v této véci soukromé vlastnictvi. Na
zakladé pfijatych zakonud v této dobé, zapocal restituéni proces, ktery mél zmirnit
majetkové kfivdy zpusobené béhem komunismu. (Blazek, Kubalek, 2008). Restituci
se nazyva v fe€i prava navraceni podle nového prava neopravnéné odebraného
majetku plvodnimu majiteli. V pfipadé navraceni statniho majetku puvodnim
majiteldm (nebo jejich dédicim) ji Ize chapat jako opravny prostfedek po nasilné
konfiskaci nebo znarodnéni majetku statem. Smyslem restitunich zakonu byla sice
naprava majetkovych kfivd, ale ne v8ech. Politické zmény po roce 1989, kterymi byla
odstranéna vedouci uloha KSC ve spolednosti, si vyzadaly inutnost zmény
v hospodaiské politice statu, transformaci centralné Fizené ekonomiky.
(Vasicek, Oliva, 2017)

Potfebny majetek ke spravé lesl, ktery zustal ve vlastnictvi statu, byl
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi viozen do nové zaloZzeného statniho podniku
Lesy Ceské republiky se sidlem v Hradci Kralové. Statni podnik LCR byl podle zakona

o ptidé povinnou osobou, ktera vydavala lesy ptivodnim vlastnikdm. LCR vykonava
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za stat vlastnickd prava kpozemkim a lesnim porostim a Kk objektim

tzv. infrastruktury lesa. (VaSicek, Oliva, 2017)

5.2.2 Stav vlastnictvi lest

V soucasnosti stat vlastni necelych 60% lesu. (Vasicek, Oliva, 2017)
Vefejné lesy v CR zahrnuiji lesy ve vlastnictvi statu, ve vlastnictvi obci nebo komunit
a ve vlastnictvi vefejnych korporaci, jako jsou napfiklad univerzity a Skoly s odbornym
zaméfenim na lesnictvi. (Jarsky a kol., 2015) O spravovani tohoto vefejného majetku
se déli: Lesy Ceské republiky, s. p.; Vojenské lesy a statky, s. p.; Spravy narodnich
parkl; Kancelaif  prezidenta  republiky;  Agentura ochrany a  pfirody.
(Vasicek, Oliva, 2017)

Od roku 1990 do konce roku 2012 vzrostl podil soukromych vlastnikl z 2,1%
na priblizné 23,35% (% zcelkové plochy lesti v CR). Lesy byly vraceny jak
soukromym fyzickym osobam (19,3%) tak osobam pravnickym (2,9%, 1,2% lesni
druzstva a sdruzeni). Tyto skupiny provadéji prosazovani vlastnickych prav v riiznych
formach obchodnich spole€nosti (spole¢nost s ruéenym omezenym, druzstva, aj.).
(Jarsky a kol., 2015)

Co se tyle efektivity lesniho managementu, zda se, Zze problém spociva
v restitucich — vlastnici lesniho pozemku malého rozsahu. V devadesatych letech
bylo pfiblizné 236 000 vlastnikd, jejich lesy byly mensi nez 1 ha, v roce 2012 se toto
mnozstvi snizilo na 198 000 vlastnikd. V pfipadé restituentd jde vSak o osoby, které
nemaji nebo ztratili vztah k vlastnictvi lesniho pozemku. Stejné tak nedisponuji
potfebnymi znalostmi v lesnictvi a lesnim hospodafstvi. Z tohoto davodu, jak jiz bylo
feCeno, se povazuji za vlastniky ,nové“. Vice nez % ze vSech vlastnik spravuji lesni
pozemek o vymeéfe mensi nez 1 hektar. Primérna plocha lesniho pozemku je asi
3 hektary.

Organizacni struktura a zplUsob pInéni ekonomickych cild a c&innosti
a souCasné socialni a vefejné pozadavky na vlastnosti ve vlastnictvi predstavuji
momentalné zasadni problém. Lesy Ceské republiky maji formu statniho
podniku, zatimco jeho princip fungovani je sprava majetku prostfednictvim
profesionalniho lesnického personalu, ktery formou outsourcingu vklada povinnosti
do rukou soukromych subjektl (zalesfiovani, vychovna opatfeni, aj.). Tato nastavena
koncepce odrazela situaci v prvni poloviné devadesatych let a v pradbéhu Casu se

musela pfizplsobit nékolika vnéjsim faktordm jako je napfiklad novy model statni
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spravy, pfistoupeni CR k EU aj. Efektivnost tohoto modelu funkéniho podnikani
nebyla posuzovana s ohledem na situaci na trhu se dfevem a na dopady statniho

subjektu na zpracovatelska odvétvi. (Kupcak, 1998).

Zmény na trhu s nemovitostmi tykajici se lesnich pozemku je nejvhodnéjsi
sledovat na zakladé udaju z verejného rejstfiku, konkrétné katastru nemovitosti.
Problémem ale zlstava zakon o ochrané osobnich udaja, ktery neumoznuje

publikovani mnoha dat v ramci vyzkumu. (Jarsky a kol., 2015)

Zalesfiovani zemédélské pady je jednou z mala moznosti rozSifeni plochy
lest v CR. Podpora zalesfiovani je uvedena jako jeden z hlavnich cild politiky statu
v ramci lest. Do roku 2003 bylo zalesfiovani podporovano pouze z narodnich zdroja.
Od roku 2004 je vyuzivano spolufinancovani z fondd EU. (Jarsky a kol., 2015).
Nicméné, jak ukazuje dostupna analyza, politické ambice nejsou spinény a zalesnéna

plocha zemédélské pldy je stale relativné mala. (Jarsky, Pulkrab, 2013)

Jak bylo jiz fe€eno, podle zakona, je kazdy vlastnik lesa povinen k realizaci
lesnickych aktivit ve spolupraci se spravcem lesa. Spravce lesa musi nabizet
specialni dovednosti potfebné pro lesnické ¢innosti. Muze jim byt fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera je drzitelem licence v ramci pozadovanych ¢innosti vydané
pFislusnym organem statni spravy lest. Kazdy vlastnik si muze zvolit svého spravce
lesa, manazera, a mél by o tom informovat pfislusny statni organ. Pokud vlastnik lesa
spliuje pozadavky na zvlastni lesnické vzdélani a zkuSenosti v lesnictvi, mize sam
vlastnik provadét specializované &innosti spravce lesa v lese, bez licence. Pokud
vlastnik lesa nevybere spravce lesa sam, vybere jej statni organ v dané oblasti.
Pracovnici pfislusného organu statni spravy lesti mohou vykonavat €innosti spravce
lesli v dané oblasti. To se vSak nevztahuje na lesnické ¢innosti na osobnim majetku.
PFi vyhlaseni chranénych uzemi jsou vlastnici lesi omezeni z hlediska Fizeni. (Jarsky
a kol., 2015)

Konkrétni &isla v ramci Ceské republiky hovofi takto: Plocha lest tvofi 36,8%
rozlohy statu. Do vlastnictvi statu spada celkem 58,7%. Toto procento se déli mezi
Lesy Ceské republiky — 49%, Vojenské lesy a statky — 4,7% a lesy na Uzemi
narodnich parkd — 3,7%. Nestatni vlastnictvi lesl je rozdéleno na pravnické osoby —
asi 3%, obce a mésta — 17%, cirkevni a nabozenské spole¢nosti — 0,87% (10), lesni
druzstva — asi 1% a skupina drobnych vlastnik( lesa — 19,3%, toto procento obsahuje
pres 300 tisic vlastnik( v Ceské republice, ktefi vlastni majetek lesa do vyméry 50
hektard. (Zelena zprava, 2014)
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Z celkového procenta lesnatosti v CR — 34%, konkrétné 2,66 mil. hektard, je

tedy 19,3% v rukou drobnych vlastnikd lesu.

5.3 Shrnuti drobného vlastnika lesa

| pfestoZe je vlastnictvi definovano jako vyluéné pravni panstvi, i drobny
vlastnik lesa je zavazan plinit jisté povinnosti. Je ovSem neznamé jak drobny vlastnik
tyto povinnosti plni nebo nepini vzhledem k tomu, Ze nebyly provedeny Zadné

vyzkumy na detailni ¢lenéni novych vlastniku.

Zname vSak nékolik zpusobl, kterymi je vznik drobného vlastnika
mozny: restituce, privatizace  vefejnych lesli, vlastnictvi lesi  zpUsobené
zalesfiovanim, zména Zivotniho stylu. Tyto trendy |ze vysledovat napfi¢ témér celou
Evropou (viz Rakousko), véetné Némecka, Slovenska, Rakouska i Ceské republiky.
(Weiss a kol., 2015)

V Rakousku se tento vznik novych vlastniki odrazi v rostoucim podilu
tzv. nezemeédélskych vlastnikl lesu. Coz odpovida i snizeni podilu zemédélskych
podniki s plnym Gdvazkem a snizeni pocétu zemédélskych podnik obecné
(z plvodnich 400 000 vroce 1960 na pfiblizné 220 000 vroce 1999). (Weiss
a kol., 2015). Tento trend potvrzuje i Holg akol. (2015), ktery uvadi, ze 15%
dotazovanych zemédélct potvrzuje, Ze jejich hospodaistvi dlouha budoucnost

nedeka.

V Némecku je ¢ast pozemkd, ktera stale ¢eka na privatizaci. Co se ty¢e zmén
ve vlastnictvi, nebyly pozorovany Zadné zasadni zalezitosti. Uvadi se pouze obchodni
vztah mezi vesnicemi a vlastniky, ktefi o svlij majetek nestoji a naopak, kdy obce FeSi

finan¢ni tlak prodejem lesnich pozemku. (Koch, Maier, 2015)

Na Slovensku probé&hla podobna situace jako v Ceské republice. B&hem
komunismu byly lesy fizeny statnimi organizacemi do doby, nez zapocal restitucni

proces. (AmbruSova a kol., 2015)

Polsko zvySuje podil soukromého vlastnictvi zejména zalesfovanim puady.
Podil soukromych vlastniku lest se zvySil od roku 1981 do roku 2012 pfiblizné o 2%.
Nyni se vSak zajem o lesni pozemky sniZuje, a to zejména z toho dlvodu, Zze mnozstvi
vhodnych lokalit k zalesnéni se snizuje a aktualni cena zemédélské pudy v Polsku je

pfiblizné 7krat vétsi nez v roce 2004.
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V CR vzrostl podil soukromych vlastnikG z 2,1% na 23, 35%. Jak jiz bylo
zminéno, tento vzrlst spocCiva zejména v restitucich. V roce 2012 bylo pfiblizné
198 000, jejichz vlastnictvi bylo men&i nez 1 hektar. (Jarsky a kol., 2015). Co se tyCe
zalesnovani i pfes plany a moznosti spolufinancovani z fondt EU je zalesnéna plocha
stale mala. (Jarsky, Pulkrab, 2013)

Reznorodost viastnikd, ktera tedy v Ceské republice od 90. let vznika, je
ekologickou a rekreaéni poptavku, (Ceska lesnicka spoleénost, 2016), ktera je
v poslednich letech stale vice diskutovanou zalezitosti a stdva se tak mnohem
dilezitéjSim aspektem figurujicim v fizeni lesniho hospodafstvi, nez v minulosti. Je
tedy otadzkou, jakym smérem se v ramci fizeni lesniho hospodafstvi daji novi i stafi

drobni majitelé lesnich pozemkd.

6 RuOznorodost drobnych vlastniku lest

Jak jiz bylo zminéno, drobni vlastnici vznikaji rdznymi zplsoby, od
restituce, zamérné koupé Ci dédictvi. Podle literatury neexistuje takova véc jako
pramérny vlastnik lesa. Existuji spiSe rizné kategorie majiteld s jednotlivymi

motivacemi a chovanim. (Hayrinen a kol., 2015, Bengston a kol., 2011).

Roztfisténost drobného viastnictvi lesu a jeho Siroka Skala manazerskych cilu
(pokud existuji), je vnimano jako problém v lesnim hospodafstvi, pro systematické
fizenilesl a udrzitelnost dodavek dfeva (Kapeller, 1997, Holzzentralblatt, 1995). Jako
problém Ize tuto roztfisténost brat i zjiného Uhlu pohledu: napfiklad
v Rakousku, nemize byt mnoho lesnich cest vybudovano v oblasti s vétSim
mnozstvim majitelt. Staci, aby jeden byl proti navrhu vystaveni cesty, a cely projekt
muze selhat. (Kvarda, 2004)

Nicméné heterogenni struktura vlastnictvi (rdznorodé chovani, neprofitové
preference) a po€etné individualni pfistupy k vlastnictvi lesni pady, mohou byt rovnéz
povazovany za prospésSné z hlediska ochrany pfirody a biologické rozmanitosti
(Hyttinnen a kol., 1999).

PFenos znalosti v oboru je jednim z kli€¢ovych prvk, ktery je tfeba vzit v Gvahu
pfi studiu interakci vlastnika lesa a jeho rozhodovani. (Beratan, 2007). Zpusob
komunikace majitelt, to s kym spolupracuji, silné ovliviiuje, jakym zplsobem fesi

slozitosti a nejistoty v systému vyuzivani pudy. Jelikoz velka ¢ast vlastnikl lest jsou
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nepfitomni  vlastnici, tzn. ti, ktefi  nebydli v blizkosti svého  majetku, tak
pravdépodobné hledaji informace odliSnymi zplUsoby nez vlastnici s bydlistém
v blizkosti svého majetku. (Blanco, Brown, Rounsewel, 2015) CoZ potvrzuje
tzv. ,nezemédélsky vlastnik lesa“, termin pouzivany v Rakousku. Ze studie
vyplyva, Ze nezemédélsky vlastnik lesa obdrzel své znalosti, rady a informace
o lesnictvi z neformalnich zdroj, z kontaktd s pfibuznymi, sousedy, s prateli
(Kvarda, 2000). Vzajemné pusobeni s lesni spravou, lesnickymi druzstvy, dalSimi
maijiteli lesG aporadcit, by tedy mohlo mit zasadni vyznam.
(Blanco, Brown, Rounsewell, 2015). | pfes tento vyznam maiji tito vlastnici nizky
zajem o vefejné lesnické vzdélani, pomocné programy, dotace nebo kontakty
S Urednimi poradci a to hlavné z toho dlvodu, ze vnimaji svij lesni majetek jako pfilis
maly (Kvarda, 2000)

Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze poradci, zaméfuji svou praci
pfedevS§im na tradi¢ni vlastnictvi lesd, coz znamena predev§im tézbu dreva
a ziskovost lesniho majetku a to i pfesto, ze pocCet ,nezemédélskych vlastniki lesu*
je znacny a dokonce rostouci. Ztoho divodu by meély byt nastroje politiky
(programy, dotace, konzultaéni sluzby, technicka pomoc aj.) pfizplsobeny specifické
potiebé rdznych typl vlastnikd lesu, jelikoz tradi¢ni konzultaéni nastroje a sluzby
tykajici se tézby dfeva jiz neodpovidaji vétSiné pozadavkim vlastnika lesu.
(Krott, 1997).

V dusledk vzniku mnozstvi drobnych vlastnikt v CR, ktefi maji odliSné
motivace k vlastnictvi od téch tradicnich, stoji lesnicka politika a statni sprava lesniho
hospodafrstvi pfed ur€itymi problémy, jak zabezpe€it soulad mezi zajmy téchto

soukromych vlastnik se zajmy celospole€enskymi. (Oliva, 2005).

Majitel lesa, ktery je vuc€i svému majetku lhostejny, tak pfedstavuje vyzvu pro
tvarce politik, jelikoz tento typ vlastnika obvykle nesleduje explicitni cile v lesnim
hospodarstvi a méné vazi externality pozadované spole€nosti. (Boon a kol., 2004).
Podobné Follo (2011) uvadi, ze majitelé lesu, ktefi nemaji pfisluSnost v oblasti
lesnictvi, mohou vyvolat vyzvy pro naplnéni politického cile souvisejicich
s vyuzivanim lesnich zdroju. Pasivita a Ihostejnost vici lesnimu hospodafstvi je ve
velké mife vnimana jako hrozba v lesnictvi. Prizkum vlastnikG lesnich pozemku
pfispiva k rozvoji politik v oblasti lesnictvi a poskytuje tvircam politik hlubsi
pochopeni chovani soukromych majitelt lest, publikuje také Lahdesmaki a Matilainen
(2014).
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6.1 Otazka genderového vlastnictvi

DalSim tématem a zarovenh moznym problémem je role pohlavi ve vlastnictvi.
Vyzkum zaméfeny na uvedeni genderové problematiky do tématu chovani
nezemédélskych soukromych vlastnikd v ramci managementu, mimo jiné uvadi, ze
v Norsku se sur€itou zménou zakona vramci dédictvi schvalenou v roce
1974, zvysilo procento Zenskych vlastnikl lesnich pozemkl a vroce 1989 tak
dosahlo zvyseni 15% (Strupstad, 1993). Ve Finsku se zvysSil podil Zenskych vlastniku
v roce 1990 na 28% z plavodnich 17% v roce 1975 (Ripatti, Jarveldinen, 1997) a ve
Svédsku se podil zvysil z pavodnich 20% vroce 1976 na 34% vroce 1992
(Lidestav, 1998). V Némecku je vlastnictvi Zen odhadovano pfiblizné na 20%.
Prognézy predpovidaji, Zze podil Zen bude nadale rust. (Koch, Maier, 2015). V Ceské
republice, v Rakousku, v Polsku a ani na Slovensku bohuzel neexistuji zadné
oficialni  vyzkumy, které by nahlizeli do problematiky genderového
vlastnictvi, (v Rakousku existuje jisty prlzkum — zahrnuje vlastniky obchodnich
spole¢nosti i s Udaji o podilu pohlavi, tento prizkum byl vS§ak publikovan bez téchto
dat, data Ize vSak ziskat od spoleCnosti ,Direktion Raumwirtschaft, Land-und
Forstwirtschaft®). (Jarsky a kol. 2015; Koch,Maier, 2015; AmbruSova
a kol., 2015; Weiss a kol., 2015; Adamczyk a kol., 2015). Vzhledem k tomu, Ze tyto
zmény odrazeji obecny charakter socialnich zmén smérem k rovnosti pohlavi, je
pravdépodobné, ze podobny VYVOj probiha i Vjinych oblastech.
(Lidestav, Ekstrom, 2000).

Pro Zeny predstavuje vlastnictvi lesa a uc€ast v lesnim hospodarstvi jisté
pfekazky. (Brandth, Haugen, 2002). Znalost lesniho hospodafstvi je tradi¢né
pfenasena z otce na syna, ne z otce na dceru, potazmo velmi zfidka od matky
k détem obou pohlavi. (Lidestav, 1998)

Stejné jako u ostatnich pozorovanych rozdili mezi zenami a muzi, mohou byt
rozdily v chovani v ramci fizeni lesniho hospodarstvi interpretovany riznymi zptusoby
na teoretickych zékladech. Zeny jsou socializovany tak, aby rozvijely svou
zodpoveédnost, schopnost péce, rozum, zatimco racionalita muzl je technicky
a ekonomicky orientovana. (Prokop, 1981). Mnoho studii vSak otédzku rozdild mezi

muzskym a Zenskym vlastnikem lest nepozororuje. (Lidestav, 2000)

Vysledkem tohoto vyzkumu mimo jiné bylo, Ze v ramci zkoumaného vzorku
figurovalo vy3$si zastoupeni Zenského vlastnictvi na menSim hospodafstvi. Déle, Ze
pramérny vék majiteld Zzen byl o 2, 5 roku vy$Si nez primérny vék muzu, (Lidestav,

2000), coz je pravdépodobné zpusobeno vys§im primérnym vékem Zen obecné.
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Nebyly vykazany Zadné vyznamneé rozdily v ramci té€Zebni strategie fizeni mezi muzi
a zenami. Dle vyzkumu je Zena mnohem vice ochotna obnovovat své hospodarstvi
obecné. (Lidestav, 2000). Podobna indikace muze byt nalezena napfiklad v norské
studii. (Strupstad, 1993).

Je potvrzovan predpoklad, Ze v chovani a v rozhodovani existuji urcité rozdily
mezi muzskymi a zZenskymi maijiteli. Vzhledem k absenci studii na toto téma je
vyzadovano zavedeni otadzek genderové problematiky i do tohoto tématu. Je
dllezité, aby studie o chovani byly doplnéné o studie rozhodovani, rdznorodosti
postojl a hodnot pro ziskani hlubsiho pochopeni toho v jaké pozici je charakter muze

a zeny v ramci vlastnictvi lesniho pozemku. (Lidestav, 2000)

Chceme — li tedy snizit nejistotu spojenou se snahou porozumét budoucimu
vyuzivani puady, vyzkum o tom, jakym zpusobem se jednotlivé typy vilastnikd
vyvijeji, u¢i se a pfizpusobuji  zivotnimu prostfedi, je nutna zména.
(Blanco, Brown, Rousenwell, 2015)

6.2 Motivace vlastniku

Podle nékterych studii motivace pro fizeni lesniho hospodarstvi spada do

dvou hlavnich kategorii — externi motivace a interni motivace.

Externi motivace je napfiklad moznost pfijmu, finan&ni vypomoc z vladnich
program(, dostupnost poradenskych sluzeb a dafiovych pobidek. Interni motivace se
tyka aktivity a osobnich hodnot vlastnika pady, pfinos lesa jako statku, ktery tvofi
jistym zpusobem rodinnou identitu i identitu jednotlivce. Lze fici, Zze vnéjSi motivace
je do znacné miry ovlivhovana vyvijejicim se lesnictvim v ramci vliadnich sfér, které
povzbuzuji nebo naopak odrazuji od urlitych typl chovani prostfednictvim

motivacnich programu, regulanich opatfeni, Skoleni a informacnich innosti.

Vnitifni motivace je to, co pohani vlastniky pldy spravovat jejich majetek.
Vné&jSi motivace maji vétsi vliv na rozsah prace provadény na majetku vlastnikd a na
Casovy interval, v kterém jsou schopni tuto praci provést. Vnitfni motivace jsou
ovlivnény nékolika faktory — etnické pozadi vlastnika, rodinné hodnoty, osobni

hodnoty a znalosti. (Hayrinen a kol., 2015; Bengston a kol., 2011) zjistit

Etnické pozadi pfedstavuje kulturu zemé, z které vlastnik lesa pochazi, nebo
kulturu rodiny. (Bliss, Martin, 1989). Rodinné hodnoty oznaduiji roli, kterou hraje les

v zivotech lidi pravé v rodinach. Les mize byt vniman jako zdroj rodinné jednoty
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k aktivitam, nebo jako rodinné dédictvi (pfedavani vizi rodi€u o lesnictvi, pfenosu

znalosti a zvykd na mladsi generace). (Bliss, Martin, 1989)

Mnohé studie nyni pouzivaji termin ,rodinné lesy” (neprimyslovy soukromy
les), kdy je zamérfeni vlastnictvi zasadnim zplsobem spojeno s rodinou nebo

zdUrazruje vyznam rodinného dédictvi. (Bliss, 2003)

Osobni hodnoty se tykaji obav, zajmU, navyku a presvéd&eni, které definuji
identitu Clovéka. Napfiklad prace vlese mlze mit IéCebny ucinek, je to moznost
zapomenout na kazdodenni problémy, lesni hospodaistvi muze byt vnimano jako
projekt a osobni vyzva a lesy mohou byt idealnim pracovistém pro ty, ktefi davaji

pfednost venkovnimu prostoru misto zaméstnani v kancelafri i v tovarné.

6.3 Pojem psychologické viastnictvi

Timto se dostavame k pojmu psychologické vlastnictvi lesa. Etzioni (1991)
uvadi, Ze vlastnictvi obsahuje ¢ast pfedmétnou a Cast psychologickou. Pfedmétna
Cast  vlastnictvi  souvisi s pravni  realitou, je  uznavana = predevsim
spolecnosti, a prava, ktera pfichazeji s vlastnictvim, jsou specifikovana a chranéna
pravnim systémem. Psychologicky aspekt souvisi s pocitem, s uvédoménim si

daného vlastnictvi a je uznavan primarné osobou, ktera tento pocit projevuije.

Vlastnictvi by meélo byt chapano jako komplexni a vicerozmérny koncept
s urcitymi psychologickymi aspekty. Mnohé studie poskytly cenné informace v oblasti
planovani a aplikovani lesnich politik. Casto ignorovanym aspektem v t&chto studiich
byl pravé pocitovy vztah k lesnimu hospodafstvi, ktery mimo jiné ovliviiuje chovani

i rozhodovani vlastnika lesa. (Lahdesmaki, Matilainen, 2013)

Protoze zadny rozhodujici faktor nemuze predpovédét postoje a chovani
vlastnikl les, néktefi vyzkumnici se nyni snazi pfedpovidat postoje a chovani tim, ze
popisuji Zivotni styl vlastnikd na zakladé jejich primarniho
zameéstnani, vzdélani, osobnich a rodinnych hodnot. (Cété, Gilbert, Nadeau, 2015).
V ramci znalosti jde pak o interakci jednotlivce s novym subjektem, ktery ovliviiuje

jeho osobni hodnoty a chovani. (Karppinen, Berghall, 2015).

Je tedy tfeba pochopit, jak funguje sprava lesl v ramci zvyk( vlastnika.
Napfiklad maijitelé lesq, ktefi Ziji a pracuji v méstském prostfedi, nezabezpecuji
integraci spravy lesi do své kazdodenni €innosti, ale spiSe do zbyvajiciho volného

gasu, az za jejich primarni zaméstnani. Cinnosti lesniho managementu jsou
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provadény béhem obdobi vyhrazeného pro odpocinek, rekreaci, nebo pohodu a téZba
dfeva neni nutné financni prioritou pro ty, ktefi odvozuji své pfijmy z primarniho

zameéstnani.

Naopak maijitelé lesu, ktefi Ziji pobliz svého vlastnictvi, budou pravdépodobné
integrovat lesni hospodarstvi do svych kazdodennich Ukold. (Ziegenspeck
a kol., 2004; Kendra, Hull, 2005; Rickenbach, Kittredge, 2009)

Nékteré studie skuteCné dokazuji, ze charakteristicky zivotni styl, ktery
zahrnuje touhu po svobodé a nezavislosti, touhu ovladat svou praci a pychu
odvozenou z fizeni pfirodniho dédictvi, vile zachovat rodinné tradice jsou pro
vlastniky lesl stejné dllezité jako motivace na zakladé pfijmu ziskaného vyuzitim

zdroja z jejich majetku. (Kingsley a kol., 1988; Kendra, Hull, 2005)

Zména vlastnosti maijiteld a zivotni styl, mize mit tedy vyznamny dopad na
rozhodovani a hospodareni na lesnim majetku. Profesni a vzdélavaci uroven muze
mit pfimy vliv na obecny postoj vlastniku a jejich chovani. V dusledku toho ma tedy

vliv i na rozhodovani o spravé lesa. (Cote, Gilbert, Nadeau, 2015)

Napfiklad podle prizkumu v oblasti Quebec, vlastnici lesni pady pouzivaji svij
majetek predevsim pro rekreaci nebo pro jednoduchy poZitek, az na tfeti pozici je

Casto uvadén pfijem jako dlvod vlastnictvi. (Nadeau, 2001).

Mnoho faktord ovlada pfistup vlastnika k majetku, mezi nimi je i situace, kdy
vlastnik dany majetek zdédil. Les jako dédictvi zvySuje stabilitu a osobni vyznam
vlastnictvi lesa. Les muUze pfispivat k ur€eni identity rodiny, je symbolem, ktery muze
trvat i za hranice Zivotnosti jedné generace. (Bliss, Martin, 1989; Boon, Meilby, 2004).
Z toho Ize vyvodit, Ze psychologické vlastnictvi se pravdépodobné silnéji projevuje
mezi témito vlastniky les(, tj. vlastniky, ktefi svij majetek zdédili. Zdédéné lesy jsou
Casto povazovany za prostfedek Kk identifikaci majitele jako odkazu v fetézu
generaci, které mohou emo¢né omezit vlastniky lest. Maji pocit autonomni kontroly
nad lesem. Jinymi slovy, majitelé zdédénych lesu se €asto povazuji za zodpovédné
za rozhodovani v oblasti lesnictvi, jak pro pfedchozi tak i pro budouci generace, coz

se odraZzi ve spravé lesa.

Psychologické vlastnictvi je tedy dllezitym faktorem v rozhodovani o spravé
vramci lesniho hospodéafstvi. Cim vice jsou vlastnici lest ochotni investovat
(Cas, penize, prace) do svych lesu, tim hlubSi a silngjsi pocity psychologického

vlastnictvi jsou, a tim vice jsou aktivni v rozhodovani v oblasti spravy lesu.
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6.4 Shrnuti riznorodého vlastnictvi

Roztfisténost drobného vlastnictvi lesnich pozemkl a mnozstvi
manazerskych cild, je v lesnim hospodafrstvi vnimano jako problém, pro systematické
fizeni lest. (Kapeller, 1997). Nicméné riznorodé chovani téchto viastnikd a pocetné
pristupy k vlastnictvi mohou byt rovnéz povazovany za prospésné z hlediska ochrany

pfirody a biologické rozmanitosti. (Hyttinnen a kol., 1999).

Jednim z kliCovych prvkd, ktery je tfeba vzit v ivahu pfi studiu rozhodovani
vlastnika je pfenos znalosti. (Beratan, 2007). A pfihlédneme — li k existujici pasivité
mnozstvi vlastnik{, mohlo by mit vzajemné pusobeni s lesni spravou, druzstvy
a dalSimi majiteli lest a poradcl, zasadni vyznam. (Blanco, Brown, Rounsewell;
2015). Nastroje by vSak mély byt pfizpisobeny specifické potfebé viastnikd s riznymi
pristupy a nemély by byt vhodné jen pro tradi¢ni vlastniky lesu. (Krott, 1997).

Diskutovanou zaleZitosti je i role pohlavi ve vlastnictvi. Zmény v nékterych
statech Evropy (zvySeny podil vlastnik( Zen) odrazeji charakter socialnich zmén
smérem Kk rovnosti pohlavi, je tedy pravdépodobné, Ze podobny vyvoj probiha
i vjinych oblastech, (Lidestav, Ekstrom, 2000), i v oblastech Ceské republiky.
Lidestav (2000) uvedI, ze nebyly vykazany zadné vyznamné rozdily v ramci fizeni
tézebni strategie mezi muzi a Zenami, je vSak potvrzovan predpoklad, Ze v chovani

a v rozhodovani existuji urcité rozdily mezi vlastniky zenskymi a muzskymi.

K vlastnictvi tolik potfebna motivace se podle nékterych déli na externi
ainterni motivaci. Externi motivace se tyka pfijmu, dostupnosti poradenskych
sluzeb, je ovliviiovana lesnictvim vladnich sfér, které povzbuzuji nebo naopak
odrazuji od urc€itého chovani. Interni motivace se tyka osobnich hodnot
vlastnika, ovliviiujicimi faktory jsou rodinné hodnoty, znalosti, etnické pozadi
aj. (Hayrinen a kol., 2015; Bengston a kol., 2011)

Psychologicky aspekt vlastnictvi souvisi se subjektivnim pocitem daného
majitele — pravé emocni vztah k lesnimu hospodarstvi, byl kupodivu ve studiich ¢asto
ignorovan, prestoze ovliviuje chovani i rozhodovani vlastnika.
(Lahdesmaki, Matilainen, 2013). Kli€em k pochopeni subjektivniho pocitu vlastnika je
popis zivotniho stylu na zakladé primarniho zaméstnani, vzdélani, osobnich
arodinnych hodnot. (Cété, Gilbert, Nadeau, 2015). Ovliviiujicim faktorem je
i situace, kdy vlastnik majetek zdédil a je tak k majetku jistym zplsobem zavazan.
Les jako dédictvi muze pfispivat k ur€eni identity rodiny, je symbolem, ktery maze

trvat i za hranice Zivotnosti jedné generace. (Bliss, Martin, 1989; Boon, Meilby, 2004).
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7 Typologie vlastniku lesu

Vlady v celé Evropé uprednostriuji zapojeni soukromych vlastnik( lesu
v aktivnim fizeni lesniho sektoru. (Lesni Evropa, 2015). Od tvarcu politik pfeviada
dojem, Ze maijitelé les disponuji nizkou urovni zajmu a fidicich ¢innosti, viastnici

vsak tvrdi, Ze zajem maji a své lesy aktivné fidi. (Ficko, Boncina, 2015).

Mnoho studii (napf. Stanislovaitis a kol., 2015) uvedlo, ze sledovani pfijmu
v ramci managementu je silné spojeno s velikosti lesniho hospodarstvi a Zze pouze

vétsi soukromi maijitelé lest povazuji pfijmy za hlavni prioritu.

Feliciano a kol. (2017) ve své publikaci uvadi, ze nej¢astéjsi definici spravy
lesa (soukromymi vlastniky) je ,zachovani lesa pro budouci generace“. Naopak
nejméné uvadénou moznosti je ta, ktera se tyka ekonomickych aspektl lesniho
hospodafrstvi. V ramci pohlavi a urovné vzdélani ve vychodni a zapadni Evropé
nebyly zjistény zadné rozdily. Jista odliSnost byla patrna v mnozstvi muzl, ktefi
Castéji podporovali zachovani lesa pro budouci generace vice nez Zzeny. Stejné tak
bylo patrné vétsi mnozstvi vlastnik(l s vy§Sim vzdélanim, ktefi podporovali zachovani

lesa, nez vlastnikd s nizSim vzdélanim.

Definice ,zachovani lesa pro budouci generace byla upfednostiiovana
(sestupnd) ve Spojeném kralovstvi, Slovensku, Ceské republice, Portugalsku
a Francii, zatimco majitelé ve Slovinsku, Svycarsku a Rumunsku upfednosthiovali
vyznamy jako: zachovani stromd s velkym primérem a zajiSténi zbozi pro vlastni

spotiebu.

V ramci stejné publikace je také uvedeno, Ze ekonomika zaméfena na spravu
lest se umistila na nejnizsich pfickach priorit majitelt lest, coz zpochybriuje u€innost
mobilizace dfeva a politiky rozvoje lesli v nékterych evropskych zemich, (nékteré
programy v ramci obnovitelné energie jsou velmi zavislé na mobilizaci dfeva ze
soukromych lesU a nasledné na postoji viastnikt téchto lesl k lesnimu hospodarstvi).
(Feliciano a kol., 2017)

Jiné studie (napf. Lawrence, Dandy, 2014) ukazaly, Ze vlastnici si nejsou
védomi moznosti dotaci, protoZze poradenské systémy nejsou Sifeny tak, jak maji byt.
Vlastnici lest jsou také pravdépodobné odrazovani od zadosti o granty
a dotace, protoze finan¢ni prostfedky uréené pro lesni pozemky jsou nepfiméfené
niz8i nez prostredky pfidélené na zemédélské Cinnosti. V kontextu raznych kulturnich

a spole€enskych ryst, mohou byt feSeni zalozena na obecnych znalostech
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nedostate¢na. Proto jsou stimuly zaloZené na behavioralnich zvladtnostech kritické

pfi feSeni lesniho hospodarstvi. (Feliciano a kol., 2017)

Co se tyCe poradenskych sluzeb, soukromi maijitelé ne vzdy dodrzuji radu
poskytnutou lesnim hospodafem, nebot nazory na obhospodafovani nejsou vzdy
shodné. (Davis, Fly, 2004). Gootee a kol. (2010) uvadi, ze mnoho odbornikl v oblasti
spravy pfirodnich zdroju neumélo vysvétlit zdivodnéni novych koncepci nebo
predpisu pred tim, nez bylo vysvétleni vyzadovano soukromym vlastniky lesu, ktefi je
provadéji. Vysledkem je, ze majitelé se zdrahaji pfijmout vSechny nebo nékteré
z poskytnutych informaci. Kontrasty mezi vnimanim tvurcl politik a vlastnik( les(
v ramci vnimani lesniho hospodafrstvi pfispély ke zvySeni nedostatku duvéry vigi

lesnik(im a statnimu mechanismu v ramci lest. (Davis, Fly, 2010)

Ridici &innost v soukromych lesich je tedy nezbytna a to z toho ddvodu, Ze
zahrnuje nékolik hlavnich primyslovych odvétvi vramci hospodaistvi, véetné
produkce dfevarskych vyrobkd, myslivosti a rekreaéniho primyslu. Navic tyto lesy
poskytuji fadu ekologickych sluzeb pro spole€nost, v€etné ochrany povodi, krajiny
a biologické rozmanitosti. Proto je vyvoj vlastnikl lesu, jejich hodnot a chovani

v zajmu tvlrcd lesnickych politik. (C6té, Gilbert, Nadeau, 2015)

Postoje vlastnikt lesu k lesum, lesnictvi a cilim pro jejich vlastnictvi jsou
mozna nejvice dulezité prvky ovliviujici jejich rozhodovani. (NI' Dhubha'in
a kol., 2007; Nordlund, Westin 2011). Pravé z tohoto dlivodu je zde potfeba zkoumat
rozhodovani vlastnika lesa a jeho dusledky pro lesni socioekologické systémy za
ucelem informovanosti a vyuzivani pady a lesnictvi. (Beach a kol., 2005; Ingemarson
a kol. 2006; Urguhart, Courtney, 2011). Mezinarodni typologie v kombinaci s typologii
silné politiky v oblasti lesnictvi a udrzitelného hospodarstvi. (Emtage
a kol., 2007, Rounsevell a kol., 2012)

V zahrani€i vzniklo jiz nékolik typologii na rizné definované skupiny vlastnikd

lesu. Pro pfedstavu a inspiraci zde budou popsany nékteré z publikovanych typologii.

7.1 Typologie ,,novych viastniki“

Mezi existujici typologie patfi napfiklad detailni typologie od Hogla
a kolektivu, ktera je mimo jiné zaloZena na reprezentativnim priizkumu a uvadi sedm
typu vlastnik( lesu: farmarsti vlastnici lesu 20%, farmafi s ¢asteCnym Uvazkem

20%, mali maijitelé z venkova 12%, vlastnici lesu dfive zaméstnani v zemédélstvi
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16%, absolventi 10%, méststi majitelé lest 9%, majitelé lesd bez vazby na
zemédélstvi 13%. Studie, ktera uvadi tuto typologii také tvrdi, Ze v Rakousku je
rostouci podil nezemédélskych vlastniku, tedy téch s netradi¢nim pfistupem.
Nezemédélsti vliastnici hodnoti dle vyzkumu dalSi socialni vlastnosti lest na rozdil od

zemeédélskych vlastnik(, ktefi jsou vice orientovani na pfijmy. (Weiss a kol., 2006)

Fragmentace drobného vlastnictvi lesu a jeji Siroka Skala cilG v oblasti fizeni
muze byt a pravdépodobné i je problémem pro systematické hospodareni v lesich.
(Kapeller, 1997; Holzzentrablatt, 1995). Nezemédélsti vlastnici lest pfedstavuji
problematickou skupinu vlastniki a to ztoho divodu, ze vétSinou nemaji cile
ekonomické, ale ekologické. Tito vlastnici mohou svym vlastnictvim ovlivnit vyuziti
lesnich zdroji okolnich vlastnikd orientovanych na zisk. Z kvantitativniho prizkumu
0 ,nezemé&délskych vlastnicich“ (Kvarda, 2000) Ize vyc€ist, Ze i kdyZ nemaji jakékoli
ekonomické zajmy, chtéji, aby jejich lesy byly &isté a udrzované. | pfesto maji lesni
urady, které poskytuji odborné poradenstvi a Skoleni, potize dosahnout na veskeré

vlastniky, zejména ty nezemédélské, v otazkach poradenstvi.

7.2 Typologie zamérena na vlastniky zdédéného majetku

Lahdesmaki navrhl typologii vlastnik( lesu v ramci pouze zdédéného majetku
ve Finsku. Jde tedy o vlastniky, u kterych teoreticky psychologické vlastnictvi hraje
vyznamnéjsi roli nez u vlastnik(, ktefi svij majetek ziskali jinym zplsobem. Tato
typologie je vytvofena na zakladé identifikace vlastnika jako majitele dané lesni pidy

a miry kontroly, kterou nad svym majetkem chce mit.

Prvni typ vlastnika (typ A) predstavuje majitele lesi se silnym smyslem
identity vlastnika lesa v kombinaci s pomérné slabym smyslem kontroly. U tohoto typu
vlastnictvi je povazovana za dulezitou konstrukce identity, protoZze Casto spojuje
majitele s rodinnou historii. Majitelé lesu véfi, Ze maji moralni povinnost starat se o
lesy stejné, jako to délala pfedchozi generace, za ucCelem zachovani dédictvi.
Podobny argument nalezl i Lidestav (2010) mezi Zenami, které zdédily lesy namisto
muzskych pfibuznych. Rozhodovani vramci spravy lesl se fidi predevsim
tradici, inovace jsou tedy €asto pfijimané s negativnim postojem. Sprava lesti muze

byt bud aktivni, nebo pasivni v zavislosti na rodinné tradici.

Druhy typ, (typ B) prfedstavuje vliastniky lest se slabym smyslem identity, tak
kontroly. | kdyZ jsou pravné vlastnici lesu, tito majitelé nedisponuji silnym

psychologickym vlastnictvim. Vlastnik nema emocionalni spojeni a ma velmi
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omezené znalosti lesa. Omezené znalosti téchto vlastniki také ovliviiuji miru
kontroly, jelikoZ vétSinou netusi, jak spravovat lesni pozemek, ktery vlastni. Zdédény
les mize také pusobit jako zatizeni vlastnika. Vlastnik typu B disponuje nizkou
motivaci k jakékoli €innosti a fizeni lesniho hospodafstvi obvykle neexistuje. U toho
typu vlastnika mize pozitivné ovlivnit jeho €innost zvySovani znalosti v ramci lesniho

hospodarstvi.

Typ C predstavuje viastniky lesu se slabym smyslem identity vlastnika lesa
kombinovany se silnym smyslem pro fizeni. Tito majitelé nemaji emocionalni spojeni
se svym majetkem, ale stale chtéji udrzovat silnou kontrolu nad svym vlastnictvim.
Les tedy nepfedstavuje budovani identity. Obvykle neexistuji Zadné vztahy s lesem,
zkuSenosti z détstvi, hodnoty v ramci rekreace aj. Namisto toho lesy pFedstavuji
investici a zachazi se s nimi jako s jakymkoli jinym investi¢nim objektem. Sprava lesu
je fizena racionalnim uvazovanim, ekonomikou, a proto jsou lesy obvykle intenzivné

fizené. Vlastnik by les prodal, pokud by bylo tfeba financovat jiné zalezitosti.

Typ D predstavuje vlastniky lest se silnym smyslem identity a kontroly. Tento
typ maijitele obvykle ma dobrou znalost svych pozemka stejné tak do svého pozemku
investuje. Prestoze lesy jsou dédictvim, tento fakt neni povazovan za omezeni
autonomniho rozhodovani a kontrolou nad nimi. Naopak se majitel domniva, Ze
kontrola nad lesem je nejlepSi mozny zplsob jak les udrzovat a ponechat ho tak

v dobrém stavu. Tito majitelé obvykle maji znalosti i ochotu starat se o svj les.

Typologie (vlastnik omezeny — typ A, lhostejny — typ B, informovany — typ
C, samostatny — typ D), vyjasinuje rozdily mezi soukromymi vlastniky lesd, a kofeny
rozhodnuti v ramci lesniho hospodarstvi. Nicméné je tfeba poznamenat, Ze vlastnik

muze byt zafazen do vice nez jednoho typu.

Mezi kategorie vlastnikd lesu, které jsou uvedeny v tomto prizkumu, vlastnik
typu C a D pravdépodobné uplatni nové mysSlenky Fizeni lesniho hospodafrstvi. Tito
vlastnici maji zajem o inovace v lesnim hospodafstvi, které mohou pfispét k efektivni
vyrobé. Vlastnik typu C by mohl byt ten, ktery se bude nejvice zajimat o nové formy
vyuzivani lesu, jako jsou napfiklad programy ochrany. Jelikoz oba tyto typy maiji silnou
kontrolu nad svym majetkem, je nepravdépodobné, Ze by vyuzivali nékteré
z komplexnich poradenskych sluzeb poskytovanych externim poradcem (napfiklad
najimani spravce lesa). Pfijali by spiSe jisté specializované sluzby, které by

neohrozovali jejich vlastni kontrolu nad lesem.

ProtoZze je tradice jednou z hlavnich hnacich sil typu vilastnika A, je
nepravdépodobné, Zze budou chtit zavést jakékoli inovace do spravy lest. Presto
-33-



mohou byt velice aktivni vfizeni. | kdyZz jsou vlesnim hospodafstvi pasivni,
pravdépodobné stale védomeé rozhoduji. Oproti tomu majitelé typu B pravdépodobné
nespravuji své lesy viibec. Lhostejny postoj k majetku v nékterych pfipadech vyplyva
z nedostatku spravnych znalosti v oblasti lesniho hospodafstvi, nebo z nizkého
zajmu o ziskani potfebnych informaci. Vnéjsi poradenstvi tak maze zvySit uroven
jejich zapojeni. Podobné nové zplsoby vyuzivani lesu, jako spolecné lesy nebo
najmuti spravce lesu, by mohlo pomoci zvySit aktivitu maijitele, jelikoz smysl pro

kontrolu nepfedstavuje psychologickou pfekazku pro vstup téchto aktivit.

7.3 Globalni typologie vlastniku lest

Dalsi typologie je zalozena na zkoumani cilli, vlastnosti a strategii vlastnik

lest v Némecku v ramci managementu.

Pfes kliCovou ulohu vlastnikd lesu pfi uréovani poskytovani sluzeb lesnich
ekosystému s ohledem na celosvétové zmény vyuzivani lesu, nebyly provedeny
zadné pokusy o globalni charakteristiku maijiteld lesu. (Emtage a kol., 2007).
S ohledem na tuto skute€nost trojice Victor Blanco, Calum Brown a Mark Rounsevell
zpracovali studii ,Characterising forest owners throuh their objectives, attributes and
management strategies®, ktera ma v obecném méritku charakterizovat jednotlivé typy

vlastnikl napfi¢ vyspélymi zemémi.

Tato studie, pro ziskani lepSiho pochopeni rozhodovani viastnika lesa
a dusledkt tohoto rozhodovani pouziva funkcionalni typologii vlastnika lesa
zalozenou na metaanalyze kvantitativnich a kvalitativnich informaci o vlastnicich lest
a jejich rozhodovacich strategiich v rozvinutém svété. Vramci typologie bylo
identifikovano devét druhd  majiteld lesnich pozemkd —  prdmyslovy
producent, nepramyslovy producent, prospésny rekreaéni, viceucelovy
ziskovy, viceuc€elovy neziskovy, rekreaéni, konzervativni, ochranar pfirody a pasivni
maijitel.  Vlastnici lest byli posuzovani z hlediska jejich ekonomického
zaméreni, intenzity jejich spravnich postupu a dle druhu zbozi a sluzeb, které
poskytuji. (Blanco, Brown, Rounsevell, 2015)

V otazce globalni charakteristiky vlastnikd lesd je hlavni heterogenita — spojit
dohromady podobné typy vlastnikl a poté podrobnéji charakterizovat profily téchto
skupin. (Emtage a kol., 2007). Analyza z této studie tedy vyustila v pét zastfeSujicich
lesnich hospodarskych roli — ziskove, viceucelove, rekreacni, ochranarské a pasivni.

Nékteré trendy se vztahuji na vSechny vlastniky lesu, jiné ne. U starSich viastniku je
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napfiklad méné pravdépodobné, Zze se uc€astni sklizné dfeva, nebo hospodareni
v oblasti volné Zijicich zivo€ichl a ptaku. (Joshi, Arano, 2009). Obecny trend Ize také
vypozorovat v ramci tématu zisk versus neziskovy gradient, ktery sleduje ekonomické
zamérfeni typl vlastnik( lesd od téch, jejichz jedinym cilem je maximalizovat
hospodarsky vysledek z lesni Cinnosti, po ty, ktefi maji maly nebo Zadny zajem o zisk.
Obecné také dle této stude plati, Ze jsou vice ziskové orientovani vlastnici ochotni
intenzivnéji spravovat své lesy. (Blanco, Brown, Rounsewell, 2015). Mezi dalsi
zjisténi patfi, ze vlastnici, ktefi maji zajem o fizeni ekosystému, Casto disponuji
vyS$§im vzdélanim, (Creighton a kol., 2002), ze Zzeny maji vice pro-
environmentalni, rekreaéni a lidsky zalozené hodnoty a postoje. (Stern
a kol., 1993, Nordlund, Westin 2011).

7.3.1 Ziskové orientovany vlastnik

Cilem téchto vlastnikl je samoziejmé maximalizace hospodarského vysledku.
Vramci této skupiny lze rozliSit tfi funkCni typy majiteldl lesi — pramyslovi
producenti, nepramyslovi producenti a prospésni rekreanti. Pficemz rekreanti maji
pouze maly podil vtéto skupiné vlastnik(. (Blanco, Brown, Rounsevell, 2015).
ochranafi a pasivni vlastnici, ale vySSi uroven vzdélani nez majitelé viceucelovi.
(Ingemarson akol., 2006). Nicméné producenti maji méné znalosti v oboru
lesnictvi, nez pravé zminovani viceucelovi vlastnici. Obecné pak plati, Zze u majitell
s vy88imi pfijmy je mens$i zajem o téZbu dfeva. (Joshi, Arano, 2009). Producenti maji
dale tendenci vlastnit mnohem vétsi pozemky nez rekreacni vlastnici nebo pasivni.
(Karppinen, 1998; Kline a kol., 2000; Boon a kol., 2004; Majumdar
a kol., 2008; Canadas, Novais, 2014; Eggers a kol., 2014). Co se tyCe vzdalenosti od
mista lesniho majetku, producenti maji ve vétsiné bydlisté v blizkosti svych
pozemku, na rozdil od ochranafd nebo pasivnich vlastnik(. Nakonec pravé
u producentt je pravdépodobnéjSi, ze budou mit lesni hospodarsky plan, nez
u kteréhokoli jiného typu majitele. (Ingemarson a kol., 2006, Majumdar
a kol., 2008; Eggers a kol., 2014). Ztoho plyne, ze pravé producenti s nejvétsi
pravdépodobnosti provadéji intenzivni hospodareni v lesich, nez kterykoli jiny typ
vlastnika. (Fujimori, 2001; Arano, Munn, 2006; Duncker a kol., 2012).
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7.3.2 Viceucelové orientovany viastnik

ViceuCelovi majitelé jsou charakterizovani tim, Ze pfifazuji velky vyznam
nékolika cilim. Stejné jako producenti povazuji vlastnictvi lesa za investici
a soustfeduji se na produkci dfeva. (Ingemarson akol., 2006; Majumdar
a kol., 2008; Kline a kol., 2000). Za duleZity je vS8ak povazovan, na rozdil od ziskové
orientovaného vlastnika, i osobni pozitek v podobé rekreace, sbéru riznych
plodin, & zhodnoceni zelené. DalSimi prioritami pro tento typ vlastnika je také
estetika, lov, ochrana pfirody akvalita zivotniho prostfedi. (Ingemarson
a kol., 2006; Majumdar a kol., 2008; Urquhart, Courtney, 2011).

,ochranar pfirody“, nebo ,pasivni majitel a pfesto maji vy$si primérné znalosti o

lesnictvi nez kterakoli z téchto skupin. (Ingemarson a kol., 2006).

Vicelcelové orientovany vlastnik se dale mize délit na ,ziskové viceucelové
majitele“ a ,neziskové viceucelové majitele”. Ziskovy upfednostnuje pravé zisk nad

ostatni cile, zatimco neziskovy viceu€elovy majitel upfednostiuje jiny nad ziskovy cil.

7.3.3 Rekreacné orientovany vlastnik

Hlavnimi cili u tohoto typu vlastnika jsou osobni pozitky a estetika. (Kline
a kol., 2000; Boon a kol., 2004; Majumdar a kol., 2008). Podstatny podil této skupiny
také posuzuje ochranu pfirody a kvalitu zivotniho prostredi, lov, soukromou spotiebu
palivového dfivi, kulturni zachovani a soukromi. (Boon a kol., 2004, Ingemarson
a kol., 2006; Majumdar a kol. 2008; Urquhart, Courtney, 2011).

Rekrea¢ni typ maijitell obvykle dosahuje vysSSi urovné vzdélani nez
producenti, viceu€elovi nebo pasivni majitelé. (Kline a kol., 2000). To muze byt
zplUsobeno tim, Ze rekreacni typ vlastnika disponuje vy$Simi pfijmy mimo lesni
hospodarstvi — pravé pfijmem Ize CasteCné vysvétlit formalni droven vzdélani.
(Griliches, Mason, 1972). Rekreaéni typ majitele velmi €asto vlastni mnohem mensi
lesni majetek nez producenti nebo viceucelovi vlastnici (Karppinen, 1998; Kline
a kol., 2000; Boon a kol., 2004; Majumdar a kol., 2008; Joshi, Arano, 2009), a jde
obvykle o vlastniky, ktefi nebydli v blizkosti svého lesniho majetku. (Karppinen, 1998)
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7.3.4 Na ochranu pfirody orientovany viastnik

Cilem tohoto typu vlastnika je samozfejmé ochrana pfirody, potazmo estetika
a kvalita zZivotniho prostfedi. (Ingemarson a kol., 2006; Majumdar
a kol. 2008; Urquhart a Courtney 2011). Dale se tato skupina majiteld vyznacuje
tim, ze je zde vétsi podil Zen, nez u ,producentd“ a ,viceucelového typu vlastnika®“.
(Ingemarson a kol., 2006). Tito majitelé maji také tendenci vlastnit mnohem mensi
pozemky nez ,vyrobci“ nebo ,viceucelovi majitelé”, (Majumdar a kol., 2008; Eggers
a kol. 2014), a obvykle ziji ve vétSich vzdalenostech od svého majetku nez
producenti, viceucCelovi  vlastnici a pasivni  maijitelé. (Ingemarson
a kol., 2006, Nordlund a Westin 2011). Dal$i charakteristikou také je, ze na ochranu
prirody orientovany vlastnik, disponuje vét§im poétem maijiteld, ktefi koupili svj

majetek a nikoli zdédili. (Ingemarson a kol., 2006)

Co se tyce funkénich typu tohoto vlastnika, jsou zde dva druhy — ,ochrance
zabyvajici se zachovanim druh(“ a ,ochrance zabyvajici se zachovanim
ekosystému*“. PfiCemz zachovani populace bude pravdépodobné znamenat aplikaci
intenzivnéjsiho Fizeni, (Baker a kol., 2011), zatimco zachovani ekosystému casto

vyzaduje nizSi miru Fizeni. (Blanco, Brown, Rounsewell , 2015)

7.3.5 Pasivné orientovany vlastnik

Pasivni majitelé obvykle nepfisuzuji velky vyznam, nebo konkrétni cil svému
vlastnictvi a maji nizkou nebo Zzadnou intenzitu hospodafeni. (Boon
o lesnictvi ze vSech skupin vlastnikd. (Ingemarson a kol., 2006). VétSina z nich ma
mirnou zavislost na pfijmu ze svého majetku, pouze maly podil je na téchto pfijmech
plné zavisly. (Ingemarson a kol., 2006, Eggers a kol., 2014). Pasivni majitelé obvykle

své pozemKy nespravuji. (Blanco, Brown, Rousenwell; 2015)

Globalni typologie shrnuje komunitu vlastnik( lest v globalnim méfitku
amuze slouzit jako vychozi bod ve studiich vlastnikl v konkrétnich oblastech.
Muzeme ocekavat, ze vétSinu nebo vSechny typy vlastnik(, které se vyskytuji ve
vyspélych zemich, v oblastech se znaCnym lesnim porostem, se budou liSit z mista
na misto, stejné tak jako jejich presné charakteristiky.

(Blanco, Brown, Rousenwell; 2015).
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8 Vysledky
8.1 Kbvantitativni charakteristiky

Vzhledem k velkému mnozstvi drobnych vlastniki v Ceské republice, byl
prizkum provadén na uréitém vzorku téchto vlastniki — konkrétné v ramci
katastralniho pracovi$té Rumburk, které se nachazi v okrese D&&in na severu CR.
Katastralni pracovisté v Rumburku zahrnuje 36 katastralnich Uzemi, v kterych se

nachazeji parcely drobnych vlastniku.

Celkova vyméra lesnich pozemku vlastnénych drobnymi majiteli ¢inila 221,2
hektard. Jde o mnozstvi pozemku, které spada pod 269 ruznych majiteld. Neni
vyjimkou situace, kdy jeden majitel vlastni vice parcel, nebo naopak, kdy parcelu
vlastni dva i vice majitell. Primérné na jednoho majitele pfipada 0,82 hektarl lesnich
pozemkUl. NejcastéjSi velikost majetku se pohybovala okolo vyméry 2,3 hektaru.
Primérna velikost jedné parcely je 0,47 hektarld. Nejvétsi parcela méfi 21,607

hektar(, naopak nejmensi pouhych 14 mZ.

Z vyhodnocenych dat zejména z katastru nemovitosti vyplyva, ze vice jak
polovina vlastnikd je trvalym bydli§tém vedena v okrese Dé&&in, v Usteckém kraiji, tedy
v relativni blizkosti lesniho pozemku. V ojedinélych pfipadech, je trvalé bydlisté

majitele uvedeno v sousednim Rakousku (1), v Némecku (2) a na Slovensku (1).

V tabulce se zméni pocet z 269 drobnych viastnikl lesa na 265, vlastnici ze

zahranici jsem do dané tabulky logicky nezahrnovala.

Tabulka €. 1

Kraje Pocet vlastnikt P(o)/d"
0

Ustecky 192 72,46
Liberecky 22 8,31
StredocCesky 14 5,28
Praha 20 7,55
Kralovehradecky 2 0,75
Pardubicky 3 1,13
Karlovarsky 2 0,75
JihoCesky 4 1,51
Moravskoslezsky 2 0,75
Vysoc€ina 4 1,51
Celkem 265 100
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Pocty vliastnikl Zen a vlastnikd muzu jsou nasledujici: muzi = 161, zeny = 108.
Coz je 59, 85 % ku 40,15%. Vlastnictvi z tohoto uhlu pohledu je tedy téméf vyrovnané.

Je otazkou jakymi vlivy pfesné se vlastnici zeny dostaly ke svému majetku.

Na nasledujici map& mdzeme vidét, v jakych oblastech Ceské republiky jsou
uvedena trvalda bydli§té vilastnikl lesnich pozemku situovanych na uzemi

katastralniho pracovisté Rumburk (Cerveny bod na mapé oznacuje dané k.p.)

(o]

Obrazek &. 1: Mapa CR s vyznadenymi kraji a procentudlnim mnozstvi vlastnik(

Katastralni uzemi (36) jsou sefazena od nejvétsi plochy lesnich
pozemkd, které na daném uzemi lezi, k t&¢ nejmenSi. NejvétSi celkova plocha na
jednom k. uzemi je 31,13 hektar(, na takto velké ploSe je vedeno 40 vlastniku, coz je
zaroven nejvétsi pocet vliastnikl na jedno k.u. Velikost vSak logicky neudava pocet
vlastnik(. Napfiklad ¢tvrta nejvétsi plocha 21,7 hektaru je pod taktovkou pouze dvou
majiteld.
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Tabulka €. 2

¢. | ¢ k. P'(?nczr)‘a g;‘éeetl vl::t‘l’neif(ﬁ 19. | 673617 | 14774 | 7 | 9
1. | 694126 | 311301 | 81 40 20. | 673625 | 13982 | 5 | 4
2. | 754439 | 227886 | 36 26 21. | 762865 | 13917 | 14 | 7
3. | 630012 | 223039 | 13 4 22. | 743518 | 13444 | 3 | 2
4. | 629987 | 216608 | 2 2 23. | 631116 | 13107 | 8 | 9
5. | 661074 | 202055 | 24 17 24. | 758183 | 10770 | 4 | 4
6. | 776971 | 160625 | 24 17 25. | 783722 | 10754 | 2 | 15
7. | 672696 | 141117 | 27 9 26. | 654477 | 10513 | 6 | 6
8. | 762849 | 129468 | 37 11 27. | 762890 | 8191 | 2 | 1
9. | 629979 | 97645 | 26 15 28. | 762849 | 8131 | 4 | 3
10.| 743593 | 62213 | 19 9 20. | 629995 | 6405 | 2 | 2
11.| 686271 | 57565 | 21 22 30. | 684511 | 3526 | 5 | 5
12.] 779733 | 46010 | 21 16 31. | 781886 | 4075 | 3 | 3
13.| 686280 | 41770 | 3 2 32. | 612995 | 2474 | 5 | 2
14.| 762881 | 41066 | 12 9 33. | 743607 | 2339 | 6 | 3
15.| 643807 | 39400 | 9 7 34. | 654469 | 721 | 2 | 2
16.| 783714 | 31867 | 17 2 35. | 744042 | 433 | 2 | 3
17.] 779768 | 21684 | 9 10 36. | 673633 | 429 | 1 | 1
18.| 612987 | 21264 | 9 3 5 2210568 | 471 | 302

Pozn.: Neni vylou€eno, Ze jeden vlastnik neni veden ve vice k.u.

Co se tyCe dalSich charakteristik, jako je napfiklad zaméstnani vlastniku
lesu, vysledky zni takto: u 35 drobnych vlastniku lest se podafilo zjistit zejména
z udaji z Zivnostenského rejstfiku okruh Cinnosti, v kterych dany majitel
podnika, pracuje. Z 35 zjisténych podnikatell 8 z nich podnika v ramci zemédélské
¢innosti (podpurné cinnosti pro zemédélstvi a jiné poskliziiové c&innosti, chov
zvitat, smiSené hospodarstvi), 3 podnikatelé maji vedenou mimo jiné ¢innost v ramci
lesnictvi (poskytovani sluzeb pro lesnictvi a myslivost, lesnictvi a tézba dfeva, Cinnost
odborného lesniho hospodafe a vyhotoveni lesnich hospodaFskych pland a osnov).
V oboru zpracovani dfeva pracuji 3 vlastnici

(truhlafstvi, zpracovani

dfevénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobkd, umélecko—femesiné
zpracovani dieva, tesafstvi). V ramci €innosti u€etnich poradcl podnikaji 3 vlastnici
(vedeni ucetnictvi, danové evidence). Velkoobchod a maloobchod se stal oborem
podnikani pro 2 vlastniky, zahrnuji €innosti jako koupé zboZi za ucelem jeho dalSiho
prodeje, zprostfedkovani obchodu a sluzeb, prodej jako takovy. Poskytovani
technickych sluzeb 3 vlastnik

je obor (opravy a udrzba potfeb pro
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domacnost, pfedméta kulturni povahy, vyrobki jemné mechaniky aj.). Ubytovaci
sluzby jsou vedeny jako obor podnikani u 4 vilastnikl. Mezi dal$i Cinnosti patfi
zprostfedkovatelska Cinnost v oblasti strojirenstvi, oprava
karoserii, montaz, opravy, revize a zkou$ky elektrickych
zafizeni, zednictvi, klempifstvi, demolice a pfiprava stavenist, silniéni motorova
doprava, shromazdovani, sbér a odstrafiovani odpadu, poskytovani sluzeb pro
zahradnictvi, rybnikarstvi, sladkovodni akvakultura, malifstvi, lakyrnictvi, opravy
a Uudrzba odévl, bytového textilu a osobniho zbozi, polygraficka vyroba, reklamni
¢innost, vydavatelska ¢innost, prekladatelska a tlumocnicka cinnost, poradenska
a konzultacni €innost, zpracovani odbornych studii a posudk, dale hostinska ¢innost

a prodej lihovin.

Z toho malého vzorku Ize vidét, Ze i kdyZ tradice zemédélstvi svazana s lesnim
pozemkem do jisté miry stale pokracuje, rozhodné& neni v dnesni spoleénosti

pravidlem.

Pozn.: Nékolik ze zkoumanych 35 vlastnikd uvadi dva i vice podnikatelskych zameéra.

8.2 Dotaznikové Setreni a rozhovory

Dotaznikového Setfeni se zuc€astnilo 56 drobnych viastnikd lest. Dotaznik byl
rozeslan drobnym vlastnikim na emailové adresy, nebo vyplnén prostifednictvim
osobniho kontaktu. Rozhovory byly provedeny se 7 drobnymi vlastniky. Z téchto
rozhovoru jsem poté vyclenila nejdulezitéjSi informace, které jednotlivé vlastniky

odliSovaly nebo vystihovaly.

Otazky v dotaznikovém Setfeni byly rozdélené do ¢ty skupin na
téma: zakladni informace, hospodareni v ramci lesa, jiné cile a subjektivni nazory.
Celkem se jednalo o 19 otazek. V nasledujici tabulce je uvedeno zkracené znéni
otazek. Rozhovory disponovaly podobnou strukturou, ktera byla vytvofena za ucelem
zjisténi duvodd vlastnictvi a mozného rozdéleni pfistupl v ramci véku, pohlavi

a dosazeného formalniho vzdélani.
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Tabulka €. 3

Ot. Znéni otazky Odpoveédi

2. |Muz, zena? Muz

3. | Vékova kategorie? Do 65 let

4. | Vzdalenost bydli§té od majetku? |Do 10 km

5. | Jak dosahl majitel vlastnictvi? Dédictvi

6. | Formalni vzdélani? StfedoSkolské

7. | Souvisi vzdélani s lesnictvim? Ne

8. | Samostatné hospodareni? Ano

9. | Ziskavani informaci? (zplsob) Vlastni znalosti

10. | VyuzZiti poradenskych sluzeb? Ne

11. | Vazba na zisk? Zanedbatelny pfijem
12. | Zajistovani financi? jiné vlastni zdroje

13. | Zména v hospodareni? Ne

14. | Cile v ramci ochrany pfirody? Ano

15. | Jaké cile v ramci ochrany pfirody? | Pfirodé blizké hospodareni
16. | Tradicni / vlastnik s novou vizi? Tradicni vlastnik

17.| Co pro vas les pfedstavuje? Dlouhodobou investici
18. | PFili§ maly majetek na hosp.? Ano

19. | Vyznam lesniho pozemku Vyznam rodinné tradice

Primérna velikost lesnich pozemk( dotazovanych vlastniki dosahovala
2,5 hektar(. Coz téméF odpovida prumeérné vymére lesnich pozemkl drobnych
viastnikd v CR. Ze skupiny maijiteld, ktefi reagovali na dotaznikové Setfeni, bylo 33
muzud a 23 zen. Jelikoz podil vlastnikd Zen, byl ve skupiné bez mala
polovicni, dotaznikové Setfeni tuto skuteCnost potvrdilo. Jako nejCastéjSi vékova
kategorie byla uvedena moznost do 65 let. Nicméné v zavésu za touto moznosti se
pohybovaly dalsi dvé a to skupiny do 30 let i skupiny do 45 let. Co se tyCe véku
a pohlavi, z dotazniku nevyplynul Zadny trend. Vlastnici ve vétsiné pfipadl uvedli, ze
jejich bydlisté je do 10 kilometrl od vlastnéného lesniho pozemku, coz mulze
poukazovat na to, ze v pfipadé necinnosti v ramci lesniho majetku, vzdalenost neni
problémem. Ve vétSiné pfipadu se vlastnici stali maijiteli skrze dédictvi. V nékolika
pfipadech (11) se v8ak jednalo o planovanou koupi, a v téchto pfipadech se jednalo
0 Zeny i muze. Zfidka vlastnici uvadéli formu daru. Co se tyCe urovné& formalniho
vzdélani, vétSina majitelll disponuje stfedoskolskym vzdélanim — 50 dotazovanych.
Studium se zaméfenim na obor lesnictvi uvedla pfiblizné tfetina dotazovanych,

a v této skupiné malo zen.
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Dale 39 vlastniku, ktefi na majetku hospodafi sami, uvedli, Ze nejCast&jSim
zdrojem informaci jsou jejich znalosti a zkuSenosti, méné €asto byl uveden jako zdroj
okoli daného vlastnika, jeho rodina, pfatelé. Jako zdroj informaci byl ovSem v mensim
mnozstvi uveden i internet a dostupné poradenské sluzby. ObcCasné vyuziti
poradenskych sluzeb uvedlo 16 dotazovanych vlastnik(. Majitelé téz ve vétSiné
uvedli, Ze pfijem z produkce dfeva na jejich lesnim pozemku je zanedbatelnou ¢asti
jejich rozpodctu, pouze 6 viastnik( uvedlo, Ze pfijem, ktery plyne z produkce dfeva, je
dllezitou finanéni ¢asti. Témér zadny vlastnik zménu v hospodareni neaplikoval ani

O ni neuvaZzuje.

Ve vétsiné pripadd majitelé maji cile v ramci ochrany pfirody — 39 vlastnika.
Nejcastéji uvedenou moznosti bylo pfirodé blizké hospodafeni. Vlastnici uvedli jako
cile vramci ochrany pfirody Ccisténi zivotniho prostfedi, pfirozeny rust lesa

s minimalnimi zasahy, jako jsou napfiklad profezavky sousi.

VétSina vlastniki se povazuje dle dotaznikd za tradi€ni vlastniky. Pouze
3 vlastnici charakterizovali sami sebe jako vlastniky s netradicnim pfistupem
k lesnimu pozemku. Velikost majetku povazuje vice jak polovina vlastnikd za pfilis
malou pro hospodareni, konkrétné 34 vlastniki. Les pro vlastniky predstavuje
zejména dlouhodobou investici, také Casto uvadénou moznosti bylo, ze vlastnik
vnima svllj pozemek zejména jako misto pro relaxaci, turistiku, lov, ¢ast zivobyti.
V dalSim osobnim pfistupu vlastnici uvadéli znovu zejména uctu k rodinné

tradici, trvalou investici, pfispévek do rodinného rozpoctu.

Nasledny vyCet vlastnikl popisuje rozhovory s nimi a soustfedi se na
nejdulezitéjsi informace, které jednotlivé majitele vystihovaly a odliSovaly. Skupina
drobnych vlastnik(, ktera odpovidala formou rozhovoru na otazky tykajici se jejich
lesniho pozemku, nedisponovala zaméstnanim, které by souviselo se zmifnovanym
majetkem. Dle vlastnika €. 1, pfedstavuje mladSiho majitele, muze (36), ktery na
svém majetku i pres uvédoméni si faktu, ze pozemek neni pfFilis
rozmérny, hospodafi, uznava hodnotu, povinnosti i bohatstvi, které les nabizi, uvadi
napriklad: ,Jsem si védom toho, Ze les, jehoZz jsem vlastnikem, neni co do plochy
nikterak velky. | pfesto mam zajem, aby les zUstal lesem a to, co v ném za svj Zivot
udélam, v zasadé neovlivnilo jeho vyvoj. Les ma pro mé samotného nejen vyznam po
strance hospodarské, tedy neni to pro mé pouze zahradka na vytéznost dfevni hmoty.
Je to misto, kde mlzu relaxovat a sou€asné se realizovat pfi jeho obhospodarovani.
K lesu mam zajem se chovat tak, aby az jednou po mé osobé tuto nemovitost nékdo

pfevezme, idealné mi potomci, nemusel jsem se za to, jak les vypada, stydét.“. Tento
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vlastnik vnima svlj majetek zejména jako pozitivum, pozemek byl ziskan darem a
v drzeni rodiny je jiz pfes 70 let a jak sam majitel uvadi, dulezitost a vyznam lesa pro
jeho osobu je neoddiskutovatelny. Tento majitel disponuje stfedodkolskym vzdélanim
mimo obor, dale uvadi, Ze o rozhodnutich tykajicich se jeho lesa rozhoduje jediné

on, nikdo cizi do tohoto procesu nezasahuje.

Viastnik €. 2 pfedstavuje mladsiho majitele, muze (35), stfedoSkolské
vzdélani mimo obor, ktery svUj lesni pozemek vnima zejména jako starost, praci navic
— majetek ziskal v roce 1996 v ramci restituéniho procesu, a nyni uvadi, ze pro négj
les nepredstavuje prioritu a nepfisuzuje pozemku vétsi dullezitost. Spoluvlastnici
majetku za né&j rozhoduji a sam se do lesniho hospodarstvi nezapojuje. Vesmés

0 otazkach v ramci hospodareni pfiliS neuvazuje.

Vlastnik €. 3 disponuje zejména nizkym vékem, muz (25). StfedoSkolské
vzdélani v oboru. Vlastnik lesni pozemek zakoupil z vlastni iniciativy z d{vodu
Clenstvi v ramci honebniho spole€enstvi. Kratka doba vlastnictvi vSak nebrani maijiteli
uvést, ze je pro né&j velmi dulezité, aby majetek zlstal v rodinném vlastnictvi.
V navaznosti na to uvadi, Ze o rozhodnutich v ramci lesa diskutuje hlavné s otcem.
Tento majitel vnima sam sebe jako vlastnika zodpovédného: ,PovaZzuji se za vlastnika
zodpovédného, vyskytne-li se klrovec, okamzité jde pry¢.“ Uvadi, ze by mél zajem

svUj majetek rozSifovat, v pfipadé moznosti dalSi koupé.

Vlastnik €. 4, je starSi vlastnik, muz (61) stfedoSkolského vzdélani mimo
obor, uvadi jak starosti, které z vlastnictvi plynou tak krasu lesniho prostfedi
a moznosti relaxace. Rodinna tradice vlastnictvi lesa je dllezita, jelikoz lesni pudu
vlastni pfiblizné od roku 1760, ,Jedna se o pozemky, na kterych hospodafili jiz mi
predci. Mym zajmem je v této Cinnosti pokradovat,” to potvrzuje i fakt, Ze vlastnik
€. 4 daroval jistou €ast lesni pudy synovci a hodla darovat ¢ast svych pozemku dalSim
potomkum. Majitel diskutuje o rozhodnutich tykajicich se lesa s odborniky, uvadi, ze

sam sebe vnima jako malého a nevyznamného vlastnika lesa.

Vlastnik €. 5, Zena (54 let), majetek vlastni v ramci spoluvlastnictvi, vnima
les, jako misto pro relaxaci a rodinného dédictvi, bohatstvi pro dalSi generace. Uvadi
vysokoskolské vzdélani mimo obor. Majetek byl ziskan opét skrze restituce. Rizeni
v ramci lesa je podrobeno diskuzi s lesnim hospodafem, popfipadé rodinou. Vlastnik
zmény nechysta a planuje pouze fadné spravovani: ,Povazuji se za sluSného
majitele, ktery nechce les rabovat, ale udrzet pro dalSi generace®. Majitel dale
uvadi: ,Problémem je urcité nedostatek technickych prostfedk(, tim padem vznika

vysoka pracnost i v ramci drobnych Uprav, poté také Spatna legislativa, napfiklad
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okradeny ma malo nastroju na to, aby doSel satisfakce — penézni nahrada nebo
i potrestani pachatele je nedostateéné, pokud nékdo zcizi strom, ktery rostl nap¥. 80

let.

Vlastnik €. 6, je mladym majitelem, muz (23), ktery ziskal majetek v ramci
dédictvi. Povazuje sam sebe za vlastnika s netradiénim pfistupem k majetku. Vnima
svlj majetek zejména jako soucast rodinné tradice a moznost rozvinuti znalosti
a pochopeni lesnictvi v praxi. Disponuje vysokoSkolskym vzdélanim v oboru lesnictvi.
Opét se uvadi jako problém zadna nebo nedostate¢na mechanizace, tudiz velice
Casové naro¢né a téz mnohdy nebezpecné postupy. Vlastnik také uvedl své vlastni
postfehy: ,PalCivé téma vlastniki velkych lesnich pozemk( jsou pravé drobni
vlastnici, a to z toho divodu, Ze mnohdy neplni zakonné povinnosti a nehospodafri

zodpovédné, coz ovliviiuje stav celych lesnich komplexu.©

Vlastnik €. 7, Zena (39), stfedoSkolské vzdélani mimo obor, uvadi, Ze je pro
néj dllezité spojeni s pfirodou a také vyuziti palivového drfeva. Sviij majetek ziskal
koupi a zaroven pokazuje na to, zZe les je pfili§ maly, aby vydélal na néjakou vétsi
investici. Na majetku hospodafi sam a znalosti erpa z raznych zdrojl v okoli, rodiny

aj.

8.3 Navrh typologie vilastniku lest

Drobni vlastnici, ktefi se zu€astnili, jak dotaznikového Setfeni, tak rozhovoru
byli ve vétsiné pfipadu ti, ktefi se o svlj majetek staraji, hospodaii na ném. V souladu
stim tedy disponuji motivaci a vdrtivé vétSiné i vnimaji vahu rodinného
dédictvi, vnimaji jistou zodpovédnost. Jsou schopni si z riznych zdroji informace

a znalosti sehnat, z toho divodu se jedna o aktivni majitele.

Mladsi aktivni vlastnik

Tento typ vlastnika se vykazuje zejména tim, ze uznava lesni pozemek jako
rodinné dédictvi a formou péce o les prokazuje tradici Uctu. Jedna se o vlastniky, ktefi
svUj majetek zakoupili, nebo zdédili, v kazdém pfipadé jsou pohanéni motivaci, bez

ohledu na dosaZené vzdélani &i pohlavi.
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Starsi aktivni vlastnik

Typ tohoto vlastnika ve vétsiné pfipadl disponuje stfedoSkolskym vzdélanim
(v nékterych pfipadech vétSinou zeny uvadéji vysokoskolské vzdélani). Vlastnik také
uznava majetek jako formu dulezitého dédictvi a mista pro chvile relaxace. U starsich

aktivnich vlastniku je patrné, ze Castéji pfichazeji do styku s odbornou radou.

Mensi ¢ast vlastniku, ktera se vyzkumu zucastnila, byla ta, ktera uvadéla, ze
se o svlj majetek osobné nestara, nenavstévuje ho a pozemek pro né netvori

dulezitou €ast Zivotu, z toho divodu se jedna o vlastniky pasivni.

Pasivni vlastnik.

Tito vlastnici dosahuji vétSinou stfedoSkolského vzdélani a jde o Zzeny i muze.
Nevidi vlesnim pozemku hodnotu a nemaji zajem a motivaci se Vv lesnim

hospodafstvi orientovat, bez ohledu na vékovou kategorii.

Pozn.: Mladsi vlastnik (do 45 let), starSi vlastnik (nad 45 let).

Z vyzkumu tedy Ize rozlisit 3 typy drobnych vlastnik(l. Nékteré charakteristiky
nebyly vybrany jako hlavni rozélenujici aspekty a to zejména z toho ddvodu, ze
skupinu vlastnikd nijak nerozliSovaly. Jde napfiklad o ochranu pfirody. Pokud majitelé
na majetku hospodafili, v drtivé vétsiné pfipadd uvadeéli formy ochrany pfirody, jako
je pfirodé blizké hospodareni. Aktivni majitelé tedy jistou mérou ochranu zavadéji
atémér vsichni. Co se tyCe vzdélani, z vyzkumu neni patrné, Ze by vzdélani
ovliviiovalo miru hospodafeni na majetku. Naopak je patrné to, ze pokud vlastnik je
motivovany, se stfednim &i vysokym vzdélanim, v oboru nebo ne, tak zpravidla ma
potfebné informace popfipadé je schopen si znalosti opatfit. Pokud jde o vnimani
lesniho majetku jako pfili§ malé plochy na hospodareni, vétSina vlastnikd tento fakt
uznava, ale zaroven jim nepfekazi v ¢innosti na lesnim pozemku. Co se ty€e novych
pFistupl k hospodareni, vétSina majitell neuvadéla zadné formy zmén, v navaznosti
na to se témér vSichni drobni vlastnici nepovazuji za netradicni vlastniky, a i pfestoze
uvadegji jisté formy ochrany pfirody, ztotozriuji se s vlastniky tradi¢nimi. Z vyzkumu
neni patrné, Ze by vlastnici Zeny mély odliSné divody a motivace k vlastnictvi lesu

nez vlastnici muzi.
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9 Diskuze

Drobni vlastnici lest jsou lidé a lidé jsou odli$ni. V navaznosti na to je
logické, ze subjektivni pfistupy vlastnikl k jejich pozemkim budou vnaset do skupiny
vlastnik(l obecné jisté problémy. Mnoho zahrani¢nich autor( si uvédomilo dllezitost
psychologického vlastnictvi. Dulezitost toho, Ze typizace vlastniki na rdznych

urovnich muze pfinést moznost k vytvoreni fadu.

Jak bylo jiz feCeno, zadné analyzy, které by popisovaly motivy drobnych
vlastnikd, nebyly provedeny. Na zakladé dotaznikové Setfeni a rozhovoru jsem tedy
navrhla typologii drobnych vlastnikii CR. Metoda dotaznikového $etfeni se v praxi
velmi Casto pouZziva, obecné ale plati, ze zpétna vazba neni pfili§ vysoka, proto jsou
dotazniky doplnény o rozhovory s drobnymi vlastniky, ktefi jistym zpisobem dovedly

obraz drobného vlastnika k detailn&jSi podobé.

S odkazem na dotaznikové Setfeni musim uvést, Ze prace vypovida zejména
o tom, ze valna vétSina drobnych vilastnikl je v podstaté nedosazitelna na bézné
urovni zkoumani. Davodl muze byt hned nékolik, jeden z hlavnich je vSak fakt, Ze
drobni vlastnici lesi ve zkoumané oblasti jsou Casto starSi lidé, s kterymi je
problematické navazat kontakt (rGzné urovné technické zpUsobilosti respondentu).
Kazdopadné skupina, ktera se na vyzkumu nepodilela, tvofi podstatnou cCast
drobnych vlastniku lesUl, ktera by pravdépodobné vysledky diplomové prace jistym

zpUsobem ovlivnila.

Co se ty€e podilu vlastnikd muzu a vlastnikd Zen, je pfekvapivé Ze jde o témér
vyrovnany stav. V Norsku se surlitou zménou zakona v ramci dédictvi v roce
1974, zvysilo procento zenskych vlastnikll lesnich pozemkl v roce 1989 o 15%.
(Strupstad, 1993). Stejné tak se délo i vdalSich statech, jako je
Svédsko, Finsko, Némecko. Duvodem takového mnozZstvi vlastnikd Zen ve
zkoumané skupiné, muze byt podobna souhra okolnosti v ramci socialnich zmén
ohledné rovnosti pohlavi. Dotaznikové Setfeni a rozhovory uvadéji u zen formu koupé
i dédictvi, ovSem koupi v mensim meéfitku nez u muzi. To mohlo byt zplsobeno

menSim podilem vlastnikd Zen, jak v dotaznikovém Setfeni, tak v ramci rozhovoru.

Jak jiz bylo zminéno, s pokrokem spole€nosti jde ruku v ruce i zvySujici se
touha po ochrané pfirody a s tim spojené nové cile v ramci hospodafeni na lesnim
pozemku. Dle vysledku z dotaznikovém Setfeni vétSina majiteld uvadéla jistou formu
ochrany pfirody. Vyzkum vSak nevypovida o tom, ze by vlastnici ve sledované

skupiné méli zajem na zintenzivnéni ochranafského pfistupu.
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Z vyzkumu vyplyva, Ze vétSina vlastniki o svij majetek peluje a jeho
ziskovost neni na prvnich pfiCkach priorit. To mdGze byt zplisobeno napfiklad
faktem, Ze dotazovani disponovali skute¢né malou vymérou lesni plochy — 2, 5
hektaru. Je mozné si pfedstavit, Ze v pfipadé, kdy by plocha byla vétsi, viastnik by
pfistupoval k majetku jinym zplsobem. Mnoho studii (napf. Stanislovaitis a kol., 2015)
uvedlo, Ze sledovani pfijmu v ramci managementu je silné spojeno s velikosti lesniho
hospodarstvi a Zze pouze vétSi soukromi majitelé lest povazuji pfijmy za hlavni

prioritu.

Tato prace zpochybriuje nazor, ze soukroma lesni plocha je obecné
nedostateCné fizena. Stejny nazor zpochybriuje i studie Feliciany a kol. (2017), ktera
uvadi, Zze ve vétdiné védecké literatufre je toto tvrzeni uvedeno a je zaroveh

podporovano evropskymi i narodnimi politiky.

Dale diplomova prace potvrdila, ze drobni vlastnici lesd vnimaji les
zejména jako dulezitou ¢ast rodiny. Les identitu rodiny do jisté miry utvafi a zachovani
lesa pro budouci generace je nejvétsi prioritou. Stejné tak uvadi Feliciano a kol.
(2017). Co se tyCe vnimani ekonomického aspektu v ramci pohlavi, tato prace
nepotvrdila, Ze by muzi podporovali zachovani lesa pro budouci generace vice nez
zeny, jak uvadi zmifovana studie. Stejné tak nepotvrzuje vétsSi mnozstvi vlastnik
s vy$§im vzdélanim, ktefi by podporovali zachovani lesa, nicméné vzhledem

k procentu respondentl nelze tuto skute€nost vyloucit.

Zmény demografickych charakteristik vlastnikd, jejich hodnot a cild spolu se
vSeobecnéjsimi technologickymi, socialnimi a kulturnimi zmé&nami ve spolecnosti
mohou znamenat pohyb mezi vlastniky mimo tzv. tradi¢ni lesnictvi, uvadi Follo
(2011). V ramci toho, jak o sobé vlastnici smysleji, ve vétsiné pfipadu nevnimaji sami

sebe jako vlastniky s netradi¢nim pfistupem, ale jako vlastniky tradicni.

Drobni vlastnici lesu splfiuji jeden nebo vice psychologickych motivil, které

podle teorie v publikaci Pierce a kol. (2001) pfedstavuji psychologické vlastnictvi.

VétSina drobnych vlastnik(l ve vyzkumu uvadi, Ze neuvazuji o zménach a ani
je neprovedli, v navaznosti na to, Zze se povazuji za vlastniky s tradi¢nim pfistupem
k hospodafeni. Podobné& uvadi i Feliciano a kol., 2017): Navzdory restituci lesnich
pozemk( ve vychodni Evropé&, majitelé nebo jejich dédicové obnovili soukromé
vlastnictvi lest, a mnoho z nich nadale vyuziva tradi¢niho lesniho hospodafrstvi, které
je povinné pro vSechny soukromé lesy. Tento vysledek mize byt ovlivnén napfiklad

mirou ucastnicich se respondent(.
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10 Zaveér a doporuceni

Diplomové prace ,Typologie drobnych vlastnikd les(“ zkoumala zejména
motivace a dlvody vlastnikl k udrzovani jejich majetku, jejich postoj a pfistup
k hospodareni a k tomu, jakou pozici zaujima les v jejich zivotech. Cilem této prace
bylo zjisténi ddvodl vlastnika k vlastnictvi za uéelem vytvofeni mozné typizace dle

véku, pohlavi a dosazeného vzdélani.

Vyzkum byl provadén prostifednictvim dotaznikového Setfeni a formou
hloubkového rozhovoru s nékterymi z drobnych vlastniki. Respondenti dotaznikova

Setfeni vypliovali prostfednictvim emailu nebo v ramci osobniho kontaktu.

Prizkum v ramci kvantitativnich charakteristik byl provadén na urc&itém vzorku
drobnych vlastnik(l, konkrétné na severu Ceské republiky, v okrese Dé&Cin, na uzemi
katastralniho pracovisté Rumburk. Celkova vymeéra lesnich pozemk( vlastnénych
drobnymi majiteli Cinila 221 hektarl. Na této ploSe je vedeno 269 viastnikl (4 vlastnici
s trvalym bydlistém v zahranici). V ramci pohlavi se pocet déli na 161 muzl (59,85%)
a 108 zen (40,15%). Co se tyCe rozlozeni vlastnik(l 72,46% drobnych viastnik(

pochazi z Usteckého kraje a bydli tedy v relativni blizkosti k majetku.

Pridmérna velikost lesnich pozemkl dotazovanych vlastniki dosahovala
2,5 hektarll. Prace potvrdila tzv. psychologické vlastnictvi. Z vysledka vyplyva, ze
divody k vlastnictvi v ramci drobnych vlastniki poukazovaly zejména na dulezitost
rodinné tradice a pfani zajistit majetek pro budouci generace, dale také vnimani
lesniho prostredi jako mista vhodného k relaxaci, také k lovu, rekreaci. Pro vlastniky
tedy lesni pozemek pfedstavuje dlouhodobou investici, pamatku po rodicich a rodinné
dédictvi. Vysledky poukazuji na to, ze vlastniky v ramci zkoumané skupiny Ize rozdélit
na aktivni a pasivni, pfiCemz vétSina majitelt o svij majetek pecuje a je tedy aktivni.
Nicméné tento vysledek mlze byt ovlivnén poctem respondentu, ktefi se vyzkumu
zucCastnili. Vlastniky Ize poté rozdélit na mladSiho aktivniho vlastnika, stardiho
aktivniho vlastnika a pasivniho vilastnika. Mlad$i vlastnik uznava pozemek jako
rodinné dédictvi a formou péce prokazuje tradici Uctu, bez ohledu na to zda majetek
koupil, ¢i zdédil. StarSi vlastnik disponuje vétSinou stfedoskolskym vzdélanim, téz
vnimal majetek jako formu dulezitého rodinného dédictvi, je vSak patrné Zze tito
vlastnici Castéji pfichazeli do styku s odbornou radou. Pasivni vlastnik dosahoval ve
vétSiné stfedoskolského vzdélani se zastoupenim jak muzl, tak Zzen a rlznych
vékovych kategorii, tento vysledek vS8ak muze byt znovu ovlivnén faktem, Ze vétSina

respondentl disponovala aktivitou.
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Vlastnici jsou zastoupeni vramci pohlavi téméf rovnomérné. Stejné tak
vékoveé kategorie prokazaly existenci mladSich i starSich vlastnikud lest s vyhodou pro
vlastniky do 65 let véku. VétSina vlastnik(l disponovala stfedoskolskym vzdélanim,
nicméné zvyzkumu vyplyva, Ze pokud vlastnik mél své motivace a davody
k vlastnictvi a Fizeni lesniho hospodafstvi, zpravidla si potfebné informace a znalosti
ziskal z rznych zdroji bez ohledu na dosazené vzdélani. Vlastnici také ve vétsiné
pFipadu uvadéli, Zze zisk z vlastnictvi povazuji za zanedbatelny pfispévek do rozpoctu,
financni stranka tedy neni pro majitele hlavni prioritou. Ziu¢astnéni majitelé téz Casto
uvadeli formu ochrany pfirody jako pfirodé blizké hospodareni, nicméné vyzkum ve
vétsiné nepotvrdil existenci novych pfistupl v ramci hospodareni a sami vlastnici se
nej¢astéji povazuji za vlastniky s tradi¢nim pfistupem k hospodafreni. Vlastnici ¢asto
uznavaji, ze vnimaji majetek jako maly, nicméné tento fakt jim nepfekazi v Cinnosti
na lesnim pozemku. V ramci pohlavi neni patrné, Ze by vlastnici Zeny mély odlisné

dlvody a motivace k vlastnictvi lest nez vlastnici muzi.

10.1 Doporuceni

Existence novych drobnych vlastnikG lest, a zejména existence téch
pasivnich, vytvafri jisté problémy pro politiku statu, s kterymi se musi vyrovnat. Toto
vyrovnani nebude mozné za pfedpokladu, Ze se drobni viastnici osobné nezapoji a
neposkytnou potfebné informace k vytvofeni novych ramcl moznosti. Klic¢em
k tomuto cili je tedy komunikace a spoluprace. A to jak ze strany tvlrcl politik,

odbornych poradcq, tak ze strany jednotlivych drobnych viastnikd lesu.

Cast vlastnikl, nevykazuje pfili§ velky zajem o vlastnictvi, kterym disponuiji.
To prfedstavuje prvni problém na poli navazani komunikac¢niho kanalu s drobnymi
vlastniky lesu. Zaméfila bych se tedy na ty, ktefi jsou ochotni se svym majetkem
pracovat — pokryt nadéjné jedince. Poskytnout vychodiska, pfesvédcit maijitele
o dulezitosti i malého lesniho pozemku a apelovat na tu vlastnikovu &ast, ktera se

identifikuje jako vlastnik lesa — podpofit tuto stranku.

Mezi doporu€eni bych tedy zafadila pfedevSim rozSifeni povédomi
0 moznostech pfistupl k hospodareni v lese, rozSifeni povédomi o tom, co vlastné
znamena byt vlastnikem lesniho pozemku, k ¢emu je majitel vazan a naopak &im pro
majitele pozemek muze byt. V Ceské republice existuje velkolepa tradice, vlastnéni
lesa predstavuje moznost utvofit identitu rodiny, obnovovat lidské kofeny k pfirodé.
Je to reklama, ktera by v dnesni dobé, kdy se hodnota pfirody jako takova stava stale
podstatnéjSim aspektem, byla pravdépodobné Uspésna.
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Co se tyCe doporu€eni pro mladSi aktivni vlastniky, lze uvést, Ze jako
jedinci, ktefi disponuji potfebnymi znalostmi, mohou vyhledavat nové pfistupy
k hospodafeni, zajimat se o novinky, které by vramci svého majetku mohli

aplikovat, popfipadé pfinaset osvétu mezi ostatni majitele.

Star§im aktivnim vlastnikim bych doporucila v pfipadé potfeby vyuzit
odbornou poradenskou c¢innost provadénou prostfednictvim odbornych lesnich
hospodar, kterou nabizi a zajiStuje stat zdarma, popfipadé, Ze si na pfislusném
organu statni spravy lesi, mohou vyzvednout tzv. vlastnicky separat lesni

hospodarské osnovy (LHO).

Vlastnici mohou vyuzit napfiklad i &tyfi malé broZury — ,Radce vlastnika lesa
do vyméry 50 hektard®, &ast |. az V., které vydal Ustav pro hospodafskou Upravu lest
Brandys nad Labem. Tyto publikace dle tvrzeni vydavatele obsahuji vSe
podstatné, co by mél viastnik o svém lese védét, jaka ma prava, povinnosti, jaké ma
moznosti Cerpat od statu prispévky, finanéni pomoc, dotace, jaky je vztah jeho
majetku k myslivosti a ochrané pfirody. Brozury srozumitelnou formou poskytuji
informace o legislativé, ochrané a obnové lesa a dalSi uzite¢né rady a informace.

Dostupna je i digitalni verze téchto brozur. (Magistrat mésta Brna, 2017)

Moznost jak hospodafit Iépe na lesnim pozemku v pfipadé, Ze se majetek zda
pFili§ maly, existuje skrze vytvofeni skupiny, sdruzovani vlastnikud, ktefi maji sva
vlastnictvi ve stejnych lokalitach. Skupina pak vytvafi zdroj informaci, komunikacni
kanal, kdy logicky vice osob toho vice vi a povinnosti, které vlastniky provazeji, se

mohou zdat lehdi.

Pasivnim majitelim, ktefi nedisponuji mirou zodpovédnosti a jsou bez
zajmu, na majetku jim tedy nezalezi, Ize samoziejmé doporucit, aby umoznili prode;j
tohoto lesniho pozemku. Jako dalSi alternativu Ize uvézt fizeni hospodarstvi skrze
tfeti osobu, najmout externiho zaméstnance, ktery by potfebné nalezitosti spojené
s vlastnictvim provadél za vlastnika lesa. Nevim vSak, do jaké miry by konzultace na

tato témata byly uspésné, popfipadé vubec vhodné.

Jako problém vnimam také fakt, Ze v sou¢asné dobé spolufinancovani lesnich
opatifeni v ramci programu tykajici se rozvoje venkova predpoklada, ze soukromi
vlastnici lest upfednostiuji hospodareni s lesem zaméFenou na ekonomiku, coz je
v rozporu s prevladajici definici lesa — zachovani pro budouci generace. (Feliciano
a kol., 2017). Je tedy potfeba zaméfit spolufinancovani i na vlastniky, ktefi nevnimaji

les zejména jako zdroj financi.
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