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Vizualni komunikace psa

Souhrn

Vizualni komunikace je pro psa jedna z mnoha dalsich dulezitych komunikaci, diky nimz
dokéze v prostedi zit a ptezit. Pes ma pomérné Sirokou a flexibilni zasobu vizudlnich signald,
nikoli v8ak v porovnani s vlkem, od které¢ho se zacal v tomto sméru vzdalovat. Tyto signaly mu
umoznuji dorozumivat se S ostatnimi psy, ale také s clovékem. Avsak i zde, vlivem domestikace
a cilené selekce cloveka, doslo k mnoha zménam a rozdilim. VétSina téchto zmén se tyka
zejména morfologie psa (zmén tvaru usi, ocasu, lebky, rizné délky srsti, nebo dokonce vzniku
novych obli¢ejovych svalr), avSak zmény se také objevuji v projevu vizualnich signalt. Mezi
takto ovlivnéné jedince patii pfevazné plemena brachycefalicka, u kterych vysilané signaly
ostatni psi nemusi spravné pochopit a mohou vznikat problémy.

| komunikace mezi psem a clovékem prosla upravou, aby se dokézala ptfizplsobit
lidskému svétu. Vizualni signaly se pievzaly z intraspecifické komunikace, avSak nékteré svoji
puvodni funkci zménily (naptiklad pfimy pohled) a jiné se naopak vytvotily nové (naptiklad
pohyb obli¢ejového svalu kolem o¢i AU101). Dokonce se psi naucili vice spoléhat na lidska
vizualni gesta, 1 kdyz jim jejich ¢ich tika néco jiného.

V posledni dobé dochézi k intenzivnimu rozvoji zkoumani komunikace u psu, a proto
nariistd snaha o spravné pochopeni vizudlnich signalli psa. Lidské védomosti tykajici se
interspecifické i intraspecifické komunikace jsou stale nedostacujici, obzvlasté ty, které se
tykaji komunikace intraspecifické. At se jiz jedna o znalosti v oblasti tlamy nebo usi, vyznamu
postaveni ¢i vrténi ocasu z pohledu laterality, popfipad¢ vlivu kupirovani ocasu.

Proto je poticba se v tomto tématu dale vzdélavat, provadét a ptinaset dalsi vyzkumy
a novinky.

Klic¢ova slova: pes, intraspecificka komunikace, interspecifickd komunikace, signaly, ¢loveék



The Dog's Visual Communication

Summary

Visual communication is one of the most important forms of communication for a dog,
due to this it can live and survive in it’s chosen environment. Dogs have a rather wide and
flexible supply of visual signals, but not as diverse as the wolf from which it began to slowly
move away from. These signals allow him to communicate with other dogs, but also with
humans.

Here, due to domestication of animals and targeted characteristics selected by humans,
there have been many changes over many years. Most of these changes mainly concern the
morphology of the dog or breed specific (changes in the shape of the ears, tail, skull, different
lengths of the coat, or even the creation of new facial muscles), but changes also appear in
visual signals. These individuals are mainly brachycephalic breed (being those with relatively
broad and short skulls — such as Pugs, and French Bulldogs) in which other dogs may not
understand the signals transmitted and miscommunication may arise.

Communication between dogs and humans has also undergone adjustments to adapt to
the human world. Visual signals were taken from intraspecific communication, but some of
their original functions changed (for example, direct view) and some functions have been newly
created (for example, the movement of the facial muscle around the eyes AU101). Surprisingly
dogs have learned to rely more on human visual gestures, even though their sense of smell
suggests something different.

Recently, there has been intensive research into dog communication methods and
therefore there is an increasing effort to properly understand the visual signals of the dog.
Human knowledge of interspecific and intraspecific communications are still insufficient and
lack overall understanding, especially those related to intraspecific communication. Whether it
is knowledge of muzzle or ears area, the importance of the position or the tail wagging from
the point of view of laterality, has indeed influenced tail docking.

Therefore there is a need to further educate, implement and bring more research and news
in this topic.

Keywords: dog, conspecific communication, heterospecific communication, signals, human
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1 Uvod

Pes s c¢lovékem spojili svou historii pfed mnoha tisici lety, procesem zvanym
domestikace, kdy se ¢ast davné populace vlkii adaptovala na ¢loveéka a antropogenni prostiedi
(Morey 1994; Coppinger a Coppinger 2001; Hare et al. 2002; Udell et al. 2008; Zeder 2012,;
Larson & Burger 2013). Clovék zagal projevovat zajem o zvifata, které jsou relativné uéenliva,
mozna také ochotna se piiblizit k lidem — nebo alesponi pied nimi neuprchnout ¢i na né
nezautocit (Ortolani et al. 2009; Topal et al. 2009; Hecht & Horowitz 2015; Kaminski et al.
2019). Psi se tedy zacali ptizptisobovat lidskému socialnimu prostiedi, mezi psem a clovékem
zacCal vznikat té€sn¢jsi vztah a také zacala vznikat selekce na komunikacni schopnosti (Hare et
al. 2002; Topal et al. 2009; Viranyi & Range 2014).

Psi se vénuji hlavné vizualni, akustické a olfaktorické komunikaci (Veselovsky 2005;
Hecht & Horowitz 2015). I kdyz neumi mluvit fe¢i jako ¢loveék, dokazi komunikovat jak
druhové¢, tak mezidruhové na velmi vysoké tirovni (Viranyi & Range 2014; Hecht & Horowitz
2015; Bradshaw & Rooney 2016; Siniscalchi et al. 2018a). Casti téla, které pfispivaji k vizualni
komunikaci, si zaslouzi diskusi, nebot’ vyzkum ukazal, Ze lidé se az tolik nezamétuji na psi
chovani a vizualni signaly — lidskou pozornost upouta spise fyzicky vzhled psa (Hecht
& Horowitz 2015). Kromé toho studie také naznacuji, ze lidi vice pritahuji psi, kteti vykazuji
zdanlivé lidské charakteristiky, jako jsou velké oci nebo pruzné vyrazy obliceje — naptiklad
zvedani oboci nebo zdanlivy tsmév (Fox 1971; Waller et al. 2013; Hecht & Horowitz 2015).

Podle bézného ndzoru je pes mezi ostatnimi domacimi zvifaty vyjimecny tim, Ze mezi
nim a ,,jeho* majitelem ¢asto vznika unikatni pouto (Topal et al. 1998; Zeder 2012; Siniscalchi
et al. 2013a). Albert & Bulcroft (1987) uvedli, Ze svobodni, rozvedeni nebo ovdovéli lidé maji
ke svym domacim mazlickim mnohem silngjsi ,,pfipoutanost® nez ostatni ¢lenové rodiny. Také
bezdétni lidé maji vyssi ,,pfipoutanost™ k domacim mazlickim nez lidé, ktefi maji déti (Albert
a Bulcroft 1987).

Dobte fungujici vztah mezi psem a jeho majitelem je predpokladem pro vznik
opravdového pratelstvi, emoCni stability a efektivni kooperace (Miklosi et al. 2019). Majitelé
vnimaji psy jako ¢leny rodiny (Albert a Bulcroft 1987; Hecht et al. 2012), pfifazuji jim
kognitivni a emoc¢ni vlastnosti (Horowitz 2009; Hecht et al. 2012), dokonce zazivaji pocit
smutku, kdyz jim pes zemie (Hecht et al. 2012). Pokud si vSak psa potidi ¢lovek, co nema
zkuSenosti ani teoretické v€domosti o psim chovani, mize se dopustit mnoha omyld pfi
vzajemné komunikaci. At uz jde o nespravné odhadnuté chovani vlastniho psa nebo 0 pfipadné
napadeni Clovéka (Mikloési et al. 2019).



2 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace bylo podat formou literarni reSerSe piehled o problematice
tykajici se vizualni komunikace psa. Zjistit soucasné znalosti o vlivu zraku psa na jeho
komunikac¢ni schopnosti v¢etné funkce vizualnich komunika¢nich signald, vlivu domestikace
azmén v morfologii psa na schopnost intraspecifické vizualni komunikace a také znalosti
0 interspecifické vizualni komunikaci psa s clovékem.



3 Literarni reSerse
3.1 Komunikace

Komunikace poskytuje vSem organismim, v¢etné lidi, prostiedek k predavani informaci
a pro ostatni moznost vyjadieni toho, co bylo vnimano (Hauser 1996). Pienos informaci se $ifi
od odesilatele k piijemci. Odesilatel, ktery signédly vysild, mize zménit chovani piijemce
(Landsberg et al. 2013).

Komunikace se u zvifat vyvinula tak, ze jednotlivd zvifata se mohou rozhodovat na
zakladé¢ morfologie, fyziologie ¢i chovani ostatnich. Mechanismy pro pfijem informaci se
vyvijeji, aby jejich zpracovani bylo co nejspolehlivéjsi a nejucinnéjsi. I signaly prochazeji
vyvojem pro zvyseni spolehlivosti a efektivity komunikace, aby je pfijemce spravné pochopil,
coz je samoziejme vyhodné i pro odesilatele (Endler 1993). Pro zvifata ma pieci jen zasadni
vyznam — je nezbytnd pro jejich pfeziti, tvorbu a udrzovani socidlnich vztahii, a také pro
rozmnozovani (Serpell 1995). V piirodé se komunikace déli na dva hlavni typy —
intraspecifickou a interspecifickou. Intraspecifickd komunikace je komunikace mezi jedinci
téhoz druhu, kdy spolu komunikuje napiiklad pes-pes. Pokud spolu komunikuji dva zastupci
riznych druht, hovotime o komunikaci interspecifické (Regnier 1971). Mezi tzv. ,,unikatni
interspecifickou komunikaci* patii komunikace mezi psem a ¢lovékem.
dovednosti umoznujici pruzné komunikovat s lidmi (Topal et al. 2009; Siniscalchi et al. 2018a).
V poslednich letech nékolik studii odhalilo, Ze vztahy mezi ¢lov€kem a psem jsou zaloZeny na
dobie vytvoteném a slozitém citovém poutu. Vztah pes-¢lovék muiize byt charakterizovan jako
tzv. ,ptipoutani® (Topal et al. 1998; Siniscalchi et al. 2013a; Miklosi 2015). Projevem je
dlouhotrvajici oddanost k ,,pfedmétu naklonnosti* skrze urcité formy chovani (naptiklad touha
po blizkosti a kontaktu) — toto chovani je typické 1 u lidi (naptiklad mezi kojencem a jeho
primarnim pecovatelem) (Siniscalchi et al. 2018a; Mikloési et al. 2019). Proces souziti a vazba
pes-Clovék zplsobily jak u lidi, tak u pst zmény v jejich mezidruhovych komunika¢nich
schopnostech, jejichz vysledkem je vnimat a chapat signaly ostatnich druht a spravné na né
reagovat (Siniscalchi et al. 2018a).

Komunikaéni signéaly, prochazejici nejrtiznéjSimi druhy smyslového zpracovani, se
nejspise vyvinuly z jiz diive existujiciho chovani, které mélo jistou hodnotu pro potencialniho
piijemce. MiiZzeme je brat bud’ jako ukazatele vnitinitho motiva¢niho procesu, nebo mohou
reflektovat udélosti pochazejici z vnéjSiho prostiedi. Tyto signaly zavisi na vnitinim stavu
odesilatele a nesou referen¢ni vyznam (jako tieba slova u lidi) (Miklosi et al. 2019).
Nejdilezitéjsi je, ze ptijemce mize z vnimaného signalu ziskat informace o vné&j$i situaci
(Schenkel 1947; Mikloési et al. 2019).



U psa domaciho (Canis familiaris) existuje cela fada komunikac¢nich signalt:
e Vizudlni signaly
e Akustické signaly
e Olfaktorické (chemicke) signaly
e Dotykové (taktilni) signaly

Tato bakalaiska prace se soustiedi pouze na vizudlni komunikaci.
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3.2 Vizualni komunikace psa

3.2.1 Psizrak

Psi zrakova soustava neni V mozku dominantni a jejich vnimani je zrakem ovliviiovano
mén¢, nez je tomu napiiklad u ¢ichu (Coren 2008). I tak psi vizualni systém pravdépodobné
pred¢i ten lidsky. A to konkrétné ve schopnosti fungovat v Seru, rychlosti, se kterou muze
sitnice reagovat na jiny obraz (blikani), zornym polem, schopnosti rozliSovat odstiny Sedé
a také schopnosti detekovat pohyb (Miller & Murphy 1995). Psi oko je stavéno takovym
zpisobem, aby predevsim dobfe rozliSovalo podrobnosti za zhorSenych svételnych podminek
(Wells 2017). K tomu slouzi ty€inky, které jsou specializované na vidéni v Seru — a to diky
rodopsinu, ktery se v nich nachazi. Tapetum lucidum — neboli odrazna vrstva za sitnici, ktera
pusobi jako zrcadlo, zvySuje citlivost oka. Od ni jde svétlo zpatky do sitnice (Miklosi 2015).
Fotoelektricky jev v této vrstvé vyvolava fluorescenci, ktera zvySuje svételnost —neboli zvysuje
schopnost vidét za neptiznivych svételnych podminek. Stejné jako lidé, tak i fada psi trpi na
kratkozrakost (myopie) — svételné paprsky jsou zaostfeny pied sitnici, blizké pfedméty jsou
vidét dobfe, ale vzdalenéjsi rozmazang. Psi rovnéz trpi i na dalekozrakost (hyperopia) — ohnisko
svételnych paprski je ptilis§ daleko, blizké predméty jsou rozmazané, kdezto vzdalené jsou vidét
jasné (Tovée 2008). Pii vyzkumu zaostfovacich schopnosti oka se zjistilo, ze vic nez polovina
rotvajlert (64 %) je kratkozraka, stejné tak i némecti ovcaci (53 %) a mali kniraéi (50 %)
(Murphy et al. 1992). Co se ty¢e barevného vidéni, patii psi mezi druhy, které maji schopnost
dichromatického vidéni. Jsou schopni rozliSovat barvy — modrofialovou a Zlutozelenou.
Zelenomodra barva se jim jevi jako Seda — tzv. ,,neutralni* (Neitz et al. 2001).

CLOVEK

PES

Obrazek 1. Vnimani barev ¢lovéka a psa (upraveno dle https://dog-vision.andraspeter.com/#Color).

Zorné pole je u psi $irsi nez u lidi. Primérny pes ma o¢i umisténé v lebce vic lateralné
nez my lidé (Mikloési et al. 2019). Jejich zorné pole je kolem 240°. To znamena, Ze pes ma velmi
dobry odhad a také dobré prostorové vidéni (Miklosi 2015). Oblast, kterou u psi obsahne
binokularni vidéni, je oproti cloveéku zhruba polovi¢ni (cca 40° az 60°). To vysvétluje, pro¢ psi
pomérné Spatn¢ vnimaji hloubku prostoru. Kompenzuji to vSak pohyby hlavy (Miklosi et al.
2019).
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ZORNE POLE PSA

Monakularni Binokuldrni
videéni AT vidéni
150° A 60°

20° " 20°

Obrazek 2. Zorné pole psa (Miklosi et al. 2019).
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3.2.2 Vizualni komunikaéni signaly psa a jejich funkce

Signalem Se rozumi srozumitelné chovani (nebo rizné télesné projevy, gesta ¢i fec téla),
ktery ma potencial ovlivnit chovani pfijemce zpusobem, jenz je vyhodny pro odesilatele,
popfipad¢ i pro piijemce (Handelman 2008; Miklési et al. 2019).

Psi vizualn€ komunikuji s ostatnimi jedinci pfi blizkych socialnich interakcich. Mohou
pii nich ziskéavat a dodavat informace o svém vnitinim stavu prostiednictvim vyrazu v obliceji
— pohledem, usty, usima, pomoci kterych méni polohu raznych casti téla (Wells 2017;
Siniscalchi et al. 2018a). Vyrazy zvitecich tvafi byly historicky (do jisté miry i u ¢lovéka)
povazovany za nepruzné a nedobrovolné projevy, odrazejici spiSe emocni stav jednotlivce nez
aktivni pokusy o komunikaci s ostatnimi (Darwin 1872; Tomasello 2010). Kaminski et al.
(2017) vsak zjistili a potvrdili, ze domaci psi sleduji stav pozornosti ¢lovéka a produkuji vyrazy
obliceje jako aktivni pokus o komunikaci s lidmi.

O¢i

Psi zamé&fuji svou pozornost piedevsim na oblast o¢i (Somppi et al. 2014, 2016). Ta hraje
u psi ditlezitou informacéni roli pfi rozpoznavani obliceje. Psi obvykle ziraji na ostatni jedince,
aby je ohrozili, nebo se vyhybaji oénimu kontaktu, aby se uklidnili a snizili napéti béhem
interakce (Rugaas 2007; Siniscalchi et al. 2018a). Somppi et al. (2014) zjistili, ze psi davaji
ptrednost fotografiim znamych tvaii a o¢i vice nez fotografiim nékoho ciziho, coz naznacuje, ze
psi rozpoznavaji tvare zndmych lidi i pst. Déle se prokazalo, ze psi se divali del§i dobu na
agresivni psy nez na agresivni lidi, a to do vSech ¢asti jejich obliceje — oci, tlama a stfedni ¢ast
obli¢eje. Primarnim cilem zajmu vsak byly o¢i. (Somppi et al. 2016).

e Pohled z oka do oka neboli tzv. ,,pfimy pohled” je Casto povazovan za vyhruzku,
vyraz dominance nebo upozornéni, ze brzy pfijde utok. At uz jde o psa nebo vlka
(Bradshaw & Rooney 2016).

e Psi také pouzivaji upteny pohled k sledovani lidského jednani — nejcastéji ho lze
pozorovat u stolu, kdyz lid¢ sedi a jedi (Miklosi et al. 2019).

e  Odvraceni pohledu, a tim pferuseni kontaktu je u pstt zndmkou podiizenosti a n€kdy
I strachu (Handelman 2008; Bradshaw & Rooney 2016; Mariti et al. 2017). Také je
pozorovan, pokud je pes konfrontovan dominantnim psem (Handelman 2008).

e Mrkani souvisi s pfatelstvim nebo také pieruSuje dominantni upjaty pohled, je
znamkou podfizenosti a také napomahd pro uklidnéni situace. Toto chovani také
existuje i ve vztahu k ¢loveéku — napft. kdyz byl ¢lovek na psa pfilis tvrdy nebo na néj
pusobi pfili§ agresivné (Abrantes 1998, Rugaas 2007).

Tvar psich o¢i 1ze rozdélit na dva typy. Prvnim typem jsou oci tzv. ,,tvrdé®, které vyjadiuji
vysokou Urovenl napéti. V agonistickych a stresovych situacich ma pes oci zdanlivé vétsi
a kulatgjsi (Handelman 2008). Také mohou odhalovat oéni bélmo — tomu se prezdiva ,,velrybi
o¢i“ (Siniscalchi et al. 2018a). Ty mohou znadit nepifijemné pocity ¢i nervozitu (Hecht
& Horowitz 2015). Tento jev se objevi automaticky i v pfipadé, kdyZ jsou oci oto¢ené do krajni
polohy (Handelman 2008). Dosiroka oteviené o¢i jsou znakem dominance a soucasti upfeného
pohledu. Pti bazlivém, podiizeném nebo usmifovacim chovani ma pes o¢i mensi a uzsi — tudiz
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malo viditelné (Mikldsi et al. 2019). Mezi dalsi typ o¢i patii tzv. ,,m¢kké oci*, které se projevuji
v uvolnujicich, klidnych a nijak ohrozujicich kontextech (Hecht & Horowitz 2015; Siniscalchi
etal. 2018a). Také zornice slouzi ke komunikaci. Jeji velikost a rychlé zmény tvaru mohou opét
slouzit jako ukazatel emocionalniho stavu (Miklosi et al. 2019). Napiiklad zvétSena zornice
naznacuje vzru$eni (Handelman 2008). U pst jsou patrné také pohyby na ¢ele, které odpovidaji
pohybu oboci u lidi (Coren 2007). Pomoci staht svalu v horni ¢asti obli¢eje psi zvedaji ¢elo
a zvysuji tim tak zdanlivou vysku i celkovou velikost orbitalni dutiny (tj. zdanlivou velikost
o¢i) (Waller et al. 2013). Muze se jednat naptiklad i o svrasténi cela pii agonistickych situacich
(Mech & Boitani 2003; Siniscalchi et al. 2018a).

USi

Pozice usi predstavuje spolu s oima vyznamny signal. Jejich pozice a tvar sdéluje
ostatnim mnoho zasadnich informaci — naptiklad momentalni naladu, submisivitu ¢i dominanci
jedince (Miklosi et al. 2019). Avsak jejich role ve zpracovani obli¢eje byla ziidka zkoumana
(Siniscalchi et al. 2018a). Usi prevysuji temeno hlavy, jsou viditelné na zna¢nou vzdalenost.
Také jsou velmi pohyblivé, 1ze je natdcet do rliznych smérti a poloh, zéalezi vSak na stavu
vzruseni (Siniscalchi et al. 2018a).

e Usi vzpiimené nebo lehce namifené dopfedu znamenaji, Ze pes studuje prostiedi,
hleda informace (Handelman 2008). Pokud v$ak u toho ma lehce naklonénou hlavu
a pootevienou nebo uvolnénou tlamu, znamena to, ze pozoruje néco nového, néco,
co necekal. Pokud je tlama zaviend, tento vyraz muze doprovézet nizko drzeny
pohybujici se ocas, znamena to, Ze pes né¢emu nerozumi. Jestlize stejny signal usi
doplni vycenéné zuby, pokréeny nos, je to obranné gesto sebevédomého psa, ktery
se neboji poprat (Hecht & Horowitz 2015).

e Usi polozené nazad — tzv. ,,zplosténé™ nebo ptilehlé — tzv. ,pfitisknuté™ K hlave,
pokud tuto polohu doprovazi vycenéné zuby, znamena to, Ze je pes vydéseny nebo
pti agonistické reakei (Hecht & Horowitz 2015; Siniscalchi et al. 2018a; Bremhorst
etal. 2019). Jestlize nejsou vidét zuby a ¢elo je hladké, bez vrasek, jde o mirumilovny
a podfizeny signal. KdyZ tuto mimiku doprovazi jesté ptikrCeni téla a rozmachlé
vrténi ocasu, jde o velmi podtizené gesto (Hecht & Horowitz 2015; Bremhorst et al.
2019).

e Extrémné bazlivi jedinci dokazi usi ptitisknout tak daleko na hlavu, ze upln€ zmizi —
tzv. ,,tuleni usi“ (Handelman 2008; Siniscalchi et al. 2018a).

e Jsou-li usi psa v bo¢ni pozici, jedna se o protichlidny vnitini stav —tzv. ,,usi letounu*
(Siniscalchi et al. 2018a).

Tlama

I kdyzZ je oblast st ve srovnani s o¢ima méné zkoumana, usta ziskavaji zvlastni vyznam
pti hodnoceni, zda je vyraz obli¢eje potencialné ohrozujici. Psi se divaji na oblast ust, aby
zjistili, zda jde o neutralni nebo 0 konkrétni vyhruzné vyrazy obliceje. Konfigurace st se 1isi
v zavislosti na poloze (oteviené nebo zaviené) a na tvaru pyskového $vu — rtu (tzv. labial
commisure), které poskytuji dulezité informace o agresivnich umyslech jedince a jeho
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stresovém stavu (Hecht & Horowitz 2015; Siniscalchi et al. 2018a). Tlama tedy informuje okoli
o0 zufivosti, dominanci, agresi, strachu, pozornosti, zdjmu a uklidnéni.

e Tlama, ktera je uvolnéna, pooteviena, jazyk Castecné viditelny nebo visici pres
spodni zuby poukazuje na to, ze je pes uvolnény a spokojeny (Hecht & Horowitz
2015).

e Naopak zaviena tlama, kde zuby ani jazyk nejsou vidét, je znamkou pozornosti nebo
zajmu (Miklosi et al. 2019).

Pysky jsou také soucasti vizualni signalizace. Ohrnuté pysky, které odhaluji tesaky,
zvrasnéna klize na nose, tlama z¢4sti oteviend — tento vyraz sdéluje, jaké zaméry a pocity ma
dotyény pes — ¢ili varuje pred kousnutim (Hecht & Horowitz 2015). Usta tazena doptedu (tzv.
»Kratké rty*) se vyskytuji pfi agonistickych zamérech, stupeil otevirani ust se zvysuje podle
intenzity ohrozeni (Handelman 2008; Siniscalchi et al. 2018a). Naopak kdyz jsou pysky
ohrnuty, odhaluji nejen vSechny zuby, ale celé dasné horni Celisti, hibet nosu je silné zvrasnény
— tento vyraz je poslednim varovanim, pes je pfipraven a ochoten zahajit zufivy atok (Miklosi
et al. 2019). Stazeni pyski Kus$im (tzv. ,dlouhé rty*) znaci strach, stres ¢i uklidnéni
(Handelman 2008; Hecht & Horowitz 2015; Siniscalchi et al. 2018a). Je-li tlama Siroce oteviena
do tvaru ,,C*, je hrozba intenzivnéjsi a zalozena na dominanci (Handelman 2008; Siniscalchi et
al. 2018a).)

e Zivani je signal pouzivany podobn¢ jako u lidi — jsou-li hodné unaveni, ve stresu
anebo v situaci, kdy pocit'uji uréité napéti. Psi navic zivaji i z divodu, aby uklidnili
a uvolnili situaci. A je to také jedno z prvnich signalt, které §téné déla uz po narozeni
(Rugaas 2007, Mariti et al. 2017). Bylo taktéz zjisténo, Ze psi si zivani v§imaji i u lidi.
A nejen to, dokonce nékolik studii potvrdilo, ze lidské zivani ma schopnost vyvolat
zivani i u pst (jeho vyskyt souvisi se socialnim poutem spojenym s empatii) (Joly-
Mascheroni et al. 2008; Madsen & Persson 2013; Romero et al. 2013).

e Olizovani tlamy — literatura naznacuje, ze toto chovani mize mit né€kolik vysvétleni,
zalezi tedy na konkrétnim kontextu. Psi i vlci jim ziskavaji naptiklad informace
0 dominanci, amyslech a nalad€, pouzivaji je pro uklidnéni situace a také muze
znamenat Zebrani o potravu nebo respekt (Mech 1999; Rugaas 2007; Van der Borg
et al. 2015; Albuquerque et al. 2018; Koru et al. 2018). Existuje i n€kolik forem
olizovani tst — lisi se v rozsahu vy¢nivani jazyka (tj. pouze vyénivajici z ust, olizujici
si rty nebo ¢umak) (Bremhorst et al. 2019). Také olizovani tvare majiteli patii mezi
dalsi projevy psiho chovani. Konkrétn¢, kdyz se majitel vrati domi. Toto pocinani je
majiteli bézné vnimano jako vyraz lasky a oznaCovano jako psi ,,polibky* (Hecht
& Horowitz 2015). V psi komunikaci olizovani ¢enichu jiného psa naznacuje Zebrani
o jidlo (Malm & Jensen 1996) — stejné chovani se zjistilo i u vlku (Packard et al.
1992). Podobnost mezi psim olizovanim tlamy jiného psa a olizovanim lidské tvare
znamena, Ze v obou piipadech psi pravdépodobné prosi o jidlo. To doklada i1 fakt, ze
Sténata 1 dospéli psi jsou ohledné krmeni zcela zavisli na svych majitelich, podobné
jako $ténata vlkii na svych rodi¢ich (Koru et al. 2018). VI¢i mlad’ata ptistupuji a vitaji

15



Ocas

vSechny vlky, kteti se po lovu vraceji do doupéte — olizuji jejich tvare a dozaduji se
potravy (Hecht & Horowitz 2015; Koru et al. 2018). Stejné tak psi ,,polibek™ je
pozdravem a vitanim majitele. Je to vSak také pozoruhodny zajem o to, co mohl
majitel od opusténi domu zkonzumovat (Hecht & Horowitz 2015).

Pivodné bylo ukolem ocasu poméhat udrzovat rovnovéahu. Psi ocas vyjadiuje naladu,
spolecenské postaveni i umysly (Miklosi et al. 2019). Mavani nebo vrténi ocasem je pro jiné
psy i lidi dobte viditelné¢ (Hecht & Horowitz 2015). Vyjadfovani ocasem probiha po téech
informacnich kanalech — polohou, tvarem a pohybem (Coren 2007).

Poloha ocasu:

Ocas neseny vysoko nebo do oblouku je znamkou vyrazné dominance, sebevédomi,
vzru$eni nebo ochoty psa pozitivné pfistupovat k jinému jedinci (naptiklad pozdrav
a hrani) (Mellor 2018; Siniscalchi et al. 2018a).

Pokud je ocas drzeny ztuha a nehybny, vyjadfuje hrozbu nebo uzkost jedince
(Handelman 2008; Siniscalchi et al. 2018a).

Ocas neseny nizko nebo zastréeny mezi koncetinami signalizuje strach, uzkost,
podiizenost nebo utéchu, protoze prispiva ke snizovani télesné velikosti jedince
(Handelman 2008; Siniscalchi et al. 2018a).

Spi¢ka ocasu miva jiny smér a ¢asto byva vyraznéji zbarvena, coz zdiraziuje pozici
ocasu a umoznuje zveétsit ¢i zmensSit velikost té€la — v obou pfipadech to napomaha
snadné&ji rozpoznat pohyby a polohy ocasu (Miklosi et al. 2019).

Divoké psovité Selmy, naptiklad vlci, maji Casto hunaté ocasy, které jsou zdaleka

viditelné. Navic jsou ocasy zvlast zbarvené, coZ usnadiiuje rozpoznavani signalt. Casto byva
ocas na spodni strané svétlejsi, takze vysoko zdviZeny ocas je dobie vidét (Miklosi 2015).

Tvar ocasu:

Vlci nikdy nemaji srpovity nebo pevné sto€eny ocas, ktery je pro psy typicky —ackoli
existuji i plemena, ktera ho téz nemaji (Miklési 2015).

Stoceny nebo ostie zahnuty, vysoko neseny ocas — tato zména tvaru ocasu je nejlépe
vidét u psi nejvice podobnym vlkiim (némecky ovcak, belgicky ovcak a severska
plemena). Ocas vypada hadovity, sto¢eny do podoby S. Je to projev toho, Ze pes je
pfipraven k bezprostiednimu utoku (Coren 2007).

Ocas zjezeny pouze na Spicce je spise projevem strachu nebo uzkosti (Miklosi et al.
2019).

Krouzek pobliz $picky ocasu je znamkou mirnéjsi uto€nosti, ale i jako varovny signél
(Miklosi 2015).
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Pes umi vrtét ocasem s riznou frekvenci a intenzitou a mize ho nést v nejriznéjsich
pozicich. Obecné feceno, sila nebo rychlost pohybid prozrazuje stupen vzruseni (Handelman
2008; Miklosi et al. 2019). Sténata pouzivaji ocas nejéastéji jako vyjadieni tzv. ,,bilé vlajky*
(Rugaas 2007).

Pohyby ocasu:

e Rychlé mavani ocasem vyjadiuje rizné vnitini stavy (Siniscalchi et al. 2018a). Tento
pohyb je znamkou rozruseni nebo napéti (Bailey 2003).

e  Mirné méavani ocasem pouze v malém rozsahu — tento pohyb je typickym projevem
pti setkani (Mellor 2018).

e  Siroké rozmachy ocasu jsou pratelskym signalem. Lze ho pozorovat pii hie nebo také
jako projev potéSeni (Siniscalchi et al. 2018a).

e Siroké mavani ocasem a rozmachy, které zasahuji az ke ky¢lim na obou stranach,
znamenaji projev nejveétsi spokojenosti, nadSené oddanosti a podiizenosti. Takové
chovani je mozné pozorovat napiiklad pfi setkani po dlouhé nepiitomnosti (Mellor
2018).

e Ttesouci se ocas (jako kdyby vibroval) se vysvétluje spisSe jako znamka rozruSeni
nebo intenzivnich pocitd (Miklosi et al. 2019).

Pes vykazuje rozdilné amplitudy vrténi ocasu ve vztahu na vizualni podnét, na ktery se
pes diva. Pokud na psa piisobi pozitivni podnét (naptiklad majitel), tak se ocas staci vice k pravé
strané (aktivace levé hemisféry). A naopak, kdyz se pes diva na negativni stimul (naptiklad
dominantni nezndmy pes), staci se ocas k levé strané (aktivace pravé hemisféry) (Quaranta et
al. 2007; Siniscalchi et al. 2013b).

Obrazek 3. Rozdilné vrténi ocasu (A — smér pohybu ocasu vpravo a B — smér pohybu ocasu vlevo)
(Quaranta et al. 2007).

vV

po sméru hodinovych ruci¢ek), bouchani (jehoz vyznam ¢i signalizace nebyla doposud
studovana). Rozdily ve vrténi psich ocasu je dulezité studovat a tyto poznatky sdélovat Siroké
vefejnosti (Hecht & Horowitz 2015).
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Télo
Spolu s posturalnimi a obli¢ejovymi projevy mohou psi vyjadiovat i dalsi chovani, aby
signalizovali svijj vnitini stav (Siniscalchi et al. 2018a).

e T¢lo mirné sklonéné doptedu, pokréené nohy jsou signalem, ktery provokuje titok
(Miklosi et al. 2019).

e Otaceni hlavy od neptfijemného stimulu, zvedani koncetiny naznacujici nejistotu,
slouzi jako konejsivy signal pro druhého jedince (Rugaas 2007; Handelman 2008).

Psi mohou sdélovat sebevédomi, ostrazitost nebo hrozbu zvétsenim své télesné velikosti,
vytahovanim se do celé své vysky a zvySovanim napéti télesnych svali. Velikost téla jedince
muze byt dale zvétSena pomoci piloerekce (Mech & Boitani 2003; Handelman 2008) coz je
fyzicka odezva podobna husi kizi. Chloupky maji tendenci se zvedat v oblastech od ocasu az
po hibet — toto chovani neni pod kontrolou zvifete (Mech & Boitani 2003; Handelman 2008;
Hecht & Horowitz 2015). Piloerek¢ni reflex se vyskytuje v nékolika kontextech, které souvise;ji
se zvySenim vzruseni jedince — naptiklad strachem, piekvapenim nebo sdélovanim agrese ¢i
stresu (Mech & Boitani 2003; Miklosi 2015; Siniscalchi et al. 2018a).

e Kdyz se srst na hibeté a plecich postavi, pes diky tomu vypadd mnohem vétsi a vyssi,
a navic tim ziskava odstrasujici dominantni vzhled (Wells 2017).

e Jak u vlkd, tak n¢kdy 1 u pst, miize byt vidét vyrazny tmavy pruh nebo fadu skvrn
probihajici sttedem hibetu. Také i plec byva zpravidla tmavsi (Coren 2007).

Stale zustava otazkou, zdali by pozice pozvednutych chlupti na téle psa mohla byt
opravdu informaci 0 psich emocionalnich stavech (Mech & Boitani 2003; Siniscalchi et al.
2018a). | tlapky vykonavaji spoustu ,,spolecenské teci®, i kdyz si jich lidé v§imaji mnohem
méné nez napiiklad ocast. Pro psy je ,,nabizeni tlapky* submisivnim nebo uklidiiujicim gestem.
Zvedani tlapky je soucasti mnoha socialnich vymén (Rugaas 2007; Hecht & Horowitz 2015).

I ptes skuteCnost, Zze komunikacni chovéani lze popsat oddélené, je tfeba jednotlivé
chovani zvazit a pozorovat v kontextu se vSemi ostatnimi signaly. Navic je potieba vnimat
I obecné feci téla, aby bylo mozné spravné interpretovat emocionalni stav jedince (Siniscalchi
et al. 2018a).
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Obrazek 4. Postoje psa — vizualni komunikac¢ni signaly psa (Coren 2007).
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3.3 Vliv domestikace a zmény v morfologii psa na schopnost
intraspecifické vizualni komunikace

3.3.1 Rozdily mezi psem a vlkem ve vizualni komunikaci vlivem domestikace

Nejpravdépodobnéjsi evoluéni scénaf spociva v tom, ze predci psi museli mit do jisté
miry projevy ¢i vlastnosti, které vyvolavaly u lidi pecujici ¢i starostlivou reakci. Lidé tehdy
védomé ¢i nevédomé tyto vlastnosti upiednostiovali a vybirali, coz vedlo k adaptacim, které
jsou dnes vidany u psi (Kaminski et al. 2019). Psi byli béhem domestikace tvarovani jak
Vv chovani, tak v anatomickych vlastnostech (Schleidt & Shalter 2003; Miklosi 2015; Kaminski
et al. 2019). Prvni znamkou domestikace je redukce télesné velikosti (na mens$i a snadng&ji
manipulovatelna zvifata). Dalsi fazi domestikace je vznik trpasli¢ich a obfich plemen psu
(Clutton-Brock 1999).

Morfologie lebky se projevuje jak zménami rozméra lebky (Wayne 1986; Morey 1992;
Trutt 1999), tak zkracenim délky ¢umaku, coz ma za nasledek vytésnéni, zmenseni velikosti
a snizeni poctu zubt u pst (Turnbull & Reed 1974). Psi maji lebku ptiblizné o 20 % mensi
avice klenuté ¢elo nez obdobné velky vlk. Néktera plemena maji bud dlouhou lebku
(dolichocefalickou), nebo naopak kratkou lebku (brachycefalickou) (Miklosi et al. 2019). U psi
také byva vétsi uhel Cela — tzv. ,,stop*. Tvar orbity je zaoblenéjsi a o¢i jsou postaveny vice
dopiedu (Miklosi 2015). Dospéli vici ovladaji az 60 rtznych vyrazii oblieje. Vlivem
domestikace se zredukoval pocet moznych vyrazi oblieje, a tedy i jejich funkce coby
vizuélnich signdlti — tim padem doslo ke zmensSeni repertodru v intraspecifické komunikaci
(Miklési et al. 2019).

Dalsim vyznamnym rozdilem je schopnost psa divat se lidem do oci, at’ pro ziskani
informaci nebo ohledné pomoci pfi feseni problému (Viranyi et al. 2008; Siniscalchi et al.
2018a). Vzhledem k tomu, Ze vzajemny pohled je zasadni soucasti lidské komunikace, u pst
tedy mohlo dojit k upfednostiiovani a k vybirani jedinct s timto zajmem (Gécsi et al. 2005). Psi
o¢i, tak jak jsou znamy dnes, jsou v podstaté zakulacengj$i a orientovangjsi vice dopiedu nez
o¢i vkt (Clutton-Brock 1999). Evolu¢nim procesem si psi dokazali vytvorit obdobu lidského
,»0boCi*, a to v podobé barevnych znaki, které zdiraziuji pohyby svalli kolem oci, a tak
napomahaji komunikaci. Mnoho pst (naptiklad dobrman nebo rotvajler) méa nad ocima skvrny
odli$né barevné srsti — neboli paleni. Kontrastné zbarvené skvrny usnadiuji rozpoznani pohybt
svali kolem oka (Siniscalchi et al. 2018a). Tuto hypotézu podporuje existence jasnych
védeckych dukazi, Ze u psi mohou pievladat informace o barvé s ohledem na jas (Siniscalchi
et al. 2017). Naopak néktera plemena psii nemaji skvrny nad o¢ima, ale pigment ramujici oko
Casto dosahuje od okraje oka daleko na spanky, a tak nahrazuje oboci. Pak jsou dals$i plemena
pst (zejména u jednobarevnych nebo tmavych), kde zbarveni srsti rostouci nad okem vytvaii
charakteristicky stin, ktery zastava stejnou ulohu jako skvrny nad ocima (Coren 2007).

Lidé predev§$im pozadovali, aby psi byli pomémé& krotci a ochotné se podfizovali
ptikazim (Larson & Burger 2013). Nékteré z anatomickych modifikaci modernich pst byly
ovlivnény paedomorfozou — jevem, kdy se dosp€ly pes podoba mladému vlku — §ténéti (Morey
2010; Waller et al. 2013). Psi si pii ném uchovavaji urcité znaky a chovani, jako je naptiklad
krat$i Cenich, SirSi a kulatéjsi hlava (Morey 1994) nebo vrténi ocaskem a jiné submisivni
chovani (Waller et al. 2013). Sténata divokych psovitych §elem maji prevazné usi klopené nebo
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previslé, plandajici kolem hlavy, postupem veku se jim usi vzpfimuji. Pouze u domadcich pst
mohou pievislé boltce pretrvavat do dospélosti (Clutton-Brock 1995). Usi a mimika obliceje
psa byly také ovlivnény domestikaci a selektivnim chovem (Feddersen-Petersen 2001). Podle
Foxe (1971) pouzivaji psi tzv. ,,vI¢i Gsklebek* (rty se svisle stahnou a vodorovné odhaluji zuby)
pouze vici lidem. Mnohym ptipomina lidsky uSklebek, zatimco jini jej oznacuji za ,,usmivajici
se®.

Lidé upfednostnuji psy, ktefi vykazuji paedomorfni (anatomické rysy podobné détem)
— mezi tyto rysy patii naptiklad velké ¢elo a velké oc¢i (Kaminski et al. 2019). Tyto rysy obliceje
lze dale zvétsit pomoci staht obli¢ejového svalu v horni Casti obliceje, které zvedaji Celo
a zvysuji tak zdanlivou vysku a celkovou velikost orbitalni dutiny — tj. zdanlivou velikost o¢i
(viz Obrazek 5). Velké oc¢i vzhledem ke zbytku obliceje jsou vyraznym rysem u lidskych
kojenct a jsou spojeny s vinimanou roztomilosti (Waller et al. 2013). Paecdomorfni rysy obliceje
tedy ptisobi na vylepseni vzhledu specifickych obli¢ejovych znaki (zejména o¢i) (Kaminski et
al. 2019). Waller et al. (2013) zjistili, ze specificky pohyb obli¢ejového svalu kolem o¢i (ktery
oznacili jako AU101: Vnitini zveda¢ oboci) se zda byt pro ¢loveka obzvlaste pritazlivy. Pohyb
zpusobuje, Ze se o¢i zdaji byt vétsi — tedy vice kojenecké a potencialné ptitazlivéjsi pro ¢loveéka.
Toto vnitini pozvednuti obo¢i také pfipomina pohyb obliceje, ktery lidé provadi, kdyz jsou
smutni. Coz muze u lidi vyvolat pecujici reakci (Waller et al. 2013). Jeho vyzkum se odehraval
na psech v utulku, kde zkoumali rychlost osvojeni psut, ktefi projevuji tento pohyb obodi.
Zajimavé je, ze vrténi ocaskem a blizkost k clovéku nebyly spojeny s rychlosti vybéru
osvojiteli, prestoZe to byly faktory, o nichZ se bézné predpoklada, Ze svédci o pratelském
temperamentu. Toto zjisténi dale podporuje rostouci diikaz, ze nepfiméa manipulace s lidskymi
smyslovymi preferencemi (zejména uptfednostiiovani mladistvych charakteristik obli¢eje) byla
v domestikaci obzvlasté silnym selektivnim tlakem, a to jesté vice nez skutecné ukazatele
temperamentu (Waller et al. 2013).

Obrazek 5. Pohyby obli¢eje AU101 — vnitini zveda¢ obo¢i u domaciho psa (A — neutralni vyraz,
B — AUI101 zvedani obo¢i) (Waller et al. 2013).

Ekvivalentnim pohybem obli¢eje k AU101 je u lidi AU1 (zveda¢ vnitini ¢asti obo¢i),
ktery se vyrazné projevuje ve vyrazech lidského smutku. Je tedy mozné, ze lidsti osvojitelé
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nereagovali na paedomorfismus, ale naopak na vnimany smutek u pst hledajicich domov. Je
také mozné, ze vyraz lidského smutku je sdm o sobé odvozen od paedomorfismu a Ze smutek
je pfisuzovan tomuto specifickému pohybu obliceje také u pstt — zvySuje tim i tzv. ,,vnimanou
zranitelnost psa‘“. Dalsi moznosti je, Ze lidé reaguji na nartst bilé skléry (neboli bélmy) odkryté
u psu, kdyz se orbitalni dutina protahuje pasobenim AU101 (viz Obrazek 5) (Waller et al.
2013). Viditelnost bélma je velmi jedineény lidsky rys, ktery pomaha mnohem vice naznacovat
smér pohledu (Kaminski et al. 2019). Waller et al. (2013) dale také ve své studii prokazali, ze
psi, kteti produkuji tento pohyb obliceje Castéji, byli z ttulku prednostné a aktivné vybirani
lidmi nez ti, ktefi tento pohyb produkovali jen zfidka. Tento fakt podporuje hypotézu, ze
paedomorfni vlastnosti doméacich psti vznikly spiSe v disledku nepiimé selekce lidmi, nez aby
byly pouze vedlejsim produktem selekce proti agresi. Produkce tohoto pohybu oc¢i poskytuje
tedy pstim potencialni vybérovou vyhodu. Zadny jiny pohyb obli¢eje nemél stejny G&inek.
Zatim vsak neni znamo, zda domestikace tento jev formovala, a zda psi vykazuji vyrazné
rozdily od vlkl v anatomii a chovani v souvislosti s timto pohybem obli¢eje (Waller et al. 2013).

Az Kaminski et al. (2019) se pokusili zjistit, zda domestikace vytvarovala svaly obliceje
tak, aby timto zplisobem usnadnovala komunikaci mezi psem a clovékem. Hlavnim zjisténim
je, ze muskulatura obliceje mezi domacimi psy a vlky byla relativné jednotna a liSila se pouze
kolem oka (viz Obrazek 6). Zatimco sval levator anguli oculi medialis (LAOM) byl bé&zné
pritomen u pst, u vlki byl zastoupen pouze nepatrnymi svalovymi vlakny obklopenymi
vysokym mnozstvim pojivové tkané. Tento sval je zodpovédny za intenzivni zvedani vnitini
¢asti obo¢i. U vlkl byla n€kde pobliz této oblasti, kde by se normaln¢ ocekdval LAOM,
pozorovana Slacha. Vlci tak maji mensi schopnost pozvednout vnitini obo¢i nezavisle na
uvolnéni ¢i mhouteni o¢i — anatomicky zaklad pro rozdil ve vyjadifeni pohybu AU101. Psi
produkuji pohyb obo¢i vyrazné Castéji a s vyssi intenzitou nez vici. Jedinou vyjimkou byl sval
retractor anguli oculi lateralis (RAOL). Tento sval byl velmi variabilni, co se do velikosti
a pritomnosti ty¢e — jeho funkce je tahnout okraj vicek k usim. I kdyz se bézné vyskytoval
u vétsiny vlku, byl v§ak vice uzsi a Stihlejsi nez u psa. U domacich pst se vyskytoval prevazné
u vSech plemen — vyjimkou byl sibifsky husky, ktery patii k vice pravékym psim plementim,
ktera jsou mnohem vice pfibuzna vlkiim nez jina plemena (Kaminski et al. 2019).
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Obrazek 6. Svaly obliceje u vlka (Canis lupus) — vpravo a psa (Canis familiaris) — vlevo s rozdily
V anatomii zvyraznéné ¢ervené (upraveno dle Kaminski et al. 2019).

Tato zjisténi ukazuji, ze selekéni tlaky béhem domestikace formovaly anatomii
obli¢ejovych svalil pst. I kdyZ se jiz delsi dobu vi, Ze tvar psiho téla a kosterni anatomie byly
vystaveny umélym selekénim tlakiim, je tu dikaz, Ze anatomické rozdily jsou vidét i v mekkeé
tkani — coz je pozoruhodny rozdil u druhti oddélenych teprve ptiblizné pied 33 000 lety. To
otevird zajimavé otazky pro budouci vyzkum, jako napiiklad otazky tykajici se druhu
vybérového tlaku, ktery je nutny k tomu, aby se tyto anatomické rozdily objevily v chovu pstu
a zda by vybér pouze pro krotkost mohl vytvofit stejny scénat (Kaminski et al. 2019).

Navic se ukazuje, ze tyto pozoruhodné rychlé svalové zmény mohou byt spojeny ptimo
s posilenou socialni interakci s lidmi. Nejen proto, ze by mohly vyvolat starostlivou reakci, ale

také proto, ze by mohly hrat dilezitou roli béhem komunikaénich interakci mezi ¢lovékem
a psem (Kaminski et al. 2019).

3.3.2 Intraspecificka vizualni komunikace

Psi jsou spolec¢ensky druh, ktery vyzaduje pravidelnou interakci, at’ s ostatnimi psy nebo
s jejich rodinami (Landsberg et al. 2013; Mariti et al. 2017). I kdyz jsou psi schopni vokalizace,
vétSina jejich socidlni komunikace je dosahovana prostiednictvim vizualni komunikace. Miize
se jednat o nejriznéjsi projevy, jako jsou drzeni nebo zmeéna polohy téla, vyrazy obliceje, pohyb
usnich boltct, ocasu, udrzovanim nebo vyhybanim se o¢nimu kontaktu, rozsitovanim nebo
zuzovanim o¢i, napindnim nebo uvoliovanim svald, presouvanim télesné hmotnosti, piloerekci
odhalenim zubt ¢i piilezitostné pomoci télesného kontaktu (Landsberg et al. 2013; Hedges
2014). Tento typ komunikace je vrozeny, sdili ho prakticky vsichni pfislusnici dané¢ho druhu
a je dalezity pti navozovani a udrzovani spolecenskych vztahu (Landsberg et al. 2013). Avsak
1 to ma sva uskali, Stéiata €1 psi se musi nejprve naucit pravidlim jejiho pouzivani — at’ od
ostatnich Sténat ¢i psi, 1 pfesto, ze je tato komunikace vrozena. Az poté, co se nauci tato
pravidla, se stane nedilnou soucasti jejich chovani (Hedges 2014).
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Pti vizualni komunikaci je nutna blizkost a ptimé interakce mezi jednotlivci (Siniscalchi
etal. 2013b; Wells 2017). Béhem setkani dvou psi jsou prvni vnimané vizualni signaly velikost
a drzeni téla, které poskytuji pocatecni informace o zamérech druhého jedince (Bradshaw
& Rooney 2016). Psi mohou sdélovat sebevédomi, ostrazitost nebo ohrozeni tim, Zze zvysuji
svou télesnou velikost, vytahuji se do celé své vySky a zvySuji napéti télesnych svala
(Handelman 2008). Ocas je pro intraspecifickou signalizaci také velmi dilezity (Hecht
& Horowitz 2015). Specificka zbarveni a vzory (jako je kontrastni Spicka) ocasu, se
pravdépodobné vyvinuly pro zlepSeni intraspecifické komunikace. Informace jsou ocasem
sdélovany prostiednictvim zmén jeho vysky a pohybu — to poskytuje udaje 0 psich motivacnich
stavech véetn¢ piivétivosti, hravosti, strachu, poddajnosti, dominanci ¢i agresi (Fox 1971,
Leaver & Reimchen 2008; Hecht & Horowitz 2015). Dulezitost a slozitost téchto signalt zavisi
také na spoleCenském postaveni. Rozhodujicim aspektem vizudlni intraspecifické komunikace
je to, Ze psi jsou ziejmé schopni detekovat asymetrie pohybu ocasu jinych pst, a nepfimo tak
odvodit jejich emocionalni stav (Siniscalchi et al. 2013b). Na zakladé¢ téchto signalti se mize
ptijemce rozhodnout, zda ustoupit, ignorovat a neukazovat zadnou zménu v chovani nebo se
naopak piiblizit a interagovat s odesilatelem. Zde je pak otazka, jaky zptisob piibliZzeni zvolit.
Pokud jsou vsak psi na voditku, jejich rozhodovani a Sance na interakce se vyrazné snizuji.
Casteéné v dusledku fyzického omezeni, ale také proto, Ze je snizena schopnost zobrazovat
a prohlizet si signaly druhého jedince (Bradshaw & Rooney 2016).

Faze vizualni komunikace

1. Odesilatel vytvaii signal pro zahajeni interakce

2. Otazka pozornosti piijemce — Sleduje signalizaci? Je ptipraveny ptijmout signal?
3. Odesilatel vysila signaly

4. Piijemce piijima a reaguje — odesilatel ziskava odpoveéd’ (Miklosi 2015)

Psi jsou schopni se soustfedit pouze na objekty vzdalené vice nez 50 cm od jejich o¢i,
zatimco blizSi objekty vypadaji rozmazang€. Proto je vidéni na blizkou vzdalenost casto
doprovazeno pouzitim ¢ichu nebo chuti (Bradshaw & Rooney 2016). Jak jiz bylo zminéno,
zorné pole psa je kolem 240°. U primérného psa €ini piekryti zornych poli obou o¢i asi 40° az
60° (Miklési 2015). Existuji vSak mezi plemeny velké rozdily, a to diky rozsahlé variabilité
tvaru lebky (Bradshaw & Rooney 2016). Psi, ktefi maji dlouhy ¢enich, tzv. dolichocefalicky,
maji o¢i posazené vice do strany, a proto mohou mit i §ir§i zorné pole (az 270° — naptiklad
chrti). Tito psi maji mnohem rozsahlejsi periferni vidéni. Psi s plochym cenichem, tzv.
brachycefalickym, jako je mops nebo pekinéz, maji oCi orientované vice dopiedu a Sirsi
binokularni zorné pole (Miklosi 2015). Schopnost zaostiit a sledovat cilovy objekt zalezi
¢astecné na uhlu, v jakém obraz predmétu dopada na Zlutou skvrnu — coZ je misto nejostiejSiho
vidéni. Vétsina psu s dlouhou lebkou zlutou skvrnu nema. Oblast nejostiej$iho vnimani obrazu
na sitnici ma ve skutecnosti tvar horizontalniho pruhu (Miklosi et al. 2019). Kromé toho existuje
u pst velké mnozstvi dédi€nych oc€nich chorob, znichz mnohé vykazuji predispozice
u konkrétnich plemen a mohou omezit jejich vizualni schopnosti (Bradshaw & Rooney 2016).

Takeé vyskové rozdily raznych plemen ovliviiuji vizualni perspektivy také a potencionalné
pusobi i na jejich schopnost komunikovat (Bradshaw & Rooney 2016). RozlozZeni télesné
hmotnosti psa nabizi nenapadné, piesto dilezité¢ informace. Pes s vdhou posunutou dopiedu,
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horni ¢ast téla pritisknutou k prednim noham — projevuje zajem, sebevédomi nebo ostrazitost.
Pokud se pes nakloni smérem k jinému psovi a druhy pes se odkloni zpét, odvrati zrak nebo
uhne — znamena, ze druhy pes se vyhyba konfliktu (Hecht & Horowitz 2015). Pii blizsi
vzdalenosti mize nasledné chovani ovlivnit také napiiklad individualni posouzeni a pamét
minulych interakci (a to jak vizualni, tak ¢ichové i hmatové informace). V kazdé fazi Gcastnici
upravuji své chovani podle signald, které jim dava jejich partner (spole¢nik), a proto signaly
obecné slouzi k maximalizaci Sanci na pozitivni pratelské setkani, které by nasledovalo,
a minimalizaci rizika konfliktu nebo zranéni (Bradshaw & Rooney 2016). Jak jiz bylo zminéno
vyse, jednotlivé signaly proto nelze Cist jednotlive. VSechny signaly, které pes vysila, musi byt
posuzovany spole¢né a vyklad by se m¢l vytvorit z jejich spoleéného, tzv. , kombinovaného
vyznamu* (Siniscalchi et al. 2018a).

A) B)

Obrazek 7. Zorné pole psa — A) porovnani dolichocefalické (pt. barzoj) a B) brachycefalické lebky (pf.
pekinéz) (Beaver 2009).

I pies toto vSechno je intraspecifickd vizualni komunikace vuéi interspecifické
komunikaci méné znama a zkoumana zalezitost (Miklosi 2015).

3.3.3 Morfologické odliSnosti mezi plemeny psa

Moderni chov psli zafal se vznikem chovatelskych organizaci v druhé poloviné
19. stoleti. Obecné rozdéleni psit bylo urceno podle toho, k jakému tcelu byli vyuzivani (psi
lovecti, pastevecti nebo hlidaci). To vSak lidem nestacilo a tvorili dalsi a dalsi podkategorie
zaloZené na decentnéjSich rozdilech v jejich funkci a chovani (Miklosi et al. 2019). Toto dalsi
déleni bylo sice uzite¢né pii plnéni pozadovaného tkolu, ale v nepracovnich souvislostech
mohlo byt nezadouci (Hecht & Horowitz 2015). A tak vlivem umélého vybéru v prub&hu
mnoha let vznikaly zmény v anatomii a morfologii pst, které snizily socialni signalizacni
schopnost n¢kolika plemen (Siniscalchi et al. 2018a).

Vlivem této extrémni morfologické rozmanitosti pstt nejsou vsechny ¢asti ani drzeni téla
u vSech pst viditelné stejné¢ (Hecht & Horowitz 2015). Napiiklad chlupy nebo srst nékterych
pst zabranuji viditelné piloerekci — nebo dokonce celych c¢asti téla psi (oci, usta, nohy)
(Siniscalchi et al. 2018a). Jako piiklad 1ze uvést psa plemene rhodérsky ridgeback, ktery ma na
zadech otoCeny pruh srsti, diky ¢emuz vypadad neustdle najezen. To mu muze zpusobovat
v komunikaci s ostatnimi psy velké problémy, nebot’ oni vnimaji tento jev z jeho strany jako

25



hrozbu (Schlegl-Kofler 2009). Byly dokonce zaznamenany negativni vztahy ohledné srsti pies
oCi psa (Autier-Dérian et al. 2013). N¢kteti psi tak nemusi byt schopni signalizovat, nebo jejich
signal nemusi byt zaznamenan. Toto snizeni kapacity socialni signalizace je pozoruhodné,
protoze komunikace, stejné jako interpretace komunikacnich signali, je nedilnou soucésti
obménovani socialnich interakci. V disledku toho je tieba zvazit individualni chovani psa
s ohledem na to, co je pro néj mozné (Hecht & Horowitz 2015; Wells 2017). Plemena
s omezen¢jSimi signalizaénimi schopnostmi mohou mit potize ve velkych socialnich skupinach,
protoze mohou mit problémy sdélovat sviij bojovy potencial (Miklosi 2015).

Psi se pii obavach ¢asto spoléhaji na typické chovani svého plemene, nebo si také mohou
hrat riznymi zpisoby — naptiklad podle jejich loveckého vzorce, podle kterého byli Slechténi.
Prikladem jsou tieba border kolie, které se Casto pronasledu;ji, kdyz se spolec¢ensky zdravi, nebo
mohou past jiné psy, kdyz se jich boji, v€etn¢ Stipani na patach (Hedges 2014). Plemena vice
podobna vlku (jako je némecky ov¢ak nebo sibifsky husky) maji vétsi zdsobu signall a gest,
které pouzivaji ke komunikaci s jinymi psy. Dokonce maji i vétsi rozsah agonistického chovani,
ale na druhou stranu i vétsi rozpéti mirumilovnych signalt tak jako vici. To ma za nasledek
schopnost vyhybat se pfimym konfliktim. Naopak plemena, kterd se od vl¢iho vzhledu
odklonila nejvice (ptiklad muze byt Kavalir King Charles $pané¢l nebo francouzsky buldocek),
maji omezen¢j$i mnozstvi signalti a gest — konkrétné maji vice signalti podiizenosti nez agrese.
Proto by se dalo fici, ze tito psi jsou vice napadani dominantnéj§imi vlivem nepochopeni
a $patné komunikace (Goodwin et al. 1997).

Vizualni signaly, které pes pouziva, zalezi z velké ¢asti na stavbe jejich obliceje, ktery se
ovSem u jednotlivych plemen lisi. Psi s dlouhymi u$nimi boltci, zvrasnénou kuzi, velkyma
o¢ima nebo kratkym cenichem nemohou néckteré signdly vibec vyjadfit. To vSe ztézuje
rozpoznavani vizualnich signall jak jinym psem, tak i ¢lovékem (Miklosi et al. 2019). D4 se
predpokladat, ze nedostatek urcitych typt specifickych signalti vedl k rozvoji alternativniho
chovani, které pfebird komunikacni roli, nebo v jinych pfipadech je komunikacni funkce
v urcitém kontextu ohrozena (Miklosi 2015). Komunikace mezi psy se sklopenyma ¢i
povislyma usima neni jednoducha. Povislé usi zhorSuji sluch, ale maji také zna¢né snizenou
schopnost fungovat jako vizualni signaly (Miklési 2015). Kdyz jsou usi vzpiimené, jsou
podstatné 1épe patrné. Zmény tvaru a polohy boltce jsou jasné vidét i na vétsi vzdalenost (Coren
2007). Napriklad anglicky springrspanél, ktery ma povislé usi, mize posunout zakladnu usi
pouze dozadu, takZe tento signal neni tak znatelny, jako by byl u psa se vztyCenyma ucima
(ptikladem je némecky ovcak) (Hedges 2014). Ackoli jsou tyto signaly méné vyrazné a je
snizena jejich viditelnost, i tak se psi se sklopenyma uSima naucili vyjadiovat své pocity
a zaméry (viz Obrazek 8) (Coren 2007).
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UVOLNENA DOMINANTNI/MIRNE
AGRESIVNI PODRIZENA

Obrazek 8. Zakladni polohy u$nich signalti u pst se sklopenyma usima (Coren 2007).

Lid¢ vsak pottebovali jit jesté dal, a tak zacali usi chirurgicky upravovat kupirovanim.
V nékterych ptipadech byl boltec zkracen cely, ¢imZ se jeSt€ vice zhorSily vyjadfovaci
schopnosti pst se sklopenyma usima, a dokonce se znemoznila komunikace mezi psy. Tykalo
pak rozpoznat pratelska gesta a nezaméenovat je s varovanim pied ptipadnou agresi (Miklosi et
al. 2019). Proto je tieba mit na paméti, Ze nékteti psi se mohou pokouset vyslat signal, ktery ale
nemusi byt vidét (bud’ ho psi nemohou produkovat, nebo neni dostate¢né viditelny), aby si ho
ostatni mohli v§imnout (Hedges 2014).

Soucasné, vlivem morfologickych zmén, doslo ke zménam také ve struktufe oblicejovych
svalll (napf. tvaru hlavy), coz vedlo opét ke snizené kapacité vyjadiovani mimiky (Miklosi
2015). Kratsi Cenich ziejmé zvySuje frekvence, s nimiZz jsou nékteré spoleenské signaly
vysilany nebo vyvolavany jinymi psy (Autier-Dérian et al. 2013). Zejména brachycefalickym
psum chybi vysoce flexibilni nebo vyrazna tvar — jako ma napiiklad némecky ovéak (viz
Obrazek 9) (Hecht & Horowitz 2015).

. & &

Obrazek 9. Porovnani A) tvare mopse (brachycefalického plemene)
(https://www.warrenphotographic.co.uk/06843-apricot-pug-bitch-looking-up) a B) tvafe némeckého
ov¢aka (https://thelabreport.co.uk/2016/02/16/german-shepherd-has-resting-bitch-face/).
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Slechténi tchto plemen (jako je napiiklad mops) se odrazilo jak v poloze o&i —
brachycefalické lebky maji o¢i vice orientované doptedu (Miklosi 2015), tak i ve struktute
sitnice a oblasti nejostiejsiho vnimani obrazu. Ta je podobna Zluté skvrng, tedy kulata (Miklosi
et al. 2019). Vyznamny rozdil mezi dolichocefalickymi a brachycefalickymi plemeny je
v rozlozeni gangliovych bunék sitnice. Gangliové buiikky u brachycefalickych plemen se
vyskytuji centralnéji v sitnici (Gacsi et al. 2009). Vzhledem k tomu, Ze u jinych druht takové
uspotadani obvykle koreluje s umisténim sitnice s nejveétsi zrakovou ostrosti (Gécsi et al. 2009).
McGreevy et al. (2003) naznacili, ze brachycefalicka plemena by mohla reagovat nejvice na
podnéty v centralnim poli (tj. pfi pohledu dopfedu), protoze jsou méné rusena vizualnimi
podnéty z periferniho pole.

I u ocasu, ktery je fazen do psi komunikace, existuji plemenné rozdily, a i v tomto pfipadé
lidé zasahovali do postaveni a tvaru ocasu psa — konkrétné kupirovanim u rtiznych plemen
(Miklosi et al. 2019). Takto zkraceny ocas Se bézn€ vyskytuje ptiblizné u tietiny vSech
uznanych plemen domacich pst z riznych historickych i sou¢asnych divoda (Bennett & Perini
2003). Napiiklad kupirovani ocasti u plemen, ktera se musi prodirat hustou vegetaci, trnim nebo
skalnatym terénem — jako jsou napiiklad loveckd plemena, je procedurou ochrany proti
poskozeni ocasu (Miklosi et al. 2019). Vzhledem k tomu, Ze ocas je dilezity pro intraspecifické
interakce, existuje obava, ze kupirovani snizuje schopnost psa u¢inné komunikovat s ostatnimi
jedinci (Bennett & Perini 2003; Mellor 2018). Problémy vznikaji proto, ze tvar ocasu a poloha
pozadovana chovateli mohou podévat lidem i jinym psim fale$né informace. At uz se jedna
0 pristfihovani urcité casti nebo celého ocasu sténatliim kratce po narozeni (Miklosi et al. 2019).
Hodnoceni ucinku délky ocasu pfii setkdnich mezi psy je narocné kvili obrovské sloZitosti
a variabilit¢ pfitomné v interakcich psu (Miklosi 2015). Leaver & Reimchen (2008) provedli
vyzkum, kde pouzili dalkové ovladany model psa v zivotni velikosti, u kterého mohli
manipulovat s pohyby a délkou ocasu. Jak se ocekavalo, mensi psi byli opatrnéjsi, kdyz
piistupovali k umélému psovi. VéEtsi psi pristupovali k replice Castéji a také rychleji, pokud mél
umeély pes dlouhy, vrtici ocas. Zd4 se, Ze 1 pies morfologické variace ocast a jejich pohybti se
vétSina psii spoléha na komunikaéni funkci tohoto signalu. Uméle zkracené ocasy brani psiim
ucinné komunikovat, a to muze byt zvlasté problematické v ptipadé spora (Mellor 2018).
PrestoZze kromé ocasu existuji 1 dal$i vizudlni signaly, které naznacuji motivacni stav (Fox
1971), vysledky odpovidaji hypotéze, Ze kupirovani psiho ocasu mize narusit intraspecifickou
komunikaci (Leaver & Reimchen 2008). Nicméné behavioralni G¢inky kupirovani nebyly
dosud dobie zkoumany a otazka kupirovani ocasu ziistava rozporuplna (Bennett & Perini 2003).
I kdyz Mellor (2018) tvrdi, Ze kupirovani mize vyrazné branit jednozna¢nym interakcim mezi
riznymi psy a mezi psy a lidmi, dospiva k zavéru, ze kupirovani psich ocasit by mélo byt
zakazané v jakémkoli véku. Je znamo, ze psi velice dobie vizualné rozlisuji psa, jakozto sviij
druh ve srovnani s lidmi nebo jinymi Zivo¢iSnymi druhy (Autier-Dérian et al. 2013). Z toho
vyplyvd, Ze pes diky zna¢né morfologické rozmanitosti mize byt vystaven vyznamnym
omezenim pii intraspecifické vizualni komunikaci (Miklosi 2015).
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3.4 Interspecificka vizualni komunikace psa s ¢lovékem

3.4.1 Schopnost psa vizuialné komunikovat s ¢lovékem

Komunikace pes-¢loveék ziskala v poslednich dvaceti letech rostouci zajem (Siniscalchi
et al. 2018a). Clovék pouziva naprosto unikatni komplex komunikaénich prostiedkd, ktery se
velmi 1i§i od zpusobu komunikace psovitych Selem (Miklosi et al. 2019). Béhem procesu
domestikace byli psi vybirani pro fadu socidlné-kognitivnich schopnosti (Hare et al. 2002),
a tak se postupem ¢asu prohlubovala zavislost psa na ¢lovéku (Miklosi et al. 2019). Jestlize psi
méli do lidské spolecnosti zapadnout, museli se pfizpisobit komunikacni siti clovéka (Viranyi
& Range 2014) tim padem predstavuji zvlastni ptipad, protoze se dokazou ucit nejen od
ostatnich psii, ale jsou schopni rovnéz pfijimat a vyuzivat informace a nalezité na lidské signaly
reagovat (Miklosi et al. 2019).

Kdyz psi komunikuji s lidmi, pouzivaji stejny repertoar signalt, ktery uplatiiuji také pii
intraspecifické komunikaci. | piesto se kontexty a vyznamy nékterych signaltt mohly zménit.
Naptiklad zvedani tlapky, lisani se, olizovani, uptfené pohledy, nizké drzeni ocasu a usi se
pouzivaji v interspecifické komunikaci k upoutani pozornosti nebo Kk uchlacholeni ¢lovéka,
ktery vypada tzkostlivé, zneklidnéné nebo citi hnév (Bradshaw & Rooney 2016). Vzhledem
k domestikaci, kterou prosli, maji psi sklon obracet se se zvySenou pozornosti ke svym lidskym
partnerim. V mnoha situacich psi vénuji méné pozornosti svym druhovym kolegim, nezZ je
tomu napiiklad u vlka (Miklési et al. 2019). Navic dalsi experimenty ukazaly, Ze néktefi psi se
radéji a vice spoléhaji na lidska gesta v ukolu s dvéma moznymi vybéry, i kdyz maji protichidné
vizualni nebo ¢ichové informace. To naznaduje, ze lidska gesta jsou pro né mnohem
vyznamngjsi (Szetei et al. 2003; D’ Aniello et al. 2016). V poslednich letech se také ukazalo, ze
lidska pozornost ovlivituje a zvysuje produkci psich vyrazt obliceje. Tento diikaz poukazuje na
poukazuje na komunika¢ni zamér psu produkovat vyrazy obliceje (Siniscalchi et al. 2018a).
Jako flexibilni signaly k upoutani lidské pozornosti se pouZivaji zejména ,,projevy jazyka“
a,,vnitini zveda¢ obo¢i — AU101“. Naptiklad ,,zvedani oboc¢i“ u lidi vyvolava vrozenou
tendenci reagovat (Kaminski et al. 2017). Upoutani pozornosti Ize odhalit v situacich, kdy jsou
psi vystaveni nefeSitelnym problémim v piitomnosti ¢lov€ka. Za téchto okolnosti psi vykazuji
mnoho forem chovani (at’ uz zirani nebo stéidani pohledu) k nasmérovani lidské pozornosti na
sebe nebo na problém, ktery je tieba vytesit (Topal et al. 2009). Pokud to nepomiize, pak mohou
pridat i vokalizaci nebo télesny kontakt — tzv. ,,upozoriiovaci chovani (Miklosi 2015).
Srovnavaci pokusy naznacily, ze tento vzorec chovani se objevuje vice u psi nez u rucné
odchovanych vlka (Miklosi et al. 2003; Viranyi et al. 2008). Existuji také naznaky, ze
preference divat se na cloveéka se u pst vyviji velmi brzy ve srovnani s vlky (Gacsi a kol., 2005).
Také se zjistilo, ze u pst se sklon k ohlédnuti 1isi mezi skupinami plemen (Passalacqua et al.
2011; Konno et al. 2016) a ma geneticky zaklad (Persson et al. 2015). Avsak soucasné vysledky
poukazuji na to, ze sklon k ohlédnuti nemusi byt nutn¢ pfimym nasledkem domestikace, ale
potencialnim chovanim, které vznika jako dusledek toho, ze zvitata jsou piijimana lidmi jako
socialni partneti (Marshall-Pescini et al. 2017).

Jak jiz bylo zminéno, stfidani zraku slouzi k nasmérovani druhého k né¢emu, co chceme
(Miklosi 2015). Toto chovani je Casto pozorovano v situacich, kdy psi pii hledani skryté potravy
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celi prekazkam. Rychly pohled psa, ktery se stfidd mezi pohledem na ¢lovéka a pohledem na
jidlo, vyvolava dojem, Ze pes chce zaméfit pozornost piijemce na umisténi jidla (Miklési et al.
2000; Gaunet 2010; Kaminski et al. 2011; Lakatos et al. 2012). Dalsim ptikladem mize byt
pes, ktery nema pristup k poZzadovanému predmétu, stiida pohledem mezi danym pfedmétem
a blizkou osobou (tj. chovani, které psi provadéji, kdyz se micek nachazi pod gau¢em a my ho
za n¢ musime vyndat) (Hecht & Horowitz 2015). Psi si v§imaji pozorného stavu lidi, zejména
kam je orientovana hlava (smér tvare), té€lo (Schwab & Huber 2006) a také rozliSuji oteviené
azaviené o¢i (Topal et al. 2009). Viranyi et al. (2004) provadéli rtizné experimenty
s ud¢lovanim piikazl a zkoumala se psi pfipravenost uposlechnout piikaz. Vysledky ukézaly,
ze nejcastéjsi uposlechnuti bylo, kdyZz na né€ byl smétovan piimy pohled. Nejméné ochoty splnit
dany piikaz bylo v situaci, kdy veskera orientace byla zamétena na jinou osobu. Mirné zvyseny
sklon ke spolupraci byl v ostatnich situacich (viz Obrazek 9) (Viranyi et al. 2004).

Piimy pohled na psa Oddéleny pohled
ASISTENT )
EXPERIMENTATOR i
; D ._ lenta
Y
im

et PES

a) b)
Pohled na asistenta | Pohled jinam ﬁ

i
N N

Obrazek 10. Schéma experimentu za riznych piikazovych podminek — (a) Pohled s pfikazem smétuje
na psa. (b) Pfikaz je zaméfen na psa, ten vsak instruktora nevidi (je za plentou). (c) Pohled i piikaz
sméfuji k druhé p¥itomné osobg. (d) Pohled i ptikaz smé&fuji mimo —,,do prazdna“. Sipka ozna¢uje pohyb
hlavy experimentatora pied vydanim piikazu. PferuSovand ¢ara oznacuje linii pohledu pfedtim, nez je
dan piikaz. Neporusena ¢ara oznacuje linii pohledu, kdyz byl ptikaz vydan (upraveno dle Viranyi et al.
2004).

30



Psi tedy projevuji stiidavy pohled, pouzivaji specifické signaly k nasmérovani pozornosti
druhého na sebe, jsou ovlivnéni pfitomnosti/ nepfitomnosti publika, k ziskani pozornosti
ptizptisobuji své chovani dle sméru pozornosti pifijemce. Kromé toho psi ptetrvavaji
v komunikaci tak dlouho, dokud nedosahnou svého cile, a také mohou upravit svou signalizaci,
pokud se zda, Ze komunikace selhava (Miklosi 2015). Dalsim dulezitym aspektem vizualni
komunikace mezi psem a ¢lovékem je schopnost vnimat emoce ostatnich jedinct vyjadiené
jejich tvafemi (Siniscalchi et al. 2018a). Existuji rozsahlé dikazy, Ze psi jsou schopni rozpoznat
nejen smér lidského pohledu a jejich pozornost, ale také dokazi pfi pohledu na lidskou tvar
rozpoznat emocni stav (Cili se mohou naucit naptiklad odlisit $tastné tvaie od rozzlobenych)
(Miiller et al. 2015; Albuquerque et al. 2016; Somppi et al. 2016). Nedavna studie ukazala, ze
emocionalni podnéty sdélované lidskymi tvafemi jsou psim mozkem asymetricky
zpracovavany. Zjistilo se, ze psi jsou citlivi na lidské tvare vyjadiujici Sest zakladnich emoci
(hnév, strach, $tésti, smutek, prekvapeni, znechuceni a neutralnost). Déle bylo prokazano, ze
dominantni role pravé hemisféry je v analyze tvaii vyjadiujicich emoce ,.hnév*, ,strach®
a ,,5tésti*, naopak specializace levé hemisféry je pti vyjadieni ,,pfekvapeni* (Siniscalchi et al.
2018Db). To, zZe psi ovladaji vnimani lidskych emoci, jim umoziuje piizpisobit chovani béhem
kazdodennich interakci s lidmi a vhodné na n¢ reagovat (Siniscalchi et al. 2018a). Albuquerque
et al. (2018) uvadi, Ze psi olizuji usta castéji, kdyz ¢lovék projevuje negativni vyrazy ve
srovnani s pozitivnimi. Dikazy naznacuji, ze psi vnimaji negativni valenci lidskych emoci,
zvySovanou urovni Stresu, ze na ni adekvatné reaguji a projevuji chovani pouzivané
v intraspecifické komunikaci, aby ,,uklidnili* odesilatele (Albuquerque et al. 2018; Siniscalchi
et al. 2018b). Také dokazi upravit své chovani k neznamému nebo nejednoznaénému piredmétu
¢i situaci pomoci lidskych emocionalnich vyrazi, zejména pokud jsou poskytovany jejich
majitelem — psi radéji pfistupuji k neznamému, pokud ¢lovek vyjadiuje Stésti a klid. Naopak se
drzi stranou, kdyz se ¢loveék né¢eho boji nebo ma k né¢emu odpor (Merola et al. 2012; Merola
et al. 2014). Psi se také aktivné pokouseji zapojit do ziskavani informaci, a tak sttidaji svij
pohled mezi pfedmétem ¢i cizi 0sobou a majitelem. Tato zjisténi prokazuji existenci socialniho
odkazovani u pst (Merola et al. 2012; Siniscalchi et al. 2018a).

Jak jiz bylo feceno, psi pfevazné vyuzivaji své druhové specifické signaly v interakci
s ¢lovékem, ale také mohou vyvinout nové vzorce chovani se signaliza¢ni funkci v disledku
Zivota v intraspecifickych socialnich skupinach (Miklosi 2015). Piikladem je tzv. ,,guilty look”
—neboli ,,provinily pohled* (viz Obrazek 10). Majitelé pstt a média tvrdi, Ze tento pohled idajné
svédéi o tom, Ze pes vi, Ze udélal néco Spatného (Horowitz 2009; Hecht et al. 2012; Ha
& Campion 2019). Pro majitele je ,,provinily pohled” jasny: pes ztuhne, piiblizuje se nebo
ustupuje se sklicujicim postojem; piedvede tiché a rychlé kvileni; stahne usi; zastr¢i ocas; zacne
se olizovat; ptevali se na zada nebo zvedne tlapu (Horowitz 2009; Hecht et al. 2012). Tém¢t
74 % majitelt pst tvrdi, Ze jejich psi citi vinu, mnohem vice nez majitelé jinych spolecenskych
zvirat (naptiklad 36 % koni a 35 % kocek) (Morris et al. 2007). Vyzkum ukazuje, Ze u psu je
skutecnost jina (Hecht & Horowitz 2015; Ha & Campion 2019). Pes pravdépodobné reaguje na
to, co Clovek citi (naptiklad hnév), kdyz zjisti, ze udélal n¢jaky prohiesek. Jakmile pes zacne
projevovat typické chovani, clovék v ném ihned ¢te ,,pocit viny* (spise nez strach ¢i tizkost).
Je to proto, Ze lidé pFisuzuji psim lidské emoce, timysly a reakce (Ha & Campion 2019). Psi se
zdaji byt ,,vinni“, kdyz jim majitelé nadavaji, bez ohledu na to, zda oni sami prohtesek provedli
(Horowitz 2009). Navic vypadaji provinile i v pfipad¢ ,,nedopatieni®, které sami neprovedli
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(Vollmer 1977), ¢cimz se zpochybiuje, Ze pes zna nevhodnost skutku (Hecht & Horowitz 2015).
Horowitz (2009) dospéla k zavéru, Ze toto psi chovani se nejlépe interpretuje jako strachova
reakce pstt na plisnéni. Ostoji¢ et al. (2015) naznacuji, ze pfi absenci plisnéni V jejich
experimentu nebyla u pst vyvolana ,,vina“. Tato zji$téni by tedy mohla podpofit hypotézu, Ze
,»provinily pohled* vypovida o tom, jak ¢lovek diive na podobné prohiesky reagoval, stejné tak
vypovida o psim ocekavani, jak ¢lovek bude v aktudlni situaci reagovat — jako je plisnéni nebo
jiné negativni reakce (Ostoji¢ et al. 2015; Ha & Campion 2019).

| pfes tato zjisténi neni v soucasné dob¢ na dané téma dostatek vyzkumu (Ha & Campion
2019).

A)

Obrazek 11. Ukazka ,,provinilého pohledu” u psi A) (https://veteriankey.com/1-introduction-to-dog-
behavior/); B) (Powis & Partners 2020).

3.4.2 Schopnost psa porozumét lidskym vizualnim signalim

V prechozi kapitole bylo poukazano na to, Ze psi maji schopnost porozumét lidskym
vizualnim signalim. N¢kolik studii uvedlo, Ze psi jsou velice obratni pii interpretaci
komunika¢niho zdméru ¢lovéka tim, Ze chapou a rozumi ostenzivné-referencni povaze
specifickych signalti (mezi tyto signaly patii napiiklad gesta, o¢ni kontakt nebo piima fec)
(Kaminski et al. 2012; Téglas et al. 2012, Miklosi & Topal 2013; Bradshaw & Rooney 2016,
Savalli et al. 2016). Ostenzivné-referencni signaly jsou charakteristickym prvkem lidskych
komunikacnich interakci, které vyjadiuji zamér odesilatele — konkrétné zahajit komunikaéni
interakci (Topal et al. 2014). Nedavno bylo také publikovano, ze psi mohou bé&hem
kazdodennich interakci s lidmi pouzivat az 19 riznych referen¢nich gest a vyvolavat vhodné
reakce lidi (Worsley & O’Hara 2018). Schopnost pst rozpoznéavat lidské ostenzivni signaly
naznacuje vysokou miru pfizplisobeni se socidlnimu prostfedi ¢loveka (Siniscalchi et al.
2018a). Psi hodnoti stejné chovani odlisné, a to podle ptitomnosti téchto podnétt, které mu bud’
predchazi, nebo ho doprovazi (Kaminski et al. 2012; Siniscalchi et al. 2018a).

Doméci psi chépou lidskou gestickou komunikaci tak, jak ostatni druhy zvitat ne (Hare
et al. 2002; Kaminski et al. 2012; Kaminski & Marshall-Pescini 2014). Védecka zjisténi
naznacuji, Ze psi jsou velmi obratni v pouZivani polohovéni jako komunikacniho gesta
K nalezeni potravy. At uz pouhym ukézanim sméru (rukou nebo nohou, popiipadé pfi
zktizeném postoji), uklonénim, ptikyvnutim nebo méné¢ napadnym natocenim ruky ¢i hlavy.
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Dokonce staci i nejjemnéjsi signaly jako je mirné naklonéni hlavy a pohyb o¢i pro oznaceni
mista (Kaminski et al. 2012; Kaminski & Nitzschner 2013; Siniscalchi et al. 2018a).
V podobném testu bylo zjisténo, ze psi dovedou vyuzit signdly prozrazujici polohu potravy
Ctytikrat 1épe nez opice. Dokonce byli i dvakrat piesnéjsi nez déti, ackoli experimentatora
neznali (Hare et al. 2002). Také se ukazalo, Ze béhem tréninku psi davaji vétsi piednost
signalim rukou nez sloviim (Bradshaw & Rooney 2016). Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi
kapitole, ukazalo se, ze mladi psi jsou lep$i neZ ruéné odchovani vlci (Miklosi et al. 2003)
a vykonnost psi v téchto ukazovacich experimentech lze pfirovnat k 1,5 — 2letym détem
(Lakatos et al. 2009). Udell et al. (2008) vsak piisli s vysledky, ze kdyz se ru¢né odchovani vici
podrobi intenzivni socializaci a vycviku, jsou schopni na tato gesta reagovat s podobnou
intenzitou jako psi.

Vyuziti téchto gest je mozno pozorovat také pii praci, jez vyzaduje neustalou spolupraci
s Clovékem. Piikladem mohou byt pasteveckd plemena, kterd umi mnohem Iépe Ccist
komunikacni signdly lidi. Tito psi naptiklad snaze pochopi ukazovaci gesto, jimz ¢lov€k oznaci
misto, kde se nachazi skryty pfedmét nez psi pattici k plementim, kteti fesi ukoly samostatné
—jako jsou naptiklad plemena lovecka. Tuto schopnost, reagovat na lidska gesta, ovliviiuji
I morfologické rozdily mezi plemeny. Plemena psi s kratkou lebkou (brachycefalickd),
(dolichocefalicka), jako jsou greyhoundi, protoze pozice o¢i jim umoziuje 1épe se soustiedit na
objekt pied sebou a nerusi je déni v okoli (Miklési et al. 2019).

Obrazek 12. Porovnani postaveni o¢i brachycefalického plemene A) —  boxer
(https://pawderosaranch.com/breed-spotlight-boxers/boxer-dog-close-up/) a  dolichocefalického
plemene B) — greyhound (upraveno dle https://www.grishakova.com/Other/Neskuchniy-sad-2012/i-
DvhKQXG6/A).

vvvvvv

anejucinngjsi (viz také kapitola 3.4.1) (Kaminski et al. 2012; Siniscalchi et al. 2018a). Od
utlého veéku psi projevuji spontanni tendenci divat se do lidské tvare a navazovat o¢ni kontakt
(Viranyi et al. 2008; Mikloési et al. 2019) v celé fad¢€ souvislosti — at’ uz pti netesitelnych ukolech
nebo pfi Zzebrani o jidlo (Miklési et al. 2000; Huber et al. 2013; Konno et al. 2016). Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 3.3.1, psi vyuZzivaji o¢ni kontakt ke komunikaci s lidmi jinak nez
v intraspecifické komunikaci (pfi niz predstavuje jasny hrozici signal — viz kapitola 3.2.2)
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(Viranyi et al. 2008; Bradshaw & Rooney 2016; Siniscalchi et al. 2018a). V mezidruhové
komunikaci usnadiiuje a zlepSuje navazovani vztahu a je zdsadni pro spolecenskou interakci
pes-clovek. Nedavny vyzkum také naznacuje, ze vzajemny pohled mezi majitelem a jeho psem
muze indikovat jejich pevny vztah a silnou naklonnost (Siniscalchi et al. 2018a; Kaminski et
al. 2019). Oc¢ni kontakt jim rovnéz pomaha zjistit, kdy je na né¢ komunikace zamétena a také,
kdy je pro né dulezita. Psi maji tendenci ignorovat lidska gesta, kdyz nevidi lidské o¢i (neboli
maji-li lidé napiiklad zavazané o¢i, psi maji potize s rozpoznanim toho, o po nich ¢lovék chce)
(viz kapitola 3.6.1) (Landsberg et al. 2013; Kaminski et al. 2019). Dalo by se fici, Ze tento
vzajemny pohled se jevi jako charakteristicky znak jedinecného vztahu mezi obéma druhy
béhem lidské kulturni evoluce (Kaminski et al. 2019).

V souvislosti s o¢nim pohledem mezi psem a ¢lovékem bylo zjisténo, ze psi pii pohledu
na neutralni oblieje radéji pouzivaji levé oko, nicméné tento efekt byl piitomen pouze
v ptipadé lidskych obli¢eji. Naopak, kdyz si psi prohliZeli fotky pst, chybél (Guo et al. 2009).
Podobn¢ takto i lidé smé&fuji pohled do tvare jiného ¢lovéka béhem komunikace (Gilbert
& Bakan 1973; Rhodes 1985; Nicholls & Roberts 2002; Butler et al. 2005; Niemeier et al.
2007). Bohuzel v piipadé pst skuteény vyznam laterality pii zpracovani tvaii zistava zatim
skryt (Miklosi 2015).
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4 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo podat uceleny souhrn znalosti tykajicich se vizualni
komunikace psa se zaméfenim na intraspecifickou komunikaci a interspecifickou komunikaci
s ¢lovékem. Do vizualni komunikace spadaji mimické signaly, konkrétn¢ o¢i (napi. pohled
z oka do oka, odvraceni pohledu, rozsifeni o¢i a zornic), tlamy (napf. napjatost, otevienost/
uzavienost tlamy, pozice pyskil, zivani ¢i olizovani), riizné pozice usi, postaveni a pohyb ocasu
a také téla (napt. velikost, piloerekce). U pst se diky velké mezi-plemenné rozmanitosti
objevuje vysoka variabilita ve tvaru a velikosti o¢i, usi, téla a ocasu. Z literatury je znamo, ze
o¢i predstavuji ziejmé nejvyznamnéjsi vizualni signal, nicméné soucasné poznatky tykajici se
usi a oblasti tlamy nejsou jasné. Podobn¢ pohyb ¢i vrténi ocasu z pohledu laterality, piipadné
zkraceny (kupirovany) ocas, nejsou rovnéz Vramci intraspecifické komunikace dostatecné
prostudovany.

Pes se béhem domestikace zacal Vv jistych Castech své vizudlni komunikace od vlka
vzdalovat, a to snizenim mnozstvi vyrazli ve tvafi a naopak vytvofenim ,,novotvari® jako je
naptiklad objeveni dvou svall ve tvaii psa (LAOM a RAOL), které se u vlka nevyskytuji. I ptes
zmen$ené mnozstvi signaltt dokazi psi komunikovat s jinymi na celkem dobré urovni, avsak
urcité problémy lze sledovat u brachycefalickych plemen. Témto plementim, diky extrémnimu
zkraceni ¢enichové partie, chybi vyrazna ¢ast obliceje, a tak miize dochdzet k nespravnému
pochopeni jejich zaméra. Pres veskera tato zjisténi je intraspecificka komunikace v porovnani
s interspecifickou mén¢ zkoumanou oblasti, a proto je dulezité se timto tématem vice zabyvat
a poukazat na to, zdali i dal$i extrémni exteriérové odchylky mohou negativné ovlivnit
schopnosti pst detekovat vizudlni signély.

U interspecifické komunikace je podstatnym poznanim zména vyznamu piimého pohledu
na Clovéka, kde tento signal ztratil svou plivodni funkci a adaptoval se na antropogenni
prostiedi. Jeho soucasti je také stfidani pohledu, at’ uz k upoutani pozornosti ¢i k nasmérovani
¢lovéka na objekt a cil zajmu. Dale pak bylo zjisténo, Ze i v tomto typu komunikace se objevil
,hovotvar®, konkrétn¢ vznik specifického pohybu oblicejového svalu kolem o¢i AU101, jemuz
je v lidskych ocich prisuzovan smutek ¢i zranitelnost psa. S timto pohybem také souvisi dalsi
signal, a to tzv. ,,pocit viny* (v angli¢tiné ,,guilty look®), ktery autofi studii vysvétluji jako
pravdépodobny zplisob komunikace, ktery mize sniZit negativni reakce ¢lovéka vii€i psovi.

Ptesto je zde stale nedostatek védeckych praci a je ziejmé, Ze toto téma je v soucasnosti
celosvétove velice aktualni.
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