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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva opakovanym zaméfenim a vyhodnocenim vybranych
geomorfologickych objektht v CHKO Litovelské Pomoravi. Zaméfeni bylo provedeno
pomoci geodetickych a fotogrammetrickych metod.

Konkrétné se zabyva vyvojem koryta feky Moravy v oblasti Hynkovského meandru
a vyvojem bfehové natrze u Stépanova. Vyhodnoceni koryta feky Moravy probihalo ze
snimku z let: 1971, 1985, 1994, 2003, 2006, 2015. Obsahuje dale zhodnoceni vyvoje
koryta feky v PR Kenicky pomoci snimkt zrokd 2014 a 2015 a vyhodnoceni
geodetického méfeni pricnych profil ze dvou etap méfeni provedenych mezi listopadem
2014 a cervencem 2015 v Kenickém meandru a jeho okoli. K tomuto méfeni byla
vyuzita metoda nivelace ze stfedu. Do tohoto hodnoceni jsou zahrnuta i data
z diplomové prace Otmara Petyniaka. Posledni soucasti vyhodnoceni je analyza
soucasného stavu lokality U Véze. Dale je stanoven odhad budouciho vyvoje téchto
lokalit.
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metody, vizualni fotointerpretace
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ANOTATION

This bachelor’s thesis deals with repeated orientation and assessment selected
geomorfological objects in CHKO Litovelské Pomoravi. It was done by menas of geodesic
and photogrammetric methods.

In concrete it treats evolution of Hynkovsky meander and evolution of bank failure by
Stépanov on aerial photographs from the years 1971, 1985, 1994, 2003, 2006, 2015. It
contains the assessment of evolution the riverbed in PR Kenicky by means snaps from
2014 and 2015 and assessments geodetical measurements of tranversal profiles from
the two periods of measurements made between November 2014 and July 2015 in
Kenicky meander and its surroundings.

In this assessments there are dates from Otmar Petyniak’s diploma work.The last part
of assessment is the analysis of present situation of the locality U Véze and estimate of
future evolution in these localities.
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UVOD

Reky jsou odedavna soucasti lidské spolecnosti. Z historie vime, ze kolem fek se
vyvijely prvni lidské osady a postupné se z nich vyvijela mésta. V minulosti byl chapan
vyvoj fiénich koryt jako pfirozené chovani feky. V ramci rozmachu civilizace se zacalo
pronikat do oboru fluvialni geomorfologie. V nékolika poslednich desetileti byly vyrazné
upravovany pro lidské potfeby se postupné zacaly feky vyrazné upravovat pro lidské
potieby, coz mélo za nasledek niceni pfirozenych geomorfologickych tvarti a pfirozenych
biotopt. Vyzkum vyvoje koryta v CHKO Litovelské Pomoravi je zajimavy zejména pro
pfirozeny charakter tizemi. Reka Morava a jeji okoli je v NPR Ramena feky Moravy
lidskou cCinnosti témér nepoznamenana, tudiz ma zde moznost pfirozeného vyvoje.
V CHKO Litovelské Pomoravi feka Morava tvoifi tzv. vnitrozemskou deltu. Delta je
tvofena kromé hlavniho koryta také bo¢nimi stalymi rameny i periodicky protékanymi.
V okoli feky Moravy se rozklada luzni les, ktery umoznuje fece volné meandrovat,
vytvafet smuhy a dalsi geomorfologické jevy. Tento jev je na tizemi Ceské Republiky
témeér ojedinély.

Tato prace navazuje na pfedchozi vyzkum Otmara Petyniaka. Jeho bakalarska prace
se zabyvala analyzou vyvoje reliéfu v PR Kenicky, na kterou navazuje svoji diplomovou
praci zabyvajici se vyvojem odtrzeného Kenického meandru. Nasledujici kapitoly
bakalafské prace vytvari podklady pro dalsi mozny vyzkum ve sledovanych lokalitach.
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1 CILE PRACE

Cilem bakalarské prace je provést opakované zaméfeni a vyhodnoceni vyvoje
Kenického meandru pomoci geodetickych a fotogrammetrickych metod v obdobi 2014 az
2015, kdy bude navazano na vysledky bakalarské a diplomové prace Otmara Petyniaka.
DalSim cilem prace je zpracovani sedmi sad leteckych snimkt z uplynulych 44 let, které
zahrnuji lokality Hynkovsky meandr a bfehova natrz u Stépanova. V téchto lokalitach
bude provedena analyza vyvoje koryta feky, ¢i fluvidlnich tvara ve sledovaném obdobi
a bude stanoven odhad budouciho vyvoje. Dale bude vytvofen popis souc¢asného stavu
lokality U Véze.

Cil vytvoreni 3D modeld a jejich cCasoprostorova analyza byl po konzultaci
s vedoucim prace pozménén. Tato ¢ast prace méla navazovat na vyzkum Heleny Uhrové
vjeji diplomové praci. Tento cil byl pozménén na pomoc pfi fotogrammetrickém
zaméfeni danych lokalit. Zpracovani, vytvoreni 3D modelt a hodnoceni vyvoje danych
Utvartl je soucasti prace Heleny Uhrové.

Soucasti bakalarské prace je také obsluha a Cisténi senzortli umisténych v oblasti
PR Kenicky a v obci Hynkov.
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2 ZAJMOVE UZEMIi

Oblast Litovelského Pomoravi byla vyhlasena jako CHKO Litovelské Pomoravi v roce
1990. Nachazi se mezi mésty Mohelnice a Olomouc kolem koryta feky Moravy. Jeho
rozloha ¢ini 96 km2. Duvodem k stanoveni této oblasti jako CHKO byla ochrana
hlavniho toku feky Moravy, jejich mrtvych ramen a luznich lesi. Oblast je zajimava
zejména pro prirozené meandrujici tok feky Moravy, ale i pro bohata a unikatni
spolecenstva rostlin a zivoc¢ichti, které se zde mohli kvili ojedinélym podminkam
vyvinout. Dal§im vyznamnym prvkem této oblasti je samocistici schopnost feky, které
dosahla vlivem svého pfirozeného charakteru. Litovelské Pomoravi ma velmi specifické
podminky, ¢imz se stava jedinou takto dochovanou oblasti ve stfedni Evropé. Vznikla
zde také Narodni pfirodni rezervace Ramena feky Moravy, coz predstavuje oblast mezi
Litovli a Horkou nad Moravou.

Morava se v oblasti CHKO rozvétvuje a tvofi tzv. vnitrozemskou deltu. Tato sit
obsahuje kromé hlavnich a boénich ramen, také mrtva koryta a periodicky protékana
koryta. Tato ¢ast feky tvofi vyznamny zdroj pitné vody pro olomouckou zastavbu.

T

S "
.
e o\ St

Obr. 1 Sledované tizemi — 1. U Véze, 2. Kenicky meandr, 3. Hynkovsky meandr,
4. bfehova natrz u Stépanova (zdroj: autor)

Prace sleduje tzemi skladajici se ze ¢&tyf oblasti: U Véze, Kenicky meandr,
Hynkovsky meandr a bfehova natrz u Stépanova (viz obr. 1). Tyto lokality byly vybrany
vedoucim prace. Prvni oblast se nachazi nad komunikaci mezi obci Stfen a Lhota nad
Moravou. Nazev U Véze je pro toto misto zazitym mistnim nazvem. Tato oblast jiz prosla
v minulosti velkym vyvojem, nyni zde dochéazi k pfirodnimu narovnani koryta. Druha
a nejdéle sledovana oblast je Pfirodni rezervace Kenicky, ktera se nachazi 3 kilometry
po proudu, severo-vychodné od obce Hynkov. Oblast se zacala sledovat na katedfe
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Geoinfromatiky v roce 2011 z divodli ocekavani protrzeni Kenického meandru, které
nastalo v roce 2012 a v soucasnosti probiha sledovani zazemnovani meandru pomoci
geodetickych metod. K tomuto 1celu jsou v oblasti vytvofeny pficné profily
z predchoziho vyzkumu Otmara Petyniaka a Heleny Uhrové. V prabéhu jejich vyzkumu
se pocCet a umisténi profili ménil. V soucasnosti je profild 14 (viz obr. 2). Hynkovsky
meandr je tfeti sledovanou oblasti, nachazejici se zhruba 700 metrt jihovychodné
od Kenického meandru. Oblast je§té nebyla zkoumana a k porovnani vyvoje poslouzi
pouze letecké snimky. Poslednim sledovanym tuzemim je tzv. bfehova natrz
u Stépanova. Talezi po proudu nejnize, zhruba jeden kilometr od Hynkovského
meandru. V této oblasti probiha vyzkum jiz nékolik let.

—— Spojnice hodu profilu
| Biehova linie

O Bod s &islem profilu

Obr. 2 Prehled pfiénych profilti (autor: Otmar Petyniak)
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3 POUZITE METODY A POSTUPY ZPRACOVANIi

3.1 Pouzité metody

3.1.1 Geodetické metody

Nivelace

Metoda slouzi k uréeni vysSkovych rozdild dvéma a vice body pomoci nivelac¢niho
pfistroje a nivela¢nich pomtcek. Nivelaci je mozné provadét dvéma zpusoby: nivelace
vpfed a nivelace ze stfedu. Pri praci v terénu byla pouzita metoda nivelace ze stfedu,
kdy je pfistroj postaven zhruba na stfed mezi body AB a pfipravi se k méfeni. Prvni
meéfeni je provedeno smérem vzad. Na bod A je pfiloZzena nivela¢ni lat a odecten latovy
usek 1a. Poté je provedeno méfeni vpfed, kdy se lat pfilozi na bod B a je odecten latovy
usek Ig. Nasledné lze spocitat pfevySeni mezi body A a B pomoci vzorce (2).

AHap=Hp-Ha=la-lg=2z-p 2)

AH,q

smér nivelace

Obr. 3 Nivelace ze stfedu (zdroj: autor)

Pfi méfeni byla metoda upravena. Jelikoz neni mozné pfistroj umistit uprostfed ficniho
toku, bylo nutné ho premistit do blizkosti jednoho z krajnich bod®i. Tato Gprava méfreni
neovlivnila. Pro méfeni byl vyuzit nivela¢ni pfistroj s kompenzatorem SOUTH NL-20.

Tachymetrie

Tento druh méreni se vyuziva ke zjiSténi polohopisu a vySkopisu. Pomoci znamych
soufadnic bodu, na kterém je stroj umistén a orientacniho bodu lze nasledné
z naméfenych hodnot zjistit polohu méfenych bodt. Pomoci tachymetru mtizeme méfit
délky, vodorovny uhel a svisly thel. Podle typu pfistroje rozdé€lujeme tachymetrii
na nitkovou a elektronickou. Pfi méfeni byl pouzit elektronicky tachymetr znacky
Topcon s odraznym hranolem.

Pouziti GNSS pfijimace

V prabéhu méfeni bylo nutné zamérit nékolik bodu (stabiliza¢ni koliky, stanovisté
atd.). K tomuto tcelu byl pouzit dvoufrekvencéni GNSS pfijima¢ Topcon HiPer II, ktery
je schopen prijimat signal ze systému GLONASS a GPS. Dale pfistroj obsahuje
vestavény GSM modem pro pfipojeni systémem RTK, diky kterému se lze pfipojit
napiiklad do sité ToPNET. Tato sit byla také vyuzita pfi méfeni. Presnost méfeni je
do 3 cm. Naméfena data byla nasledné stazena a ulozena do formatu TXT. Format byl
pro dalsi praci dostatecny, ale pro pohodlnéjsi pouzivani byl pfeveden do formatu SHP
pomoci programu QGIS 2.4.0-Chugiak a jeho funkce ,Vytvofit vrstvu z textového
souboru s oddélenym textem®.

14



3.1.2 Zpracovani leteckych snimku

Snimky byly zpracovany v programu ArcGIS for Desktop 10. Zde byla vétSina
snimkt zgeoreferencovana, nasledné zdigitalizovany bfehové linie a vytvofeny stfedové
linie koryta. Z vytvofenych dat bylo dale mozno vyhodnotit vyvoj zmén koryta toku.

3.2 Pouzita data

Pro fotogrammetrické prace bylo poskytnuto vedoucim prace nékolik leteckych
meéficskych  snimkd, které v roce 2011 prodal  Vojensky  geograficky
a hydrometeorologicky ustav Dobruska. Tyto snimky byly zakoupeny pro praci
s lokalitou PR Kenicky. Proto se na nich lokalita U Véze nenalézala. Jedna se o snimky
zlet 1971, 1985, 1994, 2003, 2006. Zpracovany byly také snimky, které vytvofil této
vedouci prace vroce 2014 pomoci UAV. Zde je zachycena pouze oblast Kenicky.
Posledni sada snimkt pochazi z poc¢atku roku 2015, kdy byla nasnimana vét§ina CHKO
Litovelské Pomoravi . Pouze na této sadé snimktl se naléza lokalita U Véze.

Z diplomové prace Otmara Petyniaka byla pouzita ¢ast datasetu, ktera obsahovala
bfehové linie vyznacené na podkladovych leteckych snimcich. Dale z této prace byla
vyuzita nameéfena data priénych profilti, slouzicich k porovnani a vyhodnoceni jejich
vyvoje.

Letecké snimky poskytl VGHMUf Dobruska © MO CR 2011

3.3 Pouzité programy

V terénu byly nameéfené tidaje zapisovany do papirového bloku. Ziskana data byla
v nasledujici fazi prepsana do elektronické podoby. K zapisu a editaci byl pouzit Excel
2013 ze sady Microsoft Office 2013. Data z GNSS prfijimace byla pfevedena do formatu
SHP pomoci programu QGIS Desktop 2.4.0. Zpracovani leteckych snimkti probéhlo
kompletné v programu ArcGIS for Desktop 10 a k vytvoreni stfedové linie polygonu byl
vyuzit toolbox Polygon to Line. VSechny grafické vystupy prosly grafickou upravou
v programu CorelDRAW X6. Pro stahovani a zpracovani dat ze srazkoméru byl pouzit
program BoxCar 4.3. Pro stazeni dat z leveloggeru a barologgeru byl pouzit software
Levelogger 4.1.0 poskytovany vyrobcem.

3.4 Postup zpracovani

Vytvofeni, zpracovani a vyhodnoceni podkladti pro bakalarskou praci se skladalo
ze dvou dil¢ich c¢asti. Prvni ¢ast byla zalozena na terénnim meéfeni v CHKO Litovelském
Pomoravi. Druha c¢ast spocivala ve zpracovani nameéfenych dat, zpracovani leteckych
snimk, vytvofeni bfehovych a stfedovych linii a celkovém vyhodnoceni.

Terénni prace probihaly od listopadu 2014 do ¢ervence 2015. Béhem tohoto obdobi
byly naméfeny 2 sady pricnych profild v PR Kenicky. Prvni sada vznikla na podzim
a v zimé, druha na jate a v 1été. Linie pficnych profild byly pfevzaty z diplomové prace
Otmara Petyniaka z divodu navazani na pfedchozi vyzkum. Béhem méfeni byla také
stahovana data ze senzoru, které jsou umistény v Kenickém meandru a obci Hynkov.
V listopadu a bfeznu doslo k zameéfeni pomoci fotogrammetrickych metod nékolika
bfehovych natrzi. Jednalo se o natrz pod protrhlou §iji Kenického meandru, bfehovou
natrz u Stépanova a ¢tyfi natrze v PR Vrapac.

Ve druhé c¢asti byla naméfena data nejdfive pfepsana do elektronické podoby
v Excel 2013. Z dat vznikly grafy, které byly exportovany a nasledné upraveny
v Core]DRAW  X6. Dalsim  krokem  bylo zpracovani leteckych  snimku
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z VGHMUf¥ Dobruska. Ty byly postupné zgeoreferencoviany a transformovany
do souradnicového systému S-JTSK. Letecké snimky nasnimané vedoucim prace jiz
byly vfadném soufadnicovém systému. Nasledovalo vyznaceni bfehovych linii
na snimcich ve vybranych lokalitach a v jejich blizkém okoli (viz Obr. 4). Z divodu
eliminace moznych nepfesnosti byly vytvofeny stfedové linie koryta, které jsou
vhodnéjsi vyjadreni jeho vyvoje. Predposledni ¢asti prace bylo vytvoreni tzv. vodicich
linek, na kterych byl odméfovan prohyb koryta v urcitém obdobi. Nakonec nasledovalo
vyhodnoceni vysledki a odhad budouciho vyvoje.

brehova_linie_1985

brehova_linie_2003

Obr. 4 Ukazka porovnani brehovych linii
(Letecky snimkek poskytl VGHMU¥ Dobruska © MO CR 2011)
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4 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

V pfirozeném vyvoji mohou mit koryta mnoho podob. Mohou byt pfima az
meandrujici, s jednim ramenem, nebo mohou byt rozvétveny do vice ramen. Charakter
tvaru toku je ovlivnén nékolika faktory, napfiklad charakterem materialu, ze kterého se
sklada bfeh a dno. Nejvyraznéjs§i vliv ma ale energie, se kterou proudi voda korytem.
Energie je zvySovana postupné s prutokem, sklonem a tvarem koryta. Naprtiklad pro
meandrujici toky je charakteristicky niz§i spad, nizS§i energie proudu a soudrznéjsi
material, ze kterého jsou bfehy tvofeny.

4.1 Zakrut vodniho toku

Definice meandru je podle SMOLOVA a VITEK (2007): ,Meandr je zakrut vodniho
toku nebo udoli, jehoz délka je vétsSi nez polovina obvodu kruznice opsané nad jeho
tétivou. Stredovy uhel 3 oblouku je vétsi nez 180°.“ Pokud je thel B mensi nez 180°
nejedna se o meandr, ale o zakrut. Pfesnéjsi vymezeni meandrujici feky je sinusoida
(koeficient kfivolakosti) (STOLUM, 1996). Sinusoida je poméf délky vodniho toku mezi
dvéma body osou koryta a nejkratSi spojnici téchto bodu. Podle LEOPOLD, WOLMAN
(1957) by tento koeficient mél byt vétsi nez 1,5, aby se jednalo o meandrujici feku.

Rozlisuji se meandry volné (zakruty feky v Siroké nivé; poloha se méni snadnéji)
a zakleslé (zakruty v idoli v pevném podkladé; htife méni polohu). Meandr ma nanosovy
neboli jesepni bfeh. Tento bfeh je ¢asto pfekryt naplaveninami (material plaveny fekou)
a vétSinou se postupné svazuje smérem k vodni hladiné. Opacény bieh se nazyva
narazovy, neboli vysepni bfeh. Ten podléhad bocni erozi a tvofi se vném vymoly
a tzv. bfehové natrze (viz kapitola 4.2). V nejuz§i casti meandru se nachazi Sije.
Vnitini plocha meandru se nazyva ostruha. Dva jesepni brehy spojuje pomyslna cara,
ktera se nazyva brod. V tomto misté ma feka zpravidla vyrovnany pfiény profil
a stfedem prochazi proudnice.

........

Jihru.f -3
meandr

L

h

[&ije meandru

Obr. 5 Schéma meandru (HORNIK (1996))

Vyvoj meandru:

Zakruty se nejcastéji tvofi na stfednich a dolnich ¢astech toku. Vznik mtize byt
podminén podle S. HORNIK a kol. (1986) nékolika ¢initeli:

- Proudnici k proté&js§imu bfehu vychyli boc¢ni pfitok, toto vychyleni mtize zptsobit
naplavovy kuzel, jenz zasahuje z bo¢niho udoli do tidoli hlavniho.
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- Vznik pomoci novych sesuvl, jejichz material zaplni velkou c¢ast koryta, a tak

vychyli proudnici k protéjsimu bfehu.

- Slozita litologie podlozi, v némz vystupuji horniny s rtiznou odolnosti, a tok si

hleda cestu v méné odolnych komplexech.

Meandr muize vzniknout, jestlize se proudnice rozkmita a timto jevem dojde k vzniku
témér pravidelném zvlnéni pribéhu koryta (HUGGETT, 2007). Tento jev se nazyva
meandrovani. V pficném profilu je koryto meandru asymetrické. Na narazovém biehu
probiha eroze a na nanosovém bfehu probiha akumulace plaveného materialu. V §iji
meandru, tedy v oblasti kde se nachazi narazovy bfeh, mutize dojit k tzv. protrzeni
meandru. Protrzeni Sije nastava zpravidla pfi vySSim stavu hladiny, kdyz je §itka Sije
mensi nez primérna Sifka koryta. Po protrhnuti se fi¢ni koryto obvykle postupné
narovna.

Nasleduje zpomaleni proudéni v meandru, coz =zapfiCini zvySené ukladani
sedimenti. Nejvys$s§i mnozstvi se uklada v oblasti natoku do meandru a na jeho konci.
Zde se postupné vytvorfi aluvialni zatka a z meandru se tak stane slepé rameno. Meandr
se stane prutocny jen pfi vyS$§ich stavech a nadale se postupné zazemnuje.

—_—
e > mértoku feky
eeeee
diment:
.
vytvéfeni meandru
— >,
N o

postupné
zuZovani Sije

prorazeni Sije

5 D 6
2 ! -

-,: a vytvoreni ostrovu
—TSN—— . -
I ST sediment oddélil

mrtvé rameno

Obr. 6 Vyvoj a zanik meandru (zdroj:
http:/ /www.geocaching.com/geocache/GC22ZR5_meandry-luciny-meanders-of-lucina-
earthcache)

4.2 Proudéni

Proudnice se pohybuje v koryté dle jeho tvaru. V meandrech se pohybuje
od vysepniho bfehu k brodu. Zde se nachazi zhruba uprostred. Odtud se postupné
pfiblizuje k vysepnimu bfehu (PETYNIAK 2012). V oblasti jesepniho bfehu dochazi
k vifivému proudéni a tim ke zpomaleni proudéni. Z tohoto déivodu v téchto mistech
dochazi k sedimentaci unaseného materialu.

Vlivy proudéni lze dobfe pozorovat v fi¢ni nivé. Snadno podléha bocni erozi a tok zde
Casto vytvari zakruty. Proudéni v zakrutech, zptsobuje ve vysepnich bfezich bocni erozi,
ktera utvafi bfehové natrze. SMOLOVA a VITEK (2007) je definuji jako ,Svislé stény
v zeminach nebo malo zpevnénych horninach vytvofené obvykle v narazovém biehu
meandru nebo zakrutu vodniho toku.“ Postupnou erozi dochéazi k transformaci,
¢i migraci meandru (viz. Obr. 7). Zméné podléhaji zakladni morfologické parametry
koryta feky: §ifka, podélny sklon, pficny profil a hloubka koryta.
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ROZSIROVANI  PREMISTOVANI OTACENI ZVETSOVANI PRESUN ZMENA

Obr. 7 Nékolik moznych typt vyvoje meandru (autor: PETYNIAK, 2012)

4.3 Vymezeni koryta

Ohraniceni samotného koryta neni presné definovano. Za brehovou linii ohraniéujici
koryto feky lze pokladat vrchol strmé c¢asti koryta v oblasti vysepniho bfehu,
ale v oblasti jesepniho, kde ma bfeh mirny prubéh tuto metodu pouzit nelze. STERBA
(2008) ji na téchto mistech definuje: ,Pokud strana koryta méa mirny sklon, lze
povazovat za bfehovou linii rozmezi oblasti, ktera je pravidelné zaplavovana pfi vySsich
stavech a oblast s trvalou vegetaci.“. (Do oblasti s trvalou vegetaci zpravidla voda ani pfi
vySich stavech nedosahuje, pouze pfi extrémnim zvySeni.)

4.4 Zahrani¢ni vyzkum vyvoje koryta

Morfologie pfirodnich fi¢nich tokti je zavisla na interakcich mezi tokem vody
a erodovaného materialu v prostoru fi¢niho koryta, které je utvafeno procesy eroze
a akumulace (KNIGHTON, 1998). Realistickému modelovani se vénovali HOWARD
a KNUTSON (1984). Pro vhodnou simulaci pouzili vytvoreny model rovného koryta,
do kterého poustéli proud vody s mirnou turbulenci. Po urcité dobé se zacaly tvofit
zakruty. Na tu praci navazal ve svém vyzkumu STOLUM (1996), ktery pouzil model
Howarda a upravoval parametry pro ziskani vice informaci o ¢asoprostorovém vyvoji
feky. Dale zjistoval prvky kfivolakosti podle parametr(i, které pfi pokusu pouzil. Tyto
hodnoty zkoumal pro parametry nastavené pro danou situaci, ¢i nahodné. BERG (1995)
zkoumal maximalni energii proudu vody, ktera by meéla korespondovat s minimalni
kfivolakosti divoc¢iciho toku a toku meandrujiciho. Jako dal§i parametr pouzil efekt
podzemni vody na vyvoj meandra. Béhem svého vyzkumu prokazal zjevnou zavislost
podzemni vody na vyvoji koryta feky.

V mnoha pracich je sledovan vyvoj koryta pouze v obdobi nékolika desitek let. Tyto
prace casto vyuzivaji pouze fotogrammetrické metody, ¢i zpracovanim historickych map.
V dnesSni dobé se k tomuto ucéelu pouziva pfesnych GNSS pfijimact pro zaméfeni
bfehovych linii. Takovému projektu se vénovali napfiklad MENKING a STEWART
(2007). Tento projekt probihal v arealu Vassar College v Dutchess County, New York.
Zdigitalizovali letecké snimky z roku 1959 a spocitali ro¢ni posun koryta. Nasledné se
studenti kurzu vydali do terénu s GPS pfijimacéem. S nim se pohyboval dobrovolnik po
soucasném bfehu toku a ostatni studenti pfimo v terénu sledovali rozdily souc¢asného
stavu se stavem minulym a porovnavali ho. Zleteckych snimk( zjistili posun
0 0,2 metr1 za rok, coz potvrdil i terénni vyzkum. Jeden z problémt, se kterym se
potykali, bylo §patné rozliSeni snimku; tento jev vSak brali jako zanedbatelny. Dalsi
zpusob vyzkumu pouzili CONSTANTINE a DUNNE (2008) pifi vyzkumu jezer panvi
meandrujicich fek. Vyuzivali spektralni odrazivosti jednotlivych povrcht k rozliSeni
vodni plochy a vegetace.
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4.5 Vyzkum v CR a pfedchozi vyzkum v lokalité Kenicky

Na téma vyvoj fluvidlnich geomorfologickych tvart bylo napsano jiz nékolik desitek
zavérecnych praci. VEtsi ¢ast téchto praci pochazi z Masarykovy Univerzity v Brné nebo
Prirodovédeckée fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V tomto tuseku vénuji
pozornost pracim studentti KGI Olomouc a dalSich, ktefi provadéli podobny vyzkum
ve stejné lokalité, nebo ji podobnym.

Zdenék Macka, Lukas Krejéi (2006)

Studie byla vytvofena pro Agenturu ochrany a pfirody a krajiny CR. Cilem prace
bylo potvrdit ¢i vyvratit obavy z protrzeni S§ije Kenického meandru. Studie se zabyva
predikci pfirozeného vyvoje koryta po protrzeni Sije. Pozornost byla vénovana pfedev§im
zméné spadové kiivky, zméné hydrodynamickych charakteristik na hladiné podzemni
vody a protipovodnové ochrané. V dobé studie méla §ije v nejuzSim misté jen néco pres
2 metry. Zacatek prace autofi vénovali charakteristice tizemi a historickému vyvoji
sledované oblasti. V rozsahlé casti prace bylo popsano rozlozeni a ovlivnéni koryta
dfevni  akumulaci. Nasleduje  c¢ast  vénovana  Stérkopiskovym = naplavam
a hydrotechnickym vypoctiim. V posledni c¢asti se studie zaméfuje na dal§i vyvoj
sledovanych prvkt meandrové smycky a Sije, podélnych a pficnych profill a na budouci
trasy koryta. V samotném zavéru fesi otazku, zda nechat koryto samovolné se vyvijet, ¢i
§iji zpevnit a stabilizovat. Nakonec bylo rozhodnuto meandr ponechat samovolnému
VyVOoji.

Helena Uhrova (2012)

Helena Uhrova se ve své bakalafské praci primarné vénovala popisu meéfeni,
vytvafeni pfiénych profilti, zaméreni bfehové linie a nasledné aplikaci pfi vytvareni
polohopisnych plant bfehovych linii v oblasti Kenického meandru. Cilem jeji prace bylo
otestovat pouziti raznych pristroju k zaméreni htife pfistupnych lokalit pokryté hustou
vegetaci. VétSina jeji prace vénuje pozornost pfedevS§im hodnoceni vysledki méfeni.
Béhem prace spolupracovala na méreni s Otmarem Petyniakem. Z jeji prace vychazel
vybér pouzitych pfistroja pfi zamérovani pricnych profil a kolikl1 je ohranicujicich.
Otmar Petyniak (2012; 2014)

Pro oblast Kenicky povazuji za nejzasadnéjsi praci Otmara Petyniaka. V bakalarské
praci se zabyval morfologickou analyzou vyvoje reliéfu v oblasti Kenicky. V prvni ¢asti
fesi problematiku fluvialni geomorfologie a ficniho dfeva. V druhé c¢asti se zabyva
vytvarenim pfi¢énych profili, zaméfeni pficnych profilti a zaméfeni Kenické smuhy. Dale
porovnava vyvoj Kenického meandru pred a po protrzeni §ije, kdy popisuje zménu
proudéni, sedimentace a erozi pod §iji. V zavéru prace piedpoklada naplnéni zavér
studie Macka a Krej¢i z roku 2006. V praci také popisuje tvorbu modelu TIN Kenické
smuhy.

V diplomové praci navazuje na svoji praci bakalafskou. Konkrétné na c¢ast, kde se
vénuje meandru. Za cil diplomové prace byl stanoven dlouhodoby monitoring stavu
Kenického meandru s jeho nebliz§im okolim. V praci jsou porovnavany ctyfi sady
pfiénych profilt, které byly pofizeny mezi lety 2011 az 2014. Dale rozebira klasifikaci
vzorka fi¢nich sedimenti z koryta meandru. V zavéru prace je vyslovena prognéza
o dalSim vyvoji meandru. Cilem aktualni feSené bakalafské prace je navazat na tento
pfedchozi vyzkum a zjistit realny vyvoj v meandru. Petyniak pfedpovédél, ze nejrychleji
se budou zazemnovat profily ¢. 4, 5, 7 a ¢astecné ¢. 9. Naopak pomalé tempo ocekava
v profilech ¢. 2, 6, 10.
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Jitka Musilova (2010)

Prace byla pouzita pro porovnani pouzitych metod k zaméfeni fluvialnich tvara. Pani
Musilova pouzila podobnou metodu prace k zaméfeni pficnych profild. Méfeni
provadéla pomoci provazu a navazanych uzla po jednom metru. Hloubku jednotlivych
bodu zjisStovala pomoci latovych tsektl naméfenych pod napnutym provazem, kdy
meéfila tsek od dna po lano. Tato metoda vSak nefeSi problém s provéSenim provazu.
Napftiklad na profilu o Sifce 18 m (jeden z méfenych profilt1)) mtize provéSeni dosahovat
az 10 cm. Proto byl radéji zachovan ptivodni postup meéfeni pomoci nivelace. Dale se
v praci vénuje ricnimu dfevu a analyze prostorové zmény koryta v obdobi po II. svétové
valce. Toto porovnani provadi ze dvou leteckych snimkt s klasifikaci okolniho vyuziti

pudy.
Martin Knot (2015)

Diplomova prace Martina Knota je nejaktualnéjsi a zabyva se podobnym tématem.
V prtibéhu let 2014 a 2015 jsem s nim také spolupracoval na méfeni a nasledné mu
byla mym vedoucim prace poskytnuta mnou naméfena data. Knot ve své praci vyuzil
data z prvni etapy mého méfeni pficnych profill a dvé etapy méfeni pficnych profil
Otmara Petyniaka. Dale zjisStoval rozdilnost sedimentt v prtbéhu let 2014 a 2015.
V zavéru prace uvadi odpovédi na pfedem stanovené hypotézy. V nich potvrzuje
dominantni jev, ze v soucasnosti v Kenickém meandru probiha sedimentace, ktera
je nejvyraznéjsi v profilu ¢. 4. Dale potvrzuje, Ze pokracuje vyvoj aluvidlni zatky
v natoku do meandru, ale také ze v aktivnim koryté probiha mirna erozni ¢innost. Dale
uvadi, ze na Stérkopiskové lavici pod protrzenou S$iji probiha akumulace oblazkt
a valounu. Hypotézy stanovené na zacatku prace tudiz byly potvrzeny.
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5 VLASTNI RESENI

Reseni bakalafské prace lze rozdélit na nékolik ¢asti. Prvni ¢ast probihala v terénu,
kdy bylo zaméfeno nékolik objekti pomoci geodetickych metod. Nasledné byla
zpracovana naméiena data. Predposledni ¢ast obsahovala zpracovani leteckych snimku.
Zaveérecné prace patfily celkovému vyhodnoceni naméfenych a vytvofenych dat.

5.1 Prace v terénu

5.1.1 Oblast Kenicky

V oblasti Kenicky je umisténo 14 pficnych profild, které byly vytvoreny
jiz v predchozich vyzkumech. Pavodné téchto profild bylo 22, které se nachazely
v aktivhim koryté pfed meandrem, v meandru a aktivhim koryté za meandrem.
Z dtivodu zaméfeni se na oblast meandru, byl pocet snizen, kdy 9 z nich se nachazi
pfimo vmeandru a 5 vaktivnim koryté. Rozlozeni jednotlivych profild Ize vidét
na obrazku ¢. 2. Kazdy profil je v terénu vyznacen pomoci dfevénych kolikt zatlucenych
do zemé. Tyto koliky jsou geodeticky zameéfeny. Profily jsou zameéfovany pomoci
nivelaéniho pfistroje s kompenzatorem typu SOUTH NL-20, nivela¢ni laté, lana
a brodicich kalhot. Pfipadné pomoci nafukovaciho ¢lunu, ktery byl vyuzit pfi pfilis
vysokeé vodni hladiné nebo pfi vysoké vrstvé bahna na dné koryta.

Postup zaméfeni byl nasledujici: mezi koliky vyznacujici profil bylo natazeno lano,
na kterém byly vyznaceny useky po jednom metru. Lano bylo navazano na prvni kolik,
na znacce vyznacujici cely metr a poté bylo natazeno ke druhému koliku, kde dochazelo
k postupnému napinani. Po dostatecném napnuti bylo uvazano k druhému koliku.
Nivelacni pfistroj se umistil tak, aby bylo lano viditelné po celé délce, nebo v pripadé
nepfiznivych podminek (vzrostla vegetace, padly strom) byl postaven tak, aby byla vidét,
co nejvétsi ¢ast profilu. Nejlépe cela neomocena ¢ast koryta a ¢ast omocené casti koryta.
Po ustaveni pfistroje nasledovalo vlastni méfeni. Nivelaéni lat byla postupné prikladana
k lanu na jednotlivé znacky a pomoci nivelaéniho pfistroje byla odecitana hodnota na
lati. Jednotlivé hodnoty a k nim odpovidajici vzdalenosti byly zapisovany do bloku.
Lat byla pfi ¢teni vyrovnavana pomoci krabicové libely s dlirazem na to, aby spodni ¢ast
lezela na povrchu terénu. Pokud se v useku mezi jednotlivymi znackami nachazela
bfehova hrana, zacatek vodni hladiny, ¢i vyrazny zlom, byly také zaméfeny. Pfi méfreni
nékterych profild se vySka laté ukazala jako nedostatecna. Tento problém byl feSen
odecitanim vySky vodni hladiny na lati a pfesna hodnota byla dopocitana pfi
prepisovani dat do elektronické podoby. Obdobnym zpltisobem byly feSeny situace, kdy
nebyl vyhled na ¢ast profilu. Postup pfi praci 1ze vidét na obrazku ¢. 8.

V prabéhu vypracovani bakalaiské prace bylo nutné stahovat data a udrzovat
nékolik senzort KGI umisténych v okoli Kenického meandru. Data ze srazkoméru byla
stazena v zafi 2014, lednu a c¢ervnu 2015. Pfi kazdém stazeni také doslo k vyméné
baterie, z davodu jeji kratké vydrze a z obavy ztraty dat pfi jejim vybyti. Pfed prvnim
stazenim dat nastal problém, kdy systém Windows pfestal podporovat stary typ redukce
USB -> Serial Port. Po vyzkouSeni nékolika verzi softwaru byla zakoupena redukce
nova. Stazeni dat z leveloggeru a barologgeru probéhlo v bfeznu a cervenci 2015.
Pfi stahovani dat probéhlo ocisténi vSech pfistroji od necistot. V pripadé leveloggeru
byla vyciSténa i zZelezna trubka, ve které je senzor umistén. VSechna stazena data jsou
dostupna u vedouciho prace.
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Prvni prace vterénu probéhly pfi sbéru dat v cervnu 2014. Ve spolupraci
s Otmarem Petyniakem probéhlo seznameni s pribéhem méfeni a s lokalitou
PR Kenicky. Pfi této prilezitosti byly zaméfeny pficné profily ¢. 8, 9, 10. Toto méfeni je
soucasti datové sady 2014. Po zaméfeni profild jsem byl seznamen s polohou
jednotlivych profilt, obsluhou a udrzbou leveloggeru, ktery se naléza u profilu ¢. 2,
barologgeru a srazkoméru umisténych v nedaleké obci Hynkov.

V priibéhu listopadu 2014 byla zapocata celkové pata etapa méfeni. Harmonogram
méfeni bohuzel zkomplikovalo nevhodné pocasi a vysoka hladina toku. Pavodni plan
pocital se zaméfenim vSech profila do 14 dnti. Tento ¢asovy plan se nepodafilo dodrzet.
V listopadu byly zaméfeny pouze tifi profily pfi dvou meéfenich. Prvni méfeni nebylo
uspésné, kvali Spatné zvolenému lanu, které bylo napnuto mezi koliky. Slo o 5 mm
silné pletené lano s délkou 40 m, na kterém byla vzdalenost kazdého metru vyznacena
paskou. Béhem méreni se zjistilo, Ze lano se chova jako dynamické a ve stfedu ma prili§
velké provéSeni. Tento problém zpusoboval chybu pfi méfeni vzdalenosti pfi postupném
zaméfovani profilu. Pfi druhé ¢asti listopadového méfeni nasledovalo zaméfreni profili
¢. 8,9, 10. Prvni méfeny profil (profil ¢. 10) musel byt z divodu nezkus§enosti pfeméfen
pii prosincovém meéfeni. Pro pfeméreni bylo rozhodnuto z davodu mozné chyby méfeni
a tedy znehodnoceni dat.

Pfi prosincovém méfeni se pouzilo lano nové, kdy vzdalenost kazdého metru byla
vyznacena navazanym uzlem. Toto lano mélo primér 1,5 mm silné bez duSe, a na délku
50 m, coz jiz dostacovalo. Pfi tomto méfeni probéhlo zaméfeni profila ¢. 2, 3, 5, 6, 11,
12, 13 a znovu profilu ¢. 10. Na konci prosince bylo naplanovano dokonceni prvni etapy
meéfeni, kdy zbyvaly profily ¢. 0, 4, 7. Tyto profily je nutné méfit z ¢lunu z davodi velké
hloubky a velkého nanosu bahna. Ostatni profily 1ze pfi dobrém vodnim stavu meéfit
pomoci brodivych kalhot. Pouzity ¢lun Bestway Voyager 500 se ukazal jako nevhodny
pro méfeni na proudici vodé. Po nékolika hodinach neuspésSného meéfeni, bylo méfeni
ukonéeno. Dal§i vhodné podminky nastaly az 14. 2. 2015, kdy probéhlo zaméfeni
profilta €. 4 a 7 za vyuziti zaptjéeného nafukovaciho ¢lunu typu Palava ze Spravy CHKO
Litovelské Pomoravi. Soucasné byl zaméfen profil ¢. 1 za pomoci brodicich kalhot.
Podminky se v§ak nachazely na hranici bezpecénosti, a proto bylo méfeni profilu ¢. O
odloZzeno. K meéfeni posledniho profilu doSlo azZ o mésic pozdéji (22. 3. 2015), kdy
kolikth ohranicujicich profily pomoci GNSS pfijimace. Koliky byly zaméfeny z diivodu
ovéfeni ptivodniho umisténi. V pfipadé jejich pfesunuti se zaméfila jejich nova poloha.
Nékteré koliky nebylo mozné zameérit, ale vzdy alespon jeden kolik z profilu se podaftilo
zamerit.

Obr. 8 Ukazka nivelace profilu ¢. 9 (zdroj: autor)
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Druha etapa méfeni probihala v obdobi od konce dubna az do zacatku cervence.
Po zaméfeni ¢ty profili bylo méfeni na mésic pozastaveno z duvodu pfipravy
na zavérecné statni zkousky. Nasledné byl doméfen zbytek profilt. Pro ovéfeni, zda toto
preruseni nemélo vyrazny vliv na meéfené hodnoty, byl profil ¢. 2 preméfen
a hodnoty porovnany s pfedchozim meéfenim. Zména se vSak nepotvrdila. V dobé
preruseni méfeni hladina méla sestupnou tendenci a meandr se stal nepriitocny.
Ztejmé pravé proto nebyly zaznamenany vyraznéj§i zmény. V prubéhu méfeni pfi druhé
etapé nenastaly zadné komplikace v disledku pfirodnich vlivti.

5.1.2 Ostatni méfené lokality

Ve dnech 14. 3. 2015 a 21. 3. 2015 probéhlo fotogrammetrické zaméfreni nékolika
bfehovych natrzi spolecné s Helenou Uhrovou. Toto méfeni bylo soucasti opakovaného
zaméfeni danych lokalit a slouzi jako podklad pro vytvofeni jeji diplomové prace.
Konkrétné se jednalo o bfehovou natrz u Stépanova, ¢tyfi bfehové natrze v PR Vrapac
a jednu natrz nedaleko obce Moravi¢any. Prace trvaly dva dny z divodu velkého poctu
meéfenych lokalit a jejich vzajemné vzdalenosti.

Méfeni probihalo pomoci totalni stanice, ktera se vzdy umistila na jesepni breh. Zde
se zaméfily vzdy dva body GNSS prijimaéem oznacené dfevénym kolikem. Na stfed
prvniho bodu se umistila totalni stanice, druhy slouzil jako orienta¢ni. Pomoci téchto
bodu bylo méfeni pfevedeno do absolutniho soufadnicového systému. Poté byla
umisténa do natrze fada malych kruhovych ter¢ikt, na které se piikladal odrazny
hranol. Vzdalenost rozmisténi ¢inila zhruba tfi metry, kdy byly terciky stridavé
umistény v horni a dolni ¢asti natrze. Poté se postupovalo jednim smérem podél
natazeného lana pro Ucely fotografovani natrze zkalibrovanym fotoaparatem. Zpracovani
dat z tohoto méfeni, vytvofeni 3D modeli a nasledné vyhodnoceni vyvoje lokalit je
soucasti diplomové prace Heleny Uhrové.

5.2 Zpracovani naméfenych hodnot a stazenych dat

Z ptvodniho terénniho zapisu do papirového bloku, kam bylo zaznamenano datum,
¢islo profilu, ¢islo zaméfeného bodu, vzdalenost a odectena vyska, musely byt tdaje
pfevedeny do elektronické podoby. Jako nejvhodnéjsi zplisob se ukazalo ulozeni
do tabulkové podoby v programu Excel 2013. Pro kazdou etapu vznikl samostatny
soubor. Pro vétsi prehlednost byla vytvofena univerzalni hlavicka, ktera se v pribéhu
drobné upravovala. Hlavicka obsahuje ¢islo profilu, datum méfeni, smér méfeni, stav
pocasi a komentar. Zapis samotnych hodnot obsahuje poradi bodu, vzdalenost od
pocateéniho koliku, odec¢tena vyska v milimetrech, absolutni vysku a poznamku.
Poznamka obsahuje informace: vodni hladina, bfehova hrana, prekazka apod. Absolutni
vyska byla vypocitana pomoci jednoduché rovnice (3).

h=(v+ L) - (1*0,001) (3)

kde h...... absolutni vyska zajmového bodu
Vicenene. absolutni vy§ka koliku
Ik...... zameéfena relativni vyska na koliku

L..... zamérena relativni vyska zajmového bodu
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Hodnoty vzdalenosti a nadmofské vysSky byly zkopirovany do zvlastniho souboru, ve
kterém byly nasledné vytvoreny grafy. Do kazdého grafu byla umisténa orientacni
znaCka na vzdalenosti 5 m a vySce 217 m n. m. Ty byly nasledné zkopirovany
do pfipravené Sablony v programu CorelDRAW X6. Zde doSlo ke zméné barvy kiivek
a pomoci orientac¢ni znacky nasledné kfivky umistény do Sablony.

Data z leveloggeru a barologgeru byla stahovana pomoci programu Levelogger 4.1.0.
Tyto pfistroje jsou nastaveny tak, ze lze naméfené hodnoty z barologgeru pouzity pro
barometrickou kompenzaci pro data z leveloggeru. To bylo provedeno v programu Excel
2013 a nasledné udaje o vySce hladiny byly pfepoc¢teny do absolutni nadmoiské vysky.
Udaje ze srazkoméru byly staZeny pomoci programu BoxCar 4.3, kde byly vytvofeny
i denni Ghrny srazek.

5.3 Zpracovani a fotointerpretace leteckych snimku

Letecké snimky poskytnuté VGHMUF Dobruska bylo nutné nejdfive
zgeoreferencovat. Byla zvolena transformace polynomem vys§iho fadu, konkrétné radu
druhého, kdy je pouzito minimalné 6 paru vlicovacich bodt. Jako metoda pfevzorkovani
byla pouzita metoda nejbliz§iho souseda. Georeferencovani ovlivnilo nevhodné
rozmisténi bodt vhodnych pro georeferencovani a Spatné rozliSeni starSich snimku.
Jako podklad byla pouzita WMS sluzba ,Ortofoto“ poskytovanid CUZK (bfezen 2015)
v soufadnicovém systému S-JTSK Krovak EastNorth. Georeferencovani bylo ukonc¢eno,
pokud celkova chyba RMSE dosahla hodnoty mensi nez 0,5 m. Vyjimku tvofi snimek
z roku 1985, kdy se nepodafilo zmensit velikost chyby pod 0,7 m.

Letecké snimky vytvorené a poskytnuté vedoucim této prace byly jiz umistény
v fadném soufadnicovém systému, a tedy pripraveny k pouziti. Méritko jednotlivych
snimkt se pohybovalo od 1 : 40 000 do 7 cm / px (viz Tab. 1).

Tab. 1 RozliSeni a zdroj leteckych snimkt

Rok pofizeni Méfitko Zdroj
1971 1:40 000 KGI (zakoupeno z VGHMUT Dobruska)
1985 1:27 500 KGI (zakoupeno z VGHMUT Dobruska)
1994 1:26710 KGI (zakoupeno z VGHMUT Dobruska)
2003 1:23 000 KGI (zakoupeno z VGHMUT Dobruska)
2006 1:23 000 KGI (zakoupeno z VGHMUT Dobruska)
2014 7 cm [ px KGI (snimkovano vedoucim prace)
2015 11 cm/ px KGI (snimkovano vedoucim prace)

Pfi fotointerpretaci bfehovych linii bylo feSeno nékolik problémui. Snimky pochazi
z ruznych ro¢nich obdobi. Snimky z roku 2014 a 2015 jsou z obdobi zimnich mésicu,
kdy travni porost lezi a stromy maji opadané listi. Ostatni pochazi z jarnich ¢i letnich
mésicli, a proto jsou na snimcich vidét vyrazné vzrostlé traviny a olisténé stromy. To na
snimcich zpusobuje prekryti bfehové linie ¢asti koruny a nemoznost rozpoznat polohu
bfehové linie. V téchto mistech bylo usilovano o co nejlepsi jeji rozpoznani, ale ¢asto
musela byt zvolena metoda, kdy se vzaly posledni viditelné ¢asti bfehové linie a kfivka
se vytvofila podle charakteru koryta. Na snimcich z let 2014 a 2015 bylo také vyuzito
znalosti oblasti. Dal§i feSeny problém tvorily dlouhé stiny, které na cernobilych
snimcich vytvarely v zakrutach feky plochy, které na snimku byly téméf cerné. Tento
problém casto vyfeSila Gprava jasu ¢i kontrastu snimku.
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Jedna z komplikaci spocivala v neurcitosti bfehové linie. Pokud mél bfeh velmi
strmy prubéh, ¢i se jednalo o bifehovou natrz, byla biehova linie vyznacena v misté
vyrazného zlomu okolniho terénu a svahu smérujiciho k vodni hladiné. Pokud se v§ak
jednalo o jesepni bfeh, muselo se pristoupit k jiné varianté. Zde vétSinou nebyl
zaznamenan vyrazny zlom, a tak bylo vyuzito viditelnosti §térkopiskové ¢asti bfehu,
vegetace, nebo pldy, ktera nebyla zarostla vegetaci. To lze vidét na obrazku ¢. 11.
Predpokladalo se, ze pokud je oblast Casto zaplavovana, nevytvafi se zde husta
vegetace. V pfipadé S§térkopiskovych oblasti, byla bfehova linie vytyCena v misté
vzdalenéjsi hrany této oblasti od vodni hladiny. (viz obr. 9) Zptisob tohoto zpracovani
vyrazné ovliviuje lidsky faktor, pfesto se usilovalo o co nejpresné€js§i vyhodnoceni
bfehovych linii. Tato chyba mohla byt na snimku z roku 1971 az 5 m. S rostoucim
rozliSenim a kvalitou snimku byla tato chyba postupné zmenS§ovana az na 70 cm. Pohyb
koryta byl mezi jednotlivymi obdobimi snimkovani tak vyrazny, Ze tato chyba je
pomérné zanedbatelnd. Pro vyhodnocovani star§ich snimkt (do roku 2003), bylo
zvoleno méfitko 1 : 1000, pro snimky vytvofené po roce 2003 bylo zvoleno
meéritko 1 : 500.

Obr. 9 Ukazka vytyéeni bfehové linie (snimek z roku 1971, VGMU¥ Dobruska)

Ve vSech lokalitach byly zdigitalizovany bfehové linie na obou stranach koryta reky.
Kromé vybranych lokalit proslo digitalizaci i nékolik desitek metr1 v jejim okoli. Lokalita
U Véze se nachazi pouze na snimcich z roku 2015, proto zde neni mozno vytvorfit
analyzu vyvoje, ale pouze vyhodnotit soucasny stav. Lokalita Kenicky byla jiz
zpracovana v diplomové praci Otmara Petyniaka, ze které byly pouzity biehové linie
zroku 2014. Brehové linie z roku 2015 byly digitalizovany dodatecné. Lokality
Hynkovky meandr a bfehova natrz u Stépanova byly zpracovany na vSech dostupnych
snimcich od roku 1971 do roku 2015. Bfehova natrz u Stépanova je bohuzel na snimku
z roku 1985 velmi Spatné viditelna a neda se jednoznacné urcit koryto feky, proto byl
tento snimek z nasledného hodnoceni vynechan. Pro vyhodnoceni vyvoje bfehové natrze
byla pouzita pouze oblast, kde se bfehova natrz nachazi a 60 metrd proti proudu
a 30 metrti pod natrzi. VSechny vzdalenosti jsou méfeny pii soucasném stavu.

Ze zdigitalizovanych bfehovych linii byly vytvofeny polygony. Nasledné pomoci
toolboxu Polygon to centerline se vytvorily linie vedouci stfedem polygonu. Tyto linie byly
vytvofeny za Ucelem lepSi charakteristiky vyvoje koryta, napfiklad v situacich, kdy na
snimku nebyla hrana koryta dobfe vidét z divodu dlouhého stinu nebo olisténé koruny
stromu.
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Poslednim krokem bylo vytvofeni tzv. vodicich linii, podle kterych byl méfen posun
koryta, bfehu ¢i stfedové linie mezi jednotlivymi snimky. V Hynkovském meandru byla
umisténa linie v oblasti Sije a na dalSich ¢tyfech mistech, kde se meandr nejvyraznéji
vyvijel. V oblasti bfehové natrze u Stépanova bylo umisténo pét vodicich linek, jedna ve
stfedu vyvoje natrze a dalsi ¢tyfi po stranach.

27



6 VYHODNOCENi ZMENY LOKALIT, PRICNYCH
PROFILU A BREHOVYCH LINIi

Pomoci leveloggeru umisténého u profilu ¢. 2 lze gzjistit presné vySky hladiny
v meandru. Primérna vySka hladiny byla stanovena na 220,158 m n. m.. Posledni rok
meéfeni byl oproti pfedchozimu velmi rozdilny. Béhem prvniho pllroku 2014 stoupla
hladina do extrémnich hodnot pouze dvakrat. V obdobi jarniho tani stoupla pouze na
kratkou dobu zhruba 5 az 10 dni, kdy hladina dosahovala o 140 cm vice
nez pii béznému stavu. Na zacatku srpna 2014 hladina stoupla na 221,3 m n. m., coz
je nejvySsi namérena hodnota za rok 2014. Do konce fijna hladina stoupla jesté dvakrat
zhruba na 221,2 m n. m. V obdobi od listopadu 2014 do cervence 2015 se pfi méfeni
vyskytla extrémné vysoka hladina pouze dvakrat. Poprvé vySka dosahla 222,2 m n. m.,
coz je zhruba o dva metry vySe nez se nachazi primérné. Bohuzel se nepodafilo zjistit
divod toho zvysSeni hladiny. V tomto obdobi byly srazky téméf nulové. V poradi druhé
zvySeni hladiny bylo zaznamenano 3.4.2015, kdy hladina kulminovala na
222,15 m n. m., ovSem na prumérnou vysku hladina klesala pfes mésic.

Tab. 2 Zakladni uidaje o vySce hladiny v obdobi leden 2013 az ¢ervenec 2015

Charakteristika Vyska [m n. m.] Datum méfeni
Minimum 220,0455 7.7.2015

Q1 220,1201 8.4.2013-9.7.2015
Median 220,1579 8.4.2013-9.7.2015
Q3 220,3116 8.4.2013-9. 7. 2015
Maximum 222,3213 11. 1. 2015
Aritmeticky pramér 220,3198 8.4.2013-9.7.2015

Vyska hladiny (profil 2)
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Graf 1 Denni prameér vysky hladiny (u profilu ¢. 2) v obdobi duben 2013 az ¢erven 2015
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6.1 Vyvoj Kenického meandru mezi roky 2014 a 2015

Pfi pfedposlednim zvySeni hladiny (11. 1. 2015) probéhly v natoku a v misté byvalé
§ije meandru velmi podstatné zmény v rozlozeni naplavenych dfevin. Nejzasadnéjsi
zménou pro vyvoj meandru je pfiplaveni kmene, ktery zasahuje do profilu ¢.1 a tim
zpomaluje rychlost proudéni v natoku do meandru. To v budoucnu muze zpusobit
vyrazné ukladani jemnych ¢astic. Dalsi vyrazna zména nastala v misté byvalé Sije. Zde
byly erozi podemlety dva vzrostlé stromy a také bylo odstranéno 5 metr bfehu.
Na obrazku ¢. 11 jsou znazornény padlé stromy a stromy ovliviiujici natok do meandru.

EROZE KORYTA A NOVE KMENY
mezi roky 2014 a2015

|:| oblast eroze
|| bieh toku

ficni dfevo
—=> smeér proudéni

0 20 40m

I T I
1:1000

Toma$ PURKET
Olomouc 2015
Podklad: Letecké snimky poskytla KGI UPOL

Obr. 10 Eroze bfehu a nové fi¢ni dfevo v oblasti Sije Kenického meandru k lednu 2015

V samotném meandru, v oblasti profilu €. 2, byl ¢asteéné erodovan pravy bieh. Dale
po proudu az po profil ¢. 7 nedoslo k vyraznéjSim zménam. Dvacet metra pied profilem
¢. 8 lezi napfi¢ korytem mohutny kmen. V okoli tohoto kmene byl pravy bfeh erodovan
o 2 metry. V ostatnich mistech se bfehové linie relativné shoduji, pfipadné neshody
vznikly rozdilnou fotointerpretaci bfehti. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti meandr
slouzi pouze jako bo¢ni koryto, vliv vysoké hladiny a zesileného proudéni na biehové
linie je minimalni.

V soucasnosti probiha zazemnovani meandru. Pan Petyniak ve své diplomové praci
uvedl prognozu, ze nejvyraznéjsi zazemnovani mtizeme ocekavat v okoli profilu ¢. 4, 5, 7
a 9. Naopak nejpomalej$i u profil ¢. 2, 6, 10 (PETYNIAK, 2014). Tato pfedpovéd se
castec¢né potvrdila, nejrychleji se zazemnuje profil ¢. 4. V profilu €. 2 neprobéhla témér
zadna sedimentace, naopak v misté proudéni je viditelna mirna eroze. Profily ¢. 5, 8, 9
a 10 se zazemnuji pouze lokalné, v pfipadé profila ¢. 8, 9 a 10 jsou to mista napravo od
Stérkopiskové lavice, v pfipadé profilu ¢. 5 se jednad o dno profilu a stfed jesepniho
pravého brehu. V aktivnim koryté pan Petyniak uvadi moznou erozi levého biehu
a brodu nékolik metrt nad profilem ¢. 13, a to pfi extrémné zvySené vodni hladiné. Tato
hypotéza byla potvrzena soucasnym stavem, kdy eroze vyrazné zasahla tuto ¢ast brehu
a brod byl znicen.
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6.2 Hodnoceni zmén pficnych profila v lokalité Kenicky
v obdobi 2011 az 2015

V nasledujici kapitole je hodnocen vyvoj pfiénych profili z let 2011 az 2015. Data,
kterda jsou oznacena jako 2011, 2012, 2013 a 2014 jsou pfevzata z méfeni Otmara
Petyniaka. Data oznacena 2014/15 (prvni etapa) a 2015 (druha etapa) byla nameérena
autorem této prace. Data z prvni etapy méfeni pochéazi z podzimniho meéfeni, které
z duvodu nepfiznivych podminek bylo prodlouzeno do biezna 2015. Data z druhé etapy
pochazi z obdobi duben az cervenec 2015. Hodnoceni vyvoje lokality do roku 2014 bylo
castecneé prevzato z diplomové prace PETYNIAK (2014).
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Graf 2 Vyvoj pficného profilu ¢. 0 od roku 2013

Tento profil mezi roky 2013 a 2014 neprodélal vyrazné zmény, coz bylo nejspiSe
(2014/2015) byl tento profil zaméfovan jako posledni — bohuzel az bfeznu, kdy v lednu
zvySeny vodni stav zpusobil erozi levého bfehu, ktery byl vyrazné zkosen. Pfi druhé
etapé méreni (2015) byla zaznamenana v pravé poloviné mirna sedimentace a vytvofreni
20 centimetrové hrany. U levého bfehu se nachazi pfiplaveny kmen stromu, ktery
odklani proudnici od levého biehu, coz zptsobilo, ze leva strana zlstala od roku 2013
relativné nezménéna. Od levého bfehu po kmen stromu je dno pokryto jemnymi
sedimenty. Napravo od kmene jemné c¢astice aluvia postupné prechazi v oblazky. Levy
bfeh také snadnéji podléha erozi, protoze je pokryt pouze travou a kopfivami. Levy bfeh
je zpevnén stromy.
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Graf 3 Vyvoj priéného profilu ¢. 1 v jednotlivych etapach (etapu méreni 2014/15 a 2015
nelze srovnavat s pfedchozim mérenim)

Profil od roku 2011 prodélal nékolik zmén. Z duvodu umisténi profilu té€sné pred
natokem do meandru mélo protrzeni Sije na profil vyrazny vliv. To mtzeme vidét na
krivkach z roku 2011 az 2014. Pred protrzenim Sije se proudnice nachazela u levého
bfehu, po protrzeni se proudnice pfesunula ke stfedu a vytvorila jeden metr hlubokou
ryhu, kterd se momentalné opét postupné snizuje. Pfed zahajenim prvni etapy méfreni
(2014/15) musel byt obnoven kolik na pravém biehu z dtivodu jeho ztraty. Pii obnové
nebylo nalezeno plvodni umisténi koliku, a proto byl umistén na horni hranu bfehu
dale po proudu od puvodniho umisténi, zhruba 4 metry od hrany biehu. Z tohoto
dtvodu nelze porovnavat méfeni mezi lety 2011 az 2014 a meéfeni z obdobi 2014/15
a 2015. Vlednu 2015 byl pfiplaven kmen stromu na levou stranu koryta. Kmen
zabranuje rychlému proudéni do koryta meandru pfi zvySené hladiné. Na levé strané
bylo koryto erozi rozSifeno o 40 cm. V okoli stfedu se plivodni ryha vytvofena erozi
nadale zazemnuje a nalevo od ni dno mirné eroduje. Bylo zde odneseno nékolik
centimetrtt §térku, kterym je koryto pokryto. To je =zapfi¢inéno postupnym
stabilizovanim koryta a postupnym rozSifovanim hlavni proudnice. Na pravé strané
koryta se projevila mirna eroze. Levy breh je z ¢asti pokryt pis¢itymi sedimenty a travou.
Na pravém bfehu se nachéazi vzrostlé stromy. Ve spodni ¢asti pravého biehu lezi
pfiplaveny kmen, ktery ¢astec¢né brani pfi méfeni.
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Graf 4 Vyvoj pricného profilu ¢. 2 v jednotlivych etapach méreni

Profil ¢. 2 je prvni, ktery se nachazi v meandru. Leva ¢ast profilu se v prabéhu ctyf
let témér nezmeénila. V oblasti okolo 12. metru byla pfed protrzenim Sije proudnice.
V soucasnosti je 11. az 13. metr profilu pfi primérném stavu hladiny jediny pritoény
usek. Pfi letnim nizkém stavu hladiny je meandr nepritoény, uzavieny aluvialni
zatkou, ktera se postupné vytvorila zhruba 40 metra pfed profilem. V pribéhu zimy je
profil priitoény. Pfi lednovém zvySeném stavu vznikla mald ryha o vySce 15 cm, ktera
je tvorena §térkem. V tomto profilu do§lo k odemleti pravého bfehu pfiblizné o 20 cm.
Celé koryto je tvofeno jilovitymi sedimenty, kromé pratocné casti, kde tato vrstva byla
postupné odplavena. Leva i prava strana profilu je pokryta v letnich meésicich vzrostlou
travou.
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Graf 5 Vyvoj priéného profilu ¢. 3 v jednotlivych etapach méfeni

Tento profil 1ze porovnavat pouze v letech 2013 az 2015. Profil musel byt pfemistén
z divodu husté vegetace, kterd branila v zaméfeni. Leva strana koryta ma podobny
prubéh jako u profilu ¢. 2. Na 4. metru se vytvofila hrana mezi prvni a druhou etapou
meéfeni. V levé casti profilu, ktera se mirné svazuje na dno koryta, se nachazi pouze
travni vegetace, z toho dlivodu nema dostate¢né zpevnéni. Pfiblizné na 11. metru je
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vytvofena ryha, kterou proudi voda v obdobi, kdy je meandr priitoény. Zde uz ma koryto
mirny sklon a voda se zde pomalu rozliva do rozsahlé tiné. V pravé poloviné profilu
probiha mirna sedimentace jemnych jilovitych ¢astic. Pravy bfeh je tvofen prudkym
svahem vytvofenym v dobé pfed protrhnutim §ije, kdy k nému sméfovala proudnice.
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Graf 6 Vyvoj pricného profilu ¢. 4 v jednotlivych etapach méreni

Profil prochazi pres rozsadhlou tuni. Zde se pfi primérné a zvySené hladiné freky
vyrazné zpomaluje proudéni. Pfiblizné 20 metri pfed profilem zacina oblast, ktera
je celorocné zaplavena vodou. Leva strana profilu (zhruba po 8. metr) se nachazi za
bfehovou linii a nebyva pravidelné zaplavovana. Zde bieh pozvolna klesa a je slozen
ze silné vrstvy jemného aluvia. Timto jemnym aluviem je pokryto celé dno, kromé
oblasti mezi 22. a 25. metrem, kde se vytvofila Stérkopiskova lavice. Na tomto profilu lze
vidét nejvyraznéjsi sedimentaci, ktera je zplisobena zpomalovanim proudéni. Misty se
zde ulozilo az 20 cm sedimentt, zejména v levé cCasti koryta, kam se zpomalujici
proudéni staci. Zhruba v pulce vysSky pravého brehu je umistén velky strom, ktery
zpevinuje bfeh. Pravy bfeh je v oblasti profilu pokryt pouze travni vegetaci a nema
vyraznéjsi zpevnéni. Leva strana naopak mezi 0. a 12. m pomalu pfechazi do zalesnéné
casti, kde jsou jiz vzrostlé stromy. Pfi vySSim stavu hladiny lze ocekavat zvysenou
sedimentaci. Pokud ovSem hladina dosahne extrémnich hodnot, jemny material snadno
podlehne erozi, tak jako mezi obdobim 2014 a 2014/15, kdy tento profil byl méfen az
po extrémné vysokém vodnim stavu v lednu.
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Graf 7 Vyvoj pficného profilu €. 5 v jednotlivych etapach méfreni

Od profilu ¢. 4 smérem k profilu ¢. 5 se koryto prudce zuzuje. Leva strana koryta
byla pfed protrzenim jesepni. V soucasnosti je tomu tak i pfi extrémné vysokych
stavech, kdy se proudnice nachazi tésné u levého biehu. Koryto ma sitku pfiblizné
15 metrtd. V nejhlub$§i c¢asti koryta, kde dfive byla umisténa proudnice, probiha
v soucCasnosti sedimentace jemnych c¢astic, kdy od roku 2013 je primérné rocni
navySeni sedimenttd 10 centimetri. Pod hranou na pravé strané koryta byla
zaznamenana sedimentace nékolika centimetri jemnych Castic. Levy bifeh je zpevnén
vzrostlymi stromy, naopak na pravém bfehu se nachéazi traviny. Vzhledem k tomu,
ze hlavni proudéni probiha na levé strané koryta, nemusi prava ¢ast profilu podléhat
erozi ani pfi vySSich vodnich stavech.
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Graf 8 Vyvoj pficného profilu €. 6 v jednotlivych etapach méfreni

Profil ¢. 6 je oproti pfedchozimu a nasledujicimu profilu relativné nizky. Okoli tohoto
profilu ma koryto velmi podobny charakter. Levy bfeh je zpevnén stromy a ma mirny
sklon. Zhruba 8 metr1 od levého kraje profilu je umistén stary kmen stromu, ktery lezi
kolmo k profilu. Tento kmen zpomaluje rychlost pfipadného proudéni a tim zabranuje
erozi levého brfehu. Naopak zde umoZnuje pomalou sedimentaci. Hladina v letnich
meésicich vSak dosahuje pouze do trovné kmene. Tato strana je tvofena pfedevSim
zborcenou nivou. Ve stfedni ¢asti koryta, kde byla ptivodné proudnice, a ktera je nyni
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trvale zaplavena, dochazi k sedimentaci pouze nékolik centimetri ro¢né. Nejvys§i mira
sedimentace byla zaznamenana mezi roky 2013 a 2014, kdy se po celé S§ifce koryta
ulozilo pfes 10 cm materialu. V poslednim roce nejvyraznéjsi sedimentace probéhla po
celé pravé strané profilu, kromé poslednich 2 metrl, které nezasahuji do koryta.
Mocnost nové ulozenych sedimentt je mezi 5 a 15 cm. Prava ¢ast profilu je v letnich
meésicich pokryta hustou vegetaci, kterou tvofi pfevazné kopftivy.

Profil ¢. 7
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Graf 9 Vyvoj priéného profilu ¢. 7 v jednotlivych etapach méfeni (méfeni 2014/15 a
2015 nelze porovnavat s pfedchozim méfenim)

Hodnoceni vyvoje profilu €. 7 je nutno rozdélit do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je z obdobi
2011 az 2014. Hodnoceni vyvoje je prevzato z diplomové prace pana Petyniaka. ,Profil 7
se nachazi na tGrovni natoku do Kenické smuhy — levy bod se nachazi na jejim dné.
V oblasti natoku do smuhy je koryto bahnité se stfednim sklonem, jinak je v tomto
useku bfeh vysoky pfes 2 m, kolmy s bfehovou natrzi. Pravy bfeh ma totozny
porostlé bylinnou vegetaci. Povrch dna je tvofen z velké ¢asti jemnymi sedimenty, kromé
oblasti pobliz byvalé proudnice, kde se na dné nachazi pisek. Tato skutecnost neni ve
vzorku sedimentll zachycena, protoze vzorek nebylo mozno odebrat z nejhlubs§iho mista,
ale jen z pravé ¢asti profilu.

Pfi jarni povodni v roce 2012, ktera zptisobila protrzeni Sije meandru, byly znovu
erodovany jemné Castice na dné (na porovnani zaméfenych profilli lze rozeznat mirné
prohloubeni koryta). Od té doby se mocnost sedimentt opét zvySuje, zvlasté u pravého
bfehu“ (PETYNIAK, 2014)

Druha cast hodnoceni se vénuje etapam 2014/15 a 2015. Mezi etapou 2014
a 2014/15 byl ztracen stabiliza¢ni kolik na levém bfehu. Vedoucim prace byl obnoven
na pravém biehu Kenické smuhy zhruba metr od ptvodniho umisténi. Nové umisténi
mélo vyrazny vliv na zménu linie profilu a jeji prodlouzeni o nékolik desitek centimetrti.

Na pravé strané se bfeh mirné svazuje smérem k hladiné a v téchto mistech zustal
témeér nezménén. Prvni znamky sedimentace se nachazi na 18,5. metru. Do této irovné
obvykle dosahuje vodni hladina pfi bézném stavu. Vyraznéj§i zmény nastaly na
15. metru, kde troven sedimentace dosahuje az 15 cm mezi méfenimi. Mnozstvi
usazeného materidlu postupné klesa az knejhlubSimu mistu profilu, kde je
sedimentace témeéf nulova. Odtud linie profilu prudce stoupa az na bfehovou hranu.
Zde méreni muzeme brat pouze jako orientac¢ni. Z dlivodu padu stromu pfes pravy bieh
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nebylo mozné dostateéné presné zméfit hodnotu jednotlivych bodu. Pfi druhé etapé
méfeni bylo % vodni hladiny zaneseno drobnym plavenym dfevem a odpadky.
Po doméfeni druhé etapy byl vyménén kolik na pravé strané z divodu hniloby.
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Graf 10 Vyvoj pficného profilu ¢. 8 v jednotlivych etapach méreni

Pfed protrzenim S$ije bylo v tomto profilu proudéni rozdéleno do dvou vétvi. Toto
rozdélni bylo zptisobeno mohutnym kmenem, ktery se nachazi zhruba 20 metr(i proti
proudu a je umistén napfi¢ korytem. Mezi vétvemi se vytvofila podlouhla §térkopiskova
lavice. Tato lavice byla mezi roky 2011 a 2012 navySena az o 50 cm sedimenttl. Mezi
méfenim 2014 a 2015 bylo ulozeno v mistech byvalych proudnic primérné 15 cm
sedimentti, které jsou tvoreny prevazné jemnymi jilovitymi Casticemi v pravé ¢asti, vlevo
jsou tvofeny piskem. Trvale je omocena pouze leva cast koryta az po Stérkovou lavici.
Odtud smérem doprava je bfeh zarostly travou. Levy bieh je zpevnén kofeny stromu.
V prosinci 2014 byl pravy stabiliza¢ni kolik pfekryt spadlym stromem. Pribéh méfeni to
v§ak neovlivnilo.
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Graf 11 Vyvoj pficného profilu ¢. 9 v jednotlivych etapach méreni

Tento profil je umistén zhruba 40 m po proudu od profilu ¢. 8. Tyto profily maji
velmi podobny charakter. Uprostfed koryta se nachazi Stérkopiskova lavice. Jedna se
o stejnou lavici jako v profilu ¢. 8. Mezi lavici a pravym bfehem v soucasnosti probiha
vyrazna sedimentace, kdy se zanasi ryha po byvalé vétvi proudnice. Sedimentace ma
rychlost zhruba 30 cm za rok a je tvofena jemnymi jilovitymi ¢asticemi. Leva ¢ast lavice
podléha mirné erozi, probihda odnos jemnych ¢astic a misty se objevuje Stérkopiskové
dno. V levé ¢asti profilu je ve spodni ¢asti bfehu umistén mohutny kmen, kvili kterému
se charakter levého bfehu prili§ neméni. Dfive tato ¢ast podléhala mirné erozi, ale dnes
je zpevnéna kofeny stromu. Pfi druhé etapé meéfeni bylo v koryté naplaveno velké
mnozstvi plaveného dieva a odpadku, které se zachytilo o difevni akumulaci nékolik
metr pod profilem. Tato akumulace odpadktli a plaveného dfeva pochazi ziejmé
od mohutného kmene nachazejicim se pred profilem ¢. 8. U tohoto kmenu byva
zachyceno velké mnozstvi plaveného materialu a pfi vyrazném zvySeni hladiny, jako
v lednu a v dubnu, byl tento material odplaven a ¢asteéné zachycen prave zde.
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Graf 12 Vyvoj pficného profilu ¢. 10 v jednotlivych etapach méfeni

Profil ¢. 10 je posledni, ktery se nachazi v meandru. Zhruba metr pfed nim byl na
zacatku roku 2015 umistén druhy levelogger. Tento senzor patifi Masarykové univerzité
v Brné.
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Brfehy po obou stranach jsou velmi strmé a posledni dva roky nepodléhaji zadné
erozi. Jsou zpevnény kofenovym systémem stromu, které profil ohranicuji. U levého
bfehu se nachazi silna vrstva jemnych jilovitych ¢astic, ktera byla zvySena mezi prvni
a druhou etapou meéfeni o 15 cm. Ve stfedu koryta se naléza lavice, ktera postupné od
roku 2014 migruje smérem k pravému biehu. Mezi lavici a pravym bfehem se nachazi
na rozdil od levé Stérkopiskové c¢asti dna dno bahnité. Zde za posledni rok pfibylo
zhruba 20 cm jemnych sedimenti. Tato ¢ast profilu je sice pod vodou, ale 2 metry
za profilem, je tato vétev prehrazena zachycenym drobnym fi¢nim dfevem a odpadky.
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Graf 13 Vyvoj pficného profilu ¢. 11 v jednotlivych etapach méfeni

Tento profil je prvni, ktery se nachazi pod protrhlou $§iji meandru v aktivnim koryté.
V téchto mistech je koryto Siroké pfes 34 m. Brehy jsou pres 2 metry vysoké a velmi
strmé. Do levého bfehu v soucasnosti narazi proudici voda. Od tohoto profilu vede
proudnice okolo levého bfehu az za profil ¢. 12. Pfed protrzenim Sije mélo koryto
podobny charakter. Po protrzeni bylo na levé strané odneseno boéni erozi zhruba
8,5 metri bifehu. To zpusobilo pfesun proudnice na levou stranu oproti ptivodnimu
stavu, kdy byla na strané pravé. Diky pfesunu proudnice se koryto zahloubilo na levé
strané a momentalné je primarné pratocné zde. Na pravé strané vznikla velka
Stérkopiskova lavice. Mezi méfenim 2014 a 2015 byla lavice ve stfedu navySena az
0 50 cm. V omocené casti koryta nebyly zaznamenany téméfr zadné zmény za posledni
rok. DoSlo pouze k erozi levého bfehu zhruba o % metru, béhem povodnového stavu
v lednu 2015. Zde je eroze levého bfehu zpusobena vysokym bfehem a nedostateénym
zpevnénim. Nejbliz§i stromy se nachazi 8 m od bfehové linie. Lavice je pomérné c¢asto
zaplavovana a je tvofena piskem a oblazky. Proto se zde nenachazi vegetace, ktera by ji
mohla zpevnit.
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Profil ¢. 12
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Graf 14 Vyvoj pficného profilu €. 12 v jednotlivych etapach méfeni

Tento profil ma stejny charakter jako profil €. 11. Stérkopiskova lavice je ale z vétsi
¢asti tvofena piskem, na rozdil od predes§lého profilu. Profil byl vytvofen za tcelem
vyzkumu, jak ovliviiuje proudéni, sedimentaci a erozi strom, ktery vlivem vné&jSich
podminek spadl do koryta feky. Ten se nachazel par metri proti proudu na levém
bfehu. Strom dfive lezel ¢aste¢né na bfehu a byl nahnuty smérem do koryta, tudiz jeho
vétve ovliviovaly proudéni. Strom byl v lednu 2015 strzen do koryta a v soucasnosti se
nachazi v linii profilu. Dokud strom stal na bfehu, jeho vétve odklanély proudéni
a za vétvemi se pomalu ukladaly sedimenty, které byly proudem vlednu 2015
odneseny. Dno se zarovnalo a v soucasnosti mirné stoupa na vrchol lavice. V této ¢asti
také bylo ulozeno 20 cm piscitych sedimenti. Ty nejspiSe ¢aste¢né pochéazi z predni
casti této Stérkopiskové lavice, ktera byla po podemleti a nasledném padu stromu pfed
ni vyrazné erodovana. U pravého bfehu se nachazi ryha vytvofena ptivodni proudnici.
Ta byla zanesena béhem posledniho pul roku 25 cm pis€itymi sedimenty. Deset metrti
pod profilem se nachazel brod spojujici bfehy. Ten byl v lednu 2015 zni¢en a zatim se
nevytvoril novy.
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Graf 15 Vyvoj pficného profilu ¢. 13 v jednotlivych etapach méfeni

Tento profil je umistén po proudu nejdale. Mezi profilem ¢. 12 a ¢. 13 je proudnice
pomalu odklanéna k pravému bfehu. V inflexnim bodé proudnice byly vlivem boéni
eroze vlednu 2015 odplaveny pfiblizné 4 metry bfehu, proto bylo misto odklonu
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proudnice posunuto dale po proudu a lze ocekavat i dalsi erozi levého bfehu. Od tohoto
mista se koryto opét zuzuje. Z divodu pfesunu proudnice na pravou stranu je pravy
bfeh v tirovni profilu vysepni. Mezi prvni a druhou etapou meéfeni v misté proudnice
bylo koryto zahloubeno o 10 cm. Tato eroze nastala po celé omocené casti levého brehu.
Proudnice se mirné pfesunula ke stfedu koryta. Na pravé strané se mezi méfenim
2014/15 a 2015 zacali ukladat pise¢né sedimenty. Bohuzel charakter spodni a stfedni
casti pravého bfehu byl dobfe zaznamenan pouze pfi méfeni v roce 2014. Previs
vytvofeny bocni erozi se na misté stale nachazi.
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6.3 Vyhodnoceni vyvoje Hynkovského meandru

Vyvoj Hynkovského meandru
mezi roky 1971 az 2015
Koryto feky

B 205
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Obr. 11 Vyvoj Hynkovského meandru mezi roky 1971 az 2015

Na snimku z roku 1971 lze vidét pocatecni fazi meandrujiciho koryta. V prvnim
zakrutu meandru, tedy v natoku, mtizeme vidét na pravé strané koryta rozsahlou lavici
sedimentti, kudy drive vedlo koryto. Ze snimkt mutizeme rozpoznat zazemnéné koryto,
které konéi na druhém bfehu nad touto lavici. Mtzeme pfedpokladat, ze dtive zde bylo
i druhé koryto, které se zde napojovalo, nebo tudy ptivodné koryto vedlo. Dale po
proudu muzeme vidét, ze koryto v misté vrcholu meandru vedlo tésné kolem lesniho
porostu na levém bfehu. Na vysepnim bfehu se nachéazi bfehova natrz. Ve spodni ¢asti
zakrutu se koryto staci o nékolik metri severné. Diky tomu zakrut v této dobé uz
splauyje definici meandru.

Na snimku z roku 1985 mutizeme vidét, ze se S§térkopiskova lavice v horni c¢asti
meandru béhem 14 let pomérné dobfe zalesnila. Sifka §ije ztistala velmi podobna, ale
posunula se o 10 metrt jihovychodné, avSak stfed meandru zustal zachovan. Koryto
feky v oblasti 3. vodici linie erodovalo a pfesunulo se o 14 metrt jihozapadné. Jesepni
strana koryta se tu naopak o 20 metrt roz§ifila a zacala se vzdalovat od zalesnéného
jadra. Dale po proudu zustal charakter koryta zachovan.

Mezi roky 1985 a 1994 se Sije zmenSila o 10 metri a vnitini thel se vyrazné zvétsil.
V severni ¢asti meandru cely narazovy bieh erodoval a jesepni bfeh byl o nékolik metri
rozSifen. Tim do$§lo k celkovému zuzeni koryta. Eroze ve vrcholové c¢asti meandru
postoupila zhruba o 14 metrti a meandr se zacal mirné stacet na jih. Tento jev byl
louku ¢i pole. V zakrutu meandru u linie ¢. 5 (nejnize po proudu), byl levy narazovy
bieh velmi vyrazné erodovan. Ve vrcholu tohoto zakrutu erodovalo pfiblizné 19 metrti
zeminy.

Snimek z roku 2003 je prvni barevny. Zde je uz velmi dobfe vidét koryto a takeé
rozdil mezi travnim a lesnim porostem. Sije se béhem 9 let zazila o 7,8 m. Zakrut
v horni ¢asti toku byl posunut zapadnim smérem, coz odpovida soucasné fazi meandru,
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kdy se proudnice nachazi podél celého levého brehu zakrutu az do Sije, odkud se opét
odklani k bfehu pravému. Ve vrcholové ¢asti meandru se vyrazné projevila boéni eroze,
kdy na pravém biehu bylo odneseno 20 metrt zeminy. Ve vzdalenosti zhruba 60 metrti
po proudu (vodici linka 4) byl pravy bfeh posunut o 35 metrl jizné a nové se na toto
misto docasné presunul vrchol meandru. Ve spodni ¢asti zakrutu meandru v Girovni
§ije, byl levy vysepni bfeh erodovan, k ¢emuz doslo poprvé od roku 1971. Na jesepnim
bfehu zakrutu v oblasti vodici linie €. 5 se koryto zuzilo a pfesunem proudnice se
vytvorila 14 metrt §Siroka akumulaéni lavice.

Vzhledem k tomu, Ze rozmezi snimkt 2003 a 2006 jsou pouhé 3 roky, zmény jsou
na snimcich minimalni. Zpomaleni vyvoje vrcholové ¢asti meandru zapfic¢inilo zalesnéni
celého pravého brehu, které probéhlo pred rokem 1994 a stromy vytvorili jiz dostatecny
kofenovy systém pro zpevnéni bfehu.

Mezi roky 2006 a 2015 v Hynkovském meandru nedoslo k vyraznéj§im zménam. Sije
se zuzila na 12 metrQi, ale v jejim okoli se vytvofilo nékolik koryt Sirokych okolo 1,5 m,
ktera jsou pfi vyS$Sich vodnich stavech protékana a postupné se rozsirfuji. Pokud se
dostatecné rozsifi, lze ocekavat postupné odemilani zeminy v oblasti Sije a tim jeji
snizeni a vyrazné oslabeni. To mtize vést k postupnému protrzeni §ije. V prvni zakrutu
byla zvétSena a navySena Stérkopiskova lavice na jesepni strané brehu vychodnim
smérem. Vrchol meandru po zalesnéni se opét vyviji plvodnim smérem. Zde byla
stfedova linie posunuta o 4,6 metru, zatimco ve sméru, kterym se meandr posouval
v obdobi 1994 az 2006, byla zména jen 3,7 m. V zakrutu nejnize po proudu bylo koryto
roz§ifeno v narazovém bfehu, kde po proudu za vodici linkou ¢. 5 bylo odneseno pres
1 metr ptidy. V soucasnosti tato bfehova natrz zasahuje do panelové komunikace, ktera
tudy vede. Na jesepnim bfehu bylo koryto zahloubeno a vytvorila se tu nizka terasa
v ulozenych sedimentech. Charakter zakrutu vSak zménén nebyl.

Tab. 3 Pohyb stfedové linie mezi roky1971 a 2015
(vzdalenost stfedovych linii na vodici linii)

Délka vodici linie [m]

Obdobi 1 2 3 4 5
1971-1985 | 7,86 9,8 18,83 9,94 -12,67
1985-1994 | 3,79 16,13 6,16 10,4 16,99
1994-2003 |9 2,58 9,22 17,34 |3,05
2003-2006 | 1,69 0,1 1,23 6 2,25
2006-2015 | 2,97 4,6 3,72 9,64 6,31
1971-2015 | 25,3 33,19 39,15 53,4 15,92

Tab. 4 Vzdalenost vnitfnich bfeht v oblasti §ije
Hynkovského meandru od 1971 do 2015

Rok Délka vodici linie €. 2 [m] Nejuzsi misto Sije [m]
1971 47,7 45

1985 49 47

1994 38 37

2003 29,2 29,2

2006 22,3 20,8

2015 22,6 12,2
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Tab. 5 Posun bfehu v jednotlivych obdobich od roku 1971 do 2015

Délka vodici linie [m]

1 2 3 4 5
obdobi pravy bfeh | pravy bfeh levy bfeh levy bfeh pravy bfeh

1971-1985 | 12,5 10,43 26,68 12,52 X
1985-1994 | 54 22,75 2,22 5,4 12,42
1994-2003 | 12,65 2,53 10,32 14,09 6,13
2003-2006 | 4,94 4,34 -2,16 7,56 -3,65
2006-2015 | 6,69 9,33 9,24 16,9 14,41
1971-2015 | 32,31 40,7 46,29 56,87 17,25

6.4 Vyhodnoceni vyvoje bfehové natrze u Stépanova

Vyvoj bfehové natrze zapocal nékdy mezi roky 1971 az 1985. Na snimku z roku
1971 se nachazi proti proudu maly meandr (60 m od zacatku brehové natrze). Ten ma
jiz velmi tzkou §iji (zhruba 12 m), ktera se v tomto ¢asovém rozmezi protrhla. Proudéni
v misté natrze bylo v roce 1971 podélné a bieh nebyl narazovy. To se po protrzeni Sije
zménilo. Proudéni se témeéf kolmo otoéilo a proud zacal narazet do biehu. Ten byl
zpevnén pouze stromofadim, které bylo postupné podemilano a kmeny, pokud spadly
do koryta, byly odplavovany. Snimek z roku 1985 je bohuzel velmi nekvalitni a tudiz
Spatné interpretovatelny. MUZzeme na ném pouze rozpoznat protrzenou S§iji, nékolik
Stérkopiskovych lavic a odstranéni stromt na levém biehu, ale ne pfesny nebo alespon

Vyvoj biehové natrze u Stépanova
mezi roky 1971 az 2015

Koryto feky
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Tomas PURKET
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Podklad: Letecké snimky poskytla KGI UPOL

Obr. 12 Vyvoj brehové natrze v obdobi 1971 az 2015

pfiblizny prabéh koryta.
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Na snimku z roku 1994 mutizeme vidét zarostlé torzo byvalého meandru, kdy bfeh
v oblasti protrzené S$ije a fi¢niho koryta ustoupil o 10 metri jihovychodnim smérem.
proudénim vznikajicim narazem proudici vody do levého bfehu v témér pravouhlém
zakrutu.

Mezi roky 1994 a 2003 vznikla samotna bfehova natrz, a proto v této oblasti
probéhla nejvyraznéjs§i zména. Ve stfedu bfehové natrze byl v rozmezi deviti let levy
bfeh posunut o 23 metrta. Délka bfehové natrze v roce 1994 byla zhruba 23 metra, ale
vroce 2003 az 70 metra. Vznik bfehové natrze ovlivnil podobu celého koryta.
V jesepnim bfehu naproti natrzi zacala vznikat Stérkova lavice. Koryto pod natrzi se
podle ocekavani zacalo jesté vice stacet na zapad. To je velmi dobfe vidét pomoci
stfedovych linii.
¢asti rozSifena o 3 metry a v ¢asti natrze nejnize po proudu dosSlo k erozi brehu
o 7 metrt jihovychodné. Horni ¢ast natrze zGistala nezménéna.

V obdobi mezi roky 2006 a 2015 se koryto proti proudu zacalo narovnavat a drobné
zakruty zde zanikly. V této casti toku na levém bfehu byla vytvofena 2 metry Siroka
lavice tvofena sedimenty. Na pravém jesepnim bfehu v urovni natrze byla Stérkova
lavice rozSifena jiznim smérem, ale po stranach byla zkosena. Samotna bfehova natrz
se prodlouzila o 10 metr a ustoupila jihovychodnim sméru o 5,6 metru. V soucasnosti
je délka natrze zhruba 80 m.

Tab. 6 Pohyb levého bfehu v oblasti bfehové natrze v obdobi 1971 az 2015

Délka vodici linie [m]

Obdobi 1 2 3 4 5
1971-1985 |3,75 11,51 7,23 4,83 11,02
1985-1994 |-13,655 |-20,73 -13,95 -3,16 -3,79
1985-2003 |-8,83 -3,91 6,95 7,43 -5,43
1994-2003 |-4,82 16,81 20,89 10,58 -1,62
2003-2006 (11,52 9,37 3,01 1,1 5,93
2006-2015 |7,61 2,53 6,18 2,71 12,96
1971-2015 | 14,06 19,48 23,36 16,07 -0,75

Tab. 7 Plocha eroze v oblasti brehové natrze v obdobi mezi 1971 a 2015

Obdobi Rozloha [m?2]
1971-1994 | 260,23
1994-2003 |972,6
2003-2006 |232,82
2006-2015 | 230,85
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6.5 Soucasna podoba lokality U Véze

Hlavni koryto Moravy smeéfuje napfi¢ celou lokalitou U Véze, tj. od severozapadu
k jihovychodu. Oblast ma spiSe charakter divocici feky. V levé horni ¢asti mtizeme vidét
pravouhly zakrut Moravy, ktery se posunul od své pavodni polohy zhruba 60 metrii
doprava. Asi 150 metrl smérem po proudu narazime na dal§i zakrut, kde se nachazel
natok do pravé zazemnujicicho se meandru. Jizné odtud se rozklada rozsahla tun. Ta se
nachazi v prilezitostné protékaném koryté, které se napojuje zpatky na aktualné
zaplavené koryto. Ve spodni ¢asti se nachazi dva vétsi ,ostrovy“ a nékolik mensSich
tvofenych fiéni nivou. Ty jsou ohrani¢eny bud starym korytem, na kterém se dosud
nevytvorfila aluvialni zatka, nebo aktivnim korytem.

BREHOVE LINIE
U véze v roce 2015

bfehova linie
—> smeér proudéni

0 50 100 m
L 1 1

1:5000

Tomas PURKET
Olomouc 2015
Podklad: Letecké snimky poskytla KGI UPOL

Obr. 13 Bfehové linie v lokalité U Véze v roce 2015

Lokalita je velice rGiznoroda. Nachazelo se zde mnoho zakrutd ¢éi meandru.
To nejspiSe zapfiCinilo vytvofeni vysepnich bfehti a uzkych koryt, které se postupné
rozS§ifovaly, az byl do téchto mist presmérovan hlavni tok. Nachazi se zde velké mnozstvi
§térkopiskovych lavic, které jsou porostlé travni vegetaci. S nejvétsi pravdépodobnosti to
jsou poztistatky jesepnich bfehu koryta.

Pfi hodnoceni této lokality nelze vétSinu tvrzeni dokazat. Pro analyzu historie tohoto
Uzemi by bylo nutné zpracovat a vyhodnotit alespon 3 letecké snimky z uplynulych
30 let.

6.6 Budouci vyvoj sledovanych lokalit

Oblast Kenického meandru

Momentalné se vyvoj meandru muiize ubirat dvéma smeéry. Bud bude pokracovat
postupna sedimentace po celé délce meandru a dotvofi se aluvialni zatky v natoku
a vytoku z meandru, nebo se v misté byvalé §ije nahromadi dfevni akumulace, vytvofi
se hraz, ktera koryto prehradi a obnovi se proudéni v koryté. V tomto pfipadé by se
prerusila sedimentace, vytvofena aluvialni zatka by byla erodovana a znicena.
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V soucasnosti jsou obé moznosti stejné pravdépodobné, protoze pred S$iji se po
11. lednu 2015 nachazi velké mnozstvi ficniho dfeva a to jak velké kmeny, tak mens§i
vétve, které zadrzuji mnozstvi odpadkti. Dale napfi¢ §iji spadly dva kmeny z pravého
bfehu, které mohou vytvorit zaklad hraze.

Oblast Hynkovského meandru

Vyvoj Hynkovského meandru je v soucasnosti pomérné jasny, alespon pro velmi
blizkou budoucnost. Lze predpokladat, ze se do 5 az 10 let Sije protrhne. To ovSem
zavisi na ¢etnosti zvySeni vodniho stavu. Nabizi se zde otazka, zda protrzeni Sije nastane
rychle, pfi extrémni vySce hladiny, nebo budou mala vytvofena koryta dostateéné ¢asto
protékana, aby se zahloubila a postupné se rozsifrila az v protrzeni §ije.

Biehova natrz u Stépanova

Budouci vyvoj natrze lze odhadnout ve vyhledu nékolika let. Natrz bude postupné
ustupovat jihovychodnim smeérem, jelikoz se zde nachazi mékka, ni¢im nezpevnéna
niva. Smérem proti proudu se nejspiSe rozSifovat nebude, spiSe se koryto bude
pfesouvat zapadnim smeérem. Vyvoj koryta smérem po proudu od natrze ovSem neni
jasny. Bud natrz rozsifi zapadnim smérem, nebo pokud bude pokracovat v nastavajicim
Ustupu (smérem na jihovychod), bude se proudnice vice pfimykat k pravému biehu,
kde se nachazi v soucasnosti. Tento bfeh se postupné vyvinul ve vysepni a podléha
bocni erozi. Voda zde postupné podemila bieh a zplisobuje pady stromu, které se
nalézaji na bfehu koryta.
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7 DISKUZE

Terénni méfeni je zvelké c¢asti ovlivnéno lidskym faktorem, a proto zejména
na pocatku prace dochazi ke znacnym chybam. Pracovni tym musi velmi dobfe
spolupracovat a komunikovat, coz byva ¢asto obtizné. Proto je bézné, ze prvni méfeni
probiha velmi pomalu s fadou nedorozuméni. I pfes pfekonani téchto problému jsou
zde faktory, které praci komplikuji. Mezi né patfi vzdalenost a hluk v aktivné proudicim
koryté reky.

Za nejvétsi nedostatek pfi terénnich pracich lze povazovat lano, které se napina mezi
koliky. Pri nedostatecném napnuti dojde k provéSeni lana a tim nepfesnému urceni
vzdalenosti jednotlivych bodu. Navic lano pomérné rychle podléha zkaze. Po dvou takto
dlouhych etapach méfeni, doporucuji koupit nové, nebo alespon nové vyznacit iseky po
jednom metru. Tento problém by mohl byt vyfeSen pouzitim totalni stanice. Tu ovSem
nelze pouzit pfi méfeni ze ¢lunu. Hranol ¢asto neni mozné udrzet v klidné poloze na tak
dlouhou dobu, aby mohl byt zaméfen. Dale by mohl byt problém s umisténim pfistroje,
v obdobi, kdy nelze najit misto s vyhledem na cely profil.

Pfi zpracovani leteckych snimkt by bylo vhodné snizit RMSE pod 0,5 metru. Zde
narazime na problém s rozliSenim snimku (obzvlast na snimcich zlet 1971 a 1985)
a charakteru tzemi, na kterém byly zaznamenany. Snimky obsahuji velké mnozstvi
zalesnénych ploch, poli, luk, kde je obtizné nalézt vhodné vlicovaci body. Body, které
jsou vhodné (rohy staveb, kryty kanalizace) nejsou na snimku optimalné rozmisténé.
Zdrojem odchylek pfi digitalizaci bfehovych linii je nejasna definice bfehové linie, kdy
zalezi na uvazeni autora, co vSe bude zahrnuto do oblasti koryta. V urcitych c¢astech
koryta dochazelo k prekryti bfehové linie korunou stromu, ¢i dlouhym stinem, ktery
zabranoval jasné identifikaci bfehu. Z tohoto dtivodu byla vytvofena stfedova linie mezi
zdigitalizovanymi bfehovymi liniemi, ktera dostatec¢né vystihne trasu koryta toku. Tuto
chybu ale neni mozno nikdy spolehlivé odstranit. Na sadé snimkt z roku 2015 tento
problém nenastal, protoze snimkovani probéhlo v zimnich mésicich, kdy stromy nebyly
olisténé.

Pfi vyhodnocovani leteckych snimkti, by mohlo byt uziteéné ziskat zaznamy
o povodnovych stavech za predpokladu, Ze boéni eroze byla pfi nich nejvyraznéjsi. Bylo
by mozné zjistit, zda se zaznamy v jednotlivych obdobich shoduji ¢i ne. Z téchto
lepsi podminky pro vytvofeni odhadu budouciho vyvoje. Tuto analyzu by bylo vhodné
pouzit pro vyzkum bfehové natrze u Stépanova.

V lokalité U Véze byly urceny zakladni informace o izemi a mozny minuly vyvoj této
oblasti, coz naplnilo cil prace. Pro lepsi analyzu minulého i budouciho vyvoje by bylo
vhodné pouzit snimky z rozmezi minimalné 30 let. Geodetické zamérovani lokality by
bylo velmi obtizné z dtivodu velké rtiznorodosti tizemi.
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8 ZAVER

Cilem prace bylo geodetické zaméfeni a vyhodnoceni pfiénych profilti koryta feky
Moravy rozmisténych v oblasti PR Kenicky. Vyhodnoceni probéhlo z naméfenych dat
a z pfevzatych dat 2z predchozich méfeni Otmara Petyniaka a Heleny Uhrové.
Pri bakalarské praci byly naméfeny dvé sady pfiénych profilh za obdobi listopad 2014
az Cervenec 2015. Dale pomoci fotogrammetrickych metod byl vyhodnocen vyvoj
vybranych geomorfologickych tutvart nachazejicich se ve vybranych lokalitach. Prvni
oblast se nazyva U Véze, zde byly cile naplnény vyhodnocenim soucasného stavu.
V lokalité Kenicky byl porovnan stav z jara 2015 se stavem na jafe 2014. Zaroven vznikl
popis soucasného stavu protrzené Sije Kenického meandru a jeho okoli. Dale byla
provedena casoprostorova analyza Hynkovského meandru mezi roky 1971 az 2015
z celkem Sesti sad leteckych snimkti. V posledni vybrané lokalité byl sledovan vyvoj
bfehové natrze od roku 1971. Posledni soucasti prace bylo pravidelné stahovani
audrzba senzort umisténé PR Kenicky a vobci Hynkov. Tato data byla nasledné
pfedana vedoucimu prace.

Prvni ¢ast prace se vénuje zkracenému popisu pouzitych metod pfi sbéru
a zpracovani naméfenych dat, zpracovani leteckych snimkt a celkovému postupu
prace. Nasledujici kapitola popisuje pritbéh meandrovani, popis meandru a proudéni
v koryté. Nasledné se prace vénuje autorim, ktefi se touto problematikou jiz zabyvali
na raznych trovnich. Kapitola 4.5 stru¢né shrnuje minulé vyzkumy v lokalité Kenicky
a dalsi vyzkum v CR. V kapitole 5 je uveden podrobny popis terénnich praci, zpracovani
naméfenych dat a zpracovani leteckych snimku.

Kapitola 6 zahrnuje celkové vyhodnoceni vyvoje sledovanych lokalit. V tivodu jsou
uvedeny informace o vySce hladiny v Kenickém meandru. Primérna hladina byla
stanovena na 220,157 m n. m. Extrémni zvySeni hladiny bylo zaznamenano v obdobi
meéfeni dvakrat. Dalsi ¢ast se vénuje postupnému popisovani vyvoje sledovanych lokalit
a pricnych profilti. V posledni ¢asti se nachazi odhad budouciho vyvoje.

Uvnitf dnes jiz castecné priitocného meandru Kenicky, byla v uplynulém roce
zaznamenana sedimentace. Nejvice na profilu ¢. 4, nejméné naopak na profilu ¢. 2,
ktery je umistén za natokem do meandru. V natoku do meandru je v soucasné dobé
nedotvofena aluvialni zatka, ktera zabranuje pfi nizSim nez primérném stavu hladiny
proudéni do meandru. Ve vytoku z meandru se zatka dosud nevytvofila. S ohledem na
to, jak tento rok byl odliSny od pfedchozich let, kdy méfeni probihalo, nelze s urcitosti
fict, jakou rychlosti se bude meandr zazemnovat. Druha moznost budouciho vyvoje je,
ze se v oblasti §ije koryto prehradi ficnim dfevem a odpadky a tim se meandr stane opét
trvale pratoény. Zpusob sledovani lokality je v soucasnosti dostateény, ale bylo by dobré
v ném i nadale pokracovat.

Hynkovsky meandr se ve sledovaném obdobi vyvinul do faze tésné pfed
protrhnutim. To je ocekavano v nasledujicich nékolika letech. V soucasnosti ma Sije
§iroka kolem 1,5 m. Meandr se pfed rokem 1994 zacal postupné otacet jiznim smeérem.
Tento pohyb a celkovy posun vrcholu meandru jihovychodnim smérem byl zpomalen
zalesnénim celého pravého bfehu koryta. Tuto lokalitu by bylo dobré geodeticky zaméfit
a vytvorit nékolik pfi¢nych profila pro moznost budouciho vyzkumu.

Bfehova natrz u Stépanova se zacala vyraznéji vyvijet az v roce 1994. V soucasnosti
zacatek brehové natrze je v misté hrany vytoku z dnes jiz téméf zazemnéného koryta
meandru. Tento meandr se dfive nachazel vySe po proudu. Celkova délka natrze ¢ini
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v soucasnosti zhruba 80 m. Priimérna rychlost eroze je 9,48 m?2/rok. Natrz se postupné
posouva jiznim a jihovychodnim smeérem. Zde se nachazi ni¢im nezpevnéna louka
tvofena fi€ni nivou a lze predpokladat i budouci vyvoj timto smérem.

Lokalita U Véze v minulosti prodélala velky vyvoj. Koryto feky se postupné
pohybovalo pfes celou lokalitu. V soucasnosti se zde nachazi nékolik boc¢nich koryt,
Stérkopiskovych lavic a zazemnujici se meandr. Pro urcCeni vyvoje oblasti by
bylo zapotfebi pouzit 3 leteckych snimkt alesponn z poslednich 30 let. Tuto lokalitu
by bylo dobré i nadale snimkovat a studovat jeji vyvoj z divodu jeji riznorodosti.
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9 SUMMARY

The aim of this bachelor’s thesis was geodesical measurement and evaluation of river
Morava’s lateral profiles set in PR Kenicky area. For evaluation, we used measured data
and data taken from previous measurements by Otmar Petyniak and Helena Uhrova.

For bachelor’s thesis we measured 2 sets od lateral profiles during period from
November 2014 to June 2015. Next we evaluated progress of specific geomorphological
systems by using photogrammetrical methods. These systems were situated in
different locations. First location is called ,U Véze“ and we reached the goal by
evaluating recent conditions. For the other location, ,Kenicky“, we compared conditions
from spring 2015 and spring 2014 and described recent status of ruptured neck od
Kenicky meander.

Another aim was spatio-temporal analysis of Hynkovsky meander during period from
1971 to 2015 where we used six different sets of aerial photographs. Here, we observed
the state of bank failure progressing since 1971. Last part of thesis was regular
downloading and maintaining sensors placed in PR Kenicky area and village Hynkov.
These data were later delivered to bachelor thesis’s supervisor.

First part of bachelor’s thesis is focused on methods we used for collecting and
processing measured data, dealing with aerial photographs and describing working
progress. This part is followed by chapter characterizing meanders and streaming in
river channels. Next chapter is devoted to current state of issue we deal with. Here we
name people, who were involved in this topic. Next part of thesis summarizes previous
research in Kenicky area and total research in Czech republic. In chapter 6, there is
detailed description of field work and characterization of processing measured data and
aerial photographs.

Chapter 7 includes total evaluation of areas where we did research and measurements.
In the beginning of this chapter we stated information about water stage in Kenicky
meander. Average stage was 220, 1579 metres above sea level and we noted extreme
raise of water level twice during the period of research. Following part describes gradual
progress of specific areas and lateral profiles. Last chapter estimates future progresses.

During last year, we noticed proces of sedimentation inside of Kenicky meander.
Process was the most noticeable in cross section profile number 4 and the least
noticeable in profile number 2, which was placed behind meander inflow. Currently,
there is proces of creating the alluvial bay inside the meander inflow. If river level
declines, this bay doesn’t allow river stream to flow inside the meander.

In the lower part of the meander, the bay hasn’t been established yet. Considering the
differences of this year from previous years, we cannot say exactly how quickly the
meander will be filled by sediments. Second option could be damming the neck of the
river channel by flowing wood and garbage. This would allow the stream to flow again.

Observing the area is sufficient for now but we should continue with it further on.

During measuring, Hynkovsky meander had evolved into phase just before rupturing.
We can expect this rupturing in the number of years. Meander neck is currently 12
metres wide. There are two small side channels crossing the neck, each 1,5 metre wide.
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Meander had started to change its direction to the south since 1994. This movement
was slowed down by reforestating the right bank of the river. This area and its lateral
profiles should be geodesically measured for possible future research.

Bank failure by Stépanov village started to develop in 1994. Currently, the beginning of
bank failure is placed on the edge of meander channel. Total lenght of bank failure is
nearly 80 metres and average speed of erosion is 9,48 m?2/year. Failure is slowly moving
to the south-west towards meadows so we can expect future development to this
direction.

Area ,,U Véze“ went through huge development in the past. River channel have gradually
moved across the whole area. Currently, there are a few side channels, rubble-sand
bars and meander. For futher research of area development, we need aerial
photographs at least from last 30 years. We should continue to map and study this area
because of its diversity and development.
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