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Bakaléfska prace K. Holuba se na 85 strandch zabyva fesenim dvou cil(, které jsou v préci deklarovany nasledovné: 1) sestavenim
reSerSe dostupnych informaci o Ubytku vybranych druhl blanokfidlych opylovaéd z divodu nemoci, parazitd a clovékem
vyuzivanych chemickych latek v ochrané plodin vzemédélstvi a 2) vhodnou metodikou pro sledovani vybranych modelovych
zastupcl blanokfidlého hmyzu, odbéru a analytického zpracovani vzorkd.

Prace je prehledového zaméreni, pficemzZ jednotlivymi tématy jsou dle obsahu prace historie chovu vcel, ekologie opylovaci,
¢meldci, véely, faktory ohroZujici opylovace a mozné metodické postupy ve vyzkumu. Prace obsahuje seznam obrazk( a pouzitych
zdroju. Na prvnich nékolika stranach textu se mluvi jen o ,v¢elach” bez blizsi specifikace, zatimco druhové jméno vcéely medonosné
se objevuje aZ na str. 11 a védecké jméno se objevuje na str. 13, a to jesté v ponékud zvlastnim kontextu ,Véela medonosna,
predevsim Apis mellifera“. Toto konstatovani ve mné vyvolava otazku, jaké dalSi druhy vcel pocita K. Holub mezi vcéely
medonosné?

Price je psana srozumitelnym jazykem, text je pékné formulovan, bez vyznamnéjSiho mnozstvi preklepl a chyb. Snad jen
v referencich mne zarazilo, Ze védecké nazvy (napf. Apis mellifera, Nosema ceranae, nebo Osmia lignaria) nejsou uvadény kurzivou.
Nékteré usmévné chyby (napf. ,linnaeus” s malym ,L“ jsou doslovné prekopirovény z online verze starsich ¢lankd, i kdyZ jejich
origindlni tisténé verze maji ndzev uveden spravné (tyka se prace Bailey et al. 1964). Rada vét by si zaslouZila |épe zformulovat —
napf. ,Ziskavani medu pravékymi lidmi s pomoci jednoduchych dfevénych a kamennych nastroji miZeme dnes pozorovat napfiklad
u Simpanz(“ — zfejmé mélo byt uvedeno, Ze obdobny zplsob Ize pozorovat u Simpanzd.

Kapitola 1 — vtextu je nékolik referenci vyrazné naduzivdno pro tvorbu celych odstavcl — v prvnich ¢astech textu se to tyka
reference Eroglu (2020) — ve skutec¢nosti ma jit o referenci Eroglu a Ylksel (2020), kdy prace ndsleduje strukturu textu danych
autord. Pokud je zminén jmenovité objev nékterého z ddvnéjsich autord (Trensensky), primarni citace chybi a misto toho je citovan
sekundarni zdroj. Néktera konstatovani, napf. ,Melitin navic prokazal slibné ucinky proti rGznym typlm rakoviny” nejsou
dolozena referencemi a zdaji se byt nadsazena. Ucinky in vitro nelze zamérovat s tcinky v klinickych studiich. Pfisluné
reference, pokud existuji, by bylo vhodné pfi obhajobé doloZit.

V kapitole 2, zamérené na ekologii opylovacl kulturnich plodin v éeské krajiné, chybi pokryti ekologie opylovacl jinych neZ vcela
medonosna a ¢meldkd. Kapitola jejich existenci implikuje, ale chybi zde alespori jeden odstavec, ktery by se jejich ekologii zabyval.
Otazkou k obhajobé tedy je, jaké dalSi opylovace kulturnich plodin v ¢eské krajiné zname a jaka je ve strucnosti jejich ekologie?

Kapitola 3 se zabyva ¢meldky. Na zacatku je konstatovdno, Ze ,Jedna z presvédcivych, ale neovérenych hypotéz o priciné ubytku
¢meldkld ve Spojenych statech, se tyka Sifeni udajné zavleCeného patogenu Nosema bombi, coz je obligatni nitrobunéény
mikrosporidiovy parazit, ktery se bézné vyskytuje u ¢meldkd v celé Evropé, ale v Severni Americe neni z velké Casti prozkouman.”
Této vété jednak chybi jakdkoliv reference a jednak neni jasné, jak z konstatovani, Ze ,,neni z velké ¢asti prozkouman” Ize udélat
usudek uvedeny v Uvodu véty o presvédCivosti hypotézy. Téma je to zajimavé, bylo by vhodné jej pfi obhajobé vice rozvést a
podlozit relevantnimi referencemi. Rovnéz je nutno osvétlit vétu ze zavéru identického odstavce, tedy ,Za poklesem populace
¢meldkl by ale mohly byt i genetické faktory (Cameron et al., 2011).“ — zde pro zménu neni zfejmé jaké genetické faktory a jak
mohou vést k poklesu populace ¢meldkd. Dalsi z problematickych konstatovani, jdoucich nejspi$ na vrub prekladu z anglictiny, je
véta ,Hnizda si obvykle tvofi v prohlubnich v zemi, v tunelech nebo pod trsy travy (Nunney, 2007).“ — ,tunnel” nemusi byt jen
tunelem. Zajimavéjsi na této vété je ale skuteCnost, Ze reference Nunney (2007) se tyka vyhradné octomilek a o tunelech, ani
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Ltunnels”, se v ni nemluvi. V rdmci obhajoby by bylo vhodné vysvétlit myslenkovy konstrukt jdouci od reference Nunney (2007) ke
hnizdéni v tunelech.

Kapitola 4 se zabyva véelami. Zde mne zaujalo konstatovani , I pfes svij primitivni mozek dokazi ...“ — pfi obhajobé by bylo vhodné
dokumentovat deklarovanou primitivnost mozku véely relevantnimi referencemi. Vcela je schopna abstraktniho mysleni,
symbolického jazyka, reSeni matematickych problému pfi vypoctech tras, jsou schopny zalééit své potomstvo, ucit se kategorie a
sekvence a pfizpusobovat je ménici dostupnosti potravy. Bylo by zajimavé védét, v ¢em tedy ona primitivnost mozku spociva.
Velikost zjevné neni jediné kritérium. Dalsimi konstatovanimi jsou ,Stejné jako vétSina hmyzu ma véela medonosna Sest nohou a
tfi pary kfidel (Honey Bee Research Centre, nedatovano).” a , Vcely medonosné jsou prilis tézké na to, aby mohly Iétat, pokud by
se jejich kfidla pohybovala pouze dopifedu a dozadu.” Bylo by vhodné pfi psani podobnych vét myslet na to, jak véela vypada a zda
vztlak nutny k Uspésnému letu vznika za nebo pod kfidlem... Velkd ¢ast kapitoly 4 se vénuje detailim anatomie véely medonosné
(nebere se zde ohled na to, zda ¢meldak ma, ¢i nema anatomii podobnou) a éerpa ze dvou zdroju spise popularizaéniho typu —
Llorente (2021) a University of Arkansas (nedatovano; v seznamu referenci navic pod jinym jménem). Bylo by vhodné zdroje vice
diverzifikovat a hlavné Cerpat ze zdrojli recenzovanych, ne popularizacnich. To plati i pro nékteré jiné ¢asti textu této prace.

Kapitola 5 zacina podkapitolou o parazitech. Zde je uvedeno konstatovani ,Zacal tedy vyvoj jiné odrudy, ktera by byla vici vy$sim
teplotam rezistentni a vznikla houba Metarhizium brunneum.” Opét neni opatieno referenci. Bylo by vhodné nastudovat plvodni
reference, nepljde ,vznik” druhu M. brunneum, ale pouze o vytvoreni kmene tohoto druhu (jednoho z mnoha kmentl tohoto
druhu). Dale je pozornost vénovana véelimu moru, kde je navriena lécba véeliho moru pomoci laktobacilli, konkrétné ,,.. Jedno ze
slibnych prirodnich feseni by ale mohlo byt vyuZiti probiotickych bakterii, presnéji Lactiplantibacillus plantarum, pattici mezi
bakterie mlééného kvaseni, ktera by méla pomoci aktivovat imunitni systém larvy a narusit bakterialni rovnovahu v napadeném
stfednim stfevé, ¢imz by zabranila jejimu dalSimu mnoZeni.” Jako podpora tohoto ndvrhu je citovan ¢lanek vydany nakladatelstvim
MDPI, ktery zkoumal pfimou interakci mezi Paenibacillem a ptisluSnym laktobacilem na zékladé inhibi¢nich zén. To je vSak velmi
predbézna informace neftikajici nic o ,slibnosti pfirodnich reseni”, tim méné o vyuZiti této konkrétni bakterie. Je nutno konstatovani
o vyuziti L. plantarum v boji proti véelimu moru lépe ozdrojovat, poptipadé prizplsobit dostupnym informacim. V kapitole 5.5.1
(neonikotinoidy) jsou bezdécné pouZivany zastaralé informace — ,Obecné lze fict, Ze v zemédélskych oblastech se nejCastéji
vyskytuji tfi neonikotinoidy pouZivané predevsim pro ochranu osiva — klotianidin, imidakloprid a thiamethoxam - zatimco v
méstskych oblastech je nejcastéji zachycen imidakloprid (Hladik et al., 2016).“ Problematika aplikace neonikotinoidl se rychle vyviji,
spektrum casto uzivanych neonikotinoid( v zemédélstvi je $irSi a naopak od téch plvodné pouzivanych se ustupuje — navic
jmenované klothianidin, imidakloprid a thiamethoxam jiz postihl v Evropské unii zdkaz pravé na zakladé zprav o jejich vyrazné
negativnim vlivu na vcelstva. Zatimco v nékterych oblastech vyzkumu citace referenci 6-10 let starych je postacujici, pfi zpracovani
této problematiky pokryti novéjsich informaci citelné chybi. Pritom si je K. Holub zakazu zminiovanych latek védom, protozZe zikaz
predmétnych neonikotinoidd zbézné zmiriuje v kapitole 6. V textu o neonikotinoidech se déle objevuje véta ,Za dva dny nepfetrzité
expozice se do téla jednotlivych vcel dostalo 1,96 — 2,90 ng thiamethoxamu (smrtelna davka pro vcelu se pohybuje mezi 1-10 uM).“
- jednotka pM neoznacuje davku, ale koncentraci, chybi zde tedy udaj o objemu, aby smrtelnou davku bylo mozné v molech
nebo nanogramech vypocitat. V podkapitole o fungicidech je problémem uZivani komerénich nazvl preparatd (navic bez uvedeni
vyrobce) namisto ndzvl obecnych, které byly (spravné) uzity tieba v podkapitole o neonikotinoidech. Na mnoha mistech textu jsou
zminovany latky pfirodniho plvodu jako Udajné bezpecnéjsi alternativy. Plvod latek nema nic spolecného s jejich bezpecnosti, i
z rostlin Ize vyizolovat mnoho jedd; ostatné velka c¢ast Ucinnych latek byla nejprve z néjakého organismu izolovdna, a teprve po
zjisténi jeji ucinnosti pripravovana synteticky. U produktd, jako Fungastop, které text zminuje, je navic problémem naprosta
absence informaci o jejich sloZeni na strankach vyrobce a pfibalovych letacich.

Kapitola 6 — Posledni z kapitol se kratce zabyva dvéma metodickymi pristupy, které K. Holub bude potfebovat pro realizaci vyzkumu
puvodné planovaného vramci bakalarské prace. Jde o analyzy tézkych kovl a metodu QUEChERS; obé jsou rozepsany velmi
povrchné, bez blizSich podrobnosti. To vyplyva ziejmé ze skutecnosti, ze dle textu bakalarské prace jde zjevné o metodiky, které
doty¢nym nebudou provadény osobné. Kapitola 6 ze zbytku bakalarské prace napadné vycniva a méla byt vyfazena, jakmile bylo
zfejmé, Ze puvodni cil prace, deklarovany v této kapitole, nebude naplnén, a Ze pljde vyhradné o préci pfehledovou.

Reference jsou pocetné, zahrnuji i mnohé clanky vyslé v poslednim roce ¢i dvou. Citace v textu maji vesmés navzajem identickou
podobu, jen v kapitole 4 jsem zachytil citaci ve formé ,(Macek J. et al., 2010).“ Co se tyCe seznamu referenci, nejsem si jisty, zda
nejde o zvyklost univerzity, ale byva velmi neobvyklé uvadét datum citace tiskem vydanych ¢lanku (tak jak je tomu uvedeno u vsech
referenci), tento Udaj se bézné uvadi jen u webovych stranek. Formatovani seznamu referenci vykazuje jisté nekonzistentnosti,
napt. hned v prvni referenci (Macek et al. 2010) je uveden jen prvni autor a zkratka ,et al.”, zatimco u dalSich zdrojl jsou autofi
uvedeni vsichni (anebo tfeba prvni tfi autofi, jako u reference Fries et al. 2015). V prvni referenci je také pfijmeni autora uvedeno
malymi pismeny, zatimco v dalSich referencich jsou pfijmeni autord uvadéna kapitalkami. Nékdy jsou kapitalkami i kfestni jména
(reference Fauser et al. 2017). V nékterych referencich jsou uvadény inicidly kfestnich jmen autorl (coZ je spravné), ale v jinych se
objevuji jejich cela kiestni jména (napf. v referenci Akre et al. 1991 a dalSich). Reference jsou ¢lenény na 1) knihy, 2) internetové a
dalsi zdroje (coZz prekvapivé zahrnuje vSechny klasické ¢lanky), a 3) bakalarské prace. PovaZzoval bych za vhodnéjsi oddéleni
recenzovanych Casopiseckych praci od citaci webovych stranek, pokud tedy uz ma byt seznam referenci timto stylem rozdélen.
V nékterych referencich jsou uvedeny tdaje ¢aste¢né nebo chybné — napfriklad citace webové stranky nazvané ,, About Honey Bees”
je zakoncéena slovy ,,Copyright ©“, coz je jednak informace zbytnd, a kdyz uz by méla byt uvedena, tak by mélo byt alespon uvedeno
kdo je drzitelem onoho cypyrightu. Autor této reference je uveden chybné — urcité nema byt uvedeno , About Honey Bees” —
stranka to neuvadi pfilis jasné, tedy budto Anonymus (pfi pochybnostech) anebo Zawislak J. (jméno uvedené u pfislusné webové



stranky). U casopiseckych referenci byva vhodné uvadét nejen rocnik, ale i paginaci nebo Ccisla ¢lankd u ¢asopist, které jiz systém
strankovani nepouzivaji (tyka se napt. reference Li et al. 2019, Locke et al. 2017, ¢i Long a Krupke 2016). Nazvy Casopist je vhodné
uvadét kompletni (at jiz by to byly jejich zkracené nebo plné verze) — napf. v referenci Motta et al. 2018 chybi na konci nazvu
Casopisu ,,USA“. Neni mi jasné, jak nékteré zdroje byly pouZity — napf. pfi zadani fraze ,Ptackova“ se mi nedafi dohledat jiny vyskyt
tohoto slova nez v samotném seznamu literatury, v textu chybi. Rovnéz reference Dicks et al. 2021, Domingues et al. 2017, se
vyskytuji jen v seznamu referenci, ne v samotném textu. Rangel a Fisher 2019 jsou citovani jako ,Rangel et al. 2019 identicky
problém se tyka referenci Goulson a Kleijn (2013), Hladik a Kolpin (2016), Tripathi a Dubey (2004) a Grimalt a Dehouck (2016).
Reference FisherScientific 2016 v textu nemad FisherScientific uvedena jako autora (coZ je zfejmé spravné), ale v textu je jméno
firmy namisto citovaného autora pouZito. Fisher et al. 2017 a Fisher et al. 2018 jsou v seznamu referenci zahrnuti ve vyse uvedené
varianté, zatimco v textu jsou citovani s ,,ch” namisto ,h“. Vyse uvedené nepresnosti v seznamu referenci jsou jen nahodnymi
priklady, cely seznam jsem podrobnéji neprochazel.

Bakalarské praci by slusel mensi rozsah a UZeji zamérené téma. Obrovska ¢ast textu je zamérena velmi povrchné, popisné, na popis
ucebnicovych znalosti o véele medonosné a ¢melacich, zatimco zajimavéjsim tématlim se vénuje jen jedna z celkem Sesti kapitol
(kapitola 5), ve které jsou navic smiSeny navzajem dosti nesouvisejici informace, sahajici od parazitt, pres bakteridlni infekce, az
k neonikotinoidnim insekticiddm a fungiciddm. Tim by doslo k zaméfeni se na téma, které slibuje nazev prace a které byly
deklarovany v uvedenych cilech bakalarské prace.

Prace dle mého nazoru spliiuje naroky na praci bakalafskou, prokazuje predpoklady autora k védecké praci pod vedenim, a tedy ji
doporucuji k obhajeni za tic¢elem udéleni titulu Bc, s hodnocenim dobfre.

a

v Préze, dne 2.174)22
Petr Heneberg



