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Anotace

Bakalafska prace je zaméfena na problematiku zdkonoddrné moci jakozto nedilné
soucasti kazdého pravniho statu, a na tvorbu primarnich (zdkonnych) ptedpisti a
sekundarnich (podzakonnych) piedpisti v komparativni perspektivé Ceské republiky a
Spolkové republiky Némecko. Stru¢né je také nastinén historicky kontext tvorby zédkoni
obou statd z doby existence pluralitniho politického systému, ktery do urcité miry
inspiroval soucasné pravni predpisy. Kli¢ova je rovnéz otdzka efektivnosti pravotvorné
procedury spocivajici ve znalosti ze strany vefejnosti, nebot’ pravé transparentnost

legislativy plni vyznamnou roli v kazdodennim Zivoté obcant.
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Annotation

This bachelor thesis focuses on the issue of the legislature as an integral part of any rule
of law. Specifically, the thesis focuses on the creation of primary (statutory) regulations
and secondary (sub-statutory) regulations in a comparative perspective of the Czech
Republic and the Federal Republic of Germany. The historical context of lawmaking
during the existence of a pluralistic political system, which to some extent inspired the
current legislation, is also briefly outlined. The question of the effectiveness of the
lawmaking procedure in terms of public knowledge is also key, since it is the transparency

of legislation that plays a significant role in the everyday life of citizens.
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Uvod

Legislativni proces, v $irSim slova smyslu tvorba vSech normativnich pravnich aktt,
je nedilnou soucasti kazdého pravniho statu. V dnesni dobé€ je vydavéano, upravovano
a ruSeno velké mnozstvi pravnich predpist. Je tomu tak vice nez v minulosti. Tvorba
jednotlivych zédkont, vyhlasek, nebo nafizeni je pro bézného ¢lovéka pomérné slozita
pro pochopeni, a proto se vétSina lidi neznalych prava a konkrétné¢ legislativy
v tomto ohledu velmi obtizné orientuje. I z tohoto diivodu jsem se rozhodla zpracovat
pravé téma legislativniho procesu aplikovaného v Ceské republice. Pro porovnani
je soucasti prace i zakonodarna procedura Spolkové republiky Némecko. Tento stat
jsem zvolila z dlvodu provézané historie snaSi republikou a znaénych odliSnosti
vyskytujicich se béhem postupu zdkonodarnych organti obou statu.

PiedloZena bakalafskd prace se zabyva otdzkou tvorby prava a nabizi zakladni
vhled do problematiky zdkonodarné moci. Je zamétena na piiblizeni postupu Ceskych
zakonodarci pfi schvalovani pravnich predpisi. Rozebran je pojem prava, dale podminky
legislativni procedury, jeji aktéfi i jednotlivé faze, kterymi kazdy pravni ptedpis prochazi,
nez vyjde na povrch. Bakaléiska prace si klade za cil informovat vetejnost o zakladnich
aspektech tykajicich se jedné se tii statnich moci, nebot’ kazda spole¢nost potiebuje
pravidla, dle kterych funguje a které zdsadné ovliviluji zivot kazdého jedince, a je nutné
tyto pravidla znat. Fakt, Ze by chovani obfanii mélo byt regulovéno, vychazi
uz ze zkusenosti Rimské a Babylonské fise, kde vznikly nejstar§i pravni dokumenty
— Zékon dvanacti desek a Chammurapiho zékonik. Proto se domnivam, Ze by si m¢l byt
kazdy z nas védom minimaln¢ klicovych okolnosti souvisejicich s tvorbou a aplikaci
téchto pravnich norem.

Transparentnost celého pravotvorného procesu je velmi dilezita pro vSechny
obCany. Kazdy by mél moznost zjistit jaky pravni ptedpis tykajici se jeho osoby
¢i naptiklad jeho pobytu na daném tzemi, podnikani, socidlniho a dichodového zajisténi,
jemu poskytovanych socidlnich ¢i statnich sluzeb nebo finan¢nich ptispévki, se prave
projednava, jaky je divod jeho projednavani, jaky eventudlni navrh na zménu se nabizi
a jaké dopady to na konkrétni jedince bude mit. Znalost této problematiky v ocich
vefejnosti miize cely legislativni proces urychlit a ucinit ho efektivnéjSim.
Pravé efektivita aplikovanych norem je to nejpodstatnéj$i. Ma prace obsahuje i souhrn

n¢kterych nedostatkii a problémil vyskytujicich se v pribéhu celé procedury v ramci



obou zemi a kter¢ je za G€elem dosédhnuti efektivnéj$iho zakonodarstvi nutno v idedlnim
ptipadé odstranit.

Odborné literatury na téma prava, pravnich ptedpist ¢i zdkonodarné¢ho procesu
je velké mnozstvi. Problematikou prava se podrobnéji zabyva Viktor Knapp,
jeden z nejvyznamnéjSich ¢eskych pravnik druhé poloviny 20. stoleti, ceskoslovensky
politik Komunistické strany Ceskoslovenska a v neposledni fadé poslanec Narodniho
shromazdéni CSSR. Ten je autorem nejedné monografie pravniho zaméfeni. Konkrétng
mi byl ndpomocny titul s ndzvem Teorie pradva, jelikoz obsahuje jak zdkladni vhled
do pravni védy, tak upravuje i aspekty tykajici se pifimo tématu legislativniho préava.
Kniha se stejnym oznacenim od AleSe Gerlocha, ¢eského pravnika plisobiciho rovnéz
na pozici profesora Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, je v mnoha ohledech podobna
dilu Knappa, ale problematikou zikonodarného procesu se zabyva obSirngji
a vice do hloubky. Ctenéf v ni nalezne napiiklad i nedostatky souvisejici s tvorbou prava
v praxi. Z tohoto diivodu bych tuto knihu doporucila vSem, koho pravni tématika zajima,
nebot’ pro primarni porozuméni — domnivam se — neni nutné sdhnout po jiné publikaci,
nez je tato.

Osobn¢ jsem cerpala prevazné z monografie Romana SvatoSe snazvem
Zaklady teorie statu a prava, protoze nabizi uceleny piehled informaci tykajicich
se legislativniho procesu, jez byl pro mé¢ velmi dobfe uchopitelnym. Zabyva
se problematikou pozice prava ve spolecnosti a jeho spoleCenskym plsobenim,
diky ¢emuz mtize byt pro ob¢any jeho poddni srozumitelnéjsim — ve srovnani naptiklad
s Knappem, jehoz publikace jsou pravné vice orientované na terminy a jiny styl vykladu.
Mimo jiné sam Svato$ Cerpa z literatury dalSich odbornikd, a pfinasi tak do dila mnoho
pohledd utvarejicich ucelenéjsi obraz o pravni problematice. Ackoli nalezne c¢tenar
1 aktualizované vydani, struktura knihy a zptsob vykladu zlstal nepozménén. Jini autofi
se zpravidla zamé&fuji na vymezeni pojmu prava, nikoli na legislativni proces jako takovy.

Soucasné zakonodarstvi popisuje mnoho autorti, kdezto historicky vyvoj nikoli.
K této casti mé bakalafské prace jsem vyuzila sociologickou studii s nazvem
Cesky parlament ve druhy dekadé demokratického vyvoje, ktera predklada i mnoho
grafického zndzornéni. Velmi dobfe se tak v knize orientuje a diky jeji pfidané hodnoté
a jedinecnosti pro mé predstavovala jeden z vyznamnych zdrojl, nebot’ jsem mnoho
vyslednych informaci této studie vyuzila i k tvorbé tabulek usnadiujici orientaci v textu.
Dalsi vyuzité publikace se zaméfuji spiSe na Ustavni vyvoj a vyvoj parlamentarismu

v CR, jez sice Uzce souvisi s tvorbou zakontl, ale samotny postup zdkonodarnych organt



lze nalézt ve vydanych knihach ziidka. Klicové pro mé k vypracovani prace byly
i oficialni webové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu a vlady CR,
které nepochybné poskytuji ptehledné a relevantni informace, jez jsou velmi snadno
dostupné vetejnosti. Dohledat 1ze na webovych strankach jak aktudlni déni jednotlivych
organt moci, tak stru¢néjiijejich historické po€inani, a mimo jiné taktéz znéni nejvyssiho
zékona statu — Ustavy — jehoZ obsah piedstavuje stéZejni ¢ast mé bakalai'ské prace.

Za uziteCny zdroj zhlediska informaci k legislativnimu postupu Spolkové
republiky Némecko povazuji dokument vytvofeny Spolkovym snémem, jehoz text
zpracoval Christian Heyer — vedouci pravniho oddéleni. Ten byl téméf jedinym zdrojem
informaci tykajici se historie této komory a jejiho vyvoje ovliviiujiciho souc¢asnou podobu
zakonodarstvi Némecka. Mimo to definuje pojem ,,zdkon* a vymezuje divody vzniku
pravnich norem. Dikladn¢ popisuje kazdy krok v procesu tvorby zakont, obsirnéji
nezjiné pouzité publikace. Informace ztohoto dokumentu dostupného online
tak doplnily zaklad problematiky, ktery mi nastinila kniha s ndzvem Das politische
System der Bundesrepublik Deutschland pojednavajici o zakladnich principech pravniho
statu aplikovanych v SRN, délbé moci a nahliZejici rovnéz na otazku zakonodarstvi
—z pohledu rozdéleni pravomoci a parlamentu fungujiciho na bazi politickych frakci
a zfizovanych vybort, na néz je pfenesena znacna ¢ast legislativni odpoveédnosti. Velky
pfinos pro mou praci mél titul So arbeitet der deutsche Bundestag, v némz se autofi
— Susanne Linn a Frank Sobolewski — koncentruji na praci Spolkového snému jakozto
jédra legislativniho procesu a ptiblizuji ¢tenaitim jak jeho strukturu, tak organizaci prace
— okrajové i postup tii parlamentnich rozprav. Zakladni i detailné;si idaje pfinasi tak jako
Ustava CR také Zakladni zdkon, webové stranky Spolkového snému a Spolkové rady
¢i grafickd zpracovani postupu vypracovana obéma organy.

Ke zpracovani kapitol — pfevazné posledni — mé prace mi z ¢asti pomohly pravni
Casopisy Neue Juristische Wochenenschrift a Due Process of Lawmaking dostupné
online, které detailnéji dokreslily pohled na jednotlivé otdzky nedostatki pravotvorné
procedury. Nejptinosnéjsi publikace byly dvé — Vady zakonodarného procesu a zakonu
v Ceské republice, Némecku a Rakousku zpracované advokatkou Marii Zameénikovou
a Legislativni proces, jez ma na starosti Ustavni pravnik Jan Kysela a pravni teoretik Jan
Wintr. VSichni autofi se zabyvaji srovnanim efektivnosti a nasledné¢ problému
zakonodarného procesu, at’ uz z hlediska srovnani vice zemi, tak teorie s aplikovanou

praxi.



Seznam zkratek

BGBI. IS.
BVerfGE
Cl.

CR

GG
GOBT

JRPS
NDR
Odst.
Parlament
Pism.

PS

Rada

Sb.

SED

Sném
Snémovna
sp. zn. P1. US

Ustava

Bundesgesetzblatt, Spolkovy zékon
Bundesverfassungsgericht, Spolkovy tstavni soud
Clanek

Ceska republika

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Zakladni zékon
Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages,
Jednaci fad Spolkového snému

Jednaci fad Poslanecké snémovny

Némecka demokraticka republika

Odstavec

Parlament Ceské republiky

Pismeno

Poslaneckd snémovna

Spolkova rada

Sbirka

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands,
Sjednocena socialisticka strana Némecka
Spolkovy sném

Poslanecka snémovna Parlamentu CR

Nilez pléna Ustavniho soudu

Ustava Ceské republiky

10



1. Pravo

V této kapitole jsou vymezeny kli¢ové pojmy tykajici se legislativy nejen Ceské
republiky, ale i dalSich zemi svéta. Zminén je napiiklad termin pravo, pravni ptredpis
¢ipramen prava. Ty reprezentuji jakési zdkladni kameny pro spravné porozumeéni,
nepochybné slozité, zdkonodarné procedufe. Lidé by se v pravu méli orientovat,
nebot’ tvofi velmi dulezitou soucast zivota kazdého jedince. Pravni povédomi obcanti
je soucasti gramotnosti a mélo by zahrnovat pfinejmensim znalost zdkladnich prav
a zékladnich povinnosti, provazejicich nas po cely zivot. Je podstatné veédeét,
co ptredstavuji pravni normy a z jakého diivodu nés doprovazi i pti béznych tikonech den

za dnem.

1.1 Pojem pravo

., Pravo vytvari nezbytny autoritativni system zdavaznych pravidel lidského chovani
udrzujici sebezachovani spolecnosti tim, Ze chrani obecny zdjem, vzajemné respektovani
individudlnich zdjmii a jejich soulad se zdjmem spolec¢enskym. “! Tak zni jedna z mnoha
definic tohoto pojmu. K tomu, aby spolecnost nélezité¢ fungovala, je zapotiebi regulace
spole¢enskych vztaht, ktera jedince udrzuje v homeostatickém stavu®. Pravo je v roving
normativni nepochybné¢ jednim zregulativnich systémi, stitem vynutitelny
a zabezpecovany souhrn pravnich norem, a tudiz ptedstavuji podstatnou soucast kazdého
pravniho statu.’

V takovém state je veSkera statni moc pravu podfizena a jim i omezena. Zaklad
pro fungovani statu predstavuje pravni fad stanovujici stalé hodnoty, které jsou obcany
vymahatelné. Byva udavano, ze ,,v pravnim statu se veSkeré verejné pravomoci vzdy
vykonavaji v mezich stanovenych zdkonem, v souladu s demokratickymi hodnotami
a zakladnimi pravy a pod kontrolou nezavislych a nestrannych soudii. “ Véra Jourova,
mistopfedsedkyné Evropské komise pro hodnoty a transparentnost uvedla, Ze pravni stat

24

nejen statu, ale i celé Evropské unie. Tim, co pod pojmem pravni stat rozumét se zabyva

' SIN, Zbyn&k. Tvorba préava. Pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H Beck,
2009, s. 176. ISBN 8074001628.

2 Rovnovazném.

3 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. Pravnické ucebnice, s. 27-33. ISBN 80-7179-
028-1.
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i ustavni pravnik Jan Kudrna, ktery ho definuje jako spolek, ktery dodrzuje své pravni
piedpisy a respektuje principy konstitucionalismu, tj. individualni svobody jednotlivce.*

Nejen Ze je tedy pravo pfedmétem ochrany jedinct, je také prosttedkem regulace
spole¢nosti — formuluje, upevfiuje a stabilizuje socialni vztahy.’> Pravo muze byt
zkoumano nejen v jiz zminéné roviné normativni, ale rovnéz i v roving¢ socialni — systém
spolecenskych vztahti determinujicich® obsah pravidel, informacni — nositel informaci
pro adresaty norem ¢i v roviné mocenské — jako prosttedek realizace statni i mezinarodni
politiky. Pojem pravo lze dle nahlizejici roviny rtizn¢ délit. Predev§im je rozliSovano
pravo objektivni a subjektivni. Pod objektivnim se rozumi souhrn pravnich norem
jako obecné zavaznych pravidel chovani jedincii, stanovenych nebo uznanych statem.
Ackoli i to vznika na zaklad¢ lidské vile, subjektivni pravo predstavuje pouhou moznost
zadouciho ¢i tolerovaného chovani zaru¢enou pravnim subjektiim a navazuje tak na pravo
objektivni.’

Pro tuto praci je kliCovd rovina normativni, vniz lze pravo nadale d¢lit
na tzv. pravni odvétvi, a to z hlediska mnohych kritérii. Definovéano je naptiklad pravo
soukromé a vefejné. Soukroma je oblast, kde vSechny subjekty vystupuji v rovném
postaveni a ani jeden z nich neni zmocnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého
— upravy lze provadét pouze na zéklad¢ smluv a dohod. Za charakteristicky ptiklad byva
uvadéno obcanské pravo. Na druhé strané stoji vefejnd — zejména stitni — moc,
vystupujici prostfednictvim tfi slozek — zdkonodéarné, vykonné, soudni — v niz jsou vztahy
zalozené na nerovnosti subjektl. U prava vefejného vystupuje vetejny Cinitel
v nadfazeném postaveni s pravem ukladat povinnosti. Do této kategorie fadime Ustavni,
finan¢ni, spravni, trestni ¢i Zivnostenské pravo.®

Existuji dva pohledy na plivod prava. Prvnim je koncepce piirozenopravni,
pod kterou se rozumi pfirozeny systém uspotfadani spole¢nosti, dle slov vystudovaného
pravnika Goetha a vyznamné osobnosti 18. stoleti se jedna o ,, prdvo, které se s nami

zrodilo ““. Naproti tomu stoji koncepce sociologicka, dle niz piedstavuje pravo regulativni

4 ZACHOVA, Katefina. Euractiv.cz: Co je to pravni stat? A proc je diilezité jej respektovat? [online]. 2020,
22.12.2020 [cit. 2022-11-27]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/vnitro-a-spravedlnost/news/co-je-to-
pravni-stat-a-proc-je-dulezite-jej-respektovat/.

5 SIN, Zbynék. Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. 2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, s. 176. ISBN 8074001628.

¢ Uréujicich.

7" GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2017. Pravnické uéebnice, s. 19-21. ISBN 978-80-7380-652-1.

8 Publi.cz: Pravni systtm v CR[online]. 2020, 22.12.2020 [cit. 2022-11-27]. Dostupné z:
https://publi.cz/books/375/02.html.
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systém, ktery si lidé postupem vyvoje sami vytvaieji. Otazkou, kde se pravo objevilo
a proc je ve spolecnosti brano jako zavazny systém pravidel lidského chovani, se zabyva
pravni filozofie. Na justifikaci® prava Ize v literatuie najit mnoho odlisujicich se ndzori.
Klicovou roli hraje v této otdzce potieba sebezachovani spolecnosti. Prave tato potieba
je hnacim motorem, jiz reprezentuje pravo a s nim i pravni fad a kazda pravni norma.
Jednase o otevieny normativni systém, se spoleCnosti v nepfetrzité interakci'®
a posouvajici se jak formalni tvorbou pravnich norem, tak spontdnnim vyvojem

spole¢nosti.!!

1.2 Prameny prava
Prameny prava jsou historicky proménlivé. V soucasnosti existuji tfi hlavni systémy,
do nichZ lze zafadit vétSinu pravnich fada svéta. V Ceské republice je uplatiiovano
kontinentalni pravo, jehoz systém vychéazi z odlisného zdkladu v porovnani s druhym
typem — angloamerickym. Charakter kazdého pravniho systému je dan minulosti,
a proto také plati na jinych mistech. Toto nejznamé;jsi déleni popsal jeden z vyznamnych
¢eskych pravniki 20. stoleti, Viktor Knapp. Angloamerické pravo Cerpa ze své kultury,
zkuSenosti a obycejl, kdezto kontinentdlni se vyvijelo na zakladé recepce!? prava
Rimského, a je tedy zaloZzeno na normativnich pravnich aktech. V diisledku toho je dnes
vyuzivana propracovana struktura zakon.

Jiz nazev této formy obcanského prava vypovidd o jejim pivodu. Vznikla
v kontinentdlni Evropé a odtud se dale rozsifovala cestou kolonizace i mimo ni,
arozClenila se na ne€kolik okruhii. At uz se jedna o okruh francouzského, rakouského,
némeckého, Svycarského prava ¢i prava skandinavskych zemi, hlavnim pramenem byva
zpravidla obc¢ansky zakonik upravujici soukroma prava a povinnosti obcani.!?
U kontinentalniho uspotfadani hraje dulezitou roli jiz zminénd dualita, tj. existence
soukromého a vefejného prava. Cesky advokat Ale§ Gerloch p¥idava k tomuto rozdéleni

navic tieti variantu a tou je pravni systém islamsky.!*

® Zdtvodnéni existence prava.

10 Vz4jemné plisobent.

' KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. Pravnické udebnice, s. 49. ISBN 80-7179-028-
1.

12 Pievzeti pravidel, zasad nebo celé pravni soustavy.

13 KNAPP, Teorie, s. 92-95.

4 Eurocompanies: MEZINARODNI ~PRAVNI ~SYSTEMY: ANGLOAMERICKE PRAVO VS.
KONTINENTALNI ~ PRAVO [online]. 2013, 22.12.2020 [cit. 2022-11-27]. Dostupné  z:
https://www.eurocompanies.cz/blog/mezinarodni-pravni-systemy-an.
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1.2.1 Pravni predpisy a normy
Jednim z rozhodujicich pramenti pravniho fadu v kontinentdlnim typu prévni kultury
a vysledkem legislativniho procesu, zamérné Cinnosti, jsou obecné zdvazné normativni
pravni akty nazyvané pravnimi predpisy.!> Definuji se jako rozhodnuti organu vefejné
moci obsahujici pravni normy — pfedem dana pravidla chovani. Pfiznac¢na je jejich
hierarchickd vystavba vytvafend na zéklad¢ tzv. pravni sily. To je vlastnost, formalni
kritérium, spoéivajici v relevanci mezi jednotlivymi normami. Z hlediska této relace!®
lze mluvit o norméch ustavnich, zdkonnych a podzakonnych.

Hierarchie mezi jednotlivymi slozkami sice reprezentuje zdvaznost dané normy,
ale 1 presto plati, Ze jsou fyzické a pravnické osoby, a organy vefejné spravy vazany

normami vSech stupniti.

Z hlediska pravni sily ale plati nasledujici:

- Norma nizsi pravni sily nesmi odporovat normé vyssi pravni sily

- norma muzZe byt ménéna nebo ruSena normou stejné nebo vyssi pravni sily.

Ustavnimi &i zakonnymi pravnimi piedpisy jsou vazany soudy, které jsou opravnény
rozhodovat o souladu norem zédkonnych a podzakonnych.!” Samotny pravni piedpis
ma rovnéz hierarchické ¢lenéni spocivajici v rozdéleni na €asti, hlavy, oddily, paragrafy
a poté nasledné na ¢lanky a jejich odstavce. V praxi ale dochazi k nahodilému uspotadani
a v disledku toho neni pravni Gprava jednotna.!8

Od pravnich predpisi je dulezit¢ odliSit individudlni pravni akty,
mezi které se fadi naptiklad trestni ptikaz, rozsudek soudu ¢i platebni rozkaz. Tyto tkony
nepatii mezi prameny prava, nybrz mezi konkrétni formy aplikace obecné zavaznych
pravnich akti. Obdobnym ptipadem jsou tzv. interni normativni akty, zdvazné na zaklade
pravnich piedpisii. Definuji se jako smérnice, statuty ¢i instrukce normativniho

charakteru, jez se vyskytuji typicky v oblasti vefejné spravy a v pracovnich pomeérech.

15 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2017. Pravnické ucebnice, s. 75. ISBN 978-80-7380-652-1.

16 Vz4jemny vztah.

17 GERLOCH, Teorie, s. 50-52.

18 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. Pravnické ucebnice, s. 128. ISBN 80-7179-028-
1.
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Zavazuji pouze obCany na zaklad€ zakona Gcastnénych ve vztazich, kterych se tyto akty
tykaji.!?

U obecné zavaznych pravnich pfedpist lze rozlisit tzv. originalni povahu a povahu
derivatni neboli odvozenou. Zakony, zdkonnd opatfeni senatu, dekrety prezidenta
republiky ¢i obecné zavazné vyhlasky obci se fadi do skupiny prvni. Na druhé strané stoji
nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev a ostatnich spravnich ufadu, nafizeni krajskych
a obecnich rad a néktera rozhodnuti prezidenta republiky.?’

Pravni ptedpisy jsou nejéastéji vydavany v podobé tzv. kodext?!. Jedna se o pravo
psané, a proto je pro jejich platnost klicovéa pisemna publikace a forma.?? Obsahuji jednu,
zpravidla ale vice konkrétnich pravnich norem, pod kterymi se rozumi jednotlivé zakony,
zdkonna opatieni, vlddni nafizeni, vyhldSky ministerstev ¢i nafizeni nizSich
samospravnych organii.> Dokonce i ustavni zikony a Ustava Ceské republiky spadaji
pod pravni normy. Pravnich norem existuje celd fada, ale jedno maji vSechny spole¢né.
Musi byt v8emi respektovany a dodrzovany. PoruSeni prava je protipravnym chovanim.?*
Pokud nejsou pravni piedpisy nasledovany, pfichazi na fadu sankce. Jedna se o postihy
s napravnou funkci, jeZ maji za kol preventivné potlacit a pfipadné trestat odchylky
od norem pravniho fadu. Pfiklady jsou vychovna ¢i ochrannd opatieni, podminéné
a nepodminéné odnéti svobody nebo penézni pokuta rtiznych ¢astek. Sankce také slouzi
jako urcity druh prevence proti chovani nerespektujici pravni stat a demokratické zasady.

Pravni normy jsou obecné definovany jako pfedem dand pravidla lidského
chovani, kterd musi byt schvalena, platna a G€inna. Jsou piijimany jednak zdkonodarnymi
sbory, organy vykonné moci, tak rovn&Z organy izemni samospravy.?* Jejich schvalenim
se rozumi splnéni pravotvorného zakonodarného procesu piislusSnymi organy. O platné
norm¢ mluvime v okamziku, kdy je zaclenéna do pravniho fadu statu, tedy vydana
v pfislusné sbirce zakonl. To jeSt¢ neni chvile, kdy upravuje prava a povinnosti

jednotlivych subjektii, nebot’ zatim pouze existuje, ale u¢innd a pravné vynutitelna

9 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2017. Pravnické ucebnice, s. 76. ISBN 978-80-7380-652-1.

20 SVATOS, Roman. Zdklady teorie statu a prava. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s.
115. ISBN 978-80-7422-612-0.

21 Z&konik, uceleny pravni predpis tvotici patef jednoho z hlavnich pravnich odvétvi (napf. obanské
pravo).

22 GERLOCH, Teorie prava, s. 50-51

3 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 1. 0, 2008, s.
252. ISBN 978-80-7380-104-5.

24 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. Pravnické udebnice, s. 184. ISBN 80-7179-028-
1.

25 SVATOS, Zéklady teorie, s. 67.
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je az od v norm¢ urcené¢ho data, po uplynuti tzv. legisvakan¢ni lhiity. Ta mize byt rizné
dlouha & dokonce Zadna. V takovém piipadd splyva platnost s uéinnosti. U&innosti
nabyva pravni ptedpis dnem, kdy zakladd, méni nebo rusi pravni vztahy.2® Neni-li
stanoveno jinak, nabyvaji normy U¢innosti zpravidla patnacty den od jejich vyhlaSeni,
a to predevsim z divodu fadného osvojeni normy ze strany adresatli. V praxi to ale trva
1 daleko déle, naptiklad v ptipadé nového vydani obcanského zédkoniku, kdy lhtita dosahla
témé&t dvou let.?’

U normy je také vzdy urcena jeji ptisobnost. Pod pojmem se rozumi stanoveni
rozsahu, v kterém se pravidlo chovani aplikuje, s ohledem na tfi kritéria. RozliSujeme
pusobnost ¢asovou udavajici dobu aplikace normy, dale mistni, dle nizZ je vymezeno
uréité uzemi jeji platnosti a naposledy se jedna o ptusobnost osobni definujici okruh
moznych subjekt pravnich vztahid. V praxi to znamena, ze dané pravidlo chovani plati
pouze uréenou dobu zpravidla na tzemi Ceské republiky véetné vzduiného prostoru
i prostoru pod povrchem zemé & na uzemi plavidel registrovanych v CR. Platnost
se rovnéz vztahuje na obéany CR mimo Uzemi statu, a naopak na osoby nachdzejici
se v Ceské republice.® Pravni védec Roman Svato§ vymezil ve svém dile navic
plsobnost vécnou tykajici se skutkové charakteristiky piipadi, které méa pravni norma
za kol upravovat.

Norma muze také zaniknout a je tak vyfazena zpradvniho fadu statu.
K tomu dochazi n¢kolika zplisoby. Jednim znejcastéjSich davodid byva uplynuti
stanovené doby ucinnosti. Normy mohou zaniknout i abrogaci®® &i derogaci®,
a v posledni fad¢ novelizaci neboli nahrazenim jinou normou, ktera zpravidla miva
upravené znéni. Kazda pravni norma muze byt zaroven zruSena normou stejné ¢i vyssi

31

pravni sily.”' Tvorbu pravnich norem velmi ovliviluje konkrétni situace a vyvoj

spole¢nosti.

2% Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Jaky je rozdil mezi platnosti a ticinnosti
zakona? [online]. Praha, 22.12.2020 [cit. 2022-11-27]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=675&z=12218.

27 Advokatni kanceldr: Legisvakance [online]. [cit. 2022-11-30]. Dostupné z: https://www.bcak.cz/slovnik-
pravnich-pojmu/legisvakance/.

B Pravo.cz: Zanik ucinnosti pravni normy [online]. [cit. 2022-11-30]. Dostupné z: https://pravo-
cz.studentske.cz/2009/05/zanik-ucinnosti-pravni-normy-nastava.html.

2 ZruSeni celé normy.

30 ZruSenti &asti normy, uréitych ustanoveni.

31 SVATOS, Roman. Zdiklady teorie statu a prava. Druhé, doplnéné a aktualizované vydani. Praha: NLN,
2022, s. 86, 93-94. ISBN 978-80-7422-832-2.
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1.3 Ustavni poradek Ceské republiky

Systémem platnych pramend prava je v naSem staté pravni iad Ceské republiky.
Ten nabyl G¢innosti 1. ledna 1993 v souvislosti se vznikem samostatného ¢eského statu.?
Obsahuje nejen zdkony, ale také ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy
na zdkladé vyjadfeni souhlasu obou komor Parlamentu CR. Zaklad tohoto fadu
predstavuje Ustava CR, kterou tvofi n&kolik tistavnich dokumenttl, pod jednim pojmem
oznacovanych jako ustavni pofadek. VSechny dalsi predpisy musi byt v souladu s timto
nejvyssim zakonem statu. Neni-li tomu tak, kli¢ovou roli hraje moc Ustavniho soudu,
ktery provadi kontrolu ustavnosti prostiednictvim nalezli stejné vahy v porovnanim
se zdkony, a mé& pravomoc ruSit veSkeré zdkony vcetné¢ podzakonnych ptedpist.
V soucasnosti vliv soudil nejvyssi instance roste a zasahuji tak do rozhodovaci ¢innosti
soudii nizsich. Ostatni prameny prava disponuji v Ceské republice slabym postavenim.33
Ustavni potadek CR zahrnuje jiz zminénou Ustavu CR pfijatou Ceskou narodni radou
16. prosince 1992, ve Sbirce zakont Gstavni zdkon pod &islem 1/199334, nékolik dalsich
ustavnich zakont, Listinu zdkladnich prav a svobod pfijatou Federalnim shromazdénim,
zakon ¢islo 2/1993 Sb., v neposledni fad¢ diilezity zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
CR a platné pravni piedpisy publikované ve Sbirce zakoni.?’

V Ceské republice jsou vsechny zidkonné i podzakonné piedpisy soustavné
publikovany v ramci Sbirky zakont Ceské republiky, a to ve svém tplném znéni. Pravidla
jejich vydavani se fidi zakonem €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a Sbirce mezinarodnich
smluv. Sbirku Ize v soucasnosti jiz nalézt prostiednictvim elektronické databaze,
diky niz by mély byt postupem casu dohledatelné i diivodové zpravy, odivodnéni
k pfijatym navrhim. Pravni pfedpisy vysSich uzemnich samospravnych celkl
jsou vydavany v tzv. V&tnicich?® krajii a obecni pfedpisy nalezneme na tfednich deskach
dané obce.>” Navrhy zakoni jsou rovnéz v elektronické podobé, soucasti webové stranky

Poslanecké snémovny Ceské republiky.

32 Akademie véd CR: Ceské pravo [online]. Praha [cit. 2022-11-30]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/ceske-pravo-informace-a-odkazy/

3 Akademie veéd CR: prameny prava CR [online]. Praha [cit. 2022-11-30]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/ceske-pravo-informace-a-odkazy/prameny-prava-cr.html.

3 Velvyslanectvi Ceské republiky: Ustava CR a zdkony [online]. [cit. 2022-11-30]. Dostupné z:
https://www.mzv.cz/bratislava/cz/cr a eu/ustava cr a listina zakladni prav_a/index.html.

3 Akademie véd CR: prameny prava CR [online]. Praha [cit. 2022-11-30]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/ceske-pravo-informace-a-odkazy/prameny-prava-cr.html.

36 Promulgaéni neboli list Gifedni povahy.

37 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2017. Pravnické uGebnice, s. 82-86. ISBN 978-80-7380-652-1.
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2. Legislativni proces Ceské republiky

Tato kapitola se vénuje zdkonodarné moci v demokratickém politickém systému jakoZzto
jedné ze tii nezavislych vétvi statni moci. Vedle slozky vykonné a soudni je totiz
neoddélitelnou soucasti délby moci, ktera je jednim z principi demokracie. V kapitole je
zahrnut néstin historického vyvoje zdkonodarstvi Ceské republiky, ktery do jisté miry
formoval soucasnou podobu tvorby pravnich predpisi. Piedevs§im je kapitola zaméfena
na prubch samotného vzniku a pfijimani zakonl. Soucasti textu jsou i konkrétni aktéti
legislativniho procesu, ktefi disponuji zdkonodarnou iniciativou a bez nichz by tato
procedura patrné¢ neméla takovou vahu. Kapitola dale pojednava o zakladnich otdzkach

— co jsou pravni predpisy ¢i kdo a jak je opravnén s nimi jednat.

2.1 Historie legislativniho procesu

Historie ¢eského prava saha do hluboké minulosti. Ceské zemé tvofili do roku 1918 &ast
Habsburské monarchie. Toto obdobi minulosti ma podil na soucasné podobé
zékonodarstvi. Pravo Habsburské monarchie recipovala®® pii svém vzniku — velké
udalosti novodobych d&jin — predchiidkyné Ceské republiky, Republika Ceskoslovenska.
Pravni tad Ceské republiky je tedy z historickych diivodti ovlivnén nejen rakouskymi
pfistupy, ale 1 socialistickym pravem.

V ramci prechodu z doby socialistického prava do nového politického systému
nabyly na vyznamu i obecné pravni zasady, které napomahaji prekondvat mezery
vyskytujici se v psaném pravu z hlediska usmérnéni jeho vykladu.?® To se tyka Ustavy
CR, Listiny zakladnich prav a svobod &i nalezti Ustavniho soudu. Z hlediska svych
tradic, konstrukce, pramenii prava, systémua instituci se pravni fad CR fadi
do romansko-germanské pravni rodiny, resp. do systému evropského kontinentalniho
prava.

2.1.1 Parlamentarismus
S tvorbou prava je Gzce spjat i vyvoj parlamentarismu. Myslenka parlamentni formy se na

tzemi dnesni republiky zacala prosazovat jiz v roce 1848.%° Diky této ideji se b&hem

Fv e

38 Prevzit.

3 Akademie véd CR: prameny prava CR [online]. Praha [cit. 2022-11-30]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/ceske-pravo-informace-a-odkazy/prameny-prava-cr.html.

4 MANSFELDOVA, Zdenka a Luka$ LINEK. Cesky parlament ve druhé dekdadé demokratického vyvoje.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2009, s. 23. ISBN 978-80-7330-171-2.
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panovnik neomezenou moc, nybrz pouze ustavou vymezené pravomoce, a byla

respektovana délba moci.*!

Pted prvni svétovou valkou ale dochazelo opétovné
k potlaceni prav, a to u Zen, kdy do parlamentu mohli volit své zastupce pouze muzi.*?

Ackoli Ceskoslovensko piejimalo pravni ¥ad a spravni organizace tehdejsi
rakouské monarchie, organy zdkonodarné, vykonné a soudni moci byly vytvofeny nove,
zakonodarnou cinnosti Néarodniho vyboru, prvniho vlddniho organu nového statu.
V Ceskoslovenské republice, nastupnické zemi rozpadlého Rakouska-Uherska,
byla ustanovena parlamentni demokracie reprezentovana dvoukomorovym parlamentem.
Jeho Clenové byli voleni ve vSeobecnych volbach na zdkladé pomérného volebniho
systému. Tato fakta jsou dnes rovnéz aktudlni.

Na rozdil od dnesniho Parlamentu CR disponoval tehdejsi Senat a Poslanecka
snémovna nejen moci zdkonodarnou, ale také vykonnou. Tu v soucasnosti reprezentuje
vlada a hlava statu, prezident. I tak se v souvislosti s Ceskoslovenskou republikou
vyuziva pojmu multipartismus.** Jednalo o stranicky systém, ve kterém se vyskytovaly
vice nez dvé relevantni** strany*’. Obecné lze Fici, Ze multipartismus vede k rozdéleni
moci a omezeni moci vykonné tou zdkonodarnou, diky c¢emuz miZeme hovofit
o rovnovaze.*® Dvacet let po vzniku Ceskoslovenska a posileni narodni identity doslo
v disledku mnichovské dohody o postoupeni Uzemi Sudet Némecku k omezovani
pravomoci parlamentu. Vlada tehdy nebyla zavisla na projeveni divéry od Poslanecké
snémovny, nebot’ byla velmi vlivnym orgdnem s mnohymi pravomocemi.

Myslenka parlamentni demokracie formalné pfezila i obdobi druhé svétové valky,
ale politickd soutéz byla ve skutecnosti znaén€¢ omezena. Od roku 1948 existovala
jednotnd a pfisn¢ vazana kandidatni listina pod vedenim Narodni fronty s dominantnim
postavenim a vlivem Komunistické strany Ceskoslovenska. S touto dobou se poji

i zavedeni jednokomorového Néarodniho shromézdéni plniciho funkci zédkonodéarného

4 Cesky kralovsky institut: Monarchie — co to je, zakladni déleni monarchii a stdty s touto formou viady v
roce 2021 [online]. Praha [cit. 2022-11-30]. Dostupné Z:
https://www.ceskykralovskyinstitut.cz/monarchie-co-to-je-zakladni-deleni-monarchii-a-staty-s-touto-
formou-vlady-v-roce-2021/.

2 MANSFELDOVA, Zdenka a Luka$ LINEK. Cesky parlament ve druhé dekdadé demokratického vyvoje.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2009, s. 23. ISBN 978-80-7330-171-2.

B Vidda Ceské republiky: Obdobi prvni republiky 1918-1938 [online]. Praha, 2008 [cit. 2022-11-30].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/Obdobi-prvni-republiky-1918.pdf.

4 Majici vyznam, rozhodujici.

4 Institut politického marketingu: Multipartismus [online]. 2015 [cit. 2022-11-30]. Dostupné z:
https://politickymarketing.com/glossary/multipartismus.

4 NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: Uvod do jejich srovndvaciho studia. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, s. 192, 198. ISBN 80-85850-22-2.
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sboru. S pfijetim Socialistické ustavy se odstranil aspekt délby moci vyznacujici
se odpoveédnosti vlady parlamentu a skoncilo obdobi lidové demokracie. Doslo
také k proméné tohoto shromézdéni, nebot’ byl stit federalizovdin a zmizela
tak nesourodost moci ¢eské a slovenské ¢asti statu.

Upravené Federalni shroméazdéni bylo utvofeno ze Snémovny lidu ¢itajici 200
poslancti a Snémovny narodi ze 75 poslanci z Ceské socialistické republiky
a 75 z t¢ Slovenské. Ke schvaleni zdkona v ramci zdkonoddrné procedury byl nutny
souhlas obou téchto komor. U nékterych ptipadli zdkona nebylo mozné hlasovani vSech
Clenlt Snémovny ndrodu jednotné a Ceskd a slovenska ¢ast hlasovala o rozhodnuti
oddélené. Za komunistického systému vlady nebylo tak obtizné zdkony schvalovat,
jelikoz bylo mysleni zdkonodérct potlaceno dominantni stranou komunistd. Naopak
za dob demokratického rezimu je legislativni proces vzdy ztizen mnozstvim nazorQ
a odliSnosti stranického systému, které jsou umoznény z hlediska pluralitniho systému.

Dojit ke shod& obou komor tak miize byt i problematické.*’

2.1.2 Vyvoj parlamentu v Ceské republice
Ceskoslovenska republika nebyla v mnoha aspektech jednotnym statem.*® Nebyt
nékterych vyznamnych politickych predstaviteld, nezrodila by se mysSlenka vzniku
samostatného ¢eského statu. Hybateli byli predevsim prvni prezident Ceskoslovenska
Tomés Garrigue Masaryk, jeho néastupce Edvard Bene§ nebo napiiklad prvni premiér
nového statu Karel Kramai a slovensky politik Milan Rastislav Stefinik.** Ceska
republika vyuzila cenného zakladu a navazala jak na pozitivni, tak na negativni prvky
Ceskoslovenského politického systému. V kazdém piipadé pfinesla prvorepublikova
politika zéklad principiim pro fungovani politického spektra.

Klicovym organem legislativniho procesu je parlament. Bylo tomu tak
1 v minulosti, ale stejn¢ jako parlamenty ostatnich zemi stfedni a vychodni Evropy, prosel
i Parlament Ceské republiky vyvojem vyznacujicim se pfedeviim modernizaci, navratem

k demokratickym tradicim a adaptaci Uspé€Snych vzorcl ze zapadu kontinentu.

4 MANSFELDOVA, Zdenka a Luka$ LINEK. Cesky parlament ve druhé dekdadé demokratického vyvoje.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2009, s. 24-25. ISBN 978-80-7330-171-2.

48 A&koli dle ¢l. 2 zakona ¢. 150/1948, Ustava Ceskoslovenské republiky ,,je Ceskoslovenskd republika
Jednotny stat dvou rovnopravnych slovanskych narodii, Cechii a Slovakii .

4 Velvyslanectvi Ceské republiky: 28. Fijna - Den vzniku samostatného ceskoslovenského statu[online].
[cit. 2022-11-30]. Dostupné Z:
https://www.mzv.cz/brussels/cz/krajane skolstvi_kultura/aktuality/ceske svatky/den vzniku samostatne

ho ceskoslovenskeho 1.html.
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Od pocatku devadesatych let 20. stoleti plnil parlament roli vradmci politického,
ale rovnéz ekonomického procesu a procesu spolecenské transformace.

Cesky zakonodarny organ, Parlament, byl ustaven 1. ledna 1993, nicméné jako
legislatura fungoval jiZ piedtim, a to v prvni republice pod ndzvem Ceské narodni rada,
kterd vznikla v roce 1968. Radu tvotilo 200 poslancti, jez byli voleni na pét let. Orgén
plnil legislativni funkci v oblastech nepokrytych federalnimi zdkony. Do kompetence
poslancim spadalo schvéleni volebniho zdkona, zakon o kompetencich tykajici
se ministerstev a jinych ustfednich spravnich organii a zdkon o ekonomickém planovani.
Vramci své agendy schvalovali i narodni smlouvy a posuzovali zdkonnost
administrativnich rozhodnuti vlady a ministerstev, ptipadné je rusili. Jednalo se rovnéz
o ukony, které ve svété plni i1 hlavy stitu — jmenovani a odvoldvani pfedsedy vlady,
ministrl ¢i jinych statnich Gfednikti. Druhou komoru mél po rozdéleni eskoslovenské
federace zastavat tzv. Prozatimni senat, ale Poslaneckou snémovnou nebyl tento navrh
ustavniho zdkona schvalen po dobu ¢ty let, a tak byla dolni komora jedinym
a nerozpustitelnym organem zédkonoddrné moci. Byla zaznamenana i snaha nékterych
poslancii o zruSeni Senatu. Nakonec byla ale horni komora Parlamentu CR ustanovena
v roce 1996.

Pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie pfedstavoval Parlament vyluéng
legislativni organ na tizemi statu. Nicméné s pfipojenim se k EU piisla novela Ustavy,
diky niZ mohly organy statu prenést nékteré své pravomoce na rrovenn mezinarodnich
organizaci a instituci. Sila ceského parlamentu byla timto krokem omezena pravem EU,
protoZe zavazky z mezinarodnich smluv byly od této chvile zavazujici i pro pravo ¢eské.>

Koncepce dvoukomorového parlamentu byla dle nékterych zvolena pouze
na zaklad¢ tradice prvni republiky a jejiho federalniho uspofadéni. Pii piipravé ustavy
probihaly v roce 1992 diskuse o charakteru druhé komory. Existence Senatu byla
dle tehdejsich aktérii mozna pouze v pripad¢, bude-li odliSnou komorou v porovnani

! Rozdilnost jejich postaveni tkvi v mnoha aspektech,

s Poslaneckou snémovnou.’
kterymi jsou délka volebniho a funkéniho obdobi, volebni systém, zpisob obmény

¢i personalni slozeni vcetné stanoven¢ho poctu a minimalniho véku zikonodarct.

50 MANSFELDOVA, Zdenka a Lukas LINEK. Cesky parlament ve druhé dekadé demokratického vyvoje.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2009, s. 24-25. ISBN 978-80-7330-171-2.

SUKYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentii. Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, s. 101-102. ISBN 8086432890.
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Z hlediska legislativniho procesu je podstatné rozdéleni kompetenci mezi tyto dvé ¢asti

Parlamentu.>?

2.1.3 Legislativni procedura

Zpusob organizace legislativni procedury lze rozdélit na dvé etapy. Prvni se aplikoval
doroku 1995, kdy byl fizen na zakladé jednaciho iadu Ceské néarodni rady
— zakonodarného sboru Ceské socialistické republiky, pozdgji Ceské republiky. Ten byl
pfijat jesté¢ pfed zménou politického rezimu roku 1989. Novy jednaci tad ptinesl
do procesu zna¢né zmény. K tém c¢asteCné pfispéla i novela zroku 2000 umoziujici
urychleni piijeti zdkont.® Prvni obdobi Parlamentu CR v rozmezi let 1993-1995
se vyznacovalo jinymi principy legislativy. Navrh zdkona byl nejprve projednavan
ve vyborech, kde ptipadné vznikaly pozménovaci navrhy. Poté probihaly diskuse v plénu
jediné komory parlamentu a poslanci jako jednotlivei rovnéz mohli navrhnout zmény
ve znéni zékona. Hlasovano bylo o vSech navrzich okamzité po jejich piedloZeni,
a to v ramci jednoho ¢&teni.>* Od roku 1995 dodnes byl navrh projednavan v pribéhu
trojiho Cteni, které ma ptispivat k vyhodnoceni kvality navrhu a poskytuje dostatek casu
pro piipravu pozménovacich navrhl a Gcast zdjmovych skupin na procesu legislativy.
Do roku 2004 se konkrétné¢ o zamitnuti nadvrhu zdkona hlasovalo jiz za druhého cteni
a az pocinaje zminénym rokem probihé takovyto pocin ve ¢tenim tietim.

Piedseda Snémovny postoupil ndvrh organizaénimu vyboru a v§em poslanctim.
Nebyla-1i navrhovatelem vlada, ¢ekalo se na jeji vyjadieni a poté mohlo dojit k zatfazeni
navrhu zakona do programu nejblizsi schiize dolni komory.>® V ptipadg, Ze nebyl zakon
zamitnut nebo vracen, proSel prvnim ¢tenim do ¢teni druhého. Samotny legislativni
proces je tedy od roku 1995 ve vétSin€ ohledech totozny s tim v soucasnosti aplikovanym.

Pfidani dvou rozprav Snémovny do legislativniho procesu mélo za nasledek
prodluzovani doby schvalovani zdkona. Primérna doba procedury byla za pouziti starého
jednaciho fadu ve volebnim obdobi od roku 1992 do roku 1995 necelych pét mésici,
kdezto v letech 2002-2006 to ¢inilo mésict osm.>® Delsi projednavani miize byt nékdy

zna¢nou komplikaci, nebot’ existuji situace, kdy je potieba zdkon schvalit rychle

52 RESCHOVA, Jana a Jinriska SYLLOVA. The legislature of the Czech republic. The Journal of
Legislative Studies [online]. 2011, s. 83-84 [cit. 2022-12-07]. ISSN 17439337.

53 MANSFELDOVA, Zdenka a Lukas LINEK. Cesky parlament ve druhé dekadé demokratického vyvoje.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2009, s. 59. ISBN 978-80-7330-171-2.

4 LINEK, Lukas a Petra SALAMOUNOVA. The Parliament of the Czech Republic, 1993-1998: Factbook.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2001, s. 15-16. ISBN 80-85950-99-5.

55 MANSFELDOVA, LINEK, Cesky parlament, s. 56-61.

56 SYLLOVA, Jindiiska. Parlament Ceské republiky. Praha: Linde, 2008, s. 390. ISBN 9788072016976.
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a bez otaleni. I na takové pfipady je naSe legislativa pfipravena a k moznostem patii
zkracené jednani o predloZzeném navrhu zavedeném vroce 2000. V praxi byla
tato eventualita vyuZita napiiklad p¥i p¥ipravé vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Névrh zédkona mohl byt schvalen ¢leny dolni komory Parlamentu jiz v prvnim c¢teni
a vyhnul se tak jak diskusi ve vyborech, tak druhému ¢teni a pfedkladani pozménovacich
navrhil. Zkracenou dobu pro novy pravni piedpis miize pozadovat pouze ten subjekt,
ktery s jeho ndvrhem piisel a musi se tykat exaktné®’ zdkont nekontroverzniho charakteru
a byt odivodnén.>® Za prvni &tyfi roky byla tato prilezitost vyuzita az v osmi procentech
navrhi zakoni, nicméné Casto dochazelo k irelevantnosti zadosti a v disledku toho
k jejich zablokovani a projednani klasickym zplisobem v ramci tfi ¢teni.>® Druhym
pfipadem je stav legislativni nouze souvisejici s ohrozenim prav a svobody obcant,
kdy zkraceny proces vyhlasuje ptfedseda Snémovny a navrh ptedpisu neni soucasti
prvniho c¢teni, ale rovnou nasledujiciho.

Zmény s piijetim nového jednaciho fadu nastaly i zhlediska organizace
legislativni ¢innosti Parlamentu. Mluvit lze naptiklad o svolavani organiza¢niho vyboru
Snémovnou v pravidelnych cyklech. Tento cyklus zahrnuje tydny, kdy jednaji poslanci
na plénu, ve vyborech a kdy jsou pfitomni ve svych volebnich obvodech. Zména byla
zaznamenana v délce tohoto cyklu v pribéhu let a nyni je Sestitydenni. Od roku 1995 maji
schiize dolni komory Parlamentu pravidelnou strukturu obsahu zahrnujici prvné
projednavani zakonli navracenych do Snémovny prezidentem a od roku 1997 i Senatem.

Poté jsou na stole zdkony a jejich pozménovaci ndvrhy v ramci druhého ¢teni. Az ke konci

57 Ptisné.

58 MANSFELDOVA, Zdenka a Lukas LINEK. Cesky parlament ve druhé dekadé demokratického vyvoje.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2009, s. 61. ISBN 978-80-7330-171-2.

5 SYLLOVA, Jindiiska. Parlament Ceské republiky. Praha: Linde, 2008, s. 240. ISBN 9788072016976.
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projednavani se jednd o navrzich v prvnim c¢teni. Pocinaje rokem 2004 jsou dale

vyclenény konkrétni dny — sttedy a patky — na hlasovani ve ¢tenim tfetim.

Tabulka €. 1: Pocet schiizi, jednacich dnl a hlasovani ve vybranych funk&nich obdobich

z

Zdroj: Poslanecka snémovna parlamentu CR, www.psp.cz; Mansfeldova, Linek, Cesky parlament, s. 65

Postupem ¢asu dochazi k narGstu ¢innosti Poslanecké snémovny, o kterym ndm vypovida
tabulka Cislo 1. Vyssi pocet schiizi, vyssi pocet jednacich dnli, mnoZzstvi projednavanych
navrhil i hlasovani — to vSe je disledkem piisobeni nékolika rozlinych faktori.®
Nejen zména systému z puvodni aplikace jednoho ¢teni méla na zvySeni zminénych
hodnot Snémovny dopad. Mezi faktory fadime rovnéz proménu vztahti mezi politickymi
stranami a prezentaci politiky smérem spiSe k politickému stfedu.®' Klicovym bodem
je dodnes fakt, ze cilem zakonodarné aktivity je harmonizace ceského prava
s tim evropskym. Pocet schizi poslanci ztohoto davodu vzrostl zjedenacti
na primérnych dvacet®?. Od roku 1998 do roku 2006 se také dramaticky zvysil podet
hlasovéni a v rdmci osmidenni schiize komory jich probéhlo az 530. Legislativni aktivita
byla velmi ovlivnéna vstupem CR do Evropské unie a snim souvisejiciho
nadprimérného mnozstvi predkladanych ndvrhi. Takovyto rozsah cCinnosti
ale nezaznamenal Senat. Horni komora sice zaregistrovala rust schiizi do roku 2002,
ale nasledn¢ pfiSel pokles. Absolutni vzestup konanych hlasovani odrazi jak narust
zdkond, tak vétsi aktivitu tykajici se pozméinovani jiz schvalenych predpist

Snémovnou.%?

8 MANSFELDOVA, Zdenka a Lukas LINEK. Cesky parlament ve druhé dekadé demokratického vyvoje.
Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2009, s. 62-65. ISBN 978-80-7330-171-2.

62 Srov. obdobi 1993-1996 a 2006-2009.
8 SYLLOVA, Jindfiska. Parlament Ceské republiky. Praha: Linde, 2008, s. 210. ISBN 9788072016976.
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Ze zminéného miizeme Fici, Ze pravidla ¢innosti obou komor Parlamentu CR
se béhem vyvoje wustdlila. Ackoli prosel systém legislativy praktikovany
v komunistickém rezimu obmeénou, zistalo zakonodarstvi individualizované. Jednotlivi
poslanci maji pravo zasahovat do tvorby prava prostiednictvim svého podnétu na novy
zakon, navrhu o jeho hlasovani ¢i na doplnéni programu Snémovny. Mira GspéSnosti
navrht vzrostla, a to bylo nepostradatelné pro spolecenskou a ekonomickou transformaci,
ustavovani nového stitu po rozpadu Ceskoslovenské federace a pozdgji
pro implementaci®* evropskych norem. Poslanecka snémovna se ukazala ve svétle velmi
efektivniho celku v procesu tvorby prava. Postupem také dochazelo k posilnéni role
vlady, jez je zde hlavnim aktérem z pohledu mnozstvi navrzenych pravnich ptedpist.
Ani Senat nezlstal pozadu a od doby svého ustanoveni plni vyznamnou roli
zakonodarstvi, nebot’ ovliviluje znacnou ¢ast hlasovani a snazi se normy pozmeénit tak,
aby plnily veskeré své funkce.®> V ramci desetileti 1990-2000, které je povazovano
za obdobi obnovovani a upevilovani demokracie, bylo ve Sbirce zdkonl vyhlaSeno 917
predpisli, coz jen potvrzuje rozsdhlou praci aktéru podilejicich se na legislativni

¢innosti.%

2.2 Zakonodarna moc

Zakonodarna slozka je jednim z prvkd statni moci. Moc je v Ceské republice
dekoncentrovand, coz znamenad, Ze je rozdélena mezi vice subjektti a kazdy politicky
organ ma ve své kompetenci jiné druh ptsobnosti.’” Pisobnost definuje, co se na koho
vztahuje, kdo nese za jaké ikony zodpovédnost, tj. definuje okruh vymezenych ukoli.®®
Vedle toho se jednotlivé subjekty navzijem kontroluji a omezuji. Charles
L. Montesquieu, francouzsky politolog prosazujici klasicky princip délby moci uvedl,
ze ,,politicka svoboda viadne jen tehdy, zamezuje-li se zneuzivani moci*. Ke zneuzivani
moci by mohlo dochdzet, pokud by nebyla Zadnym zplisobem limitovana. Jedna vile

by zkratka neméla vladnout vSemu. Tento mechanismus zajist'ujici rovnovéhu v délbé

64 Zavadéni.

65 MANSFELDOVA, Zdenka a Lukas LINEK. Cesky parlament ve druhé dekadé demokratického vyvoje.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2009, s. 75-76. ISBN 978-80-7330-171-2.

66 BRIXI, Jifi. Deset let zdkonoddrné cinnosti Parlamentu Ceské republiky. Praha: Kancelaf Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, 2001, s. 112. ISBN 80-238-7455-1.

7 SVATOS, Roman. Zdklady teorie statu a prava. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s.
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moci je obecné nazyvan jako systém brzd a protivah.® Znam je jiz z dob starovéku
a starovékého Rima. Vykon viech tfi moci je realizovan organy, které mezi sebou nemaji
vztah podfizenosti a nadfizenosti, jsou si rovnocenné a jeden za druhé nenese
odpovédnost. Systém zabezpecuje, aby zddna ze tii stdtnich moci neziskala vysadni
postaveni, nebot’ v dlsledku toho by byl ohrozen demokraticky charakter politického
zfizeni a soudobé miiZze byt pravni stat pouze decentralizovany. Mira a forma jiz zalezi

na okolnostech.”®

2.2.1 Organy zakonodarné moci

Dle ¢lanku 1 odstavce 2 Ustavy CR vykonava lid veskerou statni moc prostiednictvim
organt zdkonodarné, vykonné a soudni moci. Mezi organy zakonodarné moci fadime
v Ceské republice Poslaneckou snémovnu a Senat neboli dolni ahorni komoru
Parlamentu CR.7! Legislativni iniciativu ale v uréitém smyslu nese i vlada
¢i zastupitelstva vysSich tzemnich samospravnich celkt — kraji.”?

Vlada predstavuje sice vrcholny orgdn moci vykonné, ktery ma na starosti ¢innost
ministerstev a jinych Ustfednich organt, ale také odpovida za urovei ji schvalovanych
nafizeni a zdkonl a zdkonnych opatfeni Sendtu. Ministii mimo jiné odpovidaji vlade
za piipravu jimi schvalovanych vyhlasek. Souéasti legislativniho procesu je v Ceské
republice Legislativni rada vlady vykonavajici funkci poradniho organu. Veskeré navrhy
zakonl projednéavaji v ramci této rady ¢lenové Odboru vladni legislativy, a to pfimo
s jejich predkladateli. Cilem legislativnich postupti vlady je sjednoceni postupt
ustfednich organt statni spravy a ministerstev. Tim vyrazné ptispiva ke zvySeni urovné
tvorby pravniho fadu. Dle ¢lanku 78 Ustavy CR je vlada opravnéna k provedeni zakona
a vjeho mezich k vydavani nafizeni. Clanek 79 upravuje tuto zileZitost na wrovni
ministerstev a organli uzemni samospravy. Ty mohou rovnéz vydavat pravni piedpisy,
v mezich zdkona a pouze tehdy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.”

Vedle vlady ma podle ¢lanku 41 odstavce 2 Ustavy CR moznost podilet

se na legislativni procedufe i zastupitelstvo vysS§iho uzemné samospravného celku.

6 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii. Ptelozil Hana FORTOVA. Praha:
OIKOYMENH, 2010-. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, s. 194. ISBN 978-80-7298-405-3.

O HAPLA, Martin. Délba moci a nezdvislost justice. Brno: Masarykova univerzita, 2017. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brng; svazek €. 579, s. 27. ISBN 978-80-210-8478-0.
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Mezi pravomoci zakonodarného orgdnu kraje a hlavniho mésta Prahy se fadi pravo
predkladat navrhy zdkont Poslanecké snémovné. K projednani postupuje tento navrh
¢len &i skupina ¢lent zastupitelstva kraje nebo rada kraje.”* Detailni postup neni Zadnym
pfislusnym pravnim ptedpisem regulovan, nebot’ zakonodarna iniciativa je soucasti jeho
samostatné pusobnosti. Piestoze nejsou legislativni pravidla vlady pro kraje v tomto
ohledu zavazna, mohou slouzit jako doporuceni k postupu pfi piipravé zdkona z hlediska
formy i1 obsahu. Kazdy kraj muze ptedlozit navrh pfedpisu pouze sdm za sebe,
nikoli na zdklad¢ dohody s krajem jinym. Zaroven je nezbytné postoupit pfesné znéni
toho, na ¢em by se méla dolni komora parlamentu usnést, a to v pisemné formé.

Hlavni roli legislativni moci zastava Parlament. Pravotvorna pravomoc mu nélezi
na zakladé ¢lanku 15 Ustavy CR. Poslanci a senitofi nejsou povinni fidit
se dle zdkonodarnych pravidel vlady. Pfedkladani navrhii zdkona probihd na zakladé
zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny a ¢. 107/1999 Sb.,
o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdé&jsich predpist.”” Parlament se dd pokladat
za slozity organismus, jehoZ ¢innost je upravena velkym mnozstvim pravidel rizného
druhu.

Na zékonodarné moci se podileji dva odlisné zastupitelské sbory. Senat
je povazovan za ustavné slabsi komoru, ale i pfes to reprezentuje nedilnou soucast celého
procesu. Pfedstavuje pojistku proti moci dolni komory na principu bikameralismu.”®
Cesky dvoukomorovy systém je pomérné neobvykly. V jinych zemi je Poslanecka
snémovna organem reprezentujici pfimo lid a druhd komora zastava zvlastni z4jmy,
tj. aristokracii ve Velké Britanii ¢i clenské staty federace Spojenych stati americkych.
V Ceské republice tomu tak neni a Senat nedisponuje zadnym zvla§tnim postavenim.
Dolni komora reprezentuje lid jako celek. Podstata bikameralismu by byla oslabena,
pokud by nebyla kazda z komor odli§na v porovnani s druhou. Prvorepublikova Ustava
stanovila pro sbory rozdilnou délku volebniho obdobi, zplisob obménovani, volebni

systém, poCet ¢lentl, pasivni volebni pravo i jejich kompetence.”’

74§ 35 odst. 2 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdg&jsich piedpist; § 59 odst. 2 pism.
a) zéakona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢&jsich piedpist.

7S BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: Teorie a praxe. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. 0.,
2011, s. 162-165. ISBN 978-80-7312-074-0.

76 Dvoukomorovost Parlamentu CR, brzda v systému délby moci.

77 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 32, 330. ISBN 978-80-87284—13-
1.; parlamentni struktura byla jednim z hlavnich neuralgickych bodd ustavni debaty. Z piedvélecné a
mezivalecné zkuSenosti vyplynulo, Ze politicky shodné slozené komory nevykazuji zadnou kvalitu.
Pouceni vyznivalo v zajisténi odliSného slozeni a pfevahy jedné znich, a tim byly utvofeny ustavni
podminky pro odliSnost politického a osobnostniho slozeni obou komor a jejich kompetenci. Postupem
Casu se zacalo vytracet obohacovani rozdilného pohledu na politické problémy, nebot’ dochazelo
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Volby ¢lenit obou komor se konaji na zdklad¢ vSeobecného, rovného, piimého
a tajného volebniho prava jedincti. Parlamentnich voleb se mtlize ucastnit zptisobily obcan
Ceské republiky, kterému jiz bylo 18 let, a to bez ohledu na pohlavi, naboZenské
pfesvédceni, rasu ¢i jiné faktory. Hlas kazdého takového jedince ma tutéz vahu.
Nezbytnosti je, aby osoba hlasovala sama za sebe. Je na kazdém, zda své rozhodnuti

ponecha v tajnosti dle prava, nebo ho bude projednéavat s okolim.’®

Tabulka &. 2: Aplikovana kritéria komor Parlamentu Ceské republiky

délka pasivni
Parlament Pocet Funk¢ni | Volebni .
Y mezi volebni
CR zdkonodarci | obdobi systém | obmeéna
volbami pravo
Poslanecka .
200 4roky | pomérny | 4roky | integralni 21
snémovna
Senat 81 6 let vétSinovy | 2roky | parcialni 40

Zdroj: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, www.psp.cz; tabulka viastni

Parametry tykajici se zakonodarného organu Ceské republiky jsou piechledné uvedeny
v tabulce ¢islo 2. Do poslanecké snémovny je voleno jednorazové jednou za Ctyii roky
200 poslancti. Volebni systém pomérného zastoupeni zajist'uje proporcni volbu zastupcti.
Kandidati jako jednotlivci ¢i strany ziskdvaji pocet mandati’® v poméru blizicimu
se poméru poctu hlast ziskanych od voli¢l. Zaroven je pro uchazece pottebné piekonat
tzv. uzaviraci klauzuli — v CR ¢itajici 5 % — bez které se jejich piepodet na mandaty
neuskute¢ni a v organu nebudou moci zaujmout misto.®° Pasivni volebni pravo pro tento
sbor vznika ob¢aniim s 21. rokem Zzivota. Senat Parlamentu je stilou instituci a volby
do n¢j probihaji kazdé dva roky, pfi¢emz nastdvd obmeéna jedné tfetiny sendtoru.

Na rozdil od dolni komory musi byt v§ech 81 senatorti v€ku 40 let. Je aplikovan vétSinovy

k propojovani politiky vysoké s politikou komunalni a senatorti bez komunalniho mandati bylo mélo. Tam,
kde byl zajem senator zadouci, mohl byt Senat piehlasovan Poslaneckou snémovnou, a naopak napft. pro
oblasti zahrani¢ni politiky ¢i tGstavniho systému byly zkuSenosti komunalnich pfedstavitelti zasedajicich
v Senatu vzdalené; KOLAR, Petr a Petr VALENTA et al. Salus patriae, suprema lex: Kapitoly z déjin
moderniho parlamentarismu ve stiedni Evropé. Praha: Vladimir Vyskoéil - KORSACH, 2018, s. 243-247.
ISBN 978-80-86296-57-9.

78 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Organizace a prithéh voleb do Poslanecké
snémovny [online]. Praha [cit. 2022-12-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=300.

" Kiesla v zastupitelském organu.

80 Zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

28



volebni systém, suzavienym druhym kolem, vnémz obsazuji mandaty vitézové
jednotlivych obvodii na Sest let.’!

Obé¢ komory Parlamentu, Poslanecka snémovna a Senat, jsou zpusobilé se usnaset
za minimdlni pfitomnosti 1/3 vSech svych clenil. V pifipadé dolni komory jde
0 67 poslanct, v ptipadé horni komory 27 senatord. K tomu, aby bylo usneseni komory
pfijato, je vzdy — nestanovi-li Ustava jinak — tfeba nadpolovi¢ni vétsina piitomnych ¢lenti
komor. Jednalo by se o vyjimecné stavy, mezi né¢z lze tadit napiiklad usneseni o ti¢asti
CR v obrannych systémech mezinarodni organizace, vyslani ozbrojenych sil Ceské
republiky na uzemi jiného statu nebo vyhlaSeni vale¢ného stavu, je potifeba nadpolovicni
vétSina vSech poslancti a senatorti, nikoli pouze pfitomnych. Tyka-1i se usneseni samotné
Ustavy a ratifikaci mezinarodnich smluv, vyuziva se kvalifikovana vétsina Citajici 3/5

piitomnych ¢lend komor.3?

2.2.2 Legislativni iniciativa a pravomoc
Legislativni pravomoc lze definovat jako pravomoc vydavat pravni predpisy. V Ceské
republice vychazi z Ustavy.®® Je tedy svéfena nejvy$si normou daného statu,
a to legislativnimu organu. Tim je v Ceské republice Parlament. Zakonodarnia moc
se stejné jako vykonna ¢i soudni opird o zakon, ktery stanovuje podminky a hranice
tohoto opravnéni, dale orgény cinnost vykonavajici a obecné upravuje zéasady celé
pravotvorné procedury. RozliSujeme tzv. podminénou anepodminénou pravomoc,
u nichz zélezi na tom, zda je opravnéni legislativnich organti vydavat predpisy vazano
na nékterou zdkonem stanovenou podminku ¢i nikoli.3*

Druhii zdkonodarné pravomoci existuje velka Skala. Kuptikladu mizeme mluvit
o slozce vécné, diky niz lze pravnimi pfedpisy regulovat okruh zalezitosti, ktery byl
pfedem stanoven v ramci ustavniho ¢i bézného zdkona. Pravomoc funkéni predstavuje
soustavu statnich organt se zdkonodarnou pravomoci a vztahy mezi nimi. At uz se jedna
o kteroukoli, vzdy se dle Ustavy nabizi moznost pieneseni této pravomoci na jiny statni
organ, kterému za normalnich podminek nepfislusi. Dé&e se tak v neodkladnych

piipadech — vydani opatfeni, k nimz by byl b&Zné& zapotiebi zdkon.®> S problematikou

81 Sendat Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha [cit. 2022-12-18]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/senat/volby/jsv.php?ke dni=18.12.2022&0=14.

82 CI. 15 zakona ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

83 CL. 15, &l. 39 a nasl,, ¢l. 78, 79/3 a 104/3 zakona ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. Pravnické uéebnice, s. 107. ISBN 80-7179-028-
1.

85 SVATOS, Roman. Zdklady teorie stdtu a prava. Druhé, doplnéné a aktualizované vydani. Praha: NLN,
2022, s. 125-126. ISBN 978-80-7422-832-2.
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pravomoci tvorby zékont je izce spjat pojem zakonna delegace. V ramci tohoto jevu
zmociiuje jeden zdkonodarny organ svou pravni normou jiny zakonoddrny organ.
To musi probihat pouze za stanovenych podminek a v Ustavou vymezenych mezich
piisobnosti organu. Mluvime-li o vydani pravniho ptedpisu vladou Ceské republiky,
jednd se o delegaci kumulativni. Od té rozliSujeme delegaci kreativni tykajici
se ministerstev a TUstfednich spravnich wfadt piivyddvani vyhlaSek ¢i nafizeni.
Tyto statni organy by mohly vydavat pravni ptedpisy z vlastni iniciativy, ale v praxi timto
tkonem nebyvaji zakonem delegovany.®

Ustavni pravnik Gerloch povazuje legislativni iniciativu za prvotni fazi celé
procedury.?” Podat kvalifikovany navrh zdkona mohou pouze nékteré subjekty moci.®
Mezi ty jsou fazeny Clenové zakonodarného sboru, tedy poslanec, skupina poslancti
a Senat jako celek. Za moc vykonnou je to vlada jako kolektivni organ a mimo jiné
1 zastupitelstvo kraje. Vlada disponuje rovnéz pravomoci podat navrh zdkona o statnim
rozpo¢tu a navrh statniho zavérecného uétu — ostatni nikoli.?? Z jiné perspektivy lze navrh
obdrzet v zdsad¢ od kazdého, ale nejedna-li se o instituce legislativni iniciativy, slouzi
pouze jako podnét, jimz se zakonodarci nemusi zabyvat. V minulosti — v byvalé CSSR —

byl k podani navrhu zdkona opravnén i prezident.

2.2.3 Pravni uprava navrhu zakona

Predkladany navrh nového pravniho pfedpisu je slozen ze samotné osnovy utvoiené
z normativnich vét, v paragrafovém znéni, ¢lenéného na jednotlivé ¢asti, a divodové
zpravy. Dlvodova zprava prezentuje predlozeny zakon a jeho nezbytnost. Je odpovédi
na otazky pro¢, za jakym ucelem byl navrh vytvofen a k jakym zméndm by méla nova
legislativni norma vést. Jsou vni uvedeny dilezitd stanoviska véetné¢ zhodnoceni
aktualniho pravniho stavu, Gstavnosti a kompatibility®® pfedpisu s jiz platnymi normami
na uzemi statu ¢i jeho predpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad souvisejici s naroky
na statni rozpocet. Je-li navrhovatelem vlada, ministerstva a jiny ustfedni spravni Grad

nebo Ceské narodni banka, zahrnuje zprava i jina hlediska, mezi nimiz se objevuje dopad

86 SIN, Zbynék. Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C H Beck,
2009, s. 176. ISBN 8074001628.

87 Na rozdil od Knappa, dle kterého zatind legislativni proces jiz ve fazi rozhodnuti pfislugného organu o
zahdjeni ptipravy zakona.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2017. Pravnické ucebnice, s. 85. ISBN 978-80-7380-652-1.

89 C1. 41 zakona ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

%0 Vzajemna slucitelnost.
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na zivotni prostfedi, na bezpecnost a ochranu statu, na prava a povinnosti fyzickych
i pravnickych osob, podnikatelskou ¢innost a mnoho dal$iho.’!

Klicovym pojmem z hlediska Gpravy pravnich piedpist se stava tzv. legislativni
technika, kterd zahrnuje ¢innost tvofici specifickou formu norem. Vysledkem byva vné&;jsi
forma, jeden z pozadovanych kvalitativnich znakl legislativniho pfedpisu. Formalni
Clenéni a atributy®? pravniho jazyka utvafi finalni obraz zakont.”® Zakonodarci by se méli
zamé&fovat na stézejni znaky umoznujici pfenos informaci k adresatovi. Mezi n¢ fadime
jednoznacnost, konstantnost a srozumitelnost pouzivané terminologie. Kazdy pojem
ma jen jednu legélni definici® a zaroven by tyto vyrazy nemély byt v rdmci pravniho
odvétvi prostfednictvim synonymnich slov zaménovany. Pravo by mélo slouzit
jako informaéni prostfedek, a proto by mél byt kladen dlraz na jeho srozumitelnost,
a to i pies veSkeré odborné aspekty pravni terminologie.”> Vnitini struktura kazdého
zékona je dana logickym uspofadanim problematiky. Ustavy a zékoniky jsou uvedeny
tzv. preambuli. Jejich uzitecnost se shledavd pouze jedna-li se o politicky vyznamné
pravni predpisy. Samotny obsah je dale ¢lenén hierarchicky, a to na ¢asti, hlavy, oddily,
paragrafy, ¢lanky, odstavce a v posledni fad€ jsou to pismena. V praxi je Clenéni stale

spiSe nahodilé a fidi se v Geské legislativni praxi obyceji.”®

2.3 Legislativni proces a jeho faze

2.3.1 Tvorba prava

Zakonodarny proces je procedura cilena. Uelem tohoto spoledenského postupu
je uplatnéni pravotvorné iniciativy, tvorba pravnich norem, jejich publikace a ptfipadné
upravy. Na zakonodéarny proces lze nahlizet ze dvou pohledli — z hlediska socidlniho
a pravniho.

Sirdi, tj. socialni pohled zahrnuje mimo samotné tvorby zaikontl i hledisko
spole¢enskych vztaht a zajmil. Ukolem legislativniho postupu je v tomto ohledu regulace
vzajemné si konkurujicich a protichidnych z4jmt jedinci dané spolecnosti.
V ramci komplexni analyzy socidlnich poméri se posuzuje dopad pravnich norem.

Dle jejich piisobeni na spolecnost se legislativni organy rozhoduji, zda bude do budoucna

%1 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2017. Pravnické uéebnice, s. 89-91. ISBN 978-80-7380-652-1.

92 Kli¢ové znaky.

93 KNAPP, Viktor. Teoretické problémy tvorby ceskoslovenského prdava. Praha: Academia, 1983, s. 181.
94 Zavazné vymezeny vyznam vyrazu.

% GERLOCH, Teorie prava, s. 106-108.

9% KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. Pravnické udebnice, s. 127-128. ISBN 80-7179-
028-1.
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vhodnégjsi vytvofit novou tpravu pravniho predpisu ¢i pouze doplnit stavajici.’” Byvaly
Cesky pravnik Knapp povazuje tuto analyzu ve svém dile za velmi dilezitou soucast
celého postupu. Kli¢ vidi pfedevsim ve zkoumani efektivnosti prava, tj. zda byl naplnén
legislativni zdmér a konkrétni norma ptsobi na lidi tak, jak bylo zamysleno.”®

Z hlediska pravniho je alfou a omegou zdkonodarné procedury tvorba pravnich
ptredpisii v ramci nckolika fazi a za spoluprace nékolika statnich organti a védeckych
pracovist’. Tak je konano za uéelem dosahnout co nejvyssi pravni efektivnosti.”® Veskeré
naméty a pfipominky jdou smérem k organtim disponujicim zédkonodarnou pravomoci.
Tento postup se uplatiiuje pouze pii tvorbé€ pravnich predpisti vyssi pravni sily — zejména
ustavnich, ale 1 béznych zakonti. Spoluprace neni potieba, jedna-li se pouze o nafizeni
vlady a vyhlasky ministerstev. V téchto ptfipadech se legislativniho procesu ucastni
pouze taxativné!® povéfeny organ.

Vysledkem procesu je pfijeti a publikace pravni normy. Pravotvorny postup neni
jednoduchou zélezitosti a v dsledku rozdilnych nazorti a z4jmi dochazi v jeho pribéhu
ke stietim jednotlivych subjektti podilejicich se na jeho tvorbé. Tyto konflikty usti
ve formulace riznych stanovisek a navrha, které nasledné slouzi jako podklady pro pfijeti
rozhodnuti. Zhodnoti-li se, Ze je vytvofeni nové pravni Upravy nutné, je promyslen
konkrétni legislativni zdmér. Nasleduje jeho samotna realizace, v rdmci niz jsou zahajeny
pfipravy pravniho pifedpisu pfislusSnym organem, stanoveny jeho zéasady, piipadné
vypracovéana cela osnova.!?! Nésledné probiha tzv. pfipominkového mezirezortni ¥izeni,
béhem kterého jsou rozebirany a feSeny namitky. S ohledem na né se jiz zpracované znéni
pravniho predpisu predkladd zdkonodarclim, jehoz tkolem je ndvrh projednat, schvalit
a vyhlasit. Neni-li znéni navrZzeného pravniho pfedpisu v souladu s jiz platnymi pravnimi
predpisy vyssi pravni sily, mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana
a nekoresponduje s pravem Evropské unie, nemtize byt zpravidla schvaleno. Pravni navrh
by mél byt zaroven piehledné, jednoznaéné a stylisticky spravné formulovan.!®?

Konkrétni podoba zdkonodarné procedury neni Ustavné piedepsana, nebot nejvyssi

97 SVATOS, Roman. Zdklady teorie statu a prava. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s.
128-129. ISBN 978-80-7422-612-0.

9% KNAPP, Viktor a kol. Teoretické problémy tvorby ceskoslovenského prava. Praha: Academia, 1983, s.
88.

9 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. Pravnické udebnice, s. 102. ISBN 80-7179-028-
1.

100 peyvng dany.

101 SVATOS, Roman. Zdklady teorie stdtu a prdva. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s.
130. ISBN 978-80-7422-612-0.

102 KNAPP, Teorie prava, s. 110-111.
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pravni ptedpis ji upravuje pouze lakonicky!'??

a jeji forma vyplyva az ze zadkona
0 jednacim fadu Poslanecké snémovny.!%4

Podani kvalifikovaného névrhu pfichazi znckolika stran, a to od subjekti
se zdkonodarnou iniciativou. V prvé fadé se jedna o poslance jako ¢lena dolni komory
Parlamentu, dale o skupinu poslancti, senat jako celek, vladu a zastupitelstvo vyssiho
uzemné€ samospravniho celku — kraje. Pouze v ptipadé¢ zdkona o statnim rozpoctu
nebo o statnim zaveéreCném uctu se musi jednat o ndvrh ze strany vlady, kterd ma
tuto oblast jako jediny legislativni organ v kompetenci.!%> Zhruba 60 % podnétt pFichazi
od exekutivniho organu. Clenové dolni komory Parlamentu vyuZivaji svou iniciativu
z tficeti procent a ndvrhy Sendtort ¢i zastupitelstev kraji se vyskytuji zfidka, a to v fadu
nékolika procent.!%

Navrhy jsou podavany Poslanecké snémovné v pisemné formé a paragrafovém
znéni. V jejich obsahu je jasn¢ definovano vSe, na ¢em by se mél Parlament usnést.
Soucasti navrhu je naptiklad i divodova zprava, na zéklad¢ niz jsou vysvétleny okolnosti
vedouci k jeho predlozeni, zhodnocen platny pravni stav a uveden jeho pfedpokladany
hospodafsky a finanéni dopad na statni rozpocet.!'”” Soucasti této zpravy je i mnoho
jinych nalezitosti odvijejicich se od skute¢nosti, kdo dany ndvrh pravniho piedpisu
predklada. Je-li predkladatelem vlada Ceské republiky, nékteré z ministerstev nebo jiny
ustfedni spravni Ufad, pojednava zprava také o dopadu na prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob, na podnikatelské prostfedi CR, na bezpetnost a obranu stétu.
Zohlednéna je i otdzka vlivu na Zivotni prostiedi a dalsi.!%® Tato zprava je velmi dileZitou
soucasti kazdého navrhu, nebot mé& vyznam jak pro transparentnost politického
rozhodovani, tak pro pozdé&jsi interpretaci zdkona.'®”

Existuji rtzna clenéni legislativniho procesu. Naptiklad Ale§ Gerloch,

Cesky pravnik a profesor na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, ¢leni ve svém dile

103 Stru¢né.

104 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: Teorie a praxe. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. o.,
2011, a. 97. ISBN 978-80-7312-074-0.

195 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Prijimant zdakonii [online]. Praha [cit. 2021-12-04].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173.

196 Srov. tabulku v Mansfeldova, Z., Linek et al.: Cesky parlament ve druhé dekadé demokratického vivoje,
Sociologicky ustav AV CR, Praha 2009, s. 68; udaje za volebni obdobi 2002-2006 (ve srovnani s tim byla
ve volebnim obdobi 1992—-1996 iniciativa vlady vyuzita taktéz z necelych 60 % a o vice nez 10 % navrht
podali tehdejsi poslanci).

107 & 86 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

108 SVATOS, Roman. Zdiklady teorie statu a prava. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s.
131-132. ISBN 978-80-7422-612-0.

109 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prdva. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 118-125. ISBN 978-80-7400-
382-0.
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pravotvornou proceduru na Ctyfi faze. Po prvni fazi zdkonodarné iniciativy ptichazi
na fadu projednavani navrhu zakona.''? Skrze piedsedu Poslanecké snémovny, soucasné
pfedsedkyni, je navrh zdkona rozeslan vS§em poslanctim. K tomu dochédzi nejméné deset
dni pied schiizi Snémovny.'!! Neni-li pfedkladatelem ndvrhu vlada, obdrzi navrh taktéz
a v rozmezi tficeti dnii vyjadii své stanovisko.!!'? Po vyjadfeni vlady doporuci organizaéni
vybor predsedovi Snémovny zafazeni ptedlozeného navrhu do potradu schiize dolni
komory a soucasné navrhne, kterému vyboru by mél byt navrh ptikazan.!'?

Nasledné se navrh projednava, a to v nékolika ¢tenich.!!'* Proces tvorby prava pocinaje
zakonodarnou iniciativou po faze projednavani zékona je graficky znazornén na obrazku

éislo 1.
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Obrazek €. 1: Schéma legislativniho procesu v Poslanecké snémovné

Zdroj: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, www.psp.cz

110 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 4. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 90-93. ISBN 978-80-7380-023-
9.

111 § 89 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

12 (1. 44 zakona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

113§ 88 jednaciho fadu Poslanecké snémovny; mizeme se setkat i sjingm délenim dle kterého ma
legislativni proces vice fazi, nebot je za etapu povazovano i samotné vypracovani zakona predchézejici
legislativni iniciative, kterou Gerloch zminuje jako prvni.

14 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Prijimani zakonii [online]. Praha [cit. 2021-12-04].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173.
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2.3.2 Prvni cteni
Prvni ¢teni pfedstavuje tzv. obecnou rozpravu o pottebnosti, béhem niz probihaji v plénu
Poslanecké snémovny diskuse o vyznamu, kvalité, zpracovani a Gcelu potencionalniho
nového zadkona.!'> Tato faze predstavuje jakési sito. Vystupuji jednotlivi poslanci
se svymi nazory a zpravodaj, kterého pfedem urcil organiza¢ni vybor. Béhem prvniho
¢teni je rozhodnuto, zda bude podnét zdkona pfipuStén k dalSimu projednavani.
Pro jeho pfijeti je pfedem uréen nutny pocet zdkonodarct.!'® Absolutni, tj. nadpoloviéni
vétSina z minimalni jedné tfetiny pfitomnych poslanct se musi vyjadfit pro, a paklize
tomu tak neni, je navrh pravniho pfedpisu rovnou zamitnut ¢i vracen ptedkladateli
za u¢elem dopracovani i provedeni ur¢itych zmén.!!’

Prvni ¢teni poskytuje zastancim projednavaného predpisu dostatek prostoru
k jeho obhdjeni. Probihd zde zasadni politickd debata, béhem niz je zaznamenana
— mnohdy ostrd — vyména nazort piitomnych.!!® Navzdory tomu nelze vylougit situaci,
kdy se v ramci prvni faze vyjadii k predlozenému névrhu pouze samotny navrhovatel
a zpravodaj, nikoli ostatni. Neni-li v této rozpravé, v niz plati obecnd pravidla regulovana
JRPS, navrh piijat, je piikazan garan¢nimu &i jingm vybortim usnesenim dolni komory

Parlamentu za uéelem detailngj$iho projednani, k némuz je stanovena zakonna lhiita.!!

2.3.3 Projednavani ve vyborech
Vybory lIze definovat jako pracovni organy Snémovny.!'?? Soucasti vyboru je pfiblizné
dvacet poslancli podle zasad pomérného zastoupeni jednotlivych poslaneckych klubti.
Ztizovani téchto specializovanych sbort spada do kompetence dolni komory Parlamentu
CR, a to v&etné stanoveni poétu zastupct.'2! Jednani vyborti jsou pod vefejnou kontrolou,
jelikoz jsou jejich schiize vetejné a ucastnit se jich smi kdokoli. Toho vyuzivaji nékteti
¢lenové vlady, odbornici a nékdy téz zastupci zdjmovych skupin.

Vybory maji za tkol ve 1htté Sedesati dnti od ptikdzani navrh predpisu projednat.
Lhiita mtze byt prodlouZena pouze o dvacet dnd, ptipadné zkracena o tficet dnii. Vybor

si sdm urcuje, kdy a jakym zplisobem bude navrh zakona projednavat a jejich usneseni

115 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. vydani. Plzeir: Ales Cengk, 2007, s. 91. ISBN 978-80-7380-023-9.
116 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: Teorie a praxe. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. o.,
2011, s. 100. ISBN 978-80-7312-074-0.

117.§ 90 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

118 BOHAC, Legislativni proces, s. 101-102.

119§ 91 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

120 ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zdkonoddrného procesu a zdkonii v Ceské republice, Némecku a
Rakousku. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 63. ISBN 978-80-7502-315-5.

121 C1. 31 zakona ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky.
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jeke konci lhity sdéleno Poslanecké snémovné.!?? Piedpokladem je, Ze poslanci
specializujici se na danou problematiku cili v ¢ele s ptedsedou k ditkladnému a vécnému
posouzeni navrhii potencionalnich zdkont. Vysledky hlasovani zpravidla zrcadli stfed
vladnich a opozi¢nich poslancti, ackoli pfi rozpravé nedochazi k jejich fecnickym
soubojim. Jednani vyborl usti v doporuceni Snémovné. Moznymi vychodisky
je doporuceni k postoupeni ptedlozeného navrhu v pivodnim znéni, pfijeti pouze
s pozménovacimi navrhy ¢i navrh na jeho kone¢né zamitnuti. Zmény piedpisu jsou ¢asto
pfedjednané praveé vybory a v dasledku toho maji obvykle vysokou Sanci na tspéch.

Jejich stanovisko héji béhem nasledujicich dvou fazi pfedem zvoleny zpravoda;j.!?

2.3.4 Druhé ¢éteni

Cteni druhé je soustfedéno na diskusi o navrhu ve vyborech. Probih4 obecna rozprava,
pro niz plati taktéz pravidla uplatiiovana ve ¢tenim prvnim. Kazdy ¢len Snémovny ma
tedy pravo opakovan¢ hovofit k dané¢ véci a v plénu dolni komory tak zaznivaji
argumenty znamé jiz z prvni faze procedury. Po skonceni obecné ¢asti prichdzi na fadu
prvni hlasovani druhého Cteni, a to o navraceni navrhu zdkona k novému projednani
ve vyborech.!?* Nesouhlasi-li poslanci s touto skute¢nosti, nasleduje zpravidla
bezprostiedné podrobnd rozprava, béhem niz jsou predkladdny pozmeénovaci navrhy,
které vypoustéji, rozsifuji nebo méni nékteré ¢asti pivodniho piedpisu.!?’

Navrh pravniho predpisu mize tedy byt bud’'to schvalen a v tom ptipadé postoupi
do faze tietiho ¢teni, nebo k nému mohou byt formulovany urcité dopliky ¢i poznamky
tykajici se zmén. V ptipadé druhém je v Poslanecké snémovné usporddana dalsi obecna
rozprava, ve které poslanci diskutuji o podnétech ze strany vybort.!?¢ Vybory mohou
pivodni navrh piepracovat a vytvofit tak tzv. komplexni pozméiovaci navrh, ktery lze
pozdéji brat jako zakladni, vychazejici text k novému projednani. Déje se tak v pfipadé,
ze by Poslaneckd snémovna s piedélanou verzi v ramci druhého ¢teni nesouhlasila.
I pesto se poslanci ale mohou rozhodnout, Ze vybortim vrati navrh k novému projednani

zcela beze zmén. V opacném piipade by byly predmétem diskuse poslancti pozménovaci

122 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Prijimant zakonii [online]. Praha [cit. 2021-12-04].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173.

123 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: Teorie a praxe. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. o.,
2011, s. 102-103. ISBN 978-80-7312-074-0.

124 § 93 jednaciho fadu poslanecké snémovny.

125 § 63 odst. 1 bodu 5 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

126 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 92. ISBN 978-80-7380-023-9.
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navrhy, vytisknuté a rozeslané ¢lenim dolni komory Parlamentu, ¢i kone¢né zamitnuti,

o kterém by se hlasovalo pozdé&ji, a to ve tietim Gteni.!?’

2.3.5 Treti ¢teni

Ke tfeti fazi zpravidla dochazi az po uplynuti minimaln¢ 24 hodin, ale zpravidla je
dodrzovéna lhita 72 hodin. S ohledem na jednaci fad Poslanecké snémovny probiha treti
¢teni v jednacich dnech, které pfipadaji na stiedu a patek.!?® Diskuse obdobna druhému
Cteni tykajici se pro a proti byva uskuteCnéna pouze v pfipadé politicky
nejkontroverznéjsich zédkont. Cilem tfetiho ¢teni je pfedevsim odstranit vSechny vady
a pfipadné jazykové neptesnosti ndvrhu. Jednd se o opravu gramatickych, pisemnych
¢i tiskovych, ale i legislativné technickych chyb.!?

Opétovné je tato faze zahdjena vystoupenim garan¢niho vyboru, ktery zaujme
doporucujici nebo nedoporucujici stanovisko k jednotlivym pozménovacim navrhiim.
Po rozpravé hlasuji poslanci nejprve o navrhu na zamitnuti, a to v pfipad€ byl-li podan
v ramci druhého ¢teni. Neni-li schvalen, pfichazi na fadu navrhy na jeho zmény. Klicovou
roli zde sehrdva zpravodaj, ktery provadi poslance spleti 1 desitek navrhi, které jsou
mnohdy vzajemné podminéné.'*? Hlasuje se vefejné, a to pomoci hlasovaciho zafizeni.
Na internetové strance Poslanecké snémovny lze zpétné zjistit, jak se ktery poslanec
v ramci jednotlivych hlasovani vyjadiil. Zakon lze op€tovné presunout do predchozi faze,
nebo se skrze zaveérené hlasovani tykajiciho se nejdiive vSech zmén a poté i ndvrhu jako
celku, nésledné¢ dostavd do horni komory Parlamentu a timto je legislativni tloha
Poslanecké snémovny u konce.

Takto funguje proces tvorby béznych zakonii. Existuji ale také zkracend jednéni.
Piedseda Snémovny muze vyhlasit stav tzv. legislativni nouze, diky némuz l1ze navrh

zékona projednat vramci kratSiho Gasového tseku.!*!

Prvni cteni zcela odpada,
navrh piedpisu je projednan ve vyboru, ktery byva urcen piedsedou dolni komory
Parlamentu. Poslanci rovnéZ mohou vypustit obecnou rozpravu druhého ¢teni. Zaroven

dochazi k omezeni fecnické doby a treti faze zdkonodarné procedury nastava

127 SVATOS, Roman. Zdiklady teorie statu a prava. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s.
133. ISBN 978-80-7422-612-0.

128 § 95 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

129 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Prijimant zdakonii [online]. Praha [cit. 2021-12-04].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173.

130 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 4. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 93-95. ISBN 978-80-7380-023-
9.

131 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: Teorie a praxe. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. o.,
2011, s. 107-109. ISBN 978-80-7312-074-0.
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bezprosttedné po Ctenim druhém. K této situaci dochazi pouze za mimotadnych
podminek podlozenych skutkovymi okolnostmi. Mezi tyto okolnosti fadime ohrozeni
zékladnich prav ob&anl a bezpecnosti statu & hrozbu zna¢nych hospodaiskych skod.!?
Dle ustavniho soudu lze za mimotadnou okolnost povazovat ,,jen takovou okolnost, ktera
se zjevné vymyka béznému pritbéhu politickych procesu vnitrnich i vnéjsich, anebo miize

Jjit o okolnost, kterou predstavuji prirodni katastrofy “'33.

2.3.6 Senatni projednavani navrhu

Dalsi postup Snémovnou schvaleného navrhu je zobrazen na obrazku ¢islo 2. Senat ma
v porovnani s Poslaneckou snémovnou v ramci legislativniho procesu slabsi pozici a vliv
na osud ptfedlozeného navrhu zékona. Jednani sendtorti se 1isi dle typu névrhu zékona,
ale ve vSech podstatnych rysech zstdvd neménné. V horni komote Parlamentu
je aplikovan systém jednoho ¢teni. Nejprve dochazi k diskusi ve vyborech stanovenych

vyborem organiza¢nim.

BéZné zakony

Vyjde ve Sbirce zakon

-+ Y
fepodepe | 4+ fpodepise

nepodepise a
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neschvali fina v N
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(hlasovini o pirvodnim nivehu snémovny)
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véSina pritomnych | q BOZM- vétSina pritomnych sendtori
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do 30 dnil se k névrhu vyjadiuje N navrhuji

Vlada ‘ Poslanec ‘ ‘ Skupina poslanct ‘ Senat ‘ ‘ Krajska zastupitelstva

Obrazek €. 2: Schéma legislativniho procesu béznych zakonu

Zdroj: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, www.psp.cz

Probihd jak obecnd, tak podrobna rozprava podobajici se v mnoha aspektech té v plénu

Poslanecké snémovny. Podstatnou roli zastdvd navrhovatel a rovnéz zpravodaj

132 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Zdkonoddrny proces ve stavu legislativni
nouze [online]. Praha [cit. 2023-01-23]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=314.
133 . e ~ 7 7 v

§ 99 jednaciho radu Poslanecké snémovny.
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informujici sendtory o pribéhu jednani ve vyboru. Je-li k projednani daného navrhu
poveteno vice vybori, vystupuje za kazdy jeden stanoveny zpravodaj, nebo je prednesena
spole¢na zprava garanénim vyborem.!3* Navrh pravniho piedpisu mohou senatofi
schvalit, zamitnout, nebo vratit Poslanecké snémovné se zménami. V takovém piipadé
jsou povéfeni dva nebo tfi sendtofi, jiz maji za cil objasnit divody svého stanoviska
v dolni komofe. Snémovna ma ale ve své kompetenci horni komoru Parlamentu
nadpoloviéni vétSinou prehlasovat a stane-li se tak, je pfijata jeho ptivodni podoba.

K tomuto hlasovani miize dojit nejdiive deset dni po obdrZeni navraceného navrhu.

Tabulka &. 3: Typy zakon( a pravomoci komor Parlamentu Ceské republiky

Typ zakona Vztah PS a Senatu

Rovnovaha komor

, 3/5 vétsina vSech poslancii
Ustavni zakon ‘ .
3/5 vétSina ptitomnych senatort

Volebni zakon, zékon o jednacim fadu Rovnovéaha komor
Senatu, zdkon o vztahu obou komor!3? Prostéa vétsina obou komor
Prevaha PS!3¢
Zakon o rozpoctu Prosté vétSina obou komor
Vyhradni doména PS
Bézny zékon Prosté vétSina PS

Zdroj: Ustava CR; tabulka vlastni

Senat miize rovnéz pfijmout usneseni nezabyvat se predlozenym ndvrhem piedpisu
viibec. Za takové okolnosti je po uplynuti tficeti dnii navrh automaticky piijat.!3” Tak Ize
ale jednat pouze za situace, jedné-li se o bézné zdkony. K pfijeti navrhu Gstavnich zdkont,
volebnich zadkonil ¢i zdkona o jednacim fadu Sendtu, je potfeba kladné usneseni obou

komor Parlamentu CR.!3® Zamitnuti takového navrhu vede ke konci zdkonodarného

134 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: Teorie a praxe. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. o.,
2011, s. 110-112. ISBN 978-80-7312-074-0.

135 C1. 40 zakona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

136 Moznost ptehlasovat Senat.

137 ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zdkonoddrného procesu a zdkonii v Ceské republice, Némecku a
Rakousku. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 69-70. ISBN 978-80-7502-315-5.

138 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Prijimani zdkonii [online]. Praha [cit. 2023-01-23].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173.
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procesu. Vraceni podnétu spozméiovacimi ndvrhy nemlze byt prehlasovano

Snémovnou. Znéni je pfijato pouze tehdy, pritakaji-1i'3

poslanci sendtnim zméndm.
Souhlasi-li absolutni vétSina senatorti, muze byt navrh schvalen. V ptipadé
ustavnich zdkonl je pozadovéna kvalifikovand 3/5 vétSina. Tyto rozdily v ramci obou
komor jsou zobrazeny v tabulce ¢islo 3. Po tomto usneseni je zakon v rukou prezidenta
Ceské republiky.' T v ramci horni komory se naskytuje moznost zkraceného jednani.
V prvnim ptipadé by se jednalo o ndvaznost na zkraceny postup dolni komory, kdy je
predseda Sendtu povinen svolat schiizi jiz do deseti dnti od postoupeni zakona. Jinymi

situacemi, béhem nichz lze lhitu procedury zkratit, je valeCny stav ¢i hrozba statu,

které by vedly k nutnosti projednani vladniho navrhu zdkona béhem 24 hodin.

2.3.7 Zaveér tvorby prava

Prezident CR je povinen se k tomuto navrhu vyjadfit do patnacti dnti od chvile,
kdy mu byl névrh postoupen. Jeho zakladnim tkolem je zdkon podepsat a tadné tak
ukongéit zadkonodarny proces.!*! Zaroven disponuje pravem tzv. suspenzivniho veta,
skrze které je schopen zastavit cely zdkonodarny proces. Ma tedy s odivodnénim
moznost vratit obéma komorami pfijaty zdkon — s vyjimkou ustavniho — Poslanecké
snémovné.'*? Jedna se o nastroj, jak upozornit na vécné, pravni ¢i legislativné-technické
problémy navrhu. Dolni komora naposledy rozhoduje svou nadpoloviéni vétSinou ¢itajici
101 poslancti o osudu navrhu, nejdiive vSak deset dnt od pfijeti stanoviska prezidenta
republiky. Pokud by se absolutni vétSiny nepodafilo dosdhnout, projednavani zdkona
by bylo definitivné u konce.

Je-li naopak kone&ny navrh zakona piijat, podepisuje ho jak prezident CR,
tak pfedseda Poslanecké snémovny a predseda vlady.!** Pokud prezident vyuzil své pravo
suspenzivniho veta a dolni komora Parlamentu jeho rozhodnuti ptehlasovala, zakon
jiz dle jednaciho ¥adu prezident nepodepisuje.'* Tuto praxi zavedl prvni prezident Ceské
republiky Véaclav Havel, ktery jiz nechtél podpisem popfit sviij predchozi ukon vyuziti
suspenzivniho veta. Toto po¢indni vyrazné zménilo pohled na vyznam podpisu prezidenta

pod zakony. V soucasné dobé je bran podpis hlavy statu spise jako jeho souhlas,

139 Souhlasit.

140 SVATOS, Roman. Zdiklady teorie statu a prava. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s.
133. ISBN 978-80-7422-612-0.

141 C1. 51 zakona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

142 (1. 50 zakona ¢. 1/1993, Ustava &eské republiky.

143 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Prijimant zdakonii [online]. Praha [cit. 2021-12-04].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173.

144 § 107 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny.
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ktery v praxi neni nutny k fddnému zakonceni legislativni procedury, ackoli z pravniho
hlediska ma prezident povinnost zdkon signovat, nedojde-li k jeho vetovani. Povaha
podpisu by méla byt deklaratorni.!#®

Pravni predpis je nasledn¢ vyhldSen uvetejnénim ve Sbirce zdkonil. Tato faze
legislativniho procesu je odborné nazyvana promulgace. V jejim pribéhu dochézi
ik ové€fovani dodrzeni spravného legislativniho postupu a tustavnosti celé procedury
Ustavnim soudem. Tento soud je totiz jako jediny mocensky organ opravnén k vykladu
Ustavy. Uginnosti zakon nabyva zpravidla po¢atkem patnactého dne nasledujiciho po dni

jeho vyhlaseni.!46

2.3.8 Promulgace, aplikace a interpretace norem

K promulgaci zdkona dochazi jeho publikovanim ve Sbirce zakontl. Tim se stavaji pravni
normy platné a spliiuji podminku k nabyti Gi€¢innosti. Dnem u¢innosti je mozna aplikace
pravniho ptedpisu, nebot’ od této chvile jsou normy vném stanovené pravné
vynutitelné. !4’

V disledku rastu psaného prava je nutné zabezpelit jeho piehledné podani
vefejnosti. Tento cil si stanovil projekt s nazvem eSbirka a eLegislativa, diky kterému
by méla byt zajisténa dostupnost, pfehlednost a srozumitelnost platného prava. Projekt je
modernim nastrojem, diky némuz bude zdkonodarna procedura efektivnéjsi. Klicovou
roli zde hraje transparentnost. Jednd se o pfedmét spoluprdce Ministerstva vnitra
s Utadem vlady Ceské republiky, Poslanecké snémovny a Kancelaie Senatu Parlamentu
CR. Dle dostupnych informaci se maji pravo podilet i kraje a dalsi spravni ufady. Projekt,
jehoz pravni Uprava by méla nabyt u¢innosti k 1. lednu roku 2024, stavi své kameny
na dvou systémech, které maji za ukol poskytovat znéni zavaznych pravnich akth
v elektronické podob&. Budou rovnéZz obsahovat dilezit¢ dokumenty souvisejici
s tvorbou zakont, naptiklad vykladova stanoviska utadu. ,,Novd technicka i legislativni
podoba tvorby a publikace prava umozni, aby novely pravniho predpisu nové
doprovazela jejich pravné zavazna znéni, obsahujici aktualni znéni predpisu ve znéni

prijatych zmén. “1*® Tato iniciativa je vysledkem efektivni a moderni vefejné spravy,

145 Prohlasujici; PAVLICEK, Vaclav, HREBEJK, Jiii. Ustava a tistavni #ad Ceské republiky: Ustavni
system. Praha: Linde, 1998, s. 197. ISBN 80-85647-38-9.

146 SVATOS, Roman. Zdiklady teorie statu a prava. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s.
131. ISBN 978-80-7422-612-0.

147 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2017. Pravnické ucebnice, s. 93. ISBN 978-80-7380-652-1.

148 Ministerstvo vnitra Ceské republiky: ESBIRKA A ELEGISLATIVA [online]. 2020 [cit. 2023-01-23].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/esbirka-a-elegislativa.aspx.
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o niz se v nasi republice snazime. Ackoli byl projekt podpofen politickymi stranami
Sirokého spektra, oblast digitalizace politiky je natolik naro¢na, Ze jiz podruhé doslo
k odloZeni vzniku systém o jeden rok, konkrétné na 1. ledna 2023.!% O tom,
zda se projekt uz uskutecnil, nejsou informace dohledatelné.

Pojmem aplikace prava rozumime formu realizace uskutectiovanou organy
vefejné moci. Podstatnou roli hraji pravni akty, vnichz soudy, spravni ufady
¢ijiné orgadny nestatni povahy rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Existuje celd fada druhti procest aplikace prava, mezi néz se fadi
napiiklad obcanské soudni, trestni fizeni ¢i spravni, do kterého patfi stavebni, danové,
nebo prestupkové Fizeni.!>® Z hlediska aplikace lze vymezit jednotliva stadia. Prvni z nich
spociva v zjistovani skutkového stavu prostfednictvim vypovédi ucastnikii daného fizeni,
znaleckych posudki a diikazli. Vse je hodnoceno samostatné a v souvislosti s pfipadem.
Vramci druhé faze se nalézaji konkrétni pravni normy, které jsou aplikovany
na skutkovou podstatu. Zaroven se posuzuje jejich zdkonnost a platnost. Poslednim
krokem aplikace prava je rozhodnuti ve véci. Nazvy tohoto aktu se velmi riizni dle oblasti,
do které spadaji. Naptiklad v ramci trestniho fizeni se setkdvame s pojmy jako je
rozsudek &i trestni piikaz.!>!

Termin uzce souvisejici s tvorbou prava je taktéz interpretace. Zakladem té je
poznani. Definujeme ji jako vyklad & vysvétleni prava.!®? Kazdd norma néco tvrdi
a ukolem interpretace je zjistit co a spravné skutecnost uchopit. ,.Zjisteni obsahu normy
Jjako vusudku o tom, co ma byti, je iikolem interpretace. “'>* Toto poznani ¢ini kazdy obcan,
ktery s normami pfijde do styku. Tento proces predchazi jiz zmin&né aplikaci.!>*
Pfedmétem vykladu zde byvaji zdkonodarné akty, smlouvy a jiné pravni ukony.

Interpretaci Ize rGzné €lenit. Jedno z takovych déleni rozliSuje vyklad autenticky

a neautenticky. Autenticky nalezi samotnému tviirci normy neboli zdkonodérci. Druhy

149" Pirdtska strana: Ministerstvo vnitra nezvlddlo véas zrealizovat projekty e-Shirka a e-Legislativa.
Digitalni tvorba zdkonii se uz podruhe odsouva [online]. 2020 [cit. 2023-01-23]. Dostupné z:
https://www.pirati.cz/jak-pirati-pracuji/ministerstvo-vnitra-nezvladlo-vcas-zrealizovat-projekty-e-sbirka-
a-e-legislativa-digitalni-tvorba-zakonu-se-uz-podruhe-odsouva/.

150 BOGUSZAK, Jiii a kol. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 419. ISBN 80-7357-030-0.

151 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2017. Pravnické ucebnice, s. 203-207. ISBN 978-80-7380-652-1.

1532 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013, s. 128. ISBN 978-80-7380-454-1.

153 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL, Jif{ a kol. Obanské pravo &eskoslovenské: vieobecné nauky. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Klasick4 pravnicka dila (Wolters Kluwer CR), s.31. ISBN 978-
80-7357-758-2.

154 WEYR, Frantiek. Teorie prava. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 62
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pak organtim vykonné a soudni moci. Vyklad pouze od né&kterych subjektl statni moci
se da pokladat za relevantni. Pravné zavazna interpretace je dana Ustavou, zdkonem
¢i mezinarodni smlouvou a povéfeny organ k ni musi byt zdkonn& zmocnén.!> Nazor
aplikujictho organu a organu vy$$i pravni instance vuc€i ostatnim ucastnikim
jeten zavazny. Napiiklad interpretace nalezli tUstavniho soudu jsou zavazujici
pro viechny organy i osoby v rozsahu vyroku.!5¢ Ze strany Ustavniho soudu ma vyklad
vieobecny vyznam, nikoli obecnou zavaznost.!>’” Formalné u nas tedy takovy vyklad
neexistuje, ale v praxi je interpretace nejvyssich soudd za zdvaznou povazovana.'®
Hodnotit Gstavnost legislativniho procesu a vyklad ptedpisu nejvyssi pravni sily
— Ustavy — je pfedmétem zajmu vyluéné ustavniho soudnictvi, které je v nagich
podminkach vykonavano k tomu specializovanym organem, Ustavnim soudem. Tim,
zda byl dodrzen legislativni proces z hlediska ustavni i zdkonné Uipravy, se mize zabyvat
az poté, kdy zékon nabyl platnosti a byl mu pfedlozen k zhodnoceni. Soudce je vzdy

vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, jenz je soudasti pravniho fadu. !>’

2.4 Legislativni proces z pohledu uzemni samospravy

2.4.1 Zakonodarna iniciativa kraju

I tvorba pravnich pfedpisi izemni samospravou je nedilnou soucasti demokratického
pravniho statu. Zakonodéarna iniciativa obci a krajii je ddna Ustavou a ma oporu taktéz
v Evropské charté mistni samospravy.'®® V praxi se vyskytuji otazky, kdy a v jakém
rozsahu by méla byt vefejna moc vykonavana stitem a kdy uzemni samospravou.'®!
Prostfednictvim vlastni normotvorby je napliovdna zasada legality a princip

162

subsidiarity'62, pravé jehoz diisledné uplatnéni je odpovédi na tyto otazky.'®® Ustava CR

udava, ze ,,organy uzemni samospravy mohou na zdkladé a v mezich zakona vydavat

135 PINZ, Jan. K otdzce legality pravniho vykladu v modernim pravnim staté. In GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA aJan WINTR a kol. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 332. ISBN 978-80-7380-388-9.

156 C1. 89 odst. 2 zékona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

157 § 57 odst. 3 zakona &. 182/1993, O Ustavnim soudu.

158 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013, s. 132. ISBN 978-80-7380-454-1.

159 Cl. 95 zékona ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky; odborny casopis Spravni pravo: legislativni
priloha [online]. 9.. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017 [cit. 2023-01-23].

160 Sdeleni &. 181/1999 Sb., Evropska charta mistni samospravy.

16l BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: Teorie a praxe. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. o.,
2011, s. 159. ISBN 978-80-7312-074-0.

162 Politick4 zéasada, dle niZ by se rozhodovani ve vefejnych zaleZitostech mélo odehravat na co nejnizsi
urovni, tj. nejblize obcantim.

163 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecnad éast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 68.
ISBN 80-7179-671-9.
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pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. “'%**, Zastupitelstva krajii mohou

“I65 Dle téchto vyrokd plni

v mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.
krajské a obecni organy ukoly v rdmci pienesené i samostatné plsobnosti. ZaleZitosti
spadajici do jejich samostatné piisobnosti mohou uzemni celky vykonavat
bez vyslovného zakonného zmocnéni a upravovat tak zdvazné vyhlasky v zdjmu kraje
C¢iobce a jejich obcCand. V piipad¢ pravnich piedpisit vydavanych samospravou
v pifenesené pusobnosti jsou jednoznacné stanoveny meze uUprav. Pravni predpisy
samospravnych celkt nesmi nikdy rozporovat s jiz platnymi normami vyssi pravni sily.

Vedle vlady, poslance, skupiny poslancti a horni komory Parlamentu, Senétu,
mize navrh zékona podat rovnéz zastupitelstvo vyssiho uzemné samospravného celku,
tedy kraje a hlavniho mésta Prahy.'®® Timto pravem disponuje ¢len, skupina ¢lent
zastupitelstva nebo rada kraje. Zakonem o krajich neni podrobny postup projednavani
navrhu zakona stanoven. Legislativni pravidla vlady upravujici pozadavky z hlediska
obsahu a formy pfipravovanych pravnich norem nejsou pro kraje totozné
jako pro poslance a Senat zdvaznd, nebot’ jsou vyddvana formou usneseni vlady.
V dusledku toho vstupuji do procesu pouze jako doporuceni a postup pro predkladani
navrhu byvéa obdobny postupu ¢lenti dolni komory Parlamentu.

Kazdy kraj navrhuje zakon sam za sebe, jelikoz neni mozné podat spolecny navrh
na zaklad¢ dohody. V disledku toho jsou podnéty posuzovany samostatné. Navrh
jednoho kraje mohou ale politicky podpofit zastupitelstva a rady jinych krajia. Nasledné
je zatazen do programu Poslanecké snémovny jako jeden z bodi a ¢lenové dolni komory
postupuji v ramci normotvorby dle svého jednaciho fadu.'®” S podnétem piedstupuje
zpravidla jeho navrhovatel. Kterdkoli jind osoba, ¢len zastupitelstva, musi byt timto

organem zv1a§tn& povétena.'®®

164 (1. 79 odst. 3 zékona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

165 C1. 104 odst. 3 zakona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

166 § 35 odst. 2 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich predpisi; § 59 odst. 2 pism.
a) zéakona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

17 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: Teorie a praxe. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. o.,
2011, s. 160-165. ISBN 978-80-7312-074-0.

168 & 57 odst. 2 zakona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny; § 86 odst. 1 zédkona &.
90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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2.4.2 Normotvorba kraja a obci

Tvorba norem Gzemni samospravy spadd do kompetenci jak nizsich, tak vy$sich uzemné
samospravnych celkl. K zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného potadku je obcim
a krajim Ustavou svéfeno upravovat pravnimi piedpisy zaleZitosti, které jsou svéfeny
pod jejich spravu. V mezich své ptisobnosti tedy maji pravo vydavat tzv. obecné zdvazné
vyhlasky, a to bez zdkonného zmocnéni.'® K tomu zasadné piispél nilez Ustavniho
soudu sp.zn. P1. US 45/06, tzv. Jirkovsky nalez.!”® Samospravné celky a jejich postup
pfi normotvorbé jsou velmi dikladné kontrolovany diky zalozenému algoritmu
pfezkumu stanoveného Ustavnim soudem. Zkoumé se, zda obec méla pravomoc vydat
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, zda se pfi jejim vydavani nepohybovala mimo
zdkonem vymezenou pusobnost a nezneuZzila zakonem svéfenou pravomoc. Obecné
zavazné vyhlasky musi byt vydany v souladu s Gstavnim pofadkem a nesmi odporovat

platnym zakontm.

OBEC KRASNA
Zastupltelstvo obce KRASNA
Obecné zavazni vyhldgka obce KRASNA &. 1/2021,
o mistnim poplatku z pobytu

Zastupitelotvo obce Krdsnd so nha svém zasedéni dne 25032021 usnessnim
&.20 20121 usneslo vydat na zaklads § 14 zkona & 665/1990 Sb., o mistnich poplateich,
Ve znanl pozdéjtich predpisd (dale jer .zakon o mistnich poplateich'), a v soulady 5 § 10

d)

pisin
2§ B4 odet. 2 plem. h} zékona & 128/2000 Sh., o obeich (obechl 2fizent), ve znén
pozdéjiich predpisd, tuto obacnd zavaznou vyhiasku (déle jen ato vyhlégka™)

€11
Ovodn! ustanoveni
(1) Obac Krksnd touto wyhiiékou zavadi mistni poplatek z pobyt {déle jen poplatek).

i2)  Spréveem poplatku je obecni Uiad Krésnd, !

¢z
Pledmét, poplatnik a plitce poplatku
{1)  Pledmétem poplatku je iplatny paby! trvailcl nejwse BD po sobé jdoucich kalendsmieh
dni u jednollivého poskylovatele pobytu. Piedmétem paplatku nen pobyt, pi iderem je
na zaklade z2akons amazovina ocobnl svoboda, a pabyt ve zdravatnickém zalizent
poskytovatsle [uZkové péde. pokud fe tenlo poayl hracenou zdravoini siuzbou podle
zakona upravujiciho vefajné zdravolni pojisténi neho pokud je jaj souEde.?

{2)  Poplatnikem poplathu je oeoba, kierd v obei neni piibiasena (déle jen poplain'’y>
(3] Plétoem poplatiu jo poskylovatel uplatného pobytu (dle jen plates’). Ptitce je
govinen vybrat poplatek od poplatika.¢

&.3
OhlaSovaci povinnost
{1y Pldtcs jo povinen podat sprivei poplatiu ohi3Sen najpozddii do 16 dnd od zahdijeni
tinnosti spodivejici v poskylovan! Uplatného pobytu. Ukondeni téta &innosii platce
ohlssi spravei poplatku ve Ini® 15 61

(2) v onlaseni pltue uvade®

Obrazek €. 3: Prvni strana obecné zavazné vyhlasky obce Krasna

Zdroj: Webové stranka obce, www.obeckrasna.cz

169 (1. 104 odst. 3 zakona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

170 Pted uvedenym nalezem sice Ustavni soud z ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy dovodil zmocnéni k
originalni normotvorb¢, ovsem pro ulozeni povinnosti obecné zdvaznou vyhlaskou pozadoval vyslovné
zdkonné zmocnéni. Ustavni soud dovodil, Ze ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno nadale interpretovat
v linii dosavadnich nalezi Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou p¥imo timto ustanovenim Ustavy zmocnény
tvorfit pravo ve formé vydavani obecné zédvaznych vyhlasek. Disledkem tohoto vykladu potom je, Ze na
rozdil od vydavani pravnich piedpisti v pfenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce
explicitni zdkonné zmocnéni vyzaduje, k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své vécné
pusobnosti, a to i kdyZz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce zadné dalsi zakonné zmocnéni nepotiebuji
(s vyhradou ukladani dani a poplatkd vzhledem k €l. 11 odst. 5 Listiny).
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Tyto vyhlaSky schvaluje zastupitelstvo obce a zdkon o obcich vyzaduje u pfijatych
pravnich piedpist pred jejich vyhlaSenim rovnéZ podpis starosty a mistostarosty, ackoli
tato skute¢nost nema vliv na jejich kone¢nou platnost. Vyhlasen byva pitedpis zpravidla
vyvéSenim na ufedni desce obecniho Gfadu po dobu patnacti dnli a nabyva tak zjevné
platnosti az po uplynuti této lhaty.!”! Obdobné jako kazdy jiny dokument zvefejnény
na Gfedni desce musi obsahovat datum jeho zvefejnéni a zaroven sejmuti.!’? Pfikladem
mize byt obecné zdvaznid vyhlaSka obce Krasnd o mistnim poplatku z pobytu,
kterou zobrazuje obrazek ¢islo 3. Formou obecné zavaznych vyhlasek upravuji obce
nejcastéji problematiku mistniho potadku a bezpecnosti, tj. reguluji naptiklad konzumaci
alkoholu na vetejnosti, pohyb psii v ur€itych mistech, zebrani ¢i pouzivani hluénych
zafizeni ve veéernich hodinach.!”

Neexistuje zadna ufedni sbirka pravnich piedpisti vydanych obci a neni mozné,
aby byly vSechny zaznamendny po celou dobu jejich platnosti na ufedni desce.
V disledku toho je kazdy dokument siiat poté, co nabyl G¢innosti. U pravnich norem kraje
neni situace tak komplikovand. Ty jsou zvefejilovany nikoli na ufednich deskach,
nybrz v tzv. Vé&tniku pravnich predpisti kraje a kazdy méa své potadové Cislo.
Kazdy oban ma pfistup k tomuto Vé&Stniku jak na krajském a obecnim uradu,
tak na Ministerstvu vnitra.!7*

Pravni piedpisy lze oznacit také jako natizeni obce ¢i kraje. Ty jsou ve srovnani
s obecné zdvaznou vyhlaskou jednou z forem Cinnosti statni spravy. K jejimu vydani
vyzaduje zdkon vyslovné zmocnéni. Jedna se o tikkon pienesené plisobnosti, ke které musi

byt organy delegovany!'’

staitem. Nafizeni vydava rada uzemni samospravy. Neni-li

. w7 e 4 . 1 k r 7 176 weer 4 4 v d L)
v obci zfizena, pfipada tato pravomoc zastupitelskému organu.'’® Na pfijimani predpist
se podileji ¢lenové rady, jez zvolilo zastupitelstvo jedné obce. Plisobnost norem se v praxi

vztahuje 1 na dal$i obce, nebot’ obec s rozsifenou pusobnosti smi vydavat natfizeni

7' BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: Teorie a praxe. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. o.,
2011, s. 172-174. ISBN 978-80-7312-074-0.

172§ 65 odst. 3 zakona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zmé&né nékterych zakoni,
v platném znéni.

173 Frank Bold: Obecné zdavazné vyhlasky: Co mohou regulovat a jak se lisi od narizeni? [online]. [cit.
2023-02-26]. Dostupné z: https://frankbold.org/poradna/fungovani-obci-a-uradu/normotvorba-obce-a-
kraje/normotvorba-obce-a-kraje/rada/obecne-zavazne-vyhlasky-co-mohou-regulovat.

174 §18 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich predpisa.

175 Pfeneseni pravomoci.

176 § 102 odst. 2 pism. d) zékona &.128/2000 Sb., o obcich; § 7 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich.
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pro cely sviij spravni obvod.!”” Tato skute¢nost je fadou osob odborné vefejnosti vnimana

negativné z hlediska nedemokratické legitimizace.!”8

177 Vyhlaska &. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci s povéfenym obecnim Gifadem a spravnich

obvodu obci s rozsifenou plisobnosti.
178 Nabyti kompetence; BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: Teorie a praxe. Praha: Tiskarna

Ministerstva vnitra, s. p. 0., 2011, s. 176-177. ISBN 978-80-7312-074-0.
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3. Legislativni proces Spolkové republiky Némecko

Kapitola je zamétena na zdkonodarnou proceduru aplikovanou na uzemi sousedni zemé
Ceské republiky. Je rovnéz nastinén jeji struény vyvoj, ale predeviim se zaméiuje
na soucasnou podobu tvorby pravnich ptedpisi ve Spolkové republice Némecko
v komparativni perspektivé s Ceskou republikou. Byt je Némecko federaci a rozlozeni
sil mezi jednotlivymi institucemi je ponekud odlisné od ¢eského modelu, ptedstavuji

tyto dvé ptipadové studie vhodny objekt k porovnani.

3.1 Historie legislativniho procesu

Dnesni podoba legislativy izce souvisi s vyvojem moderniho demokratického statu,
ktery zapocal zaloZenim Spojenych statd americkych a Velkou francouzskou revoluci.
Na rozdil od star$ich forem vlady, jakou byla naptiklad monarchie, kde byl kral ¢i cisaf
centrem moci statu, byla od té doby ve vybranych stitech rozdélena statni moc
na zakonodarnou, vykonnou a soudni, tak jak je tomu i v Ceské republice. Zakony mél
na starosti parlament, tj. voleni zastupci lidu. V 19. stoleti byla tcast lidu na moci hlavnim
politickym pozadavkem a v priibéhu Velké francouzské revoluce!” pronikla myS$lenka
demokratického statniho zfizeni i do Némecka. Zpocatku se zdkonoddrnd moc délila
mezi panovnika a parlament, ackoli byl tehdy vliv parlamentu velmi maly. Panovnik
mohl naopak vzdy vyuzit svého prava absolutniho veta a nebyl tak povinen piijmout
zdkon schvaleny parlamentem. AZ postupem casu nabyval parlament v ramci
konstitutivni monarchie stale vétsiho vyznamu.!8? Obdobi 19. a 20. stoleti bylo klicové
pro fadny vyvoj moderniho demokratického parlamentarismu. 3!

Po prvni svétové valce se Némecka tise a jeji spolkové zemé staly v roce 1918
republikdnskymi  demokraciemi. Prvni némecka republika byvd oznaCovana
jako Republika Vymarska. Vymarskd ustava zroku 1919 byla zaloZzena na principu
lidové suverenity, stejné jako dnesni Zakladni zakon. Clanek 1 tehdy stanovil, Ze veskera
statni moc pfichazi od lidu a je vykonavana prostfednictvim voleb — klauzule, jez je
typicka pro znéni republikanské Gstavy.!®? Némeckd demokracie v8ak neméla v tomto

obdobi mnoho stoupencti a tehdej$i Ustava postradala zaruky proti politickému

179 Rok 1789.

180 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag Stichwort Gesetzgebung: Stichwort Gesetzgebung, Von der
Idee zum Gesetz. Berlin: Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 9.

181 HLOUSEK, Vit, Lubomir KOPECEK a Jakub SEDO. Politické systémy. Brno: Barrister & Principal,
2011, s. 52. ISBN 978-80-87474-23-5.

132 Stejné jako dnes ¢l. 20 odst. 2 Zakladniho zékona.
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extremismu kvili chybéjici demokratické politické kultuie. To spolu s hospodarskou
a socialni krizi ptispélo k padu Vymarské republiky.

Po uchopeni moci narodnimi socialisty od roku 1933 az do konce druhé svétové
valky ztratilo Némecko zaklad pro jakékoli demokratické zdkonodarstvi. Dne 23. bfezna
1933 ptijal Rissky sném Zakon pro napravu nouze lidu a fise '%3. Zakon stanovil Ze vlada
pod vedenim Adolfa Hitlera miize piijimat zakony bez Ri¥ského snému a Ri¥ské rady bez
kontrasignace prezidenta fiSe. Tato skutecnost zlstala pravnim zakladem némecké
legislativy aZz do roku 1945 — konce nacistického rezimu.!8* Po skonéeni druhé svétové
valky bylo tehdejsi Némecko rozdéleno do cCtyt Casti — tzv. okupacnich zén —
spravovanych USA, Velkou Britanii, Sovétskym svazem a Francii, coz nasledné vedlo
k rozttisténi zem¢ na Zapadni a Vychodni Némecko. Prvni povale¢ny kanclét Némecka
Konrad Adenauer tehdy pronesl, ze , Nemci se museli naucit, jak zit v miru
a demokracii“. Stranicky systém se teprve vyvijel.

Vroce 1948 se seSla Parlamentni rada k projednani Spolkové ustavy.
Jiz se nemély opakovat chyby Vymarské republiky a Zékladni zdkon pfinesl neménna
pravidla tykajici se Ustavnich zasad. Od roku 1949 byla ve hie tzv. Lidova komora
Némecké demokratické republiky. Dle tstavy byla tehdy lidovad snémovna nejvyssim
organem statni moci a méla vylu¢nou ustavni a zdkonodarnou pravomoc. Ve skutecnosti
tomu tak nebylo a jednalo se pouze o formalni parlament, ktery nemél na politické déni
zadny vliv. Lidova komora nevzeSla ze svobodnych voleb. Strany zastoupené

185 aby zajistily

v parlamentu se pied volbami spojily do systému Narodni fronty
nadvladu Sjednocené socialistické strany Némecka!®. Navrhy zdkond vypracované

pod vedenim této strany byly téméf vzdy jednomysIné piijaty.'®” Po politickém obratu

183V originalnim znéni: ,,Gesetz zur Behebung der Not von Volk kund Reich*.

13 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag Stichwort Gesetzgebung: Stichwort Gesetzgebung, Von der
Idee zum Gesetz. Berlin: Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 10.

185 V originalnim znéni do roku 1973: ,Nationale Front des demokratischen Deutschland“, pozd&ji
,,Nationale Front der Deutschen Demokratischen Republik® — sdruzeni oficialn¢ povolenych politickych
stran a masovych organizaci NDR vyuzivajici jednotnou kandidatku; jednotnou kandidatku pouzil Adolf
Hitler jiz v roce 1938. Jednotna kandidatka Narodni fronty byla aplikovana v ramci piiprav parlamentnich
voleb v roce 1948. V kandidatce mély jednotlivé politické strany — podle pfedem danych kvot — pridéleny
pocet zastupcti. Voli¢i hlasovali jednohlasné, a to ztoho divodu, Ze systém nevykazoval znamky
demokracie a moznost alternativni volby pro n¢ neexistovala.

186 SED = Sozialistische Einheitspartei Deutschlands; do roku 1990 vladnouci komunisticka strana v NDR.
137 Jediné hlasovant, pfi kterém doslo k vefejnému konfliktu, bylo v roce 1972, kdy zavedené potratového
feSeni odmitla ¢ast poslancti Kfestanskodemokratické unie (CDU).
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a padu diktatury SED na konci roku 1989 se uvolnila cesta k demokratickym volbam.
Snémovna'® jiz nebyla pod tlakem a roku 1990 se do ni konaly jediné svobodné volby.!*

Od roku 1949 volili lidé Spolkovy sném na Ctytleté obdobi tajnym hlasovanim
v obecnych, pfimych a svobodnych volbach zalozenych na zasadé rovného volebniho
prava — jak je tomu i dnes. To vSak neplatilo pro obCany Zapadniho Berlina,
kde se na zdkladé¢ dohody ¢tyf mocnosti volby do Bundestagu nekonaly —
a to az do sjednoceni roku 1990. Misto toho méstskd snémovna posilala do Spolkového
snému berlinské poslance. Od druhych parlamentnich voleb v roce 1953 hlasovali volici
nejprve pro kandidatku volebniho obvodu a podruhé pro regiondlni kandidatni listinu,
kterou nominovala jimi preferovana strana. Na rozdil od vSech nésledujicich voleb méli
voli¢i ve volbach v roce 1949 pouze jeden hlas.

Ctyii roky po skon&eni nacistického rezimu piedstavoval prvni Spolkovy sném
novy zacatek parlamentni demokracie — i kdyz v rozdélené zemi. V kvétnu 1949 schvalila
parlamentni rada Zakladni zdkon a v srpnu bylo v prvnich volbach do Spolkového snému
zvoleno piimo 410 poslanct.'” ProtoZe neexistovala zadna uzaviraci klauzule, dostalo
se do parlamentu celkem jedendct stran. V roce 1953 byla zavedena minimalni hranice,
podle niz se do parlamentu nemohl dostat zddny kandidat z kandidatni listiny, neziskala-
li politickd strana 5 % vSech hlasli ¢i minimalné tfi pfimé mandaty. To mélo vést
k usnadnéni vytvafeni parlamentnich vétSin, nebot’ roztfiSténost stranického systému
zt¢zovala parlamentu praci. Az do voleb v roce 2009 to znamenalo, Ze strany s obzvlasté
velkym poétem pievislych mandati!®! ziskaly ve Spolkovém snému ve vét§inové volbé
vice kiesel, nez by jim umoznoval procentudlni vysledek druhého hlasovani. V roce 2013

byl volebni zdkon zménén tak, Ze rozdélovani mandati ve Spolkovém snému probiha

188 V originalnim znéni: Volkskammer.

13 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag Stichwort Gesetzgebung: Stichwort Gesetzgebung, Von der
Idee zum Gesetz. Berlin: Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 11.; ,,Vychodni Némecko* — stat
vychodniho bloku existujici mezi lety 1949-1990 byl popisovany jako komunisticky, ale sam sebe nazyval
jako socialisticky délnicky a rolnicky stat. Lezel na tizemi sovétské okupacni zony Némecka a vychodni
¢asti Berlina. Vroce 1990 se stala republika soucésti Spolkové republiky Némecko — slozené ze tii
zapadnich okupacnich z6n; MAJOR, Patrick a Jonathan OSMOND. The Workers' and Peasants' State:
Communism and Society in East Germany under Ulbricht 1945-71. Manchester: Manchester University
Press, 2002. ISBN 978-0719062896.

190 Parliament, German Bundestag: The Federal Republic of Germany (since 1949) [online]. [cit. 2023-02-
15]. Dostupné Z:
https://www.bundestag.de/en/parliament/history/parliamentarism/frg_parliamentarism/frg_parliamentaris

m-200324#.

191 Némecti voli¢i odevzdavaji ve spolkovych volbach dva hlasy, prvni konkrétnimu kandidatovi a druhy
politické stran¢. Kandidati, ktefi ziskaji v ramei prvniho hlasovani nejvétsi pocet hlast, ziskaji automaticky
tzv. ptimy mandat. Obdrzi-li pol. strana diky pfimym mandatim vice kiesel, nez kolik by ji nalezelo na
zaklad¢ druhého hlasu, vznikaji pfevislé mandaty.
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nyni ve dvou krocich. Nejprve se vyhodnoti druhé hlasy a podle nich se rozdéli mandaty
stranam. V piipad€ pievisu mandati nasleduje druhé kolo.'”? V soucasné dobé
je v parlamentu 736 poslancii'®® — z toho 137 s previslymi a kompenza¢nimi mandaty.'**

Dne 3. fijna 1990 bylo Némecko sjednoceno a NDR se pfipojila ke Spolkové
republice. Tento krok vedl k pfijeti Zakladniho zdkona zvaného Grundgesetz. Prvni
zakony pro obnovu a odstranéni nasledkli valky, a proto pfijal za velmi kratkou dobu
ptes 160 zakond, a to v rdmci necelych Ctyficeti plendrnich zasedani. Zakladnim zakonem
byl definitivn€ poloZzen zéklad soucasného némeckého pravniho systému
a rovnéz legislativniho procesu.!®® Zaroven ptidélil parlamentu kli¢ova prava a funkce.
Prikladem je fakt, Zze Spolkovy sném je jedinym tstavnim organem, ktery je volen piimo
lidem; ukolem parlamentu je volit spolkového kancléte; a koneéné Zakladni zakon klade
zvlastni dlraz na funkce politickych stran. Zatimco Vymarsk4 tGstava davala prezidentovi
a fiSskému parlamentu soub&ézné pravomoci jmenovat a odvolavat kancléte, Zakladni
zékon prava spolkového prezidenta vyrazné omezil ve prospéch Spolkového snému.!%¢
Spolkovy sném smi odvolat kancléfe z funkce pouze v ptipadé, Ze zvoli nového kanclére
— tento proces je znam jako konstruktivni hlasovani o nedtvére. !’

Vroce 2006 nastala tzv. reforma federalismu predstavujici zésadni zménu.
Spolkovy sném a Spolkova rada schvalili tehdy dvoutfetinovou vétSinou tuto novelu
Zakladniho zdkona, ktera se stala nejrozséhlejsi v historii Spolkové republiky. Reforma
federalismu nové vymezovala legislativni kompetence federace a spolkovych zemi,
a to prostfednictvim zmén celkem dvaceti ¢lanki Zakladniho zakona. Jednim z kli¢ovych
bodi reformy bylo snizeni poctu spolkovych zékont vyzadujicich souhlas Spolkového

snému. Odpovédnost se pienesla na spolkové zemée. Novela zroku 2009

192 Deutscher Bundestag: deutsche Geschichte [online]. [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.planet-
wissen.de/geschichte/deutsche geschichte/der deutsche bundestag/index.html#Ein_Gesetz_entsteht.

193 (Jdaj k 24. listopadu 2022.

194 Parliament, German Bundestag: The Federal Republic of Germany (since 1949) [online]. [cit. 2023-02-
15]. Dostupné Z:
https://www.bundestag.de/en/parliament/history/parliamentarism/frg_parliamentarism/frg_parliamentaris
m-200324#.

195 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag Stichwort Gesetzgebung: Stichwort Gesetzgebung, Von der
Idee zum Gesetz. Berlin: Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 11.

196 Deutscher Bundestag: deutsche Geschichte [online]. [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.planet-
wissen.de/geschichte/deutsche geschichte/der deutsche bundestag/index.html#Ein_Gesetz_entsteht.

196 (Jdaj k 24. listopadu 2022.

197 C1. 67 Zakladniho zakona.
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navic modernizovala finan¢ni vztahy diky tzv. dluhové brzd¢, ktera si klade za cil,
aby se republika nezadluzovala. Nafizeni bylo poprvé pouzito v roce 2011.1%8

Ve védecké a verejné diskusi o vysledcich téchto reforem zaznélo mnoho kritiky
a setkaly se s nesouhlasem. Jeden z dulezitych hlasti mél védec Fritz W. Scharpf,
ktery napsal védecky ¢lanek s nazvem Zddné vychodisko z pasti spolecného rozhodovani,
ve kterém se zabyval otazkou, zda se viibec mize némecky federalismus reformovat.
Jeho odpovéd’ byla jasné ,,ne, jenze vysledky vyzkumného projektu o provadéni reforem
ukazaly pravy opak. Spolek i spolkové zeme implementovaly jednotlivé piedpisy reformy
zpiisobem, ktery ¢ini némecky federdlni  syst¢ém = vice roz¢lenénym,
konkurenceschopnym, vice decentralizovanym a kooperativnim i diverzifikovanym.

Spolku byla svéfena pravomoc vydavat pravni piedpisy tykajici se zdsad
a obecnych aspektli vyjmenovanych témat, zatimco ¢lenské zemé musely vyplnit mezery
podrobnéjsimi piedpisy tykajici se konkrétnich témat. V minulosti federace casto
ptekraovala své meze a zasahovala do oblasti vyhrazenych spolkovym zemim.
S touto protiustavni praxi tak nebyl nikdo spokojen. V letech pted reformou pozadovaly
predevsim zemé uplné zruseni rdmcové legislativy. Nakonec, s podporou nékterych
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, ktera prohlasila nékolik spolkovych zdkont
parlamentu za protiustavni, bylo toto svého druhu chybné rozhodovani zvraceno.
Nicméné poté vyvstala otdzka, jak vhodné nahradit rdmcové zdkonodarstvi tak,
aby prospivala jak federace, tak jednotlivé zemé. V dusledku toho se zrodil tzv. ,,ping-
pong“!?. Reforma pfispéla k jasné&jsimu oddé&leni federalnich funkci a pravomoci zemi,
a to dle toho, zda se jedna o ukoly spiSe centralniho ¢i regionalniho charakteru.?%

Zaruky zakotvené v Zékladnim zakon¢ ve prospéch silného parlamentu
a stabilnich vétSin jsou vysledkem historickych zkuSenosti ziskanych v cisafstvi
1 Vymarské republice. Némecky Spolkovy sném nikdy netrapily chronicky kiehké

koalice ani bezmocni kancléfi, nebot’ mél parlament prdvo na konstruktivni votum

18 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag Stichwort Gesetzgebung: Stichwort Gesetzgebung, Von der
Idee zum Gesetz. Berlin: Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 11.

199 Unikatni mechanismus legislativnich zaleZitosti, ktery obratil soub&h kompetenci spolku a spolkovych
zemi ve snaze dosahnout dohody na zakladé stejnych nebo podobnych politickych zajmi obou subjektt a
situace “win-win*,

200 SCHNEIDER, Hans Peter. The “Ping-Pong”-Power: Deviant State Legislation in Germany.
Koninklijke Brill NV, 2018, nestrankovano.
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nedivéry?’!. Jeho pravomoc kontrolovat vladu a spoluvladnout odrazi historicky

podminény posun v rozdéleni roli mezi vladou, parlamentem a hlavou statu.?%2

3.2 Uvod do zakonodarstvi

Témér kazdy mésic jsou pfijimany nové zdkony a stejné Casto jsou novelizovany,
meénény, zkracovany nebo ruSeny ty stavajici. Pocet zdkonG ve Spolkové republice
Némecko je ohromujici a neustdle se zvySuje. Zakladni zakon stanovuje vicestupiiovy
legislativni proces slouzici k rozdéleni a kontrole moci mezi Spolkovou vladou,
Spolkovym snémem a Spolkovou radou. Na dodrzovani ustavnosti dle Zakladniho
zakona dohlizi Spolkovy ustavni soud, ktery piedstavuje jeden z nezavislych ustavnich
organti Spolkové republiky. Skldda se zSestnacti soudcl, znichz polovinu voli
Bundestag a polovinu Bundesrat — Spolkovy sném a Spolkova rada.?®? Stejné jak je tomu
v Ceské republice, disponuje Némecko organy vykonavajici legislativni ¢innost, a i zde
najdeme organ, jez predstavuje pojistku zdkonodarné moci a vykonava dozor nad organy
jemu druhotadé, nebot’ rozhodnutimi pravé Spolkového ustavniho soudu jako verdikty
Ustavniho soudu CR jsou instituce legislativy vazany.

Pied zavedenim nového zdkona musi byt evidentni, kdo za néj nese odpovédnost.
Zakladni pravni charakteristika némeckého federalismu, jako stézejniho aspektu délby
moci, vychdzi z déleni pravomoci zdkonoddrnych sbort. Tato problematika vychazi
z rozdéleni kompetenci mezi spolek a jednotlivé spolkové zemé — konkrétné Spolkovy
sném ¢i zemské parlamenty. V Némecku existuje celkem Sestnact spolkovych zemi, které
maji vlastni jak exekutivni, tak legislativni organ, jimz je parlament obvykle nazyvany
zemsky sném. Zaroven disponuje kazda spolkova zemé pravem vydavat zdkony na svém
uzemi — platné pouze v piislusné zemi — kterym zpravidla dominuji spolkové zakony
zavazné v celé republice.2* Clanek 70 Zakladniho zakona stanovuje, Ze ,, spolkové zemé
maji pravo vydavat zdkony, pokud tento Zakladni zakon nesveéruje zdkonodarnou
pravomoc Spolkové viadé“?® V zasadé jsou tedy za legislativu zodpovédné
spolkové zemé. Spolkova vlada smi jednat pouze, svétuje-li ji Zakladni zakon vyslovnou

pravomoc v uréité véci. Spolkové zeme by méli mit co nejvetsi tviiréi svobodu, aby byl

201V originalnim znéni: ,Misstrauensvotum®; spolkovy sném ma pravo na vysloveni nedvéry vaci viadé
a jejimu premiérovi za piedpokladu, Ze se clenové dokazou shodnout na jeho nastupci.

202 Deutscher Bundestag: deutsche Geschichte [online]. [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.planet-
wissen.de/geschichte/deutsche geschichte/der deutsche bundestag/index.html#Ein_Gesetz_entsteht.

203 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag Stichwort Gesetzgebung: Stichwort Gesetzgebung, Von der
Idee zum Gesetz. Berlin: Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 6-8.

204 HEYER, Deutscher Bundestag, s. 13-15.

205 C1. 70 odst. 1 Zakladniho zakona.
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zachovan princip subsidiarity aplikovany i v CR v rAmci samospravného celku — obce.
I presto svéfuje némeckd ustava zdkonoddrnou pravomoc, tj. pravomoc v uréitych
vécech, zcela nebo z¢asti spolkovému zdkonodarnému sboru, nebot’ nékteré oblasti musi
byt regulovany jednotné, v rdmci celého spolkového izemi.

V hierarchii vnitrostatnich pravnich norem stoji nejvySe Zakladni zakon
nadfazeny vSem ostatnim pramenim prava. Predstavuje zdklad celého némeckého
pravniho #adu. Plni stejnou funkci jako Ustava CR. Zakonodarna moc je vazana ustavnim
pofadkem a zékladnimi pravy stanovenymi pravé Gstavou SRN.2% Pfednost Zakladniho
zakona je prosazovana Spolkovym ustavnim soudem. Zakonodarci ho mohou pozménit
pouze dvoutietinovou vétsinou??” hlasi ¢lenti Spolkového snému a stejnou vétsinou hlasii
Spolkové rady. Ustavé jsou v Némecku podiizeny prosté zikony, jeZ jsou rovnéz
piijimany dvéma komorami parlamentu.?’® Zarovefi existuji tzv. obecna pravidla
mezinarodniho préva, kterd se svou pravni silou fadi za Zakladni zdkon. Tato pravidla
tvoti nedilnou soucast spolkového prava, nebot’ maji pred spolkovymi zakony prednost

a zakladaji prava a povinnosti obyvatelim spolkového tizemi.?*

3.2.1 Oblasti kompetenci

Rozlisuji se vylucné pravni predpisy Spolku a jeho vlady, soubézné a vyluéné predpisy
spolkovych zemi. V ¢lancich Zakladniho zékona jsou tematické oblasti pfifazeny
k urcitému typu kompetenci. V ptipadech vyluénych pravomoci spolku jsou spolkové
zeme z legislativy vylouceny. Piislusné oblasti vyzaduji standardizaci pro celou federaci,
jelikoz jen tak miize Némecko vystupovat jednotng, napiiklad viici zahrani¢i.?!? Mezi tyto
okruhy spad4d mimo jiné statni obcanstvi, posta a telekomunikace, problematika mény,
civilni obrany a dal3i.?!! Jedna-li se o konkurenéni pravni pfedpisy, nalezi pravomoc
zasadné spolkovym zemim, a to pokud spolek nevyuzije ¢aste¢né ¢i pln€ svého prava
v jednotlivych oblastech, které mu sv&fuje ustava.’'?> V tomto piipadé maji spolkové

zakony vyssi pravni silu nezli zdkony zemské.

206 (1. 20 Zakladniho zékona.

207 Kvalifikovana vétsina.

208 Vnitrostatni pravni piedpisy: Némecko [online]. 2021 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https:/e-
justice.europa.eu/content member_state law-6-de-cs.do?member=1.

209 €1, 25 Zakladniho zakona.

210 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag Stichwort Gesetzgebung: Stichwort Gesetzgebung, Von der
Idee zum Gesetz. Berlin: Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 14-16.

211 C1. 73 Zakladniho zékona; po reformé federalismu v roce 2006 byl seznam vyluénych spolkovych
pravomoci rozsifen a Spolkova vlada je nyni také vyhradné zodpovédna napf. za pravni piedpisy tykajici
se registrace prukazii totoznosti a ochrany pfed nebezpe¢im mezindrodniho terorismu.

212 (1. 72 odst. 1 Zakladniho zakona.
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Na spolkové urovni existuji jednak zakladni pravni piedpisy, tak i tzv. doplitkové.
V nékterych oblastech soubéznych pravnich pfedpisi mé spolkové pravo bez vyjimky

prednost pied pravem spolkovych zemi.?!3

Federace tak muze pfijimat zikony
bez omezeni v otdzce obCanského, trestniho, pracovniho, zdravotniho prava ¢i jinych
oblasti zobrazenych na obrazku ¢islo 4. Vyuzitim legislativni pravomoci Spolku zanika
kompetence spolkovych zemi a zemsky zakonodarny sbor proto jiz nemtize vydavat
predpisy v téchto oblastech. Ponechala-li federace n¢které otazky oteviené a nevytvotila
jejich konec¢nou tpravu, mohou je spolkové zemé doplnit zdkonem. Rozhodnuti o tom,
zda spolkovi zékonodarci vydaji natfizeni, je vyhradné v rukou spolkové vlady, kterd neni
povinna vykon své legislativni pravomoci dokoncit. Tento proces se nazyva zakladni
spolkova legislativa.?!*

Existuji vSak i oblasti, v nichz federace vystupuje jako zakonodéarce pouze
v piipadé potieby jednotné spolkové Upravy.?!’> Cilem miZe byt vytvoieni rovnych
zivotnich podminek na spolkovém uzemi, zachovéani pravni jednoty ¢i hospodarské
jednoty v narodnim zajmu.?'® Do této kategorie Fadime naptiklad hospodaiské pravo
s ur¢itymi vyjimkami, pravo pobytu, socidlni zabezpe€eni ¢i ochranu zvifat. Na rozdil
od té zékladni je tato legislativa tzv. ,,na vyzadani“. Dle Spolkového soudu se tak vlada
musi fidit smyslem pro zvlaStni spolkové integrac¢ni zdjmy. Piikladem jsou podstatné
odliSnosti vramci zivotnich podminek jednotlivych zemi federace z hlediska
jejich ekonomické vyspélosti, rozpoznatelnd pravni roztfiSténost s problematickymi
disledky nebo znacné projevené nevyhody v oblasti hospodéistvi — jez maji za nasledek
ptijeti legislativniho opatfeni ze strany spolku.

Zemské pravni predpisy se od spolkovych pravnich piedpisit mohou odchylit.
Tzv. odchylna legislativa je tieti skupinou soubéznych pravnich ptedpisti. Byla vytvoiena
s jiz zminénou reformou federalismu a pfinesla novy pohled na zasadu ,,spolkovy zakon
rusi zemsky zakon“. Tato mySlenka byla zménéna vradmci Sesti oblasti regulace,
jimiZ jsou myslivost, ochrana pfirody, rozdéleni plidy, tGzemni planovani, vodni
hospodafstvi a pfijimani na vysoké Skoly. Znamend to, ze pokud spolkova vlada

vykonéava v téchto oblastech svou legislativni pravomoc, neblokuje to zdkonodarnou

213 (1. 74 odst. 1 Zakladniho zakona (&. 1-3, 6,9, 10, 12, 14, 16-19, 21, 23, 24, 27).

24 Vnitrostatni pravni piedpisy: Némecko [online]. 2021 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https:/e-
justice.europa.eu/content member_state law-6-de-cs.do?member=1.

215 (1. 74 odst. 1 Zakladniho zakona (&. 4, 7, 11, 13, 15, 19, 20, 22, 25, 26).

216 (1. 72 odst. 2 Zakladniho zakona.
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pravomoc spolkovych zemi.?!” Ty totiZ maji pravo ptijmout odchylné nafizeni, na které,
v ptipadé nesouhlasu, mize vlada reagovat jinym odchylnym nafizenim.?'® V souvislosti
s tim hovofti kritici o nebezpeci tzv. pingpongové legislativy. Rozhodujicim faktorem
pro platnost téchto zakont je doba jeho pfijeti — pouZitelny je pouze zdkon nejnovejsi.

V Zakladnim zdkoné nejsou zminény nékteré legislativni pravomoci spolkové
vlady. Vyplyvaji vSak z povahy véci nebo jsou dany souvislostmi. Napftiklad jedna-li
se o statni oslavy, federdlni symboly nebo sidlo organti statu, mluvime o tzv. nepsanych
pravomocich. Federace také zfizuje a udrzuje kulturni instituce, nebot’ ze souvislosti
vyplyva, Ze tzce souvisi s kompetenci udrzovat zahrani¢ni vztahy, ackoli kulturni
zalezitosti v zasad¢ spadaji do kompetence spolkovych zemi. Tyto velmi komplikované

otazky jsou ale feSeny sporadicky.?!

Posledni kategorii pravnich ptedpisti v Némecku
je oblast vyluéného zadkonodarstvi spolkovych zemi. Tim se stava okruh zalezitosti, které
nejsou vramci Zékladniho zdkona svéfeny organiim spolkové trovné.??* Spada
sem Ustavni pravo zemi federace a jejich sprava??!. Déle je pro tuto oblast kli¢ové pravo
vetejného porddku a mistni samospravy, oblast Skolstvi ¢i kulturni suverenity zemi

—rovnéz na obrazku Ccislo 4. Sreformou federalismu pfibyli i dalsi — zékon

27 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag: Stichwort Gesetzgebung, Von der Idee zum Gesetz. Berlin:
Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 15-21.

218 C1. 72 odst. 3 Zakladniho zdkona.

219 HEYER, Deutscher Bundestag, s. 17-18.

220 C1. 70 Zakladniho zékona.

221 Zejména struktura, organizace Ufadll a metody prace.
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o shromazd’ovani, vykonu trestu,

pod odpovédnost spolkové vlady.

222

Soub&Zné prévni predpisy [anky 72

a74)

ochran¢ zivotniho prostredi

aj. diive patfici

Vyluéné privni predpisy Zikladni pravni Potfebuje pravni predpisy Prévni predpisy o odchylkich Vvylutné prévnf pfedpisy )
federace [¢lanky 71 a 73]. pedpisy [&. 72 [&1. 72 odst. 2 [&1. 72 odst. 3] spolkovych zemi [Elinek ]
odst. 1 70]. 8
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Obrazek €. 4: Rozdéleni kompetenci mezi spolek a spolkové zemé v Némecku

Zdroj: Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko; Heyer, Deutscher Bundestag, s. 20

3.3 Organy legislativniho procesu

KaZzdodenni parlamentni Zivot je zalozen na délbé prace. Obrovské mnozstvi otdzek
vyzaduje specializaci poslanct. Profesionalizace politické Cinnosti se Caste¢né stava
vysledkem opravnéné poptavky vetejnosti po efektivnim parlamentu. Srdcem kazdého
parlamentniho systému vlady je zakonodarny sbor.22*> Némecko mé na rozdil od Ceské
republiky jednokomorovy parlament zastupovany Spolkovym snémem zvanym
Bundestag. Za druhou komoru byvd mylné povazovana Spolkovd rada neboli
Bundesrat.??* Iniciovat zakony mohou obé instituce a vétSina podnétt musi byt schvalena
jimi a také vykonnou moci, nez se stane zdkonem. Pravni piedpisy tykajici se otdzek

spadajicich do vylucné pravomoci Spolkové vlady, jako jsou mezinarodni smlouvy,

22 HEYER, Deutscher Bundestag, s. 17-18.

22 The Legislature [online]. U.S. Library of Congress
https://countrystudies.us/germany/154.htm.

224 BEYME, Klaus von. Der Gesetzgeber. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1997, s. 292. ISBN
3531129562.

[cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
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schvaleni Spolkovou radou nevyzaduji.??> Ta ve skute¢nosti pfedstavuje samostatny
ustavni organ s nezastupitelnou ulohou — reprezentaci z4jmu spolkovych zemi. Bundestag
je vyhradnim a samojedinym zékonodarcem a toto postaveni neni ovlivnéno
ani pfipadnym souhlasem Spolkové rady.??® Existuje taktéZ tzv. Spoleény vybor,
ktery zastava funkci nouzového parlamentu Spolkové republiky Némecko, a to v piipade
nutné obrany. Spolecny vybor sestava ze 2/3 poslanct Spolkového snému a z 1/3 ¢lenti
Spolkové rady.??’ V ramci federace je tedy statni moc pfenesena na Spolkovy sném,
ve spolkovych zemich na zemské snémy, v okresech, méstech a obcich na komundlni

samospravné jednotky.

3.3.1 Bundestag
Spolkovy sném je hlavni zdkonodarnou komorou, obdobou Poslanecké snémovny CR.
Od svého vzniku se postupné rozrustal, nejvyraznéji po znovusjednoceni Némecka,
kdy do néj ptibylo 144 novych zastupcti z vychodniho Némecka. V roce 1990 mél celkem
656 poslanct. Volby se konaji zpravidla kazdé Ctyti roky. Poslanci Spolkového snému
jsou jedinymi spolkovymi ufedniky volenymi pfimo lidem.??® V3ichni kandidati musi byt
star$i osmnacti let, mit némeckou statni ptislusnost a jejich funkéni obdobi neni omezeno.
Od roku 1949 voli ob&ané poslance Bundestagu podle zasady — aplikované i v CR —
veobecnych, pfimych, svobodnych rovnych a tajnych voleb.??® Zvoleni ¢lenové
jsou zastupci celého naroda, ktefi nejsou vazani zadnymi piikazy a podléhaji pouze
svému svédomi.?*°

Oficidln¢ ma Spolkovy sném dvojnasobek mandatl, nez existuje volebnich
obvodt.?! Pti kazdych volbach vSak piibyvaji tzv. pievislé mandaty. Vznikaji tehdy,
kdyz strana ziska vice pfimych mandati, nez by ji nalezelo ve spolkové zemi dle druhého
hlasovani. Pocet zédkladnich 598 mandati se zvysi o pocet mandati pievislych.
Aby se obnovilo procentudlni rozdéleni kiesel, ziskaji ostatni strany odpovidajici

kompenza¢ni mandaty. Pocet se tak mlze rozrist az na 800. Pouze 50 % poslanct

225 The Legislature [online]. U.S. Library of Congress [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://countrystudies.us/germany/154.htm.

226 C1. 77 odst. 1 Zakladniho zakona.

227 C1. 53 Zakladniho zékona.

228 The Legislature [online]. U.S. Library of Congress [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://countrystudies.us/germany/154.htm.

229 Deutscher  Bundestag:  Volby [online].  Berlin  [cit.  2023-03-08].  Dostupné  z:
https://www.bundestag.de/cz/wahlen.

230V originalnim znéni: ,,Sie sind Vertreter des ganzen Volkes, an Aufirige und Weisungen nicht gebunden
und nur ihrem Gewissen unterworfen.”; ¢l. 38 Zakladniho zakona.

21 Jdaj k roku 2021: 299 volebnich obvodi, tj. 598 mandati.
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Bundestagu je voleno ptfimo, aby zastupovali urcity geograficky obvod — druhé polovina
zastupuje strany. Neziska-li politicka strana alespofi 5 % druhych hlast>*? na celostatni
trovni, nemtze byt ve Spolkovém snému zastoupena.?*> Politické strany tak maji
v némeckém volebnim systému velky vyznam.>** Mnozi voli¢i maji proto tendenci
nevnimat kandidaty jako autonomni politické osobnosti, ale spiSe jako stranické kreatury.
Zajimavé je, ze sluzba volicim se nezda byt vniméana ani voli¢i, ani zastupiteli
jako rozhodujici funkce zdkonodarce.?*

NejdalezitéjSimi  organizaénimi  strukturami  ve  Spolkovém  snému
jsou parlamentni skupiny®*¢, které vytvaieji jednotlivé politické strany zastoupené
v komote. Velikost frakce strany urcuje rozsah jejiho zastoupeni v legislativnich
vyborech, pocet predsedll vybort, které miize zastavat, a jeji zastoupeni ve vykonnych
organech Spolkového snému.?” Vedeni kazdé frakce se sklada z predsedy parlamentni
strany, nckolika mistopfedsedii a vykonného vyboru. Hlavnimi tkoly vedeni
je reprezentovat, prosazovat stranickou disciplinu a organizovat parlamentni ¢innost
strany. Clenové vytvaieji pracovni skupiny zaméfené na konkrétni politicka témata,
jako je socialni a zahrani¢ni politika ¢i ekonomika.?*® Frakce se schéazi jednou tydné,
aby projednala legislativu piredloZzenou Spolkovému snému a formulovala k ni stanovisko

strany. Tyto parlamentni skupiny ziskavaji vétSinu statnich prostfedkli na legislativni

232 Zphsob hlasovani prostfednictvim dvou hlasti existuje v Némecku od roku 1953. O prvni hlas neboli
,Erststimme® volict se uchéazeji jednotlivi kandidati. Kandidat, ktery ziskd v daném volebnim obvodu
nejvice ptimych hlast, vstupuje do Snému. Prvnim hlasovanim je zvoleno 299 poslancti. Druhy hlas neboli
wZweitstimme* je dalezity pro vétSinu ve Spolkovém snému. Volici rozhoduji o vSech kandidatech, které
chce politicka strana vyslat do Spolkového snému za piislusnou spolkovou zemi.

233 Ackoli v soucasnosti disponuje mandaty ve Spolkovém snému politickd strana die Linke, kterd ve
volbach ziskala pouze 4,9 % hlasti. Nedosahla tak na pétiprocentni hranici a fakticky by se neméla dostat
do zékonodarného organu — parlamentu. Opétovny vstup do Bundestagu ji ale umoznuje specifikum ve
volebnim zakoné — tzv. klauzule zdkladniho mandatu, dle n€hoz se zohlediiuje druhy volebni vysledek a tfi
pfimé mandaty ziskané ve volebnich obvodech rozhoduji. Uzaviraci pétiprocentni klauzule (v originadlnim
znéni: Sperrklausel®) se vztahuje vyhradné na vysledek druhého hlasovani. Navzdory znacnym ztratdm se
timto zptsobem podafilo Levicové stran¢ do Snému vstoupit — dokonce s plnym poctem poslanci
obsazujici 39 mandati. Tato Zakladni mandatova dolozka (v originalnim znéni: ,,Grundmandatsklausel®)
je vyuzivana ziidka — v minulosti pouze tfikrat, a to v roce 1953, 1957, 1994 a v novodob¢ historii v roce
2021.

234 LINN, Susanne a Frank SOBOLEWSKI. So arbeitet der deutsche Bundestag: Organisation und
ArbeitsweiseDie Gesetzgebung des Bundes. Rheinbreitbach: NDV Neue Darmstadter Verlagsanstalt, 2014,
s. 11-12. ISBN 978-3-87576-756-8.

235 The Legislature [online]. U.S. Library of Congress [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://countrystudies.us/germany/154.htm.

236 V originalnim znéni: ,,Fraktionen®.

27 RUDZIO, Wolfgang. Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. 7., aktualisierte und erw.
Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006, s. 210-213. Lehrbuch. ISBN 3-531-14790-0.
238 LINN, SOBOLEWSKI, So arbeitet, s. 19-23.
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a administrativni ¢innost.2* V Ceské republice existuji tzv. kluby Poslanecké snémovny
zastavajici zajmy jednotlivych politickych stran a plnici obdobnou funkci.

Vykonné organy Spolkového snému predstavuje Rada star$ich?*? a predsednictvo.
Rada se sklada z vedeni Spolkového snému spolu s nejvyssimi predstaviteli jednotlivych
frakei, pfiCemz pocet téchto predstavitelll je vazan na silu strany ve snémovné. Rada
je koordina¢nim centrem, ur¢uje denni legislativni agendu a pfedsedy vybort na zakladé¢
zastoupeni stran. RovnéZz slouzi jako dilezité foérum pro mezistranickd jednani
o konkrétnich pravnich predpisech a procedurdlnich otazkach. Pfedsednictvo odpovida
za béznou administrativu Spolkového snému, véetné jeho kancelarské a vyzkumné
¢innosti. Sklada se z pfedsedy a mistopfedsedii snémovny — po jednom z kazdé politické
skupiny.?*!

Piestoze vétsina legislativnich navrhli vychazi z iniciativy vykonné moci, tak jak
je tomu i vCeské republice, Spolkovy sném povazuje legislativni funkci
a pozménovani legislativniho programu vlady.>*?> Vyznamnou roli v tomto procesu hraji
vybory. VétSina legislativni prace ve Spolkovém snému je vysledkem pocinani stalych
vybort. Kvantita vyborti byva podobajici se poctu spolkovych ministerstev a jejich nazvy
jsou taktéz analogicky.>** Rozlozeni piedsedd a ¢lend jednotlivych vyborG odrazi
relativni silu jednotlivych stran v komofe.?**

Mezi dal$i povinnosti Spolkového snému fadime volbu spolkového kancléte
a vykon dohledu nad vykonnou moci v otdzkach vécné politiky i bézné administrativy.
Tato kontrola vykonné moci mize byt uplatilovana prostfednictvim zavaznych pravnich
ptedpisii, vefejnych debat o vladni politice, vySetfovani a pfimého dotazovani kancléfe

nebo vladnich afedniku.

9 Deutscher  Bundestag:  Fraktionen [online]. Berlin [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.bundestag.de/services/glossar/glossar/F/fraktionen-444784.

240V originalnim znéni: ,,der Altestenrat®.

281 Deutscher Bundestag: Altestenrat - Arbeit, Aufgaben und Funktion [online]. Berlin [cit. 2023-03-08].
Dostupné z: https://www.bundestag.de/parlament/aeltestenrat

242 The Legislature [online]. U.S. Library of Congress [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://countrystudies.us/germany/154.htm.

243V letech 1987-1990, tedy ve volebnim obdobi jedenactého Spolkového snému, existovalo jednadvacet
stalych vybori.

244 LINN, Susanne a Frank SOBOLEWSKI. So arbeitet der deutsche Bundestag: Organisation und
ArbeitsweiseDie Gesetzgebung des Bundes. Rheinbreitbach: NDV Neue Darmstadter Verlagsanstalt, 2014,
s. 32-35. ISBN 978-3-87576-756-8.
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3.3.2 Bundesrat

Jako zastupitelsky organ spolkovych zemi je Spolkova rada jednim z péti stalych
ustavnich  organd®®  Spolkové  republiky. Prostfednictvim  Spolkové rady,
kterou reprezentuji vlady spolkovych zemi, se spolkové zemé podileji na tvorbé pravnich
piedpist a spravé federace.?*® Kromé t&chto ukolti na domaci ptidé, které jsou vymezeny
Zakladnim zakonem, plni Spolkova rada také ¢etné povinnosti na mezinarodni rovni.
Mezi né patii predevSim udrzovani vztahl s ostatnimi parlamenty vcetné spoluprace
a G¢ast Bundesratu v organech Evropské unie ¢i na mezinarodnich konferencich.?4’
Druh4 komora Parlamentu CR je nepochybné odli§na od Spolkové rady, nebot Senat
nehaji ni¢i regionalni zajmy. Ceska republika je statem unitarnim a koncepce uplatiiovana
v SRN se — i z diivodu mensi rozlohy — neprosadila. I tak 1ze ale nalézt jisté podobnosti
— ob¢ instituce pfedstavuji pojistku v ramci legislativniho procesu a jejich postup
pti tvorbé zakont je v ur€itych ohledech rovnéz podobny.

Kazda spolkova zemé deleguje do Spolkové rady své zastupce. Predseda
Spolkové rady je volen kazdoro¢né 1. listopadu z fad ministerskych ptedsedt. Spolkova
rada je ,,parlamentem zemskych vlad“.?*® Jejimi ¢leny mohou byt pouze ti, ktefi maji
mandat a hlas v zemské vIadé.>* Opozice v jednotlivych spolkovych zemich nema
zadnou moznost, aby jeji hlas zaznél piimo ve Spolkové radé. Kazda spolkova zemé
disponuje v Radé minimalné tfi hlasy — dle po¢tu obyvatel viz obrazek ¢islo 5.2°° Celkem
ma Spolkova rada 69 hlasi, a tedy 1 69 fadnych ¢lenil, nebot’ kazdé spolkova zemé mulize
do Spolkové rady nominovat pouze tolik ¢lent, kolik v ni ma hlasti.2>! Absolutni vétSina,
ktera se obvykle vyzaduje pro usneseni, je tedy 35 hlasi a obcasné vyzadovana
dvoutfetinova vétsina ¢itd hlast 46. Zajimavé je, Ze zastupci dané spolkové zemé musi

vzdy hlasovat jednomyslné. V opaéném piipad¢ jsou vSechny hlasy za tuto zemi

245 Spolkovy sném, Spolkova rada, spolkovy prezident, spolkova vlada a Spolkovy ustavni soud.

248 Gesetzgebungsverfahren [online]. Bundesministerium des Innern und fiir Heimat [cit. 2023-02-15].
Dostupné Z:
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/verfassung/gesetzgebung/gesetzgebungsverfahren/gesetzgebungsve
rfahren-node.html.

27 Bundesrat: Geschiiftsordnung des Bundesrates [online]. Berlin [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.bundesrat.de/DE/aufgaben/recht/go/go.html.

28 Gesetzgebungsverfahren [online]. Bundesministerium des Innern und fiir Heimat [cit. 2023-02-15].
Dostupné Z:
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/verfassung/gesetzgebung/gesetzgebungsverfahren/gesetzgebungsve
rfahren-node.html.

249 (1. 51 odst. 1 Zakladniho zakona.

250 1. 51 odst. 2 Zakladniho zékona; spolkové zemé s vice nez dvéma miliony obyvatel maji étyfi hlasy,
spolkové zemé s vice nez Sesti miliony obyvatel pét hlasti a spolkové zemé s vice nez sedmi miliony
obyvatel Sest hlast.

21 CL 51 odst. 3 Zakladniho zdkona.
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povazovany za neplatné. Bundesrat projednavéd vladni néavrhy, hlasuje o nékterych

zakonech a ma pravo tyto zakony vratit k opétovnému projednani.
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Obrazek ¢. 5: Rozdéleni hlasu ve Spolkové radé
Zdroj: Bundesrat, www.bundesrat.de; vlastni pfeklad

Nastoupi-li po volbach do zemského snému nova vlada, je povinna své ¢leny do Spolkové
rady jmenovat znovu. Zastoupeni Bundesratu se v zavislosti na tom méni az po slozeni
ptisahy nového exekutivniho organu v ptislusném zemském snému. Do té doby hlasuji
ve Spolkové rad¢ cElenové staré vlady. Odstupiiovand vaha hlasi je kompromisem
mezi ,,spolkovym*“ pozadavkem na rovné =zachdzeni se spolkovymi zemémi
a demokratickym idealem pfesného zastoupeni piislusnych poctli obyvatel. Toto feSeni
ma také zajistit, aby velké spolkové zemé& neptehlasovaly ostatni, ale rovnéz aby malé
spolkové zemé& nemohly piehlasovat ty z demografického hlediska velké.

Do Spolkové rady se nekonaji zadné volby, a proto jeji ¢lenové nemaji volebni
obdobi. Z ustavniho hlediska se jedna o ,,vé¢ny organ®, ktery se Cas od ¢asu obnovuje
na zéklad¢é voleb do pftislusného zemského snému. V disledku toho maji zemské volby
vzdy i spolkovy politicky vyznam.?*? Voli¢i rozhoduji pfedevsim o sloZeni zemského
snému a o tom, kdo bude v zemi vladnout, ale nepifimo rovnéz hlasuji o skutecnosti,

t253

kdo bude zastupovat mandat=- a hlas ve Spolkové rad¢, jelikoz vétSinou urcuje Sném

zemskou vladu, kterd jmenuje ze svych zastupch ¢&leny Spolkové rady.?>

252 Bundesrat: Zusammensetzung des Bundesrates [online]. Berlin [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.bundesrat.de/DE/bundesrat/verteilung/verteilung-node.html.

233 Zastupei spolkovych zemi vykondvaji tzv. imperativni mandat, tj. vdzany. Znamena to, Ze jsou pfi
hlasovéni ve Spolkové radé vazani postojem svych zemskych vlad.

254 C1. 51 odst. 1 Zakladniho zékona.
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Timto zplisobem ziskdva Bundesrat svou demokratickou legitimitu, nebot’ je nepfimo
uréovano volbami — vili lidu.

Plenarni zasedani Spolkové rady se kona pravidelné v intervalu tii az ctyt tydni
aje pristupné vetejnosti. Obvykle rozsdhly program zasedani citajici nékdy 1 vice
nez osmdesat bodl programu, byva projednavan raciondlnim zptisobem. Jeden nebo dva
podnéty zpravidla tvoii t€zist¢ zasedani a jsou projednavany podrobnéji. Ke zbyvajicim
bodliim poté fecnici pouze prednaseji prohlaSeni vysvétlujici a zdGvodnujici rozhodnuti
své vlady. Casto jsou zaznamendna v zapise a obejdou se bez Ustniho vystoupeni.
Zvlastnim rysem zasedani Spolkové rady je atmosféra, jez byva spiSe tlumena
ne vyhrocena — zastupci hovoii vécné a rozvazné?>’. Bavime-li se o Ceské republice,
nelze toto tvrzeni fici i o Poslanecké snémovné. Dokonce i vyména ndzort se zastupci
spolkové vlady — jakkoli mohou byt jejich stanoviska mnohdy odlisné, ziistdva v ramci
stiizlivé diskuse.

Klicovymi seskupenimi Rady jsou vybory, do nichz vysilaji spolkové zemé
jednoho nebo vice ¢lenll a maji v kazdém z nich jeden hlas. Spolkova rada mé 16 vybort.
Rozdéleni kol v podstaté odpovida délbé kompetenci spolkovych ministerstev.2>
Ve vyborech pro zahrani¢ni véci a obranu jsou spolkové zemé obvykle zastoupeny
pfedsedy vlad, a proto se oznacuji jako ,,politické*. Do specializovanych vybort,
jako jsou vybory pro hospodaiské zalezitosti nebo finance, naopak vysilaji svého
odpovédného ministra. VSechny ¢leny mohou zastupovat pfislu$ni ministersti Gfednici.?>’
Zastupci se mohou v pribéhu zaseddni ménit, takze na jednotlivych bodech programu
se pak podileji pfislusni zemsti odbornici — napiiklad ve Vyboru pro Zivotni prostiedi,
ochranu pfirody a jadernou bezpecnost jsou to odbornici na ochranu pidy, vodni
hospodafistvi, likvidaci odpadii nebo imisni kontrolu. Schiize vyborli nejsou ptistupné
vefejnosti, nebot’ oteviend a upiimna debata vyzaduje diskrétnost a jsou projedndvany
i divémé zélezitosti.>>® Vybory neustale usiluji o kone¢né znéni zdkona schvalené
plénem, participuji na procesu rozhodovani a berou na sebe cast rozhodovaciho

procesu.?>® Ac&koli tvoii Spolkova rada nedilnou soucast némeckého zakonodarstvi,

25 Bundesrat: Die  Plenarsitzungen [online].  Berlin  [cit.  2023-03-08]. Dostupné z:

https://www.bundesrat.de/DE/bundesrat/br-plenum/br-plenum-node.html

236 Bundesrat: Die Ausschiisse des Bundesrates [online]. Berlin [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.bundesrat.de/DE/bundesrat/ausschuesse/ausschuesse-node.html.

257 C1. 52 odst. 4 Zakladniho zakona.

258 Bundesrat: Die Ausschiisse des Bundesrates [online]. Berlin [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.bundesrat.de/DE/bundesrat/ausschuesse/ausschuesse-node.html.

259 Nalez BVerfGE 80: 188 z 13.6.1989.
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hlavni ulohu zastava Spolkovy sném v nékterych ohledech srovnatelny a v jinych

rozdilny s dolni komorou Parlamentu CR — zobrazeny v tabulce ¢islo 4 a 5.

Tabulka &. 4: Porovnani zakonodarnych organti CR a SRN z hlediska jejich zastupcti

Funk¢ni
Zakonodarny sbor Pocet ¢lenti Zpisob volby
obdobi
Poslanecka Staly Ptima
y 4 roky
snémovna CR 200 volba pol. stran
Kolisavy Prvni hlas pfimé volba
Spolkovy sném SRN 598 + poslanc, 4 roky
previslé mandaty | druhy hlas volba pol. stran

Zdroj: Ustava CR a Zakladni zakon SRN; tabulka vlastni

Tabulka &. 5: Porovnani zakonodarnych organti CR a SRN z hlediska jejich charakteru

Zakonodarny sbor charakter Parlamentni kultura Schiize vybori
Poslanecka Zastupitelska ‘ .
y ‘ Improvizovana Vetejné
snémovna CR demokracie
Zastupitelska Zpravidla
Spolkovy sném SRN ‘ Usmérnéna?®® '
demokracie nevefejné?s!

Zdroj: Ustava CR, Zakladni zakon SRN; Wintr s. 44-45; tabulka vlastni

3.3.3 Spolkovy ustavni soud
DalSim stalym a klicovym organem zastavajici funkci v rameci legislativni procedury

d?%2, jez dohlizi na dodrzovani Zakladniho zakona Spolkové

je Spolkovy ustavni sou
republiky Némecko. Své sidlo ma ve mésté Karlsruhe a jiz od svého zaloZeni v roce 1951
pfispiva k prestizi a vlivu svobodného demokratického fadu ve sloZeni Sestnécti soudci.

To se tykd predev§im prosazovani zakladnich prav.2®* Vsechny statni organy

260 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 44-45. ISBN 978-80-87284—13-
1.; kvalita diskusi je dle n&j ve Spolkovém snému SRN vy3si nez v PS CR, k rozpravé je stanoveno poradi
fecniku tak, aby G€inn¢ dochézelo ke stfetu argumenti a stiidalo se pro a proti; dale shledava patrny rozdil
i ve zpusobu sestavovani programu zasedani, kdy v Bundestagu jsou jednotlivé body piedem urceny
dohodou poslaneckych klubii, kdezto v dolni komote Parlamentu CR vznikaji jako leckdy “‘chaoticky
vysledek bojovych hlasovani‘*; u kazdého z bodd byva mimo jiné urcena délka debaty a cas jednotlivych
frakci k vyjadieni stanoviska.

261 § 69 odst. 1 jednaciho fadu Spolkového snému.

262 V originalnim znéni: ,,Bundesverfassungsgericht.

263 WOLFRAM, Hilpert et al. Einfach POLITIK: LEXIKON. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung,
2022, s. 52-54.
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jsou povinny dodrzovat Zakladni zadkon a vznikne-li v této souvislosti spor, 1ze se obratit
prave na Spolkovy ustavni soud. Jeho rozhodnuti je konecné, a proto jsou vSechny ostatni
statni organy jeho rozhodnutimi vazany.

Cinnost Spolkového ustavniho soudu ma rovnéz politicky dopad, a to adkoli neni
politickym orgédnem. To se projevuje zejména tehdy, pokud Soud prohlési zakon
za protitistavni. Jeho méfitko pfedstavuje pouze Zakladni zdkon a otazky politické
ucelovosti nesmi pro soud sehravat zadnou roli. Ur€uje Gstavni ramec, v némz se miize
politika odehravat, nebot’ omezeni statni moci je charakteristickym rysem moderniho

demokratického tstavniho statu.26*

3.4 Legislativni proces a jeho rozdily

3.4.1 Zahajeni fizeni

Legislativni proces zainad zdkonodarnou iniciativou a kon¢i vyhldSenim zdkona
spolkovym prezidentem a jeho zvefejnénim ve Spolkové sbirce zdkond. Samotnd
procedura je rozdélena do tii fazi — vodni, hlavni a zavéreéné fizeni.?%> K iniciaci nového
zakona je potifeba napad. Podnéty pro navrhy zakonti mohou mit rizny ptivod — napitiklad
vladni program na za¢atku volebniho obdobi ¢i zmény politické situace. Navrh maji pravo
podat 1 jednotlivi obcané prostiednictvim petic, zajmové skupiny, cirkve
a jiné spolec¢enské skupiny. Aby bylo mozno zahdjit legislativni proces, je zapotiebi

prava iniciativy. Nékteré zemské ustavy?6°

umoziuji zapocit zédkonodarny proces
na zékladé petice za referendum.?’ Na spolkové irovni tomu tak neni a pravo iniciovat
zakony ma pouze spolkova vlada, Spolkova rada a skupina nejméné péti procent poslancti
Spolkového snému.2%® Stejné jak je tomu v Ceské republice, nejvice svého prava podavat
podnéty vyuZziva vlada a nasledné zakonodarny organ — Bundestag.?%® Je to dano tim,
ze se v pravné stabilizované spolecnosti staly zdkony kli¢ovym prostfedkem fizeni

ze strany spolkové vlady.

264 Bundesverfassungsgericht:  Aufgaben [online]. Karlsruhe [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:

https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Das-Gericht/Aufgaben/aufgaben node.html.

265 C1. 76,77-81 a 82 Zakladniho zékona.

266 V originalnim znéni: ,,Landesverfassung*.

267 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag: Stichwort Gesetzgebung, Von der Idee zum Gesetz. Berlin:
Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 23-24.

268 (1. 76 Zakladniho zakona.

269V obdobi 2013-2017 bylo piedlozeno 731 navrhi zakoni, z toho byly téméf % vladni, 148 iniciativ od
Spolkového snému a pouze 57 Spolkové rady. Schvaleno z toho bylo celkem 555 navrhi — 488 od vlady,
52 od Spolkového snému a pouze 10 od Spolkové rady.
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Vykonnd moc mé navic nejlepsi persondlni i materidlni ptedpoklady pro tvorbu
pravnich predpist. Za kazdou vyznamnou oblast odpovida jedno ministerstvo?’® délené
na odbory a oddéleni, pfi¢emz ndvrh zakona je pfipravovan v odborném utvaru
pfislusného ministerstva. V n€kterych ptipadech se zfizuji komise shromazd’ujici veskeré
podklady a informace, jeZ ¢lenové ministerstva zpracovavaji do navrhu. Maji-li odborny
vztah k pfedmétu navrhii daného zdkona, mohou byt zapojeny 1 jiné utvary
— dalsi spolkové ministerstva, parlamentni skupiny, ¢lenové Snému, které mohou podobu
zékona ovlivnit taktéz jiz v rané fazi.?’! Po n&kolika Gpravach, obsahovych i jazykovych,
je navrh postoupen ministerstvu spravedlnosti k posouzeni jeho pravni formy,
tj. slucitelnosti s platnym pravem, zejména Zékladnim zdkonem. Pfislu§né ministerstvo
nasledné zasild navrh spolkovému kancléfi, ktery jej zafadi na program
jedné z nésledujicich schiizi vlady. O kazdém ndvrhu hlasuje kabinet, tj. vSichni ministfi.
Jelikoz jiz podnéty proSly zpravidla mnoho koordina¢nimi procesy, byvaji navrhy
predkladané ministerstvy obvykle pfijimany jako usneseni vlady. Dllezitou roli zastava
ministr financi s moZnosti vetovat rozhodnuti kviili jeho finanénim dopadtim.?”

Je-li ptedloZzen néavrh rozpoctu, je postoupen Spolkové radé k vyjadieni
v ,,prvnim kole“.2”? Ugelem je zapojit spolkové zemé piimo do procesu tvorby nového
zakona od samotného pocatku a v€as informovat Spolkovy sném o obavach a ndvrzich
Bundesratu — tim udrZovat napéti mezi spolkovymi zemémi a spolkem od pocatku
na co nejnizsi urovni. Na vyjadreni k vladnimu névrhu zdkona méa Spolkova rada lhiitu
Sesti tydnli, avSak v praxi se piihlizi taktéz k opozdénym piipominkdm. Predseda
Spolkové rady piedava prohlaseni zpét spolkovému kancléfstvi.?’* Odtud postupuje
na ptislusné spolkové ministerstvo. Nesouhlasi-li vlada se zménami pozadovanymi
Spolkovou radou, uvadi to v protinavrhu. Po novém rozhodnuti vlady je navrh zakona
spolu se stanoviskem Spolkové rady a ptipadnym protistanoviskem spolkové vlady

zaslan pfedsedovi Spolkového snému — timto krokem je predlozen Parlamentu.?”

270 Napf. spolkové ministerstvo vnitra, financi, zdravotnictvi.

21 Gesetzgebungsverfahren [online]. Bundesministerium des Innern und fiir Heimat [cit. 2023-02-15].
Dostupné Z:
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/verfassung/gesetzgebung/gesetzgebungsverfahren/gesetzgebungsve
rfahren-node.html.

272 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag: Stichwort Gesetzgebung, Von der Idee zum Gesetz. Berlin:
Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 26-27.

273 Tzv. first pass, v originalnim znéni: ,,das erste Durchgang*; €l. 76 odst. 2 Zakladniho zékona.

274 Parlament: Weg der Gesetzgebung [online]. Deutscher Bundestag [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/gesetzgebung_neu/gesetzgebung/weg-255468.

275 GIES, Ludwig. Bundesrat: Ein Verfassungsorgan. Belin: Presse und Kommunikation, 2021.
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Pravo iniciativy ma rovnéz Spolkova rada.?’® Jednotlivé spolkové zemé& ho nemaji
a mohou se pouze pokusit ziskat pro sviij podnét podporu Bundesratu, jez je zastupuje.
V praxi se tato iniciativa objevuje zifidka, a to v priméru z osmi procent vSech
legislativnich navrhii a 1/6 GspéSnosti. Vice navrhil predklada, vedou-li zemské vlady
strany, které stoji na spolkové urovni v opozici.?”’ Spolkova rada rozhoduje o podnétu
zakona na svém plenarnim zasedani vétSinou hlast a své rozhodnuti predava spolkovému
kancléistvi.?’®  Vlada je povinna postoupit podnét Spolkovému = snému
se svym stanoviskem, a to v ramci zakonné lhiity dlouhé tfi az devét tydna.?”

Névrhy zdkonti Spolkového snému jsou zalozeny na pravu iniciativy,
které — na rozdil od Spolkové rady — nepfislusi zdkonodarnému sboru jako celku,
nybrz jednotlivym poslanctim jako jeho ¢leniim. Musi se jednat o tzv. stfed Bundestagu?®°
— nejméné tedy 5 % z celkového poctu zastupci.?®! Toto procento odpovidd minimalni
velikosti parlamentni skupiny a ma zajistit efektivné&jsi fungovani parlamentu.?®? Vétsina
z téchto iniciativ pochézi od opozice, a proto mnohdy neuspéji proti vladni vétSing
v plénu a pfijata byva zhruba 1/3 navrhi. Ve srovnani s vladnimi navrhy ¢i podnéty
ze strany Spolkové rady nedochazi ve Spolkovém snému k jiz zminénému prvnimu
pfijeti, tj. ndvrhy nemusi byt zasildny Bundesratu ¢i vladé k jejich pfedchozimu vyjadieni

stanoviska?®3

a proces je timto zna¢né& urychlen.?®* Tento i dalsi postup tvorby prava
v SRN je zobrazen na obrazku ¢islo 6. Jiz na zaCatku samotné procedury je viditelny

velky rozdil v porovnani s Ceskou republikou, nebot’ legislativa Némecka se odehrava

276 C1. 76 odst. 1, 3 Zakladniho zékona.

27T HEYER, Christian. Deutscher Bundestag: Stichwort Gesetzgebung, Von der Idee zum Gesetz. Berlin:
Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 28-29.

278 C1. 52 odst. 3 Zakladniho zékona.

279 C1. 76 odst. 3 Zakladniho zdkona.

280V originalnim znéni: ,,Mitte des Bundestages®.

281 Aktualné ¢itd Bundestag 736 ¢lenti a na iniciativu podat navrh ma pravo skupina 37 poslancti.

82 Gesetzgebungsverfahren [online]. Bundesministerium des Innern und fiir Heimat [cit. 2023-02-15].
Dostupné Z:
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/verfassung/gesetzgebung/gesetzgebungsverfahren/gesetzgebungsve
rfahren-node.html.

283§ vyjimkou finanénich uéti, kdy musi dat predseda Snému vIad& moznost vyjadieni do &tyf tydni
s ohledem na dopad na vefejné finance spolku i spolkovych zemi.

284 LINN, Susanne a Frank SOBOLEWSKI. So arbeitet der deutsche Bundestag: Organisation und
Arbeitsweise Die Gesetzgebung des Bundes. Rheinbreitbach: NDV Neue Darmstadter Verlagsanstalt, 2014,
s. 105-110. ISBN 978-3-87576-756-8.
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na vice urovnich a definuje ji velmi spletity postup, jezZ ma za ukol dosahnout politické

demokracie i menSich tzemnich celkt.
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Obrazek ¢. 6: Schéma legislativniho procesu Spolkové republiky Némecko
Zdroj: Spolkovy sném; Heyer, Deutscher Bundestag s. 33; vlastni preklad

Dtlezitou soucasti zahdjeni fizeni je koncentrace aktérli zakonodarné procedury
na problematiku hypernormativismu, kterou fesi jak Ceska republika, tak Spolkova
republika Némecko snazici se o dikladné pfezkoumani kazdého zékona. Cili k dosahnuti
zhodnoceni jejich nezbytnosti ¢asové méné ndro¢nym zptisobem. Politického ucelu
lze totiz mnohdy dosédhnout zménou stavajiciho zdkona, aniz by bylo nutné pfijimat
novy.#

Jakmile néavrh zdkona projde témito fazemi, zalind proces konzultaci,
které se nazyvaji Cteni a pfedstavuji hlavni fizeni zdkonodarné procedury. K pfijeti
zékona je opravnén pouze Spolkovy sném.?%® VSechny navrhy zékoni ptedlozené

spolkovou vladou, Spolkovou radou ¢i Spolkovym snémem musi projit

285 EICHENBERGER, Kurt in EICHENBERGER, Kurt, NOVAK, Richard, KLOEPFER, Michael.
Gesetzgebung im Rechtsstaat. Berlin; New York: De Gruyter, 1982, s. 15 a nasl. ISBN 978-31-1009-555-
5.
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stejnou parlamentni procedurou rozdélenou na tfi jednani parlamentni komory.?’
Tento postup dodrzuji i poslanci Poslanecké snémovny CR. Rozdily jsou viditelné
nasledné, kdy na rozdil od Ceské republiky aplikujici dal§i kroky ve druhé komote
Parlamentu — Senatu, probihd vramci SRN jednani ve Spolkové rad€, ptripadné
v tzv. mediacnim vyboru. Obnovend usneseni mohou probihat ve Spolkovém snému
1 Spolkové radé.

Je-1i navrh zékona ptedloZen Spolkovému snému, musi se jim poslanci zabyvat
dle postupu upraveném jednacim fddem Bundestagu. Podnét rozesila jeho vedeni
jako spolkovy tisk vem poslanciim a zabyvaji se jim parlamentni skupiny?*® rozdélené
do skupin pracovnich, jez =zarucuji, ze navrh zdkona budou projednavat ti,
ktefi se na danou oblast specializuji.?®® Poté, co tyto skupiny vyjasni sviij postoj,
rozhodne Rada starsich, kdy bude navrh poprvé projednan v ramci plenarniho zasedani
a podnét je zafazen jako jeden z bodl na pofad jednani.>*°

Rozprava o navrhu se kona pouze, byl-li schvdlen Radou starSich
nebo o ni pozddala parlamentni skupina. Déje se tak predevSim v ptipadé politicky
zv1aste dilezitych legislativnich projektii. Zadna z debat v Bundestagu primarné neslouZi
k pfesvédCovani ¢lenti jinych politickych stran o spradvnosti jejich postoje,
nybrz k prezentaci  rtiznych  politickych  ndzori  vefejnosti a  médiim,
nebot’ transparentnost prace parlamentu vici obcaniim se pro zdkonodarny sbor stava

kli¢ovou.?!

Vzhledem k velkému mnoZzstvi zakonll pracuje Spolkovy sném tak,
ze je rozdélen do mensich specializovanych vyborl, a z tohoto divodu se prvni Cteni
v plénu tyka vyhradné zasad navrhl zakont.>*? Nelze tedy podavat zadné vécné navrhy
a navrh nelze zcela zamitnout. Do druhého jednani pfimo na plendrnim zasedani

se dostane zakon pouze tehdy, jednd-li se o nekontroverzni ndvrhy, o néz pozada

287 TOMUSCHAT, Christian. Basic Law for the Federal Republic of Germany. Berlin: German Bundestag,
2022.

288 Sdruzeni poslancti majici zasadni vyznam pro ¢innost parlamentu. Pfipravuji rozhodnuti Spolkového
snému. Clenové patii ke stejné stran& &i ke stranam, jez si v zadné ze spolkovych zemi nekonkuruji
z divodu obdobnych politickych cild. Napt. v 19. volebnim obdobi byly vytvofeny parlamentni skupiny
CDU/CSU, SPD a Afd, FDP, Die Linke, die Griinen.

B9 Parlament: Weg der Gesetzgebung [online]. Deutscher Bundestag [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/gesetzgebung_neu/gesetzgebung/weg-255468
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parlamentni skupina a u kterych je toto poc¢inani schvéleno 2/3 pfitomnych zéstupct

293 K této situaci ovsem dochazi velmi ziidka.

parlamentu.

Jadro parlamentni cCinnosti reprezentuje prace ve vyborech probihajici
mezi prvnim a druhym ¢i tietim ¢tenim. Na konci prvniho ¢teni je navrh zdkona piikézan
jednomu nebo vice vyboriim a kazdy z nich — bez ohledu na to, zda pochazi od spolkové
vlady, Spolkového snému nebo nékteré spolkové zemé — byva obvykle vécné a odborné
projednan ve vyboru hlavnim, potazmo nejvyse ve dvou dalSich dotykajicich se dané
problematiky.?** V nich je pfedkladaji ministfi spolkovych zemi, ktefi maji odborné
znalosti v dané problematice, nebo ufednici zemskych ministerstev jednajici
jejich jménem. Navrhy zékoni se zde detailné projednavaji a jsou k nim vypracovavany
stanoviska.??> Spolkové zemé zarovei mohou poméhat utvaret, kontrolovat a zlepSovat
spolkovou legislativu i pfedpisy Evropské unie, nebot’ mimo ¢lent vyborti se jednani
pravidelné ucastni i zastupci Spolkové rady. Dobrd povést vybort Spolkové rady
je zalozena na shromdazdénych solidnich odbornych znalosti a na zkuSenostech,
které zemska moc neustdle ziskava pti tvorbé pravnich piredpist tim, ze je blizko
obCaniim a danym tkoltim.?%

Ve vyborech probihd také cast stalého dialogu mezi spolkovou vladou
a spolkovymi zemémi. Je tomu tak proto, ze spolkovy kanclét a spolkovi ministii
maji pravo — a na zadost Spolkové rady i povinnost — u€astnit se jak jejich, tak i zasedani
v plénu?” a musi byt vzdy vyslechnuti. Aby se usetfil ¢as a pocet jednotlivych hlasovani
se stale nezvySoval, hlasovani o n€kolika bodech jednani se — je-1i to mozné — spojuji.
Rozprava kon¢i v priméru po tfech az ¢tyfech hodinach. Schiize vybori jsou zpravidla
neveiejné, nebot’ se predpoklada, ze diskuse bez publika bude vécnéjsi a konstruktivngjsi
a dosahnuti kompromisu napfi¢ stranami by mélo byt snaz§i.??® U politicky kli¢ovych
navrht teéSicich se velkému z4jmu vefejnosti se konaji vefejnd slySeni, do nichz byvaji
ptizvani odbornici a élenové zajmovych skupin.2?® Cinnost vyboru fidi pfedseda s pomoci

sekretariatu spravy Spolkového snému. SoubéZzné s jednanim ve vyborech probihaji

293 § 80 odst. 2 GOBT.

294 (1. 77 Zakladniho zékona.

295 RUDZIO, Wolfgang. Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. 7., aktualisierte und erw.
Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006. Lehrbuch, s. 232-234. ISBN 3-531-14790-0.
2% HEYER, Christian. Deutscher Bundestag: Stichwort Gesetzgebung, Von der Idee zum Gesetz. Berlin:
Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 35-37.
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2% Parlament: Weg der Gesetzgebung [online]. Deutscher Bundestag [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
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interni rozpravy v pracovnich skupindch cilici k opakované koordinaci politického
postoje. Clenové parlamentni skupiny podavaji zpravu o jednani a doporuéeni
pro plenarni zasedani, a nasledné¢ spolu s ptfedsedou podepisuji jeho konecny vysledek.
Muze nastat situace, kdy vybor neni povinen o navrhu jednat, a to z divodu pracovniho
pietizeni ¢i diivoda politickych.>® Po projednani ve vyborech nasleduje druhé a tieti
¢teni. Zatimco ve druhém cteni se vétSinou predkladaji pozménovaci ndvrhy, tieti cteni

je pravideln¢ vyhrazeno pro zavéreCné hlasovani. Piiklady jednotlivych vybort

figurujicich v ramci legislativniho procesu jsou zobrazeny na obrazku ¢islo 7.3%!
49 poslanct 43 poslancu 40 poslancu i 36 poslancl | 18 poslanct
Rodina,
Hospodartstvi Doprava a seniofi, Zzeny a Obrana Kultura a média
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. infrastruktura .
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race a Yo alezitos ,
spotrebitele . .
socialni véci - Evropské unie \—Sib_' : 17 poslancl 1 ;4614
42 o o tavebnictvi, A
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p o M 4 ] humanitdrni

domov vyzkum a hodnoceni ochrana pfirody a mést a obci o

45 poslanci technologii jaderna bezpecénost It e T
A 41 poslancut 38 *’otraviny spoluprace a rozvoj 14 Kontro!a .

- Finance a zemedelstvi 21 poslancti poslanci, imunita a
44 poslanct jednaci fad
Zdravi DigitaIni agenda

Rozpocet

Obrazek €. 7: Vybory Spolkového snému a pocet jejich ¢lenu
Zdroj: Spolkovy sném; Heyer, Deutscher Bundestag, s. 36; vlastni pfeklad

Zprava a navrh usneseni piislusného vyboru jsou poté piedlozeny Spolkovému snému
ke druhému ¢teni konajicimu se nejdiive druhy den po rozeslani zavérecného doporuceni
v podobé tisku. Zpravodajové vybori vysvétluji svou zpravu i1 ustnim podéanim,
atovplénu. Vramci druhé rozpravy probihd obecnd diskuse, béhem niz poslanci
podrobné diskutuji o jednotlivych ustanovenich daného ndvrhu. Pfedmétem zasedéani
jiz neni jeho ptivodni névrh, nybrz verze doporuc¢end vyborem prostfednictvim zpravy.
Zastupci parlamentu mohou pfichazet s dal$imi pozméinovacimi navrhy, ¢ehoz vyuziva
pievazné opozice, nebot’ ve vétsing piipadl se svymi navrhy ve vyborech neuspé&je.’?
Moznost navrhu dalSich zmén mimo jiné nuti parlamentni skupiny, aby v prabéhu diskusi

zohlednovaly z4jmy svych clenl, protoze ti maji pravo na vyjadieni nesouhlasu

300 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag: Stichwort Gesetzgebung, Von der Idee zum Gesetz. Berlin:
Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 35-37.

301 Jedna se o vybory 19. volebniho obdobi Spolkového snému. V souc¢asném 20. obdobi jich figuruje 25.
302 LINN, Susanne a Frank SOBOLEWSKI. So arbeitet der deutsche Bundestag: Organisation und
ArbeitsweiseDie Gesetzgebung des Bundes. Rheinbreitbach: NDV Neue Darmstadter Verlagsanstalt, 2014,
s. 126-130. ISBN 978-3-87576-756-8.
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se stanoviskem své skupiny. Po skonceni rozpravy mohou jednotlivci tstné ¢i pisemné

odGvodnit své osobni poéinani pii hlasovani.>*?

Hlasovani probihd zvednutim ruky
o jednotlivych ustanovenich ¢i rovnou o vSech — zejména nebyli-li predlozeny zadné
pozménovaci nadvrhy. Navrh zadkona je bud’ vracen vyboru jako celek ¢i pouze jeho ¢ast,
kdy ho d¢li od definitivniho zamitnuti nové hlasovani. Je-1i navrh potfebnou vétSinou
¢lend schvalen, pfichazi na Fadu treti ¢teni. 3%

Koneéné rozhodovani o osudu zédkona se kona b&hem tieti rozpravy.’® V ptipadé
navrhl zakont tykajicich se mezinarodnich smluv, ji poslanci vynechévaji. Tteti Cteni
probihd bezprostiedné¢ po druhém, nejsou-li vzneseny pozménovaci ndvrhy — neni-li
tomu tak, uskutecni se rozprava nejdfive druhy den po rozeslani zmén.?% Pfedmét tietiho
Cteni pfedstavuje ndvrh zdkona ve znéni pfijatého ve druhé rozpravé a predkladani
pozméinovacich navrhiit ma stdle stejna pravidla. Rozprava se jiz kond vyjimecné
— v ramci schvalovani spolkového rozpoctu nebo jinych zakonii zvlastniho vetejného
zajmu. Na konci jednani dochazi znovu k s¢itdni hlast. K ptijeti usneseni je zapotiebi
prosta vétSina pfitomnych poslanci, ke zménam ustavy dvoutietinova.>” Nejsou-li
vysledky jednozna¢né, vyuzivd se procedura tzv. ,skokanského miustku‘3%8,
pii niz dochazi k ptesnému seéteni pomérd hlast.>® VsSechna takova hlasovani

Spolkového snému jsou vetejné dostupna — pifimo na webovych strankach Spolkového

snému.3'0

3.4.2 Schvalovani Spolkovou radou

Piedseda Spolkového snému postoupi text usneseni na konci tfetitho ¢teni neprodlené
Spolkové radé.’!! Tento postup se povazuje za ,,druhé schvalovani, protoze kazdy zakon
pfijaty ve Spolkovém snému, na némz se Spolkova rada podilela jiz v pfedbézném fizeni,

musi nyni projit dal§im projednavanim ve snémovné spolkovych zemi. Teprve poté mlize

303 § 31 GOBT.

304 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag: Stichwort Gesetzgebung, Von der Idee zum Gesetz. Berlin:
Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 38.
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306 § 84 GOBT.

307 RUDZIO, Wolfgang. Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. 7., aktualisierte und erw.
Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006. Lehrbuch, s. 232-234. ISBN 3-531-14790-0.
308 V originalnim znéni: ,,Hammelsprung®.

309 Pfi tomto postupu opousteji vichni ¢lenové Spolkového snému plenarni sal a v priibéhu s¢itani do ngj
opét vstupuji. U dveti stoji zapisovatelé zaznamenavajici stanovisko kazdého z nich — ,,ano®, ,,ne*, nebo
,»-zdrzuji se*“. Neékdy je tomu tak za pouziti barevnych hlasovacich karet, jez poslanci odevzdavaji.
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zékon vstoupit v platnost.’!? Vzhledem k tomu, Ze vlady Sestnacti spolkovych zemi
vysilaji do Spolkové rady své zastupce, odpovida politicka orientace téchto zastupcti vzdy
orientaci vlady piislusné spolkové zemé. Utast Spolkové rady v nasledném fizeni mize
mit i vyznam politické ptilezitosti ke korekci ze strany opozice, pokud se politické vétSiny
na urovni spolkovych zemi li§i od vétSin ve Spolkovém snému. Pfestoze se na strané
spolkovych zemi jedna také o politické kalkulace, spolkové zemé se v zddném piipadé
netidi pouze stranicko-politickymi zajmy. V kone¢ném dusledku sleduji i své spolecné
zajmy. Ma-li napfiklad spolkovy zdkon wulozit zemim velkou financni
nebo administrativni zaté¢z, zemé Casto tahnou za jeden provaz. Svou blizkosti k obantim
se snazi zabranit predpisiim, které jsou praxi cizi. Zejména pokud jde o financni otazky,
Casto neznaji stranické hranice. Navic zem¢ se stejnymi zdjmy — financné silné
nebo finanéné slabé, primyslové nebo zemédélské, pobiezni nebo vnitrozemské aj.
— Casto spolupracuji.’!3

Nejméné lidnaté spolkové zemé — jako jsou Brémy nebo Meklenbursko-Predni
Pomotansko — maji na plendrnim zasedani Spolkové rady tfi mandaty, zatimco

nejlidnatéjsi — Bavorsko a Severni Poryni-Vestfalsko — Sest hlast.’'* Tyto hlasy

lze odevzdat pouze jednotné, tj. ,blokové”, tedy vSechny pro ,ano“, ,ne“
nebo ,,zdrzel se”. Zapocitdvaji se vSak pouze hlasy ,ano*; ,ne“ i ,zdrzel se“ jsou
povaZzovany za zamitnuti, jelikoz Spolkova rada rozhoduje vzdy absolutni vétSinou.’!
Jednotnost hlasovani zdUraziuje reprezentativni funkci c¢lentt Spolkové rady,
ktefi na rozdil od poslanci Spolkového snému nemaji volny mandat. O zplisobu
hlasovani totiz rozhoduje vlada ptislusné zemé. Nedohodnou-li se koali¢ni partnefi vlady
o jeho pritbéhu, spolkové zemée se hlasovani obvykle zdrzi.

Pokud zastupci zem¢ nehlasuji jednotné, je hlasovani dané zemé neplatné.
Prostfednictvim Spolkové rady se 16 spolkovych zemi Ucastni legislativniho procesu
—u kazdého zdkona. Povaha ucasti Spolkové rady se vSak odviji od typu daného

zékona.’!® RozliSuje se pfitom mezi zakony o namitkach a zdkony o souhlasu. V ptipadé

zakonl o ndmitkach mize Rada vznést proti zdkonu pouze namitku, kterou smi Spolkovy

312 GIES, Ludwig. Bundesrat: Ein Verfassungsorgan. Belin: Presse und Kommunikation, 2021.
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sném pozd¢ji zrusit. Jedna-li se o zakony souhlasu, je naproti tomu vyzadovan vyslovny
souhlas Bundesratu. Odmitne-li zdkon schvalit, legislativni podnét ztroskota. Spolkové
zakony jsou zpravidla souhlasné. Vyzaduji souhlas pouze tehdy, pokud to Zakladni zakon
vyslovné stanovuje. Casto se tak d&je v piipads, Ze se zdkon dotyka vyhradnd zajmt
spolkovych zemi. Samotnd skute¢nost, Zze se zdkon dotykd zdjmi spolkovych zemi,
vSak nesta¢i k tomu, aby byla odivodnéna nutnost jeho schvaleni. Vzdy je potiebné
zv1astni ustanoveni v Zakladnim zakoné&.3!7 Schvéleni vyZaduji zejména zmény
Zakladniho zékona, pfenos prav na Evropskou unii a zakony, které zasahuji do finan¢ni,
spravni suverenity nebo odchylné pisobnosti spolkovych zemi podle Zakladniho
zékona.’!8

Poté, co byl navrh zdkona postoupen Spolkové rad¢, jeji predseda predava navrh
zakona k projednani jednomu nebo vice vyborim. Bundesrat rovnéz ziizuje vybory,
které predkladaji plénu rady doporuceni k jeho usneseni. Legislativni postup
je srovnatelny s tim ve Spolkovém snému. Pokud Spolkovéa rada se zdkonem v podobé
predlozené Spolkovym snémem nesouhlasi, musi se do tii tydn od obdrzeni usneseni
obratit na dohodovaci vybor a teprve poté milize po skonc¢eni dohodovaciho fizeni podat
proti zdkonu namitku. Je-li jeji stanovisko souhlasné, tohoto prava se vzdava. Za vzdani
se prava se povazuje i to, Ze necha uplynout tfitydenni lhitu. Zakon je pak rovnéz
automaticky pfijat.>!® V pfipadé zdkoni o souhlasu je zakonodarny postup stejny.
Pokud poté Spolkova rada navrh zékona formalné schvali, vstupuje také v platnost.32°

Vsechny zékony piijaté ve Spolkovém snému jsou postoupeny Spolkové radé.
V tomto tzv. ,,druhém kole* zavisi prostor pro jednani Spolkové rady tedy na tom,
zda dané legislativni usneseni vyzaduje jeji souhlas, ¢i nikoli. Pokud se jedna o zakon
vyzadujici jeji souhlas, m& Bundesrat tfi moznosti postupu — se zdkonem souhlasit,
odmitnout ho nebo se obratit na mediacni vybor. V pfipad¢ zédkona, ktery nevyzaduje

souhlas tohoto organu, musi Spolkova rada nejprve rozhodnout, zda se obrati na smirci

317 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag: Stichwort Gesetzgebung, Von der Idee zum Gesetz. Berlin:
Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 41-43.

318 zmény Ustavy a preneseni svrchovanych pravomoci na EU vyzaduji souhlas dvou tietin poslancii
Spolkového snému a dvou tietin hlasi ve Spolkové rad€ (¢l. 79 odst. 2 a ¢l. 23 odst. 1 véta 2 Zakladniho
zakona); dopady na zemské finance, které vyvolavaji povinnost souhlasu, jsou predevsim zakony tykajici
se danovych piijmi, na nichz se podileji spolkové zemé nebo obce, napt. zdkony o dani ze mzdy, dani z
pfijmi pravnickych osob, dani z pfidané hodnoty, dani z motorovych vozidel; zdsahy do spravni piisobnosti
spolkovych zemi mohou rovnéz vyvolat pozadavek souhlasu — to byl nejcastéjsi diivod pro potiebu
souhlasu pied reformou federalismu.

39 Bundesrat: Der Ablauf des Verfahrens [online]. Berlin [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.bundesrat.de/DE/aufgaben/gesetzgebung/verfahren/verfahren.html.

320 C1. 78 Zakladniho zékona.
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vybor s namitkou proti ndvrhu. Zatimco méa Rada pravo obratit se na tento vybor v piipadé
vSech zakont pfijatych Spolkovym snémem, Spolkovy sném a spolkovéa vlada se mohou
na vybor obratit pouze, odmitla-li Spolkova rada udélit souhlas se zdkonem, k jehoz

schvaleni je jeji souhlas nutny.*?! Na zaseddnich media¢niho vyboru’??

se usiluje
o nalezeni dohody mezi rozdilnymi ndzory Spolkového snému a Spolkové rady. Vybor
mize predkladat nadvrhy na zménu legislativniho usneseni nebo doporucit, aby bylo
legislativni usneseni zcela zruSeno. Neni-li ani na druhém zasedani svolaném k téze véci
pfijat zadny kompromis, mize kterykoli ¢len vyboru pozadat o ukonceni postupu. Neni-
li ani v ramci dalsi diskuse dosazeno dohody, byva postup — jiz bez ujednani — ukoncen.
Jinym a zaddanym vysledkem dohodovaciho fizeni miize byt potvrzeni legislativniho
usneseni Spolkového snému.*?

Smir¢i vybor miize v rdmci obnovené rozpravy pouze predkladat navrhy na feSeni
rozporti mezi Spolkovou radou a Spolkovym snémem, avSak nemé pravo sdm piijimat
zmény pravnich pfedpisi. Navrhy dohodovaciho vyboru vyzaduji potvrzeni
jak Spolkovym snémem, tak Spolkovou radou. V piipadé, Ze smir¢i vybor navrhne
zménu zdkona, musi o navrhovanych zménach hlasovat Spolkovy sném a o zménéném

zékoné& pak opétovné rozhoduje Spolkova rada.’**

Pokud vybor potvrdi rozhodnuti
Spolkového snému o zakonu nebo pokud je fizeni ukonceno bez dohody, musi se — tehdy
nezménénym — navrhem zédkona zabyvat pouze Spolkova rada. V obou ptipadech se musi
Bundesrat rozhodnout, zda podnét schvali, nebo proti nému vznese namitky. To smi
ucinit ve lhit¢ dvou tydnd. Tento cCasovy usek zacinad doru¢enim nového usneseni
Spolkového snému nebo ozndmenim piedsedy zprostiedkovatelského vyboru o vysledku
fizeni. V piipadé zdkonl o souhlasu neni stanovena Zadna pevna lhita. Zde musi
Spolkova rada pouze pfijmout usneseni ve lhiité pfiméfené. Namitku Rady muze

Spolkovy sném rovnéz zamitnout.>?>

321 Bundesrat: Der Ablauf des Verfahrens [online]. Berlin [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.bundesrat.de/DE/aufgaben/gesetzgebung/verfahren/verfahren.html.

322 V originalnim znéni: der Vermittlungsausschuss.

323 GIES, Ludwig. Bundesrat: Ein Verfassungsorgan. Belin: Presse und Kommunikation, 2021.

324 LINN, Susanne a Frank SOBOLEWSKI. So arbeitet der deutsche Bundestag: Organisation und
ArbeitsweiseDie Gesetzgebung des Bundes. Rheinbreitbach: NDV Neue Darmstadter Verlagsanstalt, 2014,
s. 134. ISBN 978-3-87576-756-8.

325 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag: Stichwort Gesetzgebung, Von der Idee zum Gesetz. Berlin:
Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 53-57.
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3.4.3 Zavérecna faze tvorby prava
Pokud Spolkova rada zakon schvalila nebo se vzdala prava vznést proti nému namitku,
pfipadné zamitl-li jeji ndmitku Bundestag, byl parlamentni legislativni postup tspésné
ukoncen. Jakmile je tedy stanoveno konec¢né znéni zdkona, pozada piislusné spolkové
ministerstvo tajemnika Spolkového sbirky zakont o vyhotoveni origindlu zakona.
Po kontrasignaci spolkovou vladdou musi byt tento origindl podepsédn spolkovym
prezidentem a vyhlaSen ve Spolkové sbirce zdkoni, aby zdkon mohl vstoupit
v platnost.>*® Spolkovy prezident nemiize zakon nechat vydat, dokud neni kontrasignovan
spolkovou vladou — spolkovym kancléfem ¢&i piislusnym spolkovym ministrem.?”
Kontrasignace je historickym pozlstatkem 2z raného ustavniho obdobi,
kdy byl panovnik zbaven jakékoli osobni odpovédnosti a vazan kontrasignaci vlady.
Ve skutecnosti dnes jiz neni tento postup nutny. Pozadavek podpisu vSak byl zachovan,
aby se spolkovému prezidentovi zabranilo v provadéni vlastni politiky a aby byl zbaven
politické odpov&dnosti, kterou na sebe piebira spolkovy kancléf a ministr.’?®
Nebot ti zpravidla doprovazeli cely legislativni postup a mohou potvrdit
jeho regulérnost. Nasledné provadi spolkovy prezident tzv. exekuci zdkona — je-li
piesvédcCen, ze zdkon vznikl v souladu s ustanovenimi Zakladniho zakona.’*® Spolkovy
prezident ma tedy pravo piezkoumat, zda je zakon v souladu s Ustavou. V nékterych
ptipadech je pravo na prezkum omezeno na cCisté¢ formalni revizi, pfi které spolkovy
prezident pouze kontroluje, zda byl zdkon pfijat procesné spravnym zplsobem.
Jinak by tomu bylo napiiklad v ptipadé, kdyby byl pfijat spolkovy zdkon tykajici
se oblasti, ktera vilbec nespada do kompetence spolkového zakonodarce a odpovidaji
za ni spolkové zemé. V ptipadé moznych chyb v Gcasti Spolkové rady na legislativnim
procesu muze spolkovy prezident pfijeti zdkona rovnéz  odmitnout.
Kromé této skutecnosti ma i rozsahlejsi pravo vécného pirezkumu. V disledku toho miize
spolkovy prezident odmitnout zdkon vydat, pokud je presvédcen, Ze obsah zakona

je zjevné protitstavni. V zddném piipade vSak nesmi odmitnout schvaleni zdkona z Cisté

326 Parlament: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [online]. Deutscher Bundestag [cit. 2023-
02-15]. Dostupné z: https://www.bundestag.de/gg.

327 (1. 82 odst. 1 a ¢l. 58 Zakladniho zakona; i presto, Ze jednaci ad spolkové vlady v § 29 odst. 1 stanovuje,
ze kontrasignovat musi spolkovy kancléf i pfisluSny ministr.

328 Parlament: Weg der Gesetzgebung [online]. Deutscher Bundestag [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/gesetzgebung_neu/gesetzgebung/weg-255468.

329 (1. 82 odst. 1 Zakladniho zakona.
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politickych dtvodi.’*° Zakonodarné organy se mohou proti odmitnuti spolkového
prezidenta odvolat ke Spolkovému ustavnimu soudu. K tomu vsak v praxi zatim nedoslo.

Spolkovy prezident zatim odmitl zdkon pouze v osmi piipadech — jako divod
byly uvedeny chyby v legislativnim postupu nebo neslucitelnost s jiz platnymi pravnimi
piedpisy.?*! Nejsou-li 0 nadvrhu pochybnosti, podepisuje prezident original dokumentu,
ktery je jiz opatfen podpisem spolkového kancléte a spolkovou peceti. Tim prohlasuje,
ze text zdkona vznikl v souladu s Ustavou a Ze je obecné zavazny v podobé, v jaké byl
vypracovan. B&hem posledni faze je zdkon piedloZzen ministerstvu spravedlnosti
s ptikazem k jeho zvetejnéni ve Spolkové sbirce zakont. Zvetejnénim je zadkon vyhlasSen,
a je tak pristupny kazdému ob¢anovi. Tim je legislativni proces zcela ukonéen.*3? Zakon
vSak mnohdy neni okamzit¢ ucinny a aplikovatelny. Pfesné datum — kdy v platnost
vstoupi — je obvykle uvedeno v samotném zakoné&.3*3 Pokud tomu tak neni, zdkon
vstupuje v platnost automaticky 14 dni po zvetejnéni ve Spolkové sbirce zakont.

Spolkova sbirka zakonil je vefejnym véStnikem Spolkové republiky Némecko
avydava ji Spolkové ministerstvo spravedlnosti. Od vyhlaSeni Zakladniho zakona
vychédzi v né€kolika Castech — ¢ast 1 obsahuje vSechny spolkové zdkony a vyhlasky
zasadniho nebo trvalého vyznamu; ¢ast 11 obsahuje mezindrodni dohody a smlouvy,
pravni piredpisy vydané k jejich vstupu v platnost nebo k jejich provedeni,
jakoz i souvisejici sdéleni a pravni predpisy systému celniho sazebniku; v ¢asti III
bychom nasli pravni pfedpisy vydané k jejich vstupu v platnost nebo k jejich provedenti,
federalni pravni predpisy, které se nadale uplatituji po novele zdkona, uspotadané podle
vé&cnych oblasti. Prvni dvé ¢asti jsou obfanim k dispozici online.?**

Nékteré zakony nebyvaji Spolkovou radou schvaleny kvili rozdilnym politickym
vétSindm vni a ve Spolkovém snému. V tomto piipadé ale nemusi zacinat

cely legislativni proces od zacatku, nebot' ucelem Zakladniho zdkona je dosédhnout

330 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag: Stichwort Gesetzgebung, Von der Idee zum Gesetz. Berlin:
Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 47-49.

331 Naposledy odmitl spolkovy prezident Horst Khler podepsat zdkon o informacich pro spotiebitele v
prosinci 2006. V deviti pfipadech spolkovi prezidenti zakony podepsali, ale spojili to s vetejnou deklaraci
ustavnich obav, jako tomu bylo naposledy v ptipadé, kdy prezident Kohler podepsal zakon o bezpecnosti
letectvi v lednu 2005.

32 LINN, Susanne a Frank SOBOLEWSKI. So arbeitet der deutsche Bundestag: Organisation und
ArbeitsweiseDie Gesetzgebung des Bundes. Rheinbreitbach: NDV Neue Darmsta‘dter Verlagsanstalt, 2014,
s. 142-148. ISBN 978-3-87576-756-8.

333 C1. 82 odst. 2 Zakladniho zakona.

34 Gesetzgebungsverfahren [online]. Bundesministerium des Innern und fiir Heimat [cit. 2023-02-15].
Dostupné Z:
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/verfassung/gesetzgebung/gesetzgebungsverfahren/gesetzgebungsve
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dohody mezi spolkem a spolkovymi zemémi v co nejvétsi mife. Do procedury vstupuje
Jjiz zminény mediacni vybor, je-li k tomu vyzvan — obvykle Spolkovou radou nesouhlasici
se zakonem, ke kterému ma pravo vznést namitku.3* Identické pravo ma i spolkova vlada
a Bundestag, coz v praxi znamend, Ze mohou probihat tfi smirci fizeni. Cil dohodovaciho
fizeni ptfedstavuje uprava zakona do takové podoby, aby byl pfijat v obou zakonodéarnych
institucich, a to bez namitek. Vyjasiiuji se konkrétni sporné body navrhu, nebo se méni
cely legislativni projekt. Hledani kompromisu ovSem vychdzi pouze ze stanovisek
vyskytujicich se jiz béhem parlamentni procedury a nelze doplnit néco zcela nového.?*¢
V media¢nim vyboru zasedd celkem 32 ¢lent dle poctu spolkovych zemi — rovnym dilem
z Bundestagu a Bundesratu. Zastupci®*’ zpravidla disponuji velkou mirou politickych
zkuSenosti a jejich ndvrhy maji vysokou Sanci na realizaci. Tento vybor ma tedy charakter
konstruktivniho vyjednavajiciho organu, jehoz schiize jsou velmi diveérné a hlasovani
prostou vétSinou v ném neni ovlivnéno zadnymi pokyny.

Mediacni vybor nepfijimd konecnd rozhodnuti o zakonech, nybrz pomdha
zakonodarnym organtim v legislativnim postupu prostiednictvim nalézani kompromisu.
V uvahu prichézi ¢tyfi mozné vysledky dohodového fizeni — usneseni Snému se potvrzuje
a navrhované zmény Rady zamitaji; navrhuje se, aby Sném zrusil své legislativni
usneseni; vybor doporucuje zménit a preformulovat usneseni Snému, tj. zpravidla

se pfijimaji zmény navrhované Radou;**®

fizeni se ukoncuje bez navrhu na dohodu.
K posledni situaci dochazi naptiklad tehdy, neni-li ve vyboru mozné rozhodnout
z dlivodu rovnosti hlasii. Nejcastéji dochazi k pfijeti pozménovacich navrhti Spolkovou
radou, coz je ukazkou skutecnosti, ze spolkové zemé nemaji v legislativnim procesu
malou vahu.

Plenarni zasedani Spolkového snému poté znovu hlasuje o ndvrhu mediacniho
vyboru jako o celku. V zadném ze ¢tyf uvedenych ptipada se jiz nevraci navrh zdkona
do Spolkové rady. Pouze mluvime-li o zakoné, u kterého se vyzaduje jeji souhlas,

tato podminka stale plati. Proces ve smir¢im vyboru se miZze dvakrat opakovat

a zékonodéarnéd procedura se tim znacné prodluzuje. Nenajde-li se shoda mezi organy

335 C1. 77 odst. 2 Zakladniho zakona.

336 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag: Stichwort Gesetzgebung, Von der Idee zum Gesetz. Berlin:
Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 55-57.

337 Spolkova rada vysila predsedy nebo ministry financi a spravedlnosti, zatimco zastupci Spolkového
snému obvykle zastavaji pozici poslanct se silnym politickym postavenim v rameci parlamentnich skupin.
338 C1. 77 odst. 2 Zakladniho zakona.
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ani po takto dlouhé dob¢&, navrh zdkona neuspé&l.*** Neni-li pro organ zastupujici spolkové
zemé& navrh mediac¢niho vyboru pfijatelny, podava namitku, kterou Spolkovy sném muize
piehlasovat zpravidla svou nadpoloviéni vétSinou.**® Pokud se tak nestane, ndvrh
je s kone&nou platnosti zamitnut. V Ceské republice zadny podobny organ neexistuje.
Spolkova republika Némecko vyuziva béhem legislativni ¢innosti vice pojistek, coz
samotny proces velmi komplikuje, ale zajiStuje demokraticky postup, pfi némz nejsou
spolkové zemé upozadény. Z obrazku Cislo 8 je ziejmé, Ze této moznosti vyuziva

pravé Spolkova rada nejvice, a proto ma zcela jisté smysl.

Bundestag
2%

Federalni vlada 10
%

Spolkova
rada 88 %

Obrazek ¢. 8: Vyuziti moznosti povolani mediac¢niho vyboru

Zdroj: Spolkovy sném; Heyer, Deustcher Bundestag, s. 55

3.4.4 Rozdily legislativni éinnosti v CR a SRN

Na zdkladé vySe uvedenych informaci mulzeme porovnavat legislativni proces
v Némecku s legislativou Ceské republiky. Jiz na zatatku — ve fazi iniciativy — si miizeme
v§imnout, ze v Némecku neni mozné, aby v ramci zakonodarné iniciativy mohl poslanec
— ¢&len Spolkového snému — jako jedinec piedlozit navrh zikona. V Ceské republice
ma naopak pravo ptedlozit ndvrh zédkona kazdy poslanec. Je se vSak tfeba zamyslet
nad tim, zda toto pravo piinasi vyhody ¢&i nevyhody. Poslanecké navrhy zakonti v Ceské
republice reprezentuji pfiblizn€ jednu tfetinu vSech ndvrhid zdkonl a jsou uspéSné
z dvaceti az Ctyficeti procent. Poslanecké névrhy zakonl vSak zpravidla predklada
skupina poslanct, tak jak je tomu pravé v Némecku. Navrhy jednotlivych poslanct nejsou

Casté a mnohdy se miize jednat spiSe o osobni prezentaci nez o seridzni navrh zékona.

339 HEYER, Christian. Deutscher Bundestag: Stichwort Gesetzgebung, Von der Idee zum Gesetz. Berlin:
Druckhaus Waiblingen, RemstalBote, 2019, s. 56-58.

340 C1. 77 odst. 3 a 4 Zakladniho zakona; je-li namitka Spolkové rady pfijatd dvoutfetinovou vétsinou,
Spolkovy sném ji musi piehlasovat taktéz tak.
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V Némecku nemusi byt navrhy zékoni Spolkového snému predkladany spolkové
vlade, na rozdil od Ceské republiky, kde tomu tak musi byt vzdy. Naproti tomu musi
spolkova vlada své navrhy zdkonl postupovat Spolkové radé¢ a ta naopak vlade.
Ob¢ strany znaji své stanovisko jeste pred projednavanim navrhu ve Spolkovém snému.
V Ceské republice neni vlada takto povinna podnéty nikomu predkladat a putuji piimo
do Poslanecké snémovny. Lisi se rovnéz terminy — spolkova vldda ma na projednani
navrhu Spolkového snému Sest tydnd, zatimco ¢eskd vladda pouze tficet dni.

Ve Spolkové republice se navrh zdkona piedklada Spolkovému snému,
v Ceské republice Poslanecké snémovné. V obou piipadech byva zikon projednavan
ve tiech rozpravach — zvanych cteni. Na konci tietiho ¢teni se o navrhu zédkona hlasuje.
Poslanci mohou ndvrh zamitnout nebo schvalit. Pokud navrh schvali, je postoupen
v ptipadé Némecka Spolkové radé a v Ceské republice Senatu. Tyto dva zakonodarné
organy nelze brat jako obdobné. Némeckd Spolkova rada se skldda z 69 poslanci
delegovanych spolkovymi zemémi. Prostfednictvim ni se spolkové zemé podileji
na legislativnim procesu. Senat se sklada z 81 senatorti, ktefi jsou voleni na Sest let lidem.
Piedstavuje druhou komorou parlamentu a spolu s Poslaneckou snémovnou vykonava
v CR zékonodarnou moc.

Némecka legislativa rozliSuje tzv. ndmitkové a souhlasné zakony. Souhlasné
zakony musi schvalit Spolkova rada, v opacném piipadé jsou zamitnuty. Spolkovy sném
nemuze v tomto piipadé zamitnuti Spolkovou radou zrusit. Podobny postup existuje
v Ceské republice v piipadé schvalovani Gstavnich zakontl. V tomto piipadé nemize
Poslaneckd snémovna zamitnuti Senatu piehlasovat. Zde lze najit jakousi podobnost,
nebot i vSRN se takto postupuje, jedna-li se o zmény Zaikladniho zdkona
jakozto ptredpisu nejvyssi pravni sily, a navic tedy dotyka-li se navrh zakona spravni
pfislusnosti spolkovych zemi.

VSechny ostatni zdkony se v Némecku oznacuji jako namitkové.
Proti t¢émto zdkonim muze Spolkové rada vznést ndmitku v rdmcei zdkonem stanovené
lhiity. Nemd k nim vSak pravo ptredkladat Zadné pozménovaci navrhy, neni-li zapojen
zprosttedkujici vybor. Namitku mtize Spolkovy sném zamitnout. V Ceské republice
mediacni vybor neexistuje. Sendt muze na rozdil od Spolkového snému podavat
pozméiovaci navrhy v obou pfipadech — k ustavnim i nelGstavnim zakonim.
O téchto pozménovacich ndvrzich se znovu hlasuje v Poslanecké snémovné. Poslanci
pozméiovaci navrhy schvaluji nebo zamitaji. Po vyjadieni souhlasného stanoviska

je zdkon piedlozen prezidentovi. Pozménovaci navrhy vSak mohou byt také zamitnuty

80



a Snémovna pak znovu hlasuje o ptivodni verzi navrhu. Pokud pro toto znéni hlasuje
alesponi 101 poslancii, je zakon piijat a putuje k prezidentovi.

V Némecku zikon kontrasignuje pfisluSny ministr a spolkovy kanclét
predkladajici jej spolkovému k podpisu — ktery neni nutny — prezidentovi. Ten kontroluje,
zda byl zdkon pfijat v souladu s ustanovenimi Zakladniho zédkona. Pokud je zdkon
v rozporu s jiz platnym pravem, informuje o svém rozhodnuti spolkovy prezident
spolkového kancléte, predsedu Spolkového snému a piedsedu Spolkové rady. Spolkovy
prezident dosud odmitl zdkon vykonat pouze v osmi piipadech. Prezident
Ceské republiky neméa povinnost piedlozeny zakon vtomto ohledu piezkoumat.
Ma pravo zakon nepodepsat, prodlouzit tim legislativni proceduru a vratit ho zpét
do Poslanecké snémovny. V takovém piipadé mohou poslanci prezidenta prehlasovat.
Lhity od vyhlaseni po nabyti u¢innosti jsou v obou zemich taktéz rizné. V Némecku
vstupuje zakon v platnost étrnact dni po vyhlageni, v Ceské republice je tato Ihita o jeden
den delsi, nestanovi-li zdkon jinak. Lze vid¢t, Ze oba staty dbaji v ramci své legislativni
¢innosti na principy pravniho statu. SRN aplikuje postup o vice fazich a v mnoha
ohledech zcela odlisny od procedury Ceské republiky. I piesto maji jejich zdkonodarné

organy stejny cil — vydat kvalitni zakon, coZ je jejich nejvétsi podobnosti.>*!

31 TOMUSCHAT, Christian. Basic Law for the Federal Republic of Germany. Berlin: German Bundestag,
2022.; Parlament: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [online]. Deutscher Bundestag [cit.
2023-02-15]. Dostupné z: https://www.bundestag.de/gg.; Poslaneckd snémovna CR: Ustava Ceské
republiky [online]. [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.
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4. Komparace vad zakonodarného procesu a zakonli

V kapitole je obsazen vycet zdkladnich nedostatki zdkonodarné ¢innosti a soucasného
stavu zdkont, kvuli kterym dochdzi mnohdy k nepfehlednosti a nesrozumitelnosti
pravniho fadu, a to jak Ceské republiky, tak Spolkové republiky Némecko a jinych zemi.
Klicova je pro tuto problematiku rovnéz otdzka efektivnosti legislativni procedury,
kterd je ovlivilovana pravé vyskytujicimi se problémy. Teorie prava se od praxe Casto lisi,
z ¢ehoz prameni neblahé UCinky na cely proces. Zikonodarci by se méli fidit
dle zakladnich otazek. Jaké zdkony maji tvofit a jak — to jsou dva body stfetavajici

se se skutecnosti, jak je tomu fakticky v soucasnosti.

4.1 Uvod do problematiky

., Cim méné lidé védi o tom, jak se vyrabi parky a zdkony, o to lepsi maji spani.*3*? Tak
zni znamy vyrok pfipisovany fiSskému kancléfi. Metafora pronesend pravdépodobné
z Ust praveé Otta Eduarda Leopolda von Bismarcka, jednoho z nejvyznamnéjsich politika
19. stoleti a ,architekta® sjednoceného Némecka, kterou se distancoval od tehdejSich
parlamentnich legislativnich postupli a naznacil sviij a postoj vétSinové vetejnosti
k zakonodarstvi.?*3 Z toho lze soudit, Ze jiz diive bylo poukazano na vady, jez jsou
legislativy soucasti.

Bismarck rovnéz uvedl, Ze si vSichni pfejeme konzumovat dobré parky a stejné
tak bychom se méli setkavat pouze s kvalitnimi zakony.>** Pravotvorny proces musi
vykazovat kvalitu dvojiho druhu — materidlni a formalni.** V rdmci materialniho
hlediska jsou zohlediiovany zdjmy a potfeby jednotlivcl, zatimco formdlni stranka
zahrnuje cténi legislativné-politickych postupii.?*® Pravé dodrZzovani principt procedury

je zdrojem legitimity kazdého zakona a politickych rozhodnuti, jenz ptedstavuji zaklad

342 V origindlnim znéni: ,,Je weniger die Leute davon wissen, wie Wiirste und Gesetze gemacht werden,
desto besser schlafen sie.*; Zeit Magazin: Wurst Case [online]. 2015, 28.10.2015 [cit. 2023-01-31].
Dostupné z: https://www.zeit.de/zeit-magazin/essen-trinken/2015-10/wurst-krebs-deutschland-
gesellschaftskritik.

343 MORGENSTERN, Dr. Ulf. OTTO-VON-BISMARCK Stiftung: Wiirste und Gesetze [online]. 2016,
15.3.2016 [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://www.bismarck-stiftung.de/2016/03/15/wuerste-und-
gesetze/.

3% KYSELA, Jan a Jan WINTR. In: Legislativni proces: Teorie a praxe. Praha: Tiskarna ministerstva
vnitra, 2011, s. 40. ISBN 978-80-7312-074-0.

35 KYSELA, Jan. In: GERLOCH, Ale3. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, s. 35. ISBN 978-
80-7357-362-1.

34 KYSELA, Jan: Zdkonoddrny proces v CR jako forma raciondlniho pravniho diskurzu? Préavnik, 2005,
ro¢nik 144, ¢islo 6, s. 589.
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demokratického pravniho statu.>*’ Z tohoto diivodu je nutné posuzovat nejen vysledny
produkt zakonodarné procedury, ale také jeho proces vzniku a zachovani predem
stanovenych pravidel. Ustavni soud také zastavd nazor, Ze ,jen v procedurdlné
bezchybném procesu lze dospét k zakonnému a ustavné souladnému vysledku, a proto
procesni Cistoté rozhodovaciho T7izeni je nezbytné venovat zvySenou pozornost
a poskytnout ji diiraznou ochranu “.>** V souasnosti se stale potykame s potizemi jako je
nepochopeni a neakceptovani pradvnich norem jejich adresaty, cemuz by mélo byt
pfedchazeno. Bezchybnd procedura, postupovani dle pravidel legislativni techniky
a brani ohledu na povinnosti vyplyvajici zdkonodarcim z Gstavnépravnich principd,
to vSe by mélo pfispét k tvorbé dobrého prava, které se vyznacuje jasnosti, pravdivosti

a srozumitelnosti.?*?

4.2 Aktualni vady zakonu
Vyraznym a stadle pretrvavajicim problémem zakonodarstvi je mnoZstvi
vyprodukovanych zakont. Tento jev zndmy jako hypernormativismus oznacuje zéplavu
norem, které musi vefejnost Celit. S tim byva spojovana problematika nesrozumitelnosti
a deficit precizni terminologie pravniho systému. Ztéto pfi¢iny dochazi
také k pretizenosti organti podilejicich se na tvorb& legislativy. Casto lze vnimat
i strukturalni nedostatky zéakonii a chyby v pojmové kompozici prava.>>°

Dal$im zasadnim atributem je obsahova nepfesnost ¢i dokonce nespravnost
pravnich ptedpist tykajicich se zanedbani zédkladnich materidlnich zasad obcanti, Spatné
vyhodnoceni jejich zajmu ¢i vydavani pfehnanych nebo naopak permisivnich®! nafizeni.
Ustavni pravnik Gerloch oznaé¢il za stéZejni nedostatky hypertrofii jakozto nadmérné
zvySovani poCtu pfijatych norem a nestabilitu zptisobenou jejich ¢astymi zménami.>>?
Dalsi autofi stémito body pfevazné souhlasi, a kromé toho zminuji jazykovou
nekonzistentnost, nejasnost aplikovaného pojmoslovi nebo piehlizeni souvislosti

353

s jinymi, jiz vzniklymi, pravnimi pfedpisy.”” Pravé tak ani novelizované zakony,

347 LINDE, Hans A. Due Process of Lawmaking. Nebraska Law Review, 1975, ro¢nik 55, ¢&islo 2, s. 251.
348 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ¥ijna 2002, sp. zn. P1. US. 5/02 (&. 476/2002 Sb.), ve véci tzv. technické
novely obchodniho zakoniku.

3% REDEKER, Konrad. Auf der Suche nach besserer Rechtsetzung. Neue Juristische Wochenschrift, 2002,
Cislo 38, s. 2756.

350 EICHENBERGER, Kurt in EICHENBERGER, Kurt, NOVAK, Richard, KLOEPFER, Michael.
Gesetzgebung im Rechtsstaat. Berlin; New York: De Gruyter, 1982, s. 15-21. ISBN 978-31-1009-555-5.
351 Antonymum slova restriktivni, tj. vétSi mira svobody a mensi mira odpovédnosti.

352 GERLOCH, Ales. Ke koncepci legislativni ¢innosti in GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan et al. Tvorba
prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007, s. 11. ISBN 978-80-7357-287-7.
33 HEY, Johanna. Verbot riickwirkender Klarstellung als Weg zu besserer Gesetzgebung? Neue Juristische
Wochenschrift, 2014, ¢islo 22, s. 1564.
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ve snaze regulovat kazdy detail lidského plsobeni, nevedou k systemati¢nosti pravniho
fadu.>>*

Na prvnim misté¢ byva zminovana tzv. legislativni inflace, kterd zasahuje nejen
unds, ale i na uzemi Némecka a v zéasadé¢ ve vSech rozvinutych demokratickych
statech.’>> Nadmérny pocet pravnich piedpist a zaplava norem zpisobuji deficit klicové
vlastnosti prava — jeho efektivnosti. V disledku dochazi rovnéz k oslabeni
jeho regulativni schopnosti a stability, jez je dilezitym faktorem z hlediska poznani
a pochopeni pravniho odvétvi a kvili kterému se stdvd pravni fad rozpornym
a nesrozumitelnym.?>® Tuto kvantitativni nadprodukci doprovazi i kvalitativni napor,
tj. stale vice se setkdvame se snahou zadkony upravovat velmi detailné a je tak porusovana
jedna z hlavnich zasad pravniho jazyka, kterou je strucnost. Komplexné&j$i pravni tprava
znamena v tomto ptipadé nepiehlednost, a to pro kazdého bézného ob¢ana.>*” Toto téma
se tyka i novelizaci zdkonti mnohdy pfispivajicich k chaoti¢nosti.?*® I dle Ustavniho
soudu ,,rychlé a nekoncepcni zmeny prave napriklad danové legislativy jsou obecné
Jjednou z nejvétsich slabin nejen ceské prdavni upravy, ale i narodntho hospodarstvi. “3°

Ze strany spravného uzivani jazyka prava nemohou dostat zakonodarci narokiim
na n¢ kladenym. Jiz zminénd byla strucnost docilitelnd aplikovanim kratkych
a vystiznych formulaci. Mimo to je ale kritizovan zptsob uziti obratl a pojmoslovi budici
u mnohych autort pocit nepravdivosti. Za 1zivé je pokladdno skryvéani obsahu za jinou,
Spatn¢ zvolenou, ale pro adresaty libivejSi terminologii, jez md za cil pusobit
pozitivné¢jSim dojmem a nevzbuzovat negativni emoce u vetejnosti, ackoli jeji obsah

nemusi mit pro jednotlivce kladny dopad.**® Terminy by mély byt konzistentni. Neni-li

tomu tak, pfi¢ina je nachdzena v ramci legislativniho procesu a vznikd pochybenim

354 KIRCHHOF, Paul. Sprachstil und System als Gestaltungsbedingung des Gesetzes. Neue Juristische
Wochenschrift, 2002, ¢islo 38, s. 2760.

355 GERLOCH, Ales. Ke koncepci legislativni ¢innosti in GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan et al. Tvorba
prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007, s. 11. ISBN 978-80-7357-287-7.
3% CECHAK, Petr. Hypernormativismus a informacni funkce prava. In Jermanové, H., Cvréek, F. et
al. Quo vadis, stiedni Evropo? Metamorfszy prava III. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012. s. 49.
ISBN 978-80-87439-06-7.

357 KERCHER, Jan. Verstehen und Verstiindlichkeit von Politikersprache. Verbale Bedeutungsvermittlung
zwischen Politikern und Biirgern. Wiesbaden: Springer, 2013, s. 151. ISBN 978-3-658-00190-2.

358 Typickym piikladem mohou byt v této souvislosti mnohé datiové zakony. Ty dopadaji v zdsadé na
v§echny obcany statu, ovSem jen maloktery adresat je dokaze dostatecné pochopit a fidit se jimi bez nutnosti
vyhledani odborného poradenstvi.

359 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. Gervence 2014, sp. zn. PL. US 31/13.

360 SCHNEIDER, Hans. Gesetzgebung. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2002, s. 271. ISBN 78-
3811408531.
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zakonodarce ¢i nedostatecnou peclivosti v disledku pietizeni a zaplavy norem. Lze vidét,

ze vSe souvisi se v§im a jeden problém vede k druhému.

4.3 Proceduralni vady

4.3.1 Legislativné-technické nedostatky

Legislativni procedura pfedstavuje velmi slozity a komplexni proces, pii némz dochézi
k nedostatkiim nejen v ptipravné fazi zakont, ale taktéz v pribchu celé tvorby. Mluvime
Ma-1i procedura technické vady, nekoresponduje s postupem stanovenym jednacim
fadem jedné, potazmo obou komor.*¢!

Takovy problém byl poprvé naznan a feSen v roce 2002 a tykal se tzv. technické
novely obchodniho zdkoniku. Senéat tenkrat nesouhlasil s pocindnim Poslanecké
snémovny, kterd kladné rozhodla o navrhu zakona a az pii vyhotovovani znéni bylo
zjisténo, ze poslanci pochybili, a z divodu jeho neptehlednosti odhlasovali néco,
co nebylo v souladu s tim, co pozadovali. Dolni komora podala posléze pozménovaci
navrh, a zakon tak byl podruhé piijat jiz s vyhovujicim znénim. Ustavni soud se zabyval
otazkou, zda lze nastavit ¢asovou a vécnou hranici, za niz ¢lenové Parlamentu nemohou
ménit své souhlasné rozhodnuti, a zda je viilbec mozna revokace*®? a nové projednani.
Dospél k nazoru, Ze prvotnim hlasovanim doslo k ukonceni legislativniho procesu v dolni
komote Parlamentu a opravdu do$lo k vyraznému pochybeni, nebot’ by nemélo byt

opakovano.3¢?

To bohuzel nebyl posledni pifipad této problematiky a nespravnym
postupem komor se Ustavni soud zabyval mnohokrét i poté — napiiklad v souvislosti

se zdkonem o transformaci Ceskych drah.’®* Posléze zminil, Ze ,.spatiuje diivodnost

vevr

snémovny 3%

Jinym ptikladem technické chyby bylo postoupeni navrhu zadkona horni komote
v odlisném znéni, nez jaké bylo schvaleno Snémovnou. To byl nésledek nedopatieni
pti tvorbé pisemné formulace schvaleného podnétu. Ackoli se hlasovalo pouze jednou,

spravné a platn&*®¢, doslo v tomto piipadé k mylnym legislativné-technickym upravam

361 ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zédkonoddrného procesu a zéikonii v Ceské republice, Némecku a
Rakousku. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 125-126. ISBN 978-80-7502-315-5.

362 ZruSeni dfivéjsiho rozhodnuti.

363 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. fijna 2002, sp. zn. P1. US. 5/02 (&. 476/2002 Sb.).

364 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. inora 2003, sp. zn. P1. US 12/02 (&. 83/2003 Sb.).

365 Bod II1. nalezu sp. zn. P1. US 12/02.

366 Bod III nalezu sp. zn. P1. US. 23/04.
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i k zasahu, ktery zpisobil vécnou a pravni zménu navrhu.*®’” Ve Spolkové republice
Némecko se tyto nedostatky taktéz staly predmétem analyzy. Narozdil
od Ceské republiky jsou zde legislativné-technické tpravy feseny, a to rovnou ze dvou
stran. Spole¢ny jednaci fad spolkovych ministerstev upravuje problematiku tiskatskych
chyb a jinych nespravnosti v textu. Po celou dobu procesu jsou tak opravovany objevené
chyby, a pokud tomu tak neni, probihaji korektury i po schvéaleni daného navrhu
— tentokrat se souhlasem prezidenta Spolkového snému a prezidenta Spolkové rady.>¢®
Jednaci f4d Spolkového snému mimo to stanovuje, Zze vyskytnou-li se tyto chyby
v ndvrhu, muze jejich opravu provést prezident Snému ve spolupréci s ptislusSnym
garanénim vyborem.>%

Problém tkvi v obou zemich vtom, co lze povazovat za tiskafskou chybu

t370 Vkazdém piipadé nesmi zadna zoprav zasahovat

a zjevnou nespravnos
do kompetenci jednotlivych aktérii zakonodarné procedury a ustavni soud ma pravomoc
prezkoumat pouze spravnost procesu, nikoli usneseni komor, nebot’ nemé plnit funkci
tzv. tieti komory Parlamentu. Dilezité je pro zakonodarce pfedchazet vSem takovym
nedostatkiim a pojistkou se jevi byt piredseda dolni komory, ktery by mél dbat na to,
aby k vySe uvedenym piikladim na pidé Parlamentu nedochéazelo. Existuji bohuzel
i spekulace dle nichZz neni plvod vad technického charakteru, nybrz politického

— ve snaze zvratit usneseni ur¢itého organu.

4.3.2 Kompetencni nedostatky

Kompetenc¢ni vady vznikaji piekrocenim pravomoci aktérti tvorby prava nebo po¢inanim
nékoho, kdo kompetence v ramci zakonodarného procesu nema, a i piesto se na vzniku
zékona podili.*”! Prvnim podnétem pro piezkum kompetenéni otazky se stala lhita
patnacti dnii, kterou mlze vyuzit prezident republiky k navraceni zdkona Snémovné.
Naptiklad v pfipadé¢ zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich
piedpisti®’?, piipadl posledni den této lhity na sobotu a zakon byl dolni komofe vracen

az nejblizsi pracovni den — v pondéli.’”® Ta s takovym vykladem Gasového rozmezi

367 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervence 2005, sp. zn. P1. US 23/04 (&. 331/2005 Sb.).

368 § 61 spolecného jednaciho #adu spolkovych ministerstev.

369§ 122 odst. 3 jednaciho fadu Spolkového snému.

370V originalnim znéni: ,.Druckfehler oder andere offenbare Unrichtigkeiten®; jiz v roce 1978 se pokusil
Spolkovy ustavni soud vymezit meze téchto terminli v rdmci novelizaci pravnich ptedpisi, které casem
pozbyly ucinnosti; rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 15. unora 1978, BVerfGE 48, 1.

311 ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zédkonoddrného procesu a zéikonii v Ceské republice, Némecku a
Rakousku. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 129-134. ISBN 978-80-7502-315-5.

372 Zakon ¢&. 243/1997 Sb. kterym se ménil zakon &. 246/1992 Sb.

373 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97 (&. 30/1998 Sb.).
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nesouhlasila a véc prosetfoval taktéz Ustavni soud, ktery shledal postup prezidenta
za spravny, ackoli konstatoval, ze patnéactidenni lhiita je na doruc¢eni navrhu,
nikoli na ,,rozhodnuti*.374

Druhym piikladem z ¢eského prostiedi mize byt spor tykajici se vykladu pojmu
,,zakon o statnim rozpo&tu®.>”> Senatofi rozhodovali jak ve véci zdkont podléhajicim
béznému procesu, tak i 0 novele zdkona o statnim rozpoctu. O takovym névrhu ma pravo
rozhodovat pouze Poslanecka snémovna’7®, a proto se ptipadem zabyval Ustavni soud,
jez tesil problematiku tzv. sbérnych novel’”’ a otdzku piekrogeni kompetenci horni
komory Parlamentu — zda byl Senat opravnén k projednavéani a schvalovani zdkona
zahrnujiciho rizné druhy zdkonodéarné procedury. Dosel k verdiktu, Ze zadkon o rozpoctu
¢i jeho novelizace jsou pfijaty jiz Snémovnou, a to bez ohledu na jejich dalsi ptipadné
schvalovani Sendtem. Naznal, ze z tohoto diivodu nelze navrhy takového charakteru
spojovat s tzv. dvoukomorovymi zakony>”8 pfijimanymi b&znym zptsobem. Ackoli bylo
stanoveno, ze zminéné zdkony musi byt projednavany oddélené, nedoslo v tomto piipadé
ke zruSeni novelizace kvili rozdilnému vykladu samotného pojmu, nebot” napadeny
zékon nenaplnil svou materialni definici.>”

Problematika kompetenci neni stejn¢ jako legislativné-technické nedostatky
zalezitosti pouze Ceské republiky. Ve Spolkové republice Némecko existuji zakony
vyzadujici souhlas Spolkové rady, nicméné byva obtizné a sporné, zda projednavané
zakony splnuji definici a spadaji do této kategorie — tak jak je tomu v piipadé zdkont
schvalovanych Poslaneckou snémovnou.®®® V praxi se Némci mimo jiné setkavaji
s otazkou rozlozeni kompetenci mezi spolek a jednotlivé spolkové zemé
a jejich ptipadnych zmén. Dlikazem toho, Ze jsou problémy v ramci legislativni ¢innosti
dlouhodobou skutecnosti, je zména pravomoci spolkovych zemi vroce 1971.

Prikladem mtize byt tzv. 28. zdkon o zméné Zakladniho zadkona®®!, v disledku

374 C1. 50 odst. 1 zakona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

375 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2002, sp. zn. P1. US 21/01 (&. 95/2002 Sb.).

376 C1. 42 zékona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

377 Zakony, které soucasné novelizuji n&kolik jinych zakond.

378 C1. 45 a nasl. zakona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

379 Pojem zdkon o stdtnim rozpoctu v materialnim pojeti je nutno interpretovat takovym zpiisobem, Ze se
jedna o zdakon bezprostredné upravujici planovanou prijmovou a vydajovou sloZku rozpoctu verejného
sektoru Ceské republiky souvisejici s vykonem funkci statu vidy na ndsledujici casové obdobi. Pouze takovy
navrh zdkona neni Sendt opravnén projednavat a schvalovat.*; €. VII, bod 5 nalezu sp. zn. P1. US 21/01.
3% ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zédkonoddrného procesu a zéikonii v Ceské republice, Némecku a
Rakousku. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 137. ISBN 978-80-7502-315-5.

381V Origindlnim znéni: ,, Achtundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 18. Miirz
1971 (BGBI. IS. 206).
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n¢hoz se stala otdzka platl a socidlniho zabezpe€eni pfislusnikii statni sluzby oblasti
konkurujicich si kompetenci, nikoli vylu¢nou zalezitosti kazdé spolkové zemé, jak tomu
bylo do té doby.?# Zaroven zakonodarci piijali spolkovy zakon, diky némuz mélo dojit
k sjednoceni odlisnych uprav navrhl, jehoz nedostatek piedstavovalo publikovani
v totozné ¢asti sbirky jako zdkon upravujici oblast konkurujiciho si zdkonodarstvi.’®3
Spolkovy Uustavni soud se tedy =zaobiral jednak ustavnosti pfijattho navrhu
a také spravnym postupem z hlediska rozdéleni pravomoci.

Proces se jevil byt velmi komplikovany a samotny rozsudek soudu tomu
odpovidal. Probihala diskuse o uc¢innosti normy spolkového zakona, nebot’ ta dle soudu
byla klicova pro posouzeni ustavnosti procesu. V daném piipadé byl piedpis vedouci
k jednotné form¢ vSech némeckych zakonti podepsan, aniz by doslo k nabyti uc¢innosti
kompetencni normy, na zakladé niz by méli zakonodarci pravo k tomu, zdkon vydat.
Za této situace byl pfedmétny zakon zohlednén, ale bylo naznano, ze vSechny jiné navrhy
pfijaté neustavnim zplisobem vedou k nicotnosti, nebudou tolerovany a ty z minulosti

musi byt po jejich odhaleni dany do pofadku.3%*

4.4 Zefektivnéni zakonodarné procedury

Rada nedostatkd legislativniho procesu netkvi v pravidlech samotnych, nybrz ve zptisobu
jejich uzivani a nespravném vykladu. Dosazenim vysSi efektivity tvorby zikont
se zabyvaly rizné legislativni projekty, o nichz jiz byla zminka.’®> K vylepseni dopadu
legislativni ¢innosti nepochybné patii zamysleni se nad mnoho tématy, jez by mohly
ptispét ke zlepSeni a mit kladny uc¢inek na jednotlivé kroky pravotvorné procedury.
Myslenky vychazi z Ustavni upravy, Jednaciho fadu Poslanecké snémovny a Jednaciho

fadu Senatu. Otdzky patfici k této problematice jsou naptiklad:

- Zékonodarny proces ve dvoukomorovém parlamentu s malym prostorem
pro hledani shody mezi komorami,
- vycet zékonu podléhajici souhlasu obou komor,

- prava vlady v zdkonodarném procesu,

382V dne$nim znéni Zéakladniho zékona je jiz nenalezneme z diivodu federalistické reformy z roku 2006,
kdy byly kompetence z této oblasti vyiaty a znovu svéteny spolkovym zemim.

383 SCHALLER, Steven. Féderalismus und Souverdnitit im Bundesstaat. Ideenrechtlichen Grundlagen
und die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Wiesbaden: Springer VS, 2013, s. 245. ISBN 978-
36-5804-996-6.

3% ZAMECNIKOVA, Marie. Vady zdkonoddrného procesu a zéikonii v Ceské republice, Némecku a
Rakousku. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 138.139. ISBN 978-80-7502-315-5.

385 ESbirka a eLegislativa.
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- odavodnovani pozménovacich navrhi v rdmci obou komor,
- pravo navrhovatele vzit navrh zpét i v ramei tietiho Cteni,

- pojistky proti institutu nezabyvani se navrhem zakona.3%¢

At uz se jedna o zakonodarstvi Ceské republiky &i Spolkové republiky Némecko,
klicovou roli hraje princip subsidiarity, na jehoZ uplatiiovani neni v piipadé CR
a soucasnych Legislativnich pravidel vlady kladen odpovidajici diiraz. I to je skutecnost,
kterou by méli zdkonodarci standardné zatazovat do procesu piipravy pravnich piedpist.
Normotvorba na statni urovni se v ohledu na nedostatky nikterak nelisi od té na urovni
obci. I obce se setkdvaji s potizemi, zpravidla zhlediska praktického vykonu.
Ty zplsobuje nedostateCny odborny aparat, se kterym se potykaji jak mensi, tak vetsi
obce, kde sice existuje samosprava, diky niz jsou vydavany obecné zdvazné vyhlasSky
regulujici urcity okruh zdleZitosti, ale absence pravnich a legislativné-technickych
znalosti byva velmi omezujici.’®” O Gstavnosti posuzovanych vyhlasek ¢asto polemizuji
1 specialisté na Ministerstvu vnitra, které prostfednictvim své metodické a dozorové
¢innosti pomaha pravé obcim pravni predpisy tvorit.*8®

Podavéni, schvalovani zdkond a jejich pozménovacich navrhii predstavuje
mnohdy problematicky postup od jeho pocatku az do konce. Kritizovand je rovnéZz nizka
kvalita pfijimanych zdkonii zpiisobovana schvalovanim nadbyte¢ného mnozstvi pravnich
norem. Pro efektivnéj$i budoucnost pravotvorné procedury je Zadouci sjednoceni
nejednotné¢ Upravy pravnich predpisti, nebot to je jednim zkrokid k jejich lepsi

srozumitelnosti.

3% BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: Teorie a praxe. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. 0.,
2011, s. 114. ISBN 978-80-7312-074-0.

337 BOHAC, Legislativni proces, s.169.

388 SELE, M. Otazniky nad aktuélni judikaturou Ustavniho soudu ve vztahu k vykonu dozoru nad obecné
zédvaznymi vyhlagkami obci. In: KADECKA, Stanislav. Pravni regulace mistni (a regiondlni) samospravy.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 349. ISBN 978-80-210-4784-6.
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Zaver

cey

Zakony urcuji, jak spolu lidé Ziji. Pfedstavuji obecna pravidla, ktera jsou zavazna pro cely
vychézejicich z délby moci ve staté. Ackoli mohou byt pravidla nékterymi lidmi nejen
v Ceské republice, ale na celém svété proklinana a porusovana, zakony viak jsou
a zustavaji zakladnim prostiedkem kontroly a potadku v kazdém staté. Vymezuji rdmec,
v némz se mohou jednotlivci rozvijet. Modernti stat, ktery chee zlistat konkurenceschopny
ve stale rostouci globalni konkurenci mezi staty musi dbat na vysokou kvalitu svych
zakon.

Vysoké kvality zakont v§ak 1ze dosahnout pouze tehdy, podileji-li se na ni vSichni
aktéfi legislativniho procesu a shoduji-li se na tom, jaké kvality mé byt dosazeno a jaka
ma byt zarucena. Dal$im dulezitym poznatkem vychazejicim ze zkuSenosti zajiStovani
kvality je skutecnost, ze bez takové spolecné dohody pochazejici z celkové koncepce
zlepsovani pravnich predpist, zistavd kazdé jednotlivé opatfeni do znacné miry
neucinné, nebot’ protichidné zajmy v politické diskusi, jakoz i dopady spletitého procesu
vytvareni konsensu v legislativé jsou natolik obtizné.

V zadném spolecenstvi nesouhlasi vSichni se v§im, ale obecné lze fici, Ze se pravni
predpisy dodrzuji a legislativni proces tak plni svou vyznamnou roli. Pravo je tu s ndmi
od samotnych pocatkli a prochazi dlouhodobym spolecenskym procesem. Jeho zarodky
a prvky lze pozorovat jiz v ndboZenskych textech, naptiklad v Bibli. Postupem casu
se postup tvorby prava zdokonaloval a dnes lze fici, Ze neni jen tak ledajaky navrh
pravniho pfedpisu schvélen. V rdmci tvorby se uplatiiuji rozmanité pravomoce riznych
aktért, kteti mohou mit odlisné ndzory, ale ve vysledku se shoduji a vystupuji jako celek.
Politicka pluralita zajiStuje zastoupeni mnoha nézorti ob¢anti v mocenskych orgéanech,
a proto by vysledna norma zaloZena na kompromisu méla byt lidem pfijata bez vétSich
problémd. I pies to se béhem legislativniho procesu vyskytuje mnoho chyb, které mnohdy
napomahaji k nepfehlednosti legislativy, a v disledku toho se mize zdat zakonodarny
proces méné efektivni.

Normativni pravni akty — v ramci Ceské republiky i Spolkové republiky Némecko
zejména zadkony — ovliviiuji chovani vSech obcCani, aniz by si to nékteti jedinci
uvédomovali. Aby se z pouhého navrhu stal platny a posléze zavazny pravni piedpis,
musi projit procedurou zvanou legislativni proces. Tato procedura je od samotného

vzniku az po findlni verzi ve Sbirce zdkont vice nez spletita, a to zejména svym postupem
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a jednotlivymi diléimi ukony. Pro Ceskou republiku — stat, kde je vztah mezi ustiednimi
organy statni spravy a obany vymezen pravem — plni tento proces nesmirn¢ dulezitou
ulohu v kazdodennim zivote. V Némecku je tomu rovnéz tak. V soucasnosti se setkavame
s tim, Ze Sirokd vefejnost neni dostate¢né informovana o problematice legislativniho
procesu. Mnohdy vznik4 pouze médii zkresleny pohled, a tim dochézi ze strany obcanti
az ke ztrat¢ davéry v politicky systém a jeho organy. Cilem mé bakalatské prace bylo
zpracovani objektivnich informaci tykajicich se zdkonodarného procesu a porovnani
dvou odlisnych systémi zakonodarstvi. Osobné jsem si také utvofila ucelenéjsi obraz
na tuto problematiku.

Ceskda republika, dfive soucast &eskoslovenské federace, predstavuje
dle své Ustavy zroku 1993 parlamentni a pravni stat, jez ma pevné stanovené
své demokratické hodnoty. Oba staty maji za sebou dlouhou historii. Némecko jako stat
v modernim slova smyslu existuje od roku 1871. Nasledovaly vzestupy a pady, svétové
valky, nelidska diktatura narodnich socialistll a rozd€leni na dva némecké staty. Spolkova
republika Némecko, kterd vznikla v roce 1949, se ze sv¢ historie poucila a demokraticka
ustava je toho zarukou. Némecko ma soucasné charakter pravniho statu, v némz veskera
¢innost podléha soudni kontrole; spolkového statu, ve kterém je vladni moc rozdé€lena
mezi Sestnact spolkovych zemi, a socidlniho statu, kde vlada pfijima opatfeni na podporu
socialni spravedlnosti a zarucuje ob¢aniim vSechny potiebné socialni jistoty. K tomu patii
zajiSténi dlistojné existence obcantl v pfipadé nezaméstnanosti, invalidity a nemoci, jakoz
i ve staii. K tomu viemu jsou zapotiebi pravidla, jeZ jsou nejen v Némecku, ale i v Ceské
republice reprezentovany pravé zakony. Zakladni prava, demokratickd forma vlady,
spolkovy stat a socialni stat maji charakter vé¢nosti — v budoucnu do nich nelze zasdhnout
ani zménou zakladniho zakona, ani novou ustavou.

Dillezitou soudasti Ustavy CR a Zakladniho zakona je délba moci, tj. rozd&leni
statni moci mezi vice statnich organt. Zadkonodarnd, vykonna a soudni moc nesmi byt
nikdy v kompetenci jednoho organu. Cilem tohoto rozdéleni je zabranit koncentraci
a zneuziti politické moci. Délba moci zaru€uje vysoky stupen pravni jistoty. Pravni jistota
znamena, 7e v Ceské republice a Némecku se miizete spolehnout na zakony a jejich
hodnoceni, jakoz i na spravu a nezavisly vykon spravedlnosti. Péti stdlymi Gstavnimi
organy Spolkové republiky jsou spolkovy prezident jakoZzto hlava statu, Spolkovy sném
— volend reprezentace némeckého lidu, Spolkova rada — reprezentace spolkovych zemi,
spolkova vlada a Spolkovy Ustavni soud. VSech pét instituci se podili na legislativni

¢innosti. V Ceské republice je nedilnou soucasti zdkonodarného postupu rovnéz nékolik
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organi — prezident, vlada, Parlament tvofeny Poslaneckou snémovnou a Senatem
a Ustavni soud. Polet aktérii zakonodarné pravomoci je tedy totozny a lidi se pouze
v n¢kterych aspektech — jejich postupem tvorby prava, charakterem daného organu
a rozdélenim kompetenci.

Kli¢ové jsou pro legislativni proces zdkonodarné sbory, které mohou byt
jednokomorové — piedstavujici Spolkovy sném SRN ¢&i dvoukomorové — Parlament CR.
Jejich pravomoci zahrnuji schvalovani zdkond, sestavovani vladniho rozpoctu,
potvrzovani jmenovani do funkci v exekutivé, ratifikaci smluv, vySetfovani vykonné
moci, obzalobu a odvolavani ¢lenli vykonné a soudni moci a napravu stiznosti volicl.
Poslanci mohou byt jmenovani nebo piimo ¢i nepfimo voleni; mohou zastupovat celou
populaci, urcité skupiny nebo uzemni jednotky. Tyto odliSnosti jsou rozpoznatelné prave
na piikladu Ceské republiky ve srovnani se Spolkovou republikou Némecko.
I pfes viditelné rozdily lze konstatovat, Ze zadkonodarci obou statl maji totozny cil
a vysledny produkt jejich legislativnich postupt je identicky — vydany zékon. Piesto nelze
jednoznacné urcit, jakou — a zda rozdilnou — kvalitu vyhlaSend legislativa obou zemi

ptredstavuje.
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