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UVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala basnické a prozaické prvotiny Otokara
Bieziny (vlastnim jménem Vaclav Ignac Jebavy). Zatadim je do kontextu autorovy
tvorby a také do dobového literarniho kontextu. Literarni po¢atky nejsou u toho autora
pfili§ zminovany a jsou spiSe opomijeny. Maloktery literarni historik, ¢i teoretik zaby-
vajici se literarni tvorbou Otokara Bfeziny jim vénuje pozornost. Domnivam se vsak,
ze praveé prvotiny ndm mohou pomoci k pochopeni vyznamu dél Otokara Bieziny.
A také ndm mohou osvétlit, jak se z pocatku realistického autora stal véhlasny symbo-
lista.

Cilem diplomové prace je podrobit basnické i prozaické prvotiny rozboru na ro-
vin¢ tematické, vystihnout jejich specifické rysy. Pojmenovat vychodiska Biezinovy
pocate¢ni tvorby a nasledné vysledovat nakolik byla tato vychodiska formovana literar-
nim prostfedim ¢esko-moravského pomezi na pielomu 19. a 20. stoleti. Dale také zjistit,
do jaké miry se Otokar Bfezina inspiroval tehdejSimi uznavanymi spisovateli (Svato-
pluk Cech, Jan Neruda, Jaroslav Vrchlicky aj.).

Diplomové prace je rozvrzena do nckolika kapitol. Prvni nastifiuje kulturni pro-
stiedi od 50. let 19. stoleti do 90. let 19. stoleti na Moravé s ptihlédnutim k jeji jihoza-
padni ¢ast. Tato kapitola je zde zatazena z diivodu toho, abychom 1épe porozuméli utva-
feni literarniho povédomi Otokara Bfeziny, ktery zde v 80. letech 19. stoleti pobyval
na studiich. V této dob¢ totiz v Tel¢i buji kulturni ruch.

Dalsi nazvana Prvotiny je ¢lenéna do dvou oddilt. Nejdiive je vénovan prostor
prvotinam ve verSich. Vénuji se lyrickym a nasledné epickym basnim. Porovnavam
nekteré basné ze sbirek Ohlasy duse a Basné s autorskym stylem vySe zminénych auto-
ri. Pfi vybéru kladu diiraz na to, aby verSe mély vypovidajici hodnotu o vyvoji Bre-
zinovy tvuréi ¢innosti. Ve druhém oddile je pozornost soustiedéna na prozaické prvoti-
ny. Pfi jejich zpracovani se snazim postupovat chronologicky a také s ohledem na te-
matiku. Analyzuji prace s tematikou historickou (Rybnik Krvavec) a socialni (Kuratko
a Kuratko). Zv1astni pozornost je pak vénovana novele Protéjsi okno a Romanu Eduar-
da Brunnera a piedev§im postavam Klarky Mardkové a Eduarda Brunnera, které
se objevuji ve vice prozach.

Vychozim materialem pro stézejni ¢ast diplomové prace je soubor prvotin Oto-
kara Bieziny, ktery redigoval a opatfil doslovem Miloslav Hysek. Sekundarni literatury,
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ze které by bylo mozné ziskat informace, neni mnoho. Opiram se proto hlavné¢ 0 mono-
grafie od Pavla Fraenkla a Josefa Ziky. Cennym zdrojem informaci je také dobovy tisk,
vzpominkové knihy a sebrand korespondence O. Bieziny. Seznam veSkeré sekundarni

literatury a pramentl je uveden na konci prace.
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1. LITERARNI PROSTREDI NA MORAVE V LETECH
1860-1900

Moravskeé literarni prosttedi 2. poloviny 19. stoleti bylo velice rozmanité, a proto obro-
da Ceského jazyka, ktera uz zapocala pied vice jak padesati lety, nebyla jednoducha.
Jednotlivé oblasti reagovaly na vzristajici narodni uvédomeéni rizné. Napiiklad na Telc-
sku bylo narodni uvédomovani opozdéné kvili konzervativni §lechté. Na Moravé
se stietavaly dva ideové vlivy, a to vidensky a prazsky. Zaroven se tyto dva vlivy proli-
naly s uméleckymi sméry a tradi¢nim silnym katolicismem.

Faktorem, ktery téz ztézoval obrodu Moravy, byla rivalita mezi Brnem a Olo-
mouci. Morava nem¢la totiz jednotné centrum kultury. O toto postaveni mezi sebou
mésta Brno a Olomouc soupetila. Dusledkem sporu bylo, jak tvrdi M. Hysek, ze se Mo-
rava rozdélila na severni Moravu tihnouci k Olomouci a zbylou ¢ast tihnouci k Brnu.
Moravské pohraniéi se z tohoto ramce zcela vyclenilo. Oblasti sousedici s Polskem se
piiklonily ke Krakovu, oblasti sousedici s dnesnim Rakouskem k Vidni. AZ po té, kdyz
se tisk dostal pod plnou kontrolu statu, respektive cenzurniho tfadu, se situace vytesila.
Vyhralo Brno.

Jak jiz bylo zminéno, Morava je oblast se silnymi vazbami na katolicismus
a tradice s nim spojené. Proto se zpoc¢atku na narodni obrodé znaéné podileli cirkevni
hodnostafi, cirkevni bratrstva a také naboZenské spolky jako napt. Jednota katolicka.
Tento spolek zaméfil svou ¢innost v 60. letech hlavné na ptipravy oslavy tisiciho vyro¢i
ptichodu Cyrila a Metodé¢je na Moravu. Vznikala tehdy spousta basni vénujici se tomu-
to miléniu. Ze spisovatell jmenujme naptiklad Jana Soukopa, rodaka z Tiebice. Psal
piilezitostné verSe, které vydal ve sbirkach Kytecka ze Sloupna a Velehradky. Pravé
druhd zminovana sbirka mu pfinesla nejvétsi slavu. VerSe totiz zhudebnil Pavel Kiiz-
kovsky a jsou zpivany dodnes pii pouti na Velehrad®.

Cirkevni hodnostati/literati byli vétSinou napojeni na Matici Moravskou. Jejich
¢lanky propojuje diraz na katolické hodnoty a nabozenskou toleranci. V nékterych se
objevuji nazory, ze by politika méla sméfovat ke katolictvi. Dokonce se vyskytovaly

snahy na vydavani deniku ¢isté v podruci Jednoty Katolické. Nestalo se vsak.

! S Velehradem se také poji fenomén 60. let, a to cesty na vyznamnad moravska mista spojend s ceskou
historii, tzv. velké moravské vylety. Napiiklad vylet na Buchlov (3. zafi 1860), na Hostyn (2. fijna 1861)
nebo na Radhost’ (13. srpna 1862).
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V 50. letech 19. stoleti byl z Vidn¢ vyvijen ¢im dal silngjsi tlak na germanizaci
a cenzuru. ,,Vedouci rakousti statni a cirkevni cinitelé se po revolucnich letech snazili
potlacit vse, co vybocovalo z mezi oficialni ideologie, a zabranit sireni slovanskych ideji
i védomi soundlezitosti Moravy s Cechami. Literdrni Zivot na Moravé se dostaval do
izolace od evropského myslenkového proudéni a nabyval provincidlniho rdzu.“® Nicmé-
n¢ po padu Bachova absolutismu doslo k znaénému rozvolnéni. Literati se ve své tvorbé
proto zame¢tili na témata soudobé spolecnosti. Texty mély poucovat, vzdélavat, probou-
zet narodni uvédoméni.

V roce 1859 vznikd v Olomouci zabavné poucny Casopis Hvezda. Zalozili ho
profesofi realky v Olomouci Josef Vojtéch Houska a Véaclav Zirovnicky. Piivodni zamér
byl, Ze Casopis bude pfinaset nové poznatky z pfirodnich a humanitnich véd piistupnou
formou Siroké vetejnosti. Ale Casopis se zménil v néco, co redaktoti neocekavali. Mo-
ravs$ti vlastenci neméli totiz svij vlastni tisk, skrze néjz by probouzeli narodni uvédo-
méni, a proto vyuzili Casopisu Hvézda, ktery se uz od prvniho vydaného ¢isla stal ne-
smirn€ oblibenym ¢tenim po celé Moravé.

Kolem casopisu se vytvorila skupina spisovatelti, mezi nimiz byli jiz star$i
uznavani, ale i GipIni novacci nebo spolupracovnici z Cech. Prispivali versi i prozaicky-
mi texty. Nejcastéji zpracovavali vyjevy z historie, ale i nedavné valky rakousko-italské.
Dale se zde objevovaly fejetony kriticky hodnotici sou€asnou situaci a reportdze z cest
Moravou.

Do obrody Moravy se také zapoijili politici, ktefi po vydani Rijnového diplomu
citili, Ze se atmosféra let 50. vyrazné& uvolije. ,,V Moravskych novindch vyslo 12. brez-
na 1861 provolani k >>Moravaniim, drahym krajaniim nasim<<, podepsané Praza-
kem, Helceletem, Mathonem a lg. Wurmem, na pocatku nového politického Zivota,
vzbuzeného rijnovym diplomem, hovorilo se v nem nadsenymi a vielymi slovy o tuzbach
a bolestech ceské Moravy a lid byl vybizen, aby pri nastavajicich zemskych volbach
odhodlané projevil své narodni védomi.*® Text vySe zminovanych politiki mizeme
vnimat jako programové prohlaSeni narodniho obrozeni na Moravé a pocatku rozsahlé
kampané na obrodu ¢eského jazyka a ,,moravactvi®. V dal§im vydani byla uvefejnéna

kandidatni listina. Byli zde oti$téni jednak procesti politici, tak politici pronémecti. Pro-

2 KUBICEK, Tomés. Literdrni Morava. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2002, s. 112. Vlastivéda
moravska.
® Tamtéz, s. 113.
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¢esti politici se opirali pfedev§im o moravsky venkov, ktery povazovali za nezkazené
prostiedi germanismem. Naopak politici pronémecti hajili vidensky centralismus a libe-
ralismus.

Od 60. let 19. stoleti za¢inaji vznikat ve vétsi mife spolky. Nejvice se jich sou-
stiedilo kolem jiz zmifiované Katolické Jednoty v Brmé.* Nejvyrazngjii z nich byl bez-
pochyby Ctendisky spolek. V ramci néj byly poradany nejrazngjsi literarni prednasky
a ,,stal se na cela desetileti centrem inteligence, vyhni, ze které vychazely obrodné mys-
lenky a podnéty k novym podnikim.“® Postupné spolky vznikaly na venkové a malych
meéstech. V Tel¢i vznikl roku 1869 Ucitelsky spolek (prvni svého druhu na Morave).
Jan Tyrai uvadi ve svém dile, ze v roce zaloZeni cital spolek: 2 Cestné ¢leny, 37 fadnych
¢lend, 21 pfispivajicich &lend.® Dale vznikly: Obecna beseda, Spolek ku podporovani
chudych studujicich zemskou redlku, Literdrni kiub, spolek Omladina, ktery spravoval
tzv. prenosné knihovny nebo Ndrodni jednota pro jihozapadni Moravu (0 jeji zaloZeni
se zapfi¢inil Leander Cech’). N&které spolky vznikly z popudu méstanstva, jiné zase
studenstva. Prvni studentské spolky vznikaly uz v 50. letech na stfednich Skolach. Jed-
nalo se veskrze o literarni seslosti, kde studenti diskutovali némecky o némecké literatu-
fe.

Skoly sehrély dilezitou roli v procesu narodniho uvédomovani, a to nejen na
Moravé. Pro pfiklad uved'me Vyssi zemskou redlku v Tel¢i. Vznikla z nastavby hlavni
Skoly. Jednalo se o prvni stiedni Skolu na Moravé s vyucovacim jazykem ¢eskym a neo-
ficialng plnici funkci uditelského tstavu. V roce 1871 méstské zastupitelstvo rozhodlo

o odd¢leni realky. Vznikly tak dva nové vzdélavaci Ustavy — Vyss$i zemska redlka

4 dle HYSEK, Miloslav. Literdrni Morava v letech 1849-1885. Praha: Nakladem vydavatelského druzstva
Moravsko-slezské revue, 1911.

S HYSEK, Miloslav. Literdrni Morava v letech 1849-1885. Praha: Néakladem vydavatelského druzstva
Moravsko-slezské revue, 1911. s. 107.

® TIRAY, Jan; DVORSKY, FrantiSek, ed. Viastivéda moravskd. 1I, Mistopis Moravy. Dil IV mistopisu,
Jihlavsky kraj. ¢is. 64, Telecky okres. Brno: Musejni spolek, 1913. s. 85.

" Narodil se do ugitelské rodiny. Po studium na gymnaziu odesel na vysokou $kolu v Praze. Tady se vé&-
noval nejdiive matematice a fyzice, poté filosofii a filologii. V Praze se také zacal aktivné ztcCastiiovat
spole¢enského zivota. Plsobil v nékolika spolcich, napf. Slavii. Drahu uditele zacal v Pferové, ale
z politickych dtivodd, byl zahy pielozen do Kutné Hory a odtud odesel do Telce (1879-1894). Na mistni
realce vyucoval cesky, némecky a francouzsky jazyk. Béhem svého ptsobeni v Tel¢i se zapficinil o zalo-
zeni spolku Ndrodni jednota pro jihozdpadni Moravu a spolku Klub na podporu ceské literatury. Vy-
znamn¢ se podilel na rozvoji literarni kritiky na sklonku 19. stoleti. Pfispival do moravskych casopisti a
almanachd. Ugastnil se tzv. moravské kritiky nebo také Mladd Morava. Zajimal se také o teorie pedago-
gickych véd. Z Telce odesel do Nového mésta na Moravé, kde se stal feditelem gymnazia.
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a Obecna chlapecka $kola. ,,Ceskd redlka sehrdla v procesu ndarodniho obrozeni v Telci
vynikajici, mozno ¥ici klicovou ulohu. V jejim cele staly vesmés skutecné osobnosti
S rozhledem presahujicim daleko tizce regiondlni obzor. [...] Z rad profesoru vychdzela
vetsina podnétit narodniho a kulturniho Zivota v Telci i zdklad usili o zachovani Zivotné
diilezité jednoty Cech a Moravy [...].“®

Vyrazny vliv na probouzeni ,,moravského naroda‘“ meéla brnénska divadelni scé-
na. Dulezitou roli méla i divadla v malych méstech. V Tel¢i bylo zalozeno ¢eské mést-
ské divadlo uz v roce 1841, a to pfimo na zamku. Tehdej$i majitel panstvi Leopold II.
Podstatsky (titul c. k. dvorni hrabé hudby) dal svoleni vyuzit zamecké divadlo, kde se
hraly hry v némeckém jazyce pifedevSim pro hosty v obdobi honil. Inicidtory, kteti se
pfimo zapfi¢inili o vznik tel¢ské Ceské divadelni scény, byli Josef TobiaSek a Matcj
Miksicek. ,,Prvni ceské divadelni predstaveni [...] byl Klicperiiv Divotvorny klobouk.*®
Hralo se jesté par her, dokonce se pfipravovala i opera. Po dvou letech ¢innosti vSak
hrabé odmitl dale poskytovat divadelni sél. Snad z diivodu rostouciho politického napé-
ti, které vyvrcholilo v roce 1848 revoluci. Divadelni snahy ale neutichly. V roce 1865
vzniklo ochotnické divadlo v kostele sv. Ducha, ktery byl za vlady Josefa II. zruSen.
V tomto divadle se hralo jesté na pocatku 20. stoleti.

Vyraznou osobnosti divadla zapadni Moravy byl dr. Jan Melichar. Ve 20. letech
19. stoleti studoval v Praze. Seznamil se zde s K. J. Erbenem, s kterym kratce bydlel,
a také s ¢ilym literarnim ruchem. Stal se ¢lenem Tylova divadelniho krouzku a obcas
hraval v Kajetanském divadle. Sam psal, pfedevsim divadelni hry a kratké povidky
s vlasteneckou tematikou (napt. K déjindm naseho probuzeni, O vlasteneckém idealis-
mu). Pfispival do fady tiskovin (napt. Havli¢kovy noviny, Lipa Slovanskd), kam psal
hospodatskych Skol. Podporoval ochotnické divadelni spolky. Sam zalozil ochotnicky
divadelni spolek v Kfizanové, kam se uchylil na stafi.

Nemén¢ dulezitych faktorem, ktery formoval narodni uvédoméni, byly tiskovi-
ny. Uved'me napiiklad Casopisy ¢tené po celé Moravé Hvezda, o které je pojednano
vyse, a Moravan - vychéazel trikrat za tyden od ledna 1862. Redaktor Moravanu ostie

protestoval proti germanizaci a kriticky sledoval narodni ruch. K pfecteni byly zpravy

8 MELMUKOVA-SASECI, Eva. Historickd iiloha Telce v procesu ndrodniho obrozeni. In: Vlastivédny
sbornik Vysociny, odd. véd spol. VI, 1988, s. 48.
® Tamtéz, s. 4.
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z domova i ze zahrani¢i. Clanky se vénovaly soudobym probléméim Moravy. Piispivali
sem naptiklad V. Novotny, A. Danék, F. Skopalik, F. J. Kubicek (pfevzal redakci).
Z regionalnich tiskovin se dukladnéji predstavme ty, které vychazely z Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Emil Solc. Emil Solc'® zaal na popud Leandra Cecha postupné vydavat
Orla, Orlici, Radhost a Historické rozhledy.

Ctrnactidenik Orel, list pro zdjmy jihozdpadni Moravy zaGal vychazet v roce
1885. Casopis si v uvodnim prohldseni vytkl za cil hmotného a ndrodniho povzneseni

tohoto koutu Moravy.«™

Jednalo se o prvni ryze Cesky regiondlni tisk. O rok pozdéji
ptibil téz ¢trnactidenik Orlice, casopis politicky. K Casopisim byla vydavana piiloha
Straz pro Jihlavsko a Znojemsko. Oba Casopisy byly velice radikalni a Gfadiim se jejich
obsah piili§ nezamlouval. E. Solc byl z tohoto diivodu ¢asto perzekuovan za svou novi-
nafskou Cinnost. Aby Casopisy vubec mohly vychazet, piesunul jejich tisk do jinych
mést, Orel byl tiitén v Dagicich a Orlice byla ti§téna u Solcova otce v Kutné Hofe. Oba
Casopisy zanikly v 90. letech. Orel ptestal byt tistén v roce 1892 a pieménil se diky Janu
Masovi, Solctv uéed, v tydenik Jihlavské listy — politicky tydenik pro zajmy ceskomo-
ravského pohori. Organ Cechii jihlavskych.

Z Orlice se stal ¢trnactidenik Radhost, list pro zabavu a pouceni, ktery byl za-
meéften literarn€. Vychazel v kratkém obdobi let 1889-1890, celkem vyslo 24 ¢isel. Byl

tiStén v tiskarné bratii Pefind v Hradci Kralové. Struktura kazdého ¢isla byla obdobna.

9 pochazel z rodiny knihate, knihtiskate a nakladatele. Od détstvi tak vyristal obklopen knihami, proto
se stejn¢ jako jeho bratr Josef vyucil knihkupeckému femeslu, konkrétné u K. Janského v Tabote. Po
vyuceni stfidal zaméstnani. Poslednim z nich byl Gc¢etni u A. Bayera v Jihlavé. Poté se rozhodl osamo-
statnit. Pfevzal némecké knihkupectvi Gustava Bibuse v Tel¢i. Knihkupectvi (Ceské) postupem casu pre-
menil na vydavatelstvi a nakladatelstvi. Svou vlasteneckou aktivitou promeénil sviij podnik na centrum
narodniho uvédomeéni na jihozapadni Moravé. Vyrazné se podilel na spolkovém zivoté, pomohl pii za-
kladani Ndrodni jednoty pro jihozapadni Moravu.

Z Cechovy iniciativy zagal vydavat ¢asopisy Orel, Orlici, Radhost a Historické rozhledy. Stejné
jako cCasopisy, vydaval neunavné i knihy. Podle soupisy E. J. Pavelky ulozeného v Museu Vysociny
v Jihlavé je pocet vydanych knih pies 400 kusi. E. Solc se nespecializoval na jisty typ knih. Vydavat
literarni produkci soudobych moravskych autorti (napf. Frantisek Rohacek, Josef Merhaut) v edici Solco-
va ilustrovana bibliotéka. Dale vydaval beletrii ur¢enou pro mladez a také odborné piirucky nejen pro
pedagogy Vv edici Solcovy prirucky pro ucitelstvo kol obecnych i méstanskych.

Pro svou vydavatelskou ¢innost byl n€kolikrat trestan, a dokonce mu hrozil i trest za velezradu
(za vydani knihy Spolek Rakouska s Némeckem). V roce 1911 sviij podnik piedava Josefu Fiserovi a
odchézi do Prahy.

! DVORAK, Petr. Nakladatel Emil Solc a jeho casopisy (Orel, Orlice, Radhost a Historické rozhledy).
In: Kulturni periodika na Moravé: 24. Mikulovské sympozium 17.-18. fijna 1996. Mikulov: Statni okresni
archiv Bieclav, 1997, s. 171.
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Na titulni strance povidka na pokracovani, nasledovaly basné, dalsi povidky. Nechybély
ani popularné nau¢né ¢lanky ¢i aforismy. Pravidelnymi oddily byly Orisky (hadanky)
a Vsechochut' (zpravy z domova a zahrani¢i). Posledni stranu vzdy zdobil zertovny ob-
razek doplnény o text.

V roce 1898 zadal E. Solc vydavat ¢asopis Historické rozhledy, poucné cteni pro
mladez Ceskoslovanskou. O tisk se starala rodinna firma v Kutné Hote. Casopis redigo-
val Antonin Josef Zavadil, ktery také hojné ptispival, je zndmo na 60 ptispévkl. Ackoli
byl ¢asopis urcen pro mladez, byl obliben také u dospélych ¢tenard, ucitelti nevyjimaje.
E. Solc chtél, aby Historické rozhledy doplnily vyuku d&jepisu. Od piispévatelti poza-
doval ¢lanky vénujici se vyznamnym mistéim a m&stim v Cechach, na Moravé, ve Slez-
sku i na Slovensku.

Do obou ¢asopist piispivali uéitelé mistni redlky (napt. Leander Cech). Prede-
v§im zde byly otistény prvni literarni pokusy Otokara Bfeziny, tehdy jest¢ pod jménem
Viéclav Jebavy nebo Véclav DanSovsky.

Uprostied tohoto narodniho rozpuku a vyhranéné politiky se formovala generace
literatti, kteti pozdé&ji méli vliv na mladého Otokara Biezinu. Doma nalézajice dosti
basnickych vzoru, zameénovali casto program umeélecky za zivotni, netézili ze Zivota pro

W IET . e g 2
umeni, nybrz z literatury pro Zivot — 7 basnikii se stavali zurnalisty.*

12 HYSEK, Miloslav. Literarni Morava v letech 1849-1885. Praha: Nakladem vydavatelského druzstva
Moravsko-slezské revue, 1911. s. 122.
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2. PRVOTINY

V monografiich zabyvajicich se tvorbou Otokara Bfeziny je prvotindm vénovan jen
maly prostor, Nebo se o nich autor viibec nezminuje. Pravdou ziistavaji Bfezinova slova,
ze za sva dila povazuje az ta, kterd vznikla po Tajemnych dalkach. Postupné, predevsim
ve staii, od tohoto stanoviska opoustél a casto v dopisech psal o svych prvnich literar-
nich pracich jako soucasti détstvi a mladi.

Jedinym souborem, ktery se soustavné vénuje prvnim literarnim pracim O. Bre-
ziny je soubor snazvem Prvotiny od Miloslava Hyska. Jak uvadi sam M. Hysek
V doslovu, seznamil se s nimi ndhodou ve videniské dvorni knihovné, kde prochazel ¢a-
sopisy Orlice a Vesna. Nedlouho na to na né upozornil v ¢lanku o O. Bfezinovi, ktery
byl otistén soucasné se Saudkovym piekladem Rukou v asopise Lumir (1909)." Jeho
zajem o Bfezinovy prvotiny byl tak velky, Ze zlakal Josefa Staika, aby ve své pfipravo-
vané monografii o Otakaru Bfezinovi, vénoval prostor i Bfezinovym literarnim pocat-
ktm.

Do souboru Prvotiny jsou zatazeny jednak prace pro ., tisk jesté nedozralé,**
tedy vzniklé jest¢ v Pocatkdch pfed néastupem na redlku v Teléi, a jednak prace
uz v tisku oti§téné. Vclenény jsou 1 rukopisy, které poskytl Emanuel Chalupny, a verSe
psané¢ O. Bfezinou do pamatnika ptatel. Do pfilohy byly zatazeny studentské prace
z cestiny (M. Hysek je povazuje za vyznamné a zajimavé) a nckolik prekladi
Z némciny.

V doslovu ¢erpa M. Hysek obzvlasté z korespondence. O. Biezina udrzoval pi-
semny kontakt s fadou ptatel, o tom mimo jiné svédci obsahly soubor dopist uspotrada-
ny Petrem Holmanem™. NejzajimavejSimi dopisy jsou ty, které psaval Anné Pammrové.
V nich se Casto své ptitelkyni svéfoval o svych prvnich literarnich pokusech.

Miloslav Hysek sefadil prace ne z hlediska chronologického, ale z hlediska lite-
rarnich druht. Prvni kapitola se tak vénuje lyrice a je rozdélena do tii oddild — prvni
zahrnuje verse, kterymi vesel O. Bfezina do literarniho podvédomi, druhy verSe do roku

1892 a tieti oddil tvoii verse, které vznikaly do roku 1901, tedy soucasné s jeho nejslav-

3 viz HYSEK, Miloslav. Pozndmky. In: Prvotiny, Biezina Otokar; red. Hysek Miloslav. Praha: Ceska
akademie véd a umeéni nakladem Melantricha, 1933, s. 273. Spisy Otokara Bieziny; sv. III.

¥ Tamtéz, s. 274.
15 viz BREZINA, Otokar. Korespondence. Brno: Host, 2004, 1815 s. ISBN 80-7294-103-8.
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néjSimi sbirkami, ale nikdy nevysly knizn€. Druha kapitola se vénuje epice. Jednotlivé

texty jsou sefazeny zanrove.
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2.1. PRVOTINY VE VERSICH

Otokar Biezina se narodil v Po¢atkach, mésté na jihozapadé Ceskomoravské vysociny,
dne 13. zaii 1868. Jeho otci Ignaci Jebavému bylo tehdy padesat tfi let a matce Kateting
Jebavé (rozené Fakové) bylo tficet Sest. Jeho sourozenci zemfteli v utlém véku. Vaclav
»prozil deétstvi synka malomestského Sevce a sluzebné, chodil v Pocatkdach do obecné
i méstanské skoly.“'® Predpokladalo se, Ze prevezme po otci femeslo, ale diky velmi
dobrému prospéchu ve Skole se tak nestalo. V neposledni fadé také z divodu fyzické
indispozice — vrozena vada patefe, kulhani (nasledek po urazu nohy). Pozdé&ji ho na do-
poruceni katechety patera V. Trubla rodice zapsali na redlné gymnazium v Tel¢i.

Ziejmé po otci, ktery psal kratké basné, zdédil cit pro umeéni a uz v détstvi se za-
¢inal umélecky projevovat. Kreslil (pfedevsim krajiny), psal drobné povidky a piilezi-
tostné basn¢. O kvalité téchto basni svéd¢i nedatovany dopis z roku 1896, ktery O. Bre-
zina napsal Ann¢ Pammrové, duvérné pritelkyni. V dopise pise: ,,Byl jsem predestino-
van umeni. Ve dvanacti letech, kdy déti v mé Skole nedovedou napsat nejjednodussi
myslenku srozumitelné, deklamoval jsem uciteli své viastni basné a on nepoznal, Ze reci-
tuji viastni versové pokusy.“*" Pravé dopisy adresované Ann& Pammrové poskytuji di-
lezité informace o tom, jak O. Bfezina vnimal své literarni pocatky. Mizeme pozorovat
jistou miru autostylizace. Sdm sebe vnimal jako umélce a mél o svych prvnich dilech
vysoké minéni. Zajimavé je, Ze pozdéji své prvotiny zcela zavrhl.

V Pocatkach byla nejvetsi vasni mladého O. Breziny cetba. Ta formovala jeho
osobnost a také méla vliv na podobu jeho prvni literarnich pokusti. Knihy mu opatfovali
zejména ucitelé a spoluzaci. Naptiklad ¢etba Homérovy lliady ho inspirovala k napsani
eposu Peklo. D¢j zasadil do lesa Balkovo peklo, ktery se nachazel nedaleko Pocatek
a kam chodival na prochazky s Aloisem Cermakem. Toto dilko se viak nedochovalo,
stejné tak 1 povidka s historickou tematikou vztahujici se k Liparecké tvrzi.

Inspiraci pro psani mu tehdy bylo vSe. Napiiklad v dopise z 30. zaii 1896 pise
o zvlastni atmosféfe Pocatek - doslova piSe ,, [...] jemné sloZitou, umélecky zladénou
[...]1“'® — nebo naptiklad cit ke spoluzakovi Aloisovi Cermakovi. O. Bfezina uvadi,

ze mu psaval kratké basné v duchu Halkovych versi. (Praveé vliv V. Halka je pro Bre-

18 ZIKA, Josef. Otokar Brezina. Praha: Melantrich, 1970, s. 23.
Y BREZINA, Otokar. Korespondence. Brno: Host, 2004, s 337. ISBN 80-7294-103-8
8 Tamtéz, s 378.
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zinovy verSované prvotiny stéZejni a ur¢ité znaky si dokonce vzal za své — jmenujme
naptiklad pfirodni a nédbozenské motivy nebo oslava lasky jako zakladniho principu
fungovani svéta.)

O tom, jaky vztah mezi obéma mladiky byl, se Otokar Bfezina rozhovoftil az na
sklonku Zivota Emanuelovi Chalupnému.'® Zkracen& mizeme fici, Ze to byl velmi silny
pratelsky vztah. Kdyz Alois Cermak odjizdél na studia, daroval mu O. Bfezina nékteré
své vykresy a utly seSitek. Ten obsahoval 26 kratkych basni (viz ptiloha). Tento seSitek
ziejmé nezamyslel jako sbirku. Kazdopadné je to jisty pokus o uspofadany celek drob-
nych verSovanych praci.

Béasné vypovidaji o charakteru mladého, nevyzralého autora. Jsou prosté, bez
vyumélkované stylizace. VerSe jsou jednoduché. Celkové vypovidaji o hlubokém citu,
ktery O. Bfezina choval k A. Cermakovi. Velice ho zaujal. Byl jeho modlou, co je pa-
trné z idealizace ve versich —

»led vite, jak mi drahy Jste,
a Jste jesté jako vletu —

[.] <%
Dle Josefa Ziky i Pavla Fraenkla neum¢l O. Bfezina své city projevovat piimo, ale pou-
ze skrze své literarni vytvory. MizZeme tedy vysledovat ve versich, které jsou psany
jako monolog, jistou plachost, nesmé&lost —
»A mlcim prec a nemluvim
a mlcim jako pénka — —
jen v zadumani pohlizim

r 4 ((21
ku vam, ach, do okénka.

V basnich se uz ale projevuje rys, ktery pretrvava do vrcholné basnické tvorby O. Bie-
ziny. Je to sen o néfem nedosazitelném, o néfem, co neni pozemske, a tento sen neni
naplnén —

»Dneska jsem mél Vam divny sen,

.. 22
kam strach mé jenom nese! [...].

9 viz CHALUPNY, Emanuel. Dopisy a vyroky Otokara Bfeziny. Praha: Fr. Borovy, 1931.
0 BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie véd a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 277. Spisy Otokara Bfeziny; sv. II1.
2! Tamtéz, s. 276.
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V jednotlivych basnich se objevuji podobné rysy: opakovani stejnych slov ve versi (epi-
zeuxis), stylistické a gramatické nedostatky, opomijeni interpunkce a délek.

Pro ,,nastartovani* literarni kariéry Otokara Bfeziny mélo nesmirny vliv studium
na realném gymnaziu v Tel¢i, kam, jak jiz bylo popsano vyse, ho rodic¢e zapsali na do-
poruceni. Tel¢ byla v dob¢ posledni tietiny 19. a poc¢atku 20. stoleti pomémé velké mes-
to na jihozapad¢ Moravy s bohatou kulturni tradici. Mistni redlné gymnazium se brzy
po svém zaloZeni stalo centrem vlasteneckého hnuti a vefejného Zivota obyvatel.23 Sko-
ro vSichni ¢lenové ucitelského sboru byli zaroven ¢leny néjakého spolku a zapojovali se
do nejriznégjsich akei na podporu vlastenectvi.

Do toho prostfedi se v roce 1883 dostava mlady O. Bfezina, ktery nastoupil do
ctvrté tiidy redlného gymnazia v Tel¢i. Tehdy byl feditel Jan Mladek®, ktery velmi za-
hy objevil Brezintv cit pro literaturu. Umoznil mu vstup do své knihovny a seznamil ho
s polskou literaturou, ptedevsim pak s tituly od Julia Slowackého.

Josef Zika v monografii pise, ze: ,, Pro nadaného chlapce byla Telc se svym 0s0-
bitym prostredim opravdu Stastnym mistem. Citil se dobre i ve Skole, v niz mél uspéchy,
a jeho versovani mu neprinaselo prikori, naopak, obdiv spoluzakii. “% Masto Tel& tedy
zaéinajicimu spisovateli dalo dostatek novych podnéti a moznosti k tvofeni. Clenstvi
ve spolcich, jmenujme napt. Literdrni jednotu nebo Omladinu, mu napomohlo k najiti
sméru svého dalSiho literarniho snazeni. Psal poesii i prozu s tematikou historickou
a vlasteneckou. Otazkou zistava, jestli on sam se citil byt vlastencem a tyto svoje pocity
nasledn¢ vkladal do textd nebo pouze verbalizoval pocity soudobé spole¢nosti, v niz
vyrustal.

Jako kazdy mlady basnik té doby se ocitl ,,v zajeti tehdejSich velkych mistri®,
kteti udavali smér poezie na sklonku 19. stoleti. Proto se styl jeho verst podobal piede-
v§im ver§tim Svatopluka Cecha, Vitézslava Halka a Jana Nerudy. Jeho literarni vytvory

byly psany v duchu realismu. Snazil se o dokonaly popis prostiedi a situaci a stejné tak

22 BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 277. Spisy Otokara Bfeziny; sv. III.

% viz predchazejici kapitola

24 Jan Mladek po studiich ugil na nékolika realnych gymnéziich (napf. v Banské Bystrici nebo v Kutné
Hote). Vyucoval ¢esky a némecky jazyk a literaturu. V roce 1871 byl jmenovan feditelem realného gym-
nazia v Tel¢i. Byl vyznamnou osobnosti spoleCenského, vlasteneckého a také politického zivota. Skrze
Skolu probouzel v zacich vlastenecké citéni. Podporoval chudé studenty, dokonce zalozil Spolek pro
podporu chudych studentt.

2 7IKA, Josef. Otokar Biezina. Praha: Melantrich, 1970, s. 28.
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se snazil byt presny pfi charakteristice postav. Vykresloval jednotlivé typy lidi. Mizeme

fici, ze Cas straveny v Tel¢i znamenal pro O. Bfezinu hledani sama sebe.
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2.1.1.BASNE LYRICKE
Biezinovych lyrickych verSovanych prvotin neni mnoho, dochovaly se jen diky
jeho pratelim, ktefi si uschovali své deniky anebo korespondenci, nebo diky mistnim
periodikiim, v nichz byly otistény. V Prvotindch od M. Hyska jsou nékteré tyto prace
uvedeny. Jedna se jak o pfilezitostné basné, tak o intimni lyriku, lyriku s pfirodnimi
motivy nebo motivy socialnimi.
Ptilezitostné verse vznikaly vétSinou jako reakce na vyznamnou udalost v Tel¢i
a nejblizSim okoli. Jako piiklad uved'me basen K odhaleni praporu Sokola v Trebici
v roce 1887, Ke svolani valné hromady Narodni jednoty v Telci ke dni 12. dubna 1887
nebo Ke dni 16. srpna 1891 (odkazujici na dvacaté vyro&i realky v Tel&i)®. Viechny
maji pravidelnou stavbu a pravidelny rym. Svou tematikou (laska k vlasti, oslava naro-
da) a formou mohou piipominat basné Svatopluka Cecha. Podobné jako v Cechové poe-
sii se objevuji slozita souvéti, rétoriénost vyrazi a i vybér jazykovych prostredka vyka-
zuje shodné rysy (napf. infinitiv zakoncen na —ti, sloveso v 1. osob¢ singularu miva
koncovku -u). Lyricky subjekt tihne k pateticnosti —
,Hle cely narod po staletéem spanku
se vzbudil doby nové za cervankii,
a viast zas slavna, mohutna a sméla

si hymnem velkym ,, Excelsior “ péla [..]. 2

Naopak Bfezinova intimni lyrika a lyrika s pfirodnimi motivy se vyznacuje hu-
debnosti, melodi¢nosti. VerSe jsou libozvucné stejné jako verSe Vitézslava Halka
(o jeho vlivu pojednéano vyse). Halkovska zpévnost se objevuje naptiklad v basni Pisern
Ceska, ktera v sobé mimo jiné skryva patriotické tendence. Lyricky mluv¢i zde az ado-
ruje ¢eské pisn€ a poukazuje na jejich vyjimecnost. Uzité jazykové prostiedky vSak pfi-

pominaji spise lyriku Cechovu —

% Pryni jmenovana byla otisténa v Sasopise Orlice a podepsana byla Sifrou J. Zbyvajici vysly ve &trnacti-
deniku Orel. Posledni zminovana basen byla dokonce umisténa na titulni stranu.
2’ BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 122. Spisy Otokara Bfeziny; sv. IIL.
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,,Pisen ceska k oblakiim se nese
jako harmonie ptactva sboru
Jjako andeéli zpév v carném plese

o, y . 28
nezna jsouc a prece plna vzdoru!*

Dalsi basni, kde je hudebnost verse stézejni, je Hle, lidsky Zivot. Tady je lidsky Zivot
ptipodobnén ke klaviru a lidsky osud ztélesiiuje neznamy muz, pianista. A podle toho,
na kterou klavesu zahraje, takovy okamzik nastane v zivot¢ ¢lovéka —

»A kazdy den, jejz Zivot nese,

se rovna opet ke klavese:

Jjak osud tukne rukou,

, . 29
zni hudbou riiznozvukou.*

Hudba se v obou basnich projevuje nejen ve form¢ pisné, ale i v tematice.

Pavel Fraenkl se domniva, ze O. Bfezina zdédil cit pro hudbu po svém otci, kte-
ry sam psal ptilezitostné verSe a hraval na hudebni nastroje. Projeveni tohoto nadani pak
doslo v Tel¢i, a to diky ,,vlastenecky probuzené inteligenci®. Pfipomenme, ze Leander
Cech, Bfezintv ucitel hudby na reélce, vedl mistni sbor. A Otokar Bfezina byl ¢lenem
studentské kapely, jiz vedl spoluzak FrantiSek Bauer. Basen, kde Bfezinovo hudebni
citéni vykrystalizovalo, je Motiv z Beethovena (je zatazena do sbirky Tajemné ddlky),
alespon se na tom shoduji Josef Zika i Pavel Fraenkl.

Lyrické verSe psaval Otokar Brezina také do pamatniki, a to i pfesto, ze k psani
do nich zaujimal vyhranény nazor, ktery ¢astecné vyjadril v dopise uréenému Frantisku
Bauerovi (poslal mu pamatnik Anny Drahoradové bydlici v Moravskych Bud&jovicich)
— ,Psani do pamatnikii jest sice ted’ také takovou frazi a ma do sebe znacnou podobnost
s bicyklickym sportem, ovsem s rozdilem, Ze pamdatnikovi hrdinové nejezdi po ,,Zelez-
néem* ori modernim, ale obstarozZnim, chromém Pegasu z osumélych ,, Gratulantii*
a ,, Kvetomluvy*“, [...]. S jiné stranky vsak jsou pamatniky se svou poesii jedind praktic-
ka basta, ze které Sipy ,,novych* myslenek srsi, [ ... 7.<%0 Je tedy patrné, Ze O. Bfezina

chape pamatniky jen jako jakysi ,,napadnik*. Politovani hodné je, Zze takovychto basni,

8 BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 110. Spisy Otokara Bfeziny; sv. III. Tamtéz

? Tamtéz, s. 111.
%0 BREZINA, Otokar. Dopisy Otokara Breziny Frantisku Bauerovi. Praha: Fr. Borovy, 1929, s. 86.
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které psal jako soukromou vzpominku na svou osobu, bylo objeveno poskromnu (viz
priloha).

Jisté pokusy o lyriku se objevuji také v dopisech. Uved’'me verse z dopisu adre-
sovanému FrantiSku Bauerovi 15. tnora 1888, kde charakterizuje zimni jinoSovskou
krajinu —

,Hle, druznée kraci dvé tam kolem vetchych chat,
a maji skvéelou plet’ a maji bily sat;
a maji bystry zrak a maji zluty ret,
Jjak Zluta zlata zar a lilijovy kvet!
Jich nozky utlé jsou a na nich safian
ze skvélych nazloutlych je rozestieny blan —
a kdo je jednou zii — ten milovat je musi,
vzdyt téchto sester dveé, to jesti parek husi. <3
Anebo verse z dopisu ze dne 11. dubna 1889 —
,Pratelstvi je slunce skvélé, na nebi jez hori,
ldska duha sedmibarva, kterou slunce tvori;
beze slunce nevzniti se duhy barvy tipytné,
bez pratelstvi nikdy v srdci laska nezasvitne.
Ale duha rozplyne se s karminem i safirem,
jenom slunce vécné hori etherickym vesmirem.<*
Pokud porovname oba tyto drobné verSované texty de€lici od sebe pouhy rok, mizeme
pozorovat, jak se O. Bfezina jako basnik vyvijel. Prvni z nich vzbuzuje odlehcenou,
uvolnénou atmosféru. Lyricky subjekt si jakoby hraje se slovy. Naopak ve druhé tema-
tizuje dualezitost pratelstvi. Zpracovava se tu filosofické téma. Zvolené jazykové pro-
sttedky jsou vyttibenéjsi a jako celek plisobi verSe mnohem propracovangji.

Z dopist FrantiSku Bauerovi se také dovidame, Ze O. Bfezina pracoval na sone-
tech, které pojmenoval nejdiive Jenesovké pozdé&ji Sonety ze vsi a které mély byt uve-
fejnény v roce 1888 v Casopise Lumir, bohuzel se tak nestalo. DalSim pokusem o soubor
lyrickych basni byl cyklus Akordy a pisné, ale ani ten nebyl nikdy vydan. A podle vseho

snad tento Bezinliv zamér nebyl ani nikdy uskute¢nén.

1 BREZINA, Otokar. Dopisy Otokara Bieziny Frantisku Bauerovi. Praha: Fr. Borovy, 1929, s. 40.
%2 Tamtéz, s. 92.

Str. 17



2.1.2. BASNE EPICKE

Epické basné dosahuji v obdobi 80. a 90. let 19. stoleti lepsi kvality nez basné
lyrické. Podle Miloslava Hyska ,,nikde nejevi literdarniho zacdtecnictvi“*® Mnohé nevy-
boduji svou dikei z poetiky Svatopluka Cecha. Ovsem piipomenime, ze O. Biezina tepr-
ve jako poeta zaCina a jeho zkuSenosti nejsou velké. Proto je mozné si ve verSich po-
vS§imnout, jak upozoriiuje Josef Zika, problému se stylizaci, rymovanim a formou.

V roce 1883 vysla prvni sbirka Biezinovych epickych basni nesouci nazev Ohla-
sy duse s podtitulem Zbézné i nezbézné verse. Na titulnim listé je vlastni kresba autora,
rok 1883 a napis Jebavy. Tuto sbirku tedy Otokar Bfezina podepsal jesté vlastnim jmé-
nem. Sbirka obsahuje 10 basni, 11. basen je necislovand a pfipsana tuzkou. Ackoli se
jedna o sbirku epickych basni, objevuji se i takové, které se pohybuji na rozhrani lyriky
a epiky. Vétsina basni vznikla zfejmé ve stejném obdobi jako basné uréené A. Cerma-
kovi, ale na rozdil od nich tyto verSe nevyznivaji tesklivé, spise smiflivé, misty az opti-
misticky.

Zajimavosti sbirky je to, ze po titulni strance nasleduje list oznacen fimskou jed-
nickou. Dodnes neni jasné, co timto oznacenim O. Bfezina myslel. Josef Zika se
v monografii domniva, ze se mohlo jednat o prvni ¢ast ze zamysleného cyklu, ktery ale
nikdy nebyl realizovan, anebo se dalsi ¢asti nedochovaly.

Samotné nazvy basni — Dusicky, Hrob, Cerno, Smrt, Rekviem atd. — mohou evo-
kovat paralelu se sbirkou Jana Nerudy Hrbitovni kviti. Sam Josef Zika v monografii
Otokar Brezina pise, ze: ,,Ohlasy duse jsou jakymsi Hrbitovnim kvitim Otokara Breziny;,
pri jejich cetbé nas od prvni chvile napada podobnost s touto Nerudovou sbirkou.
[..]

Podivame-li se podrobnéji na obé sbirky, miizeme skute¢né vypozorovat jisté
podobnosti. Otokar Bfezina ve sbirce zpracovava tematiku DusSicek, hibitova, hrob,
smrti, posmrtného Zivota, stejné tak jako Jan Neruda ve své sbirce Hrbitovni kviti. Kaz-
dy vSak zaujima k tématu smrti trochu jiny postoj. O. Biezina ho dava do spojeni s mys-

tikou, s nabozenskymi motivy (Casto se odkazuje na Boha) —

% HYSEK, Miloslav. Otokar Brezina. In: Lumir: m&siéni revue pro literaturu, uméni a spole¢nost, ed.
Otto Jan. Praha: Servac B. Heller, 1909, ro¢. 37, ¢. 4, s. 150.
3 ZIKA, Josef. Otokar Brezina. Praha: Melantrich, 1970, s. 26.
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,,Kdo vymyslel to rekviem,
to clovek zbozny byl — — —
neb, jinak, jinak nebyl by
cosi tak vymyslil. “®
Na rozdil od J. Nerudy, ktery se spise soustfed’uje na socialni aspekt a jeho celkové vy-
znéni versu je spise skeptické —
»Byl jsi chiid — vSak bujni tvoji synové
nasypali po cestach tvych zlato;
vSak ze zlato sypali ti snove,
nedal svét ti ani chleba za to. “*°
Smrt v podani O. Bfeziny nema konkrétni podobu jako u J. Nerudy, ptedstavuje
ji jako jakysi nehmotny prvek, ktery je soucasti kazdého jedince, a zarovei je smrt mez-
nikem Zivota pozemského. Oba autofi se 1isi také tim, Ze u J. Nerudy lyricky subjekt ve
své sbirce nemluvi jen o smrti ¢lov€ka, ale prenasi motiv smrti do jinych oblasti (napfi-
klad literatura) —
»Bravo pani literati!
dejte pozor na Zenské,
byt'i pisemnictvi poslo, —
Jjen kdyz bude panenské! «37

U O. Bfeziny je smrt zobrazovana pouze ve spojeni s ¢lovékem.

Oba autofi se neshoduji jenom v tematice smrti, ale také napiiklad v syntaktické
vystavbé. Jedno souvéti tvofi celou sloku. BéZné jsou véty zvolaci a véty tdzaci.
., Pred Tebou drdha oteviena — — ——
Vstup ve ni, dusSe, hledej sobé cil! 38

,,Jaky bujny ples na Zivém stromu! [...]. «39

% BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 285. Spisy Otokara Bfeziny; sv. III.

% NERUDA, Jan. Hrbitovni kviti. In: Knihy basni. Praha: NLN, 1998, s. 10. Cesk4 kniznice.
ISBN 80-7106-281-2.

3" Tamtéz, s. 58.

% BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie véd a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 286. Spisy Otokara Bfeziny; sv. I11.

% NERUDA, Jan. Hibitovni kviti. In: Knihy basni. Praha: NLN, 1998, s. 14. Ceska kniZnice.
ISBN 80-7106-281-2.
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Z interpunk¢nich znamének je nejvyuzivanéjsi pomlcka.
Vyraznou basni z celé sbirky je basen Dusicky. Lyricky mluv¢i vecer o svatku
Vsech svatych pocit'uje potfebu navstivit hibitov —
w»l ---] Vzpomenu si, a rovy navstiviti chtéje,
ku hibitovu obratil jsem hned kroceje [...]. “
Prochéazi mezi hroby a popisuje, co vidi —
[ ...] Na hibitové svétel na tisice [...]<*
I CO se ozyva z jednotlivych hrobl —
,,Béda, beda, * zavznélo to v malou dobu,
zavznélo to ze bohatce hrobu [ ...] “az
Slysi samé narky. Najednou se ocita pfed hrobem divky, mysli si, Ze uslysi stesky, ale
opak je pravdou. Slysi lkani a prosby. Diky tomu postupné dochazi k tomu, ze ackoli
laska privadi na scesti, je to jediné §tésti v zivoté ¢lovéka. Jan Neruda ve své sbirce také
pracuje s tematikou Dusicek, ale jeho pojeti je vice obecné —
,,O Dusickach na hibitové
veétiik vesele si s lidmi zahravd,
radosti snad, ze to mnoZstvi lidstva
pro hrbitov uz zase dozrava. «d3
Josef Zika ve své monografii Otokar Brezina piSe, Ze ve sbirce lze spatiovat také
jisty vliv Karla Jaromira Erbena, respektive erbenovsky baladicky ton, a to pfedevSim
v basni Rekviem. Piib&éh vypravi o mladé matce prosici Boha, at’ usetii jejiho chlapce
»INech jej, nech jej, dobry Boze,
radej zivot vezmi mi,
nech jej, Boze — rads mé vezmi,

, .
sic to peklo na zemi. *

“0 BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie véd a uméni nékla-
dem Melantricha, 1933, s. 281. Spisy Otokara Bfeziny; sv. I1I.

4 Tamtéz, s. 281.
42 Tamtéz, s. 282.

* NERUDA, Jan. Hrbitovni kviti. In: Knihy basni. Praha: NLN, 1998, s. 17. Ceska kniznice. ISBN 80-
7106-281-2.
* BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 285. Spisy Otokara Bfeziny; sv. I11.
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Biih se nad matkou i nad jejim ditétem smiloval, avSak trestu matka neunikla. V mo-
menté kdy chlapec dospél, zagal ,,holdovat“ alkoholu a karbanu. Cas plynul, matka ze-
starla a umird. Syn kleci u jeji postele a zada o odpusténi, toho se mu dostalo. Nicméné
pohibu matky se netcastnil a radéji se misto n¢j vénoval svétskym radovankam —

»Nedbal synek polepseni,

nedbal nic a nic zas, nic,

a kdyz mater k hrobu nesli,

tancil v kole jak by nic.“*

Za 1o, ze zneuctil pamatku matky, ho stihl trest. O ptilnoci se matka objevila ve svétnici
a dala nezdarnému synovi rok na polepSeni —

., Béda, dite, “ klepota to,

,,zloFecen ti kazdy krok,

pri rekviem ty jsi tancil ...

k polepSeni zbyl ti rok. “*
V posledni sloce se vSak dovidame, Ze rok na polepsSeni nestacil —

.Za rok na to reholnika

kryje kéhos matka zem,

jest to syn, ktery se bavil

pri matciné rekviem. At

Prvni epicka basen, ktera byla uvetejnéna v tisku (ve Vesné roku 1886), byla ba-

sen Lékar. Jako autor je zde uveden Vaclav DanSovsky — jedna se o prvni pseudonym
Otokara Bfeziny. Vznikl podle nazvu ulice v Pocatkach, kde bydlel se svymi rodici.
Dojmy z uvetejnéni basné popisuje v dopise Frantisku Bauerovi z 30. zatfi 1890.
V Casopise Vesna poté vysly jesté: cykly Pisar (Cervenec, srpen 1886) a Z dopisii sestie
(zafi, tijen 1886) a baseni Hrobnik (prosinec 1886). Vsechny tyto basnické utvary jsou
vhledem do Zivota obyc¢ejnych lidi. Baseni Lékar popisuje ,,lékarovu lasku k dceri Zeny,
kterou uzdravil, avsak kdyz potom ona sama ochuravi, uzdravit ji nemiize®. CykKlus

Pisar pojednava o nestastné lasce pisare k divce, kterou mu odvede Stastnéjsi sok, on Ji

* BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 285. Spisy Otokara Bfeziny; sv. I11.

4 Tamtéz, s. 286.
4 Tamtéz, s. 286.
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pak po letech najde nemocnou a opusténou a ujimd se jejiho ditéte™®. Baseti Hrobnik 1i&i
osud hrobnika, ktery nalezne nad cerstvym rovem matcinym jeji zmrzlé dite. «48 CykKlus
Z dopisu sestie je psan jako dopis mladé divky, ktera popisuje své sestie Bozené se-
znameni s otcovym hostem. Dopis pak zakoncuje pozvanim na svatbu. Je patrné,
ze Ustfednim motivem spojujicim jednotlivé basné je neStastnd laska, az na cyklus
Z dopisu sestre, ten se odliSuje celkovym vyznénim. VSechny vyse jmenované basné
maji spise melancholicky raz.

Vyrazné se v nich projevuje ovlivnéni mladého poety versi Svatopluka Cecha.
Zpracovani vy$e zminénych epickych basni tihne k romanti¢nosti stejné jako v Cechové
eposu Vaclav z Michalovic. Oba také ve svych verSich odkazuji na Boha, objevuji se
katolické symboly, pro piiklad uved'me basen Lékar, kde mlada divka kle¢i u postele
své matky a modli se.

Tady se pozastavme nad postavou Zeny. Svatopluk Cech ji idealizuje, o ¢emz
se muzeme piesvédcCit v eposu Dagmar. Za ideal Zeny povazuje Markétu Premyslovnu,
dceru Pfemysla Otokara I. Pod vlivem S. Cecha zaujima podobny postoj i Otokar Bie-
zina. Zenu vnima jako néco mystického na rozhrani svéta pozemského a svéta piesahu-
jiciho nase vnimani. Napiiklad uved’'me opét basen Lékar, kde divka, do niz se subjekt
zamiluje, pfipomina and¢la, stejné tak je vykreslena Nast'a v baladé¢ Bratii a pozdéji
V proze Andel sle¢na ucitelka modlici se v kostele.

,,Jd ku nemocné vesel. Jizba Serd,
v niz svétlo vnikd nesméle —
na lozi matka, u ni kleci dcera

tak jako cherub v kostele./...]

Tak byla jako sedmikrasa,
jak v tkrytu vzkvetla fiala,
to jeji oko vSechnu bolest hlasa,

jez srdce jeji dojala.

8 ZIKA, Josef. Otokar Biezina. Praha: Melantrich, 1970, s. 30.
Str. 22



A zddlo se, jak kdyby toto dité vnadné,
ta postava tak spanila
maticku objat ve naruci chladné

. Bt
andeélu smrti branila.

[ ...]A tu jsem si Nasti vice vsiml
ve carovném onom osvétleni.
Kdybych andéla snad z nebe videl,
prece tolik krasy nenesl by —
Sije bila, mramorova, svézi,
az se bilé svetlo odrazelo;][...]. ~50

Vsechny Zenské postavy maji velmi podobnou charakteristiku. Mzeme fici, Ze jde az
0 stereotypni obraz.

Dalsim spoleénym rysem O. Bieziny a S. Cecha je uziti monologt zaloZenych
na vypravovani. Nicmén¢ O. Bfezina je ptizplsobil svému stylu, takze bfezinovsky vy-
pravec se ve své rozmluvé neobraci ke konkrétnimu jedinci, ale k nezndmo komu.
V poezii, ale i proze S. Cecha se objevuje motiv bloudéni a tento motiv Otokar Biezina
téz ptijal za svij, jak uvadi P. Fraenkl. Ptikladem nam muze byt opét basen Lékar, kde
hlavni hrdina jede lesem a zaroven cestuje ve svych myslenkach. Ve vrcholnych Biezi-
novych sbirkach tento motiv pretrvava, ale je mnohem propracovanéjsi, jedna se o ja-

y . v o7 ror v r « 51
kési ,,bloudeéni v zadumani a myslenkach N

V roce 1886 vznikla sbirka s nazvem Poezie (nékdy oznacovana jako Bdsné).
Jedna se o ,kniZeCku* rukopisnych epickych basni svdzanou v cerveném platné.
Od predeslé sbirky se lisi jednak rozsahem (ma 107 stran), tak formou i obsahem.
Je vénovana Btezinovu spoluzakovi FrantiSku Bauerovi — ,,Druhu svému Fr. Baurovi.

Vacslav Jebavy, studujici “. %2

* BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie véd a uméni nékla-
dem Melantricha, 1933, s. 12. Spisy Otokara Bfeziny; sv. III.

%0 BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 81. Spisy Otokara Bteziny; sv. III.
L FRAENKL, Pavel. Otokar Bfezina: mlddi a prerod: genese dila. Praha: Melantrich, 1937, s. 65.

52 Pamatnik narodniho pisemnictvi — literarni archiv. Fond Otokar Biezina (vI. jm. Viclav Jebavy),
inv. &. 2. Brezina Otokar: Poezie, sbirka versii.
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Sbirka je rozd€lena na dve ¢asti — Z ruznych zvukii, Ze zvesti ukrajinskych (oba oddily
jsou nadepsany na samostatny list Cervenym inkoustem). Prvni Cast ¢ita 4 basn¢ (Hus,
Balada o cepu, Hrobnik, Vozka), druhou ¢ast tvoti dv¢ balady (Pisert o Chorusenkovi,
Bratri), které jsou uvozeny versovankou Vstup.

Basen Hus je epickou skladbou o poslednich okamzicich Zivota Mistra Jana
Husa. Basen je rozdélena na né€kolik tematickych ¢asti. Prvni ¢ast jsou Husovy vzpo-
minky na matku —

»A Husovi se zdalo, jak se z dymu tvori

domek utulny, v nemz nizka okna jen,

kde mati jeho v mnohém casto hori

ho konejsila v sladky mladi sen; [..].3
Mistra J. Husa zajima jeji reakce na to, Ze jeji syn je upoutan ke kilu na hranici; reakce
na to, ze je odsouzen za rouhani se Hospodinu. Ve druhé casti subjekt reprodukuje Hu-
sovy vzpominky na kazani v Betlémské kapli. Ve tieti ¢asti basné si pro dusi Mistra J.
Husa pfichazi jeho matka a odvadi ho do nebe. Kazda ¢ast je oddélena popisem toho,
jak se plameny postupné zmociuji téla —

»Hus zachvel se. Uz plamen slehl kolem

a rety Husa péji chvéjné bolem: [...].*>*

Basen Balada o cepu je stejné jako predesla basen ¢lenéna do n€kolika tematic-
kych ¢asti. Vypravé¢ zde popisuje prosty cep slouzici k vytloukani klasi, ktery se
po smrti Mistra Jana Husa stal symbolem boje —

A ve viru désném Zizka povstal slepy:

,, Trestej smrt Husa, okovejte cepy!“ [...] el
Ve zkratce, ale realisticky 1i¢i husitské boje, zmifiuje se o bitvé u Lipan i o bitvé na Bilé
hote. V posledni tematické ¢asti vSak konstatuje, Ze cizi vliv zvitézil nad cepem a Cesky

sedlak se stal otrokem —

¥ BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 52. Spisy Otokara Bfeziny; sv. III.

5 Tamtéz, s. 53.
% Tamtéz, s. 56.
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Wedlak ohléd! se a cizaka méril,

cep svuyj v ruce tiskl — avsak neuderil.
Otroctvi se v zemi Ceskou tise vklada,
utichly cep cesky pavouk obepradad. <

Basen Vozka pojednava o obchodnikovi jedoucim ztemnélym rannim lesem.
Vzpomina na pozar rodného domu a na smrt své manzelky. Béhem cesty promlouva se
svym koném, ktery tahne viiz. Pobizi ho —

., Jen, koniku miyj, klusej dal! [...]«>’
Tato pobidka se v basni objevuje n¢kolikrat a je jakymsi pojitkem celého piibéhu.

Basen Hrobnik je jedina basen ze sbirky uvefejnéna v tisku (viz vyse). Text uve-
fejnény se ale lisi od pivodni verze. Ziejmé se jednd o upravy redaktora. Naptiklad
Vv tisku neni otiSténa sedma sloka. O ¢em baseil pojednava je zminéno vyse.

Vsechny basné maji velice podobnou vystavbu. Spole¢né pro n¢j je také velice
barvity popis plny emoci. Subjekt svym vypravénim navozuje predstavu skuteéného
déni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, basn¢ druhé oddilu uvozuje verSovanka Vstup, kde
mluv¢i vyslovuje své prani spatfit Ukrajinu —

»Ja pral jsem sobé castokrate,

bych videl Dnéstru, Donu toky svaté,

bych lid kozdacky zrel —

lid, ktery pro svobodu svou i viry

se vyvinul na muzné bohatyry

a srsel blesky smrtelnych strel |28
A tim navozuje na balady, které nasleduji a v nichz se objevuji redlie vychodni ¢asti
Evropy. Piserni o Chorusenkovi a Bratii zpracovavaji piedevsim socialni tematiku a for-
mou i obsahem evokuji ruské byliny. O. Bfezina zde vyjadiuje své nadSeni nad kozaky
a junaky. Obdivuje jejich vlastenecky zapal a hrdinské Ciny.

Prvni jmenovana balada pojednava o kozakovi Chorusenkovi, ktery se pti ndvra-

tu z valky seznami s krasnou divkou. Za nedlouho se s ni oZeni. AvSak Turci znovu Uto-

% BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 58. Spisy Otokara Bieziny; sv. III.

 Tamtéz, s. 44.
% Tamtéz, s. 59.
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¢i a on je nucen branit svoji zem. Odjizdi znovu do valky. Kdyz se navraci domt, vidi
vypalenou vesnici. Dozvi se, Ze jeho Zena byla unesena Turky. Vyda se proto se svymi
druhy na cestu. Podaii se mu ji osvobodit, ale pfi utéku je ranéna a umira. Od této chvile
Chorusenko bloudi Ukrajinou a bojuje proti Turktim —

., Kdyz schvacen sam Chorusenko

Turka Savli ustal v dile,

mohylu mu nasypali,

a na jeho na mohyle

slepy huslar zpival pisné.“>®

Balada ma ramcovou kompozici. S ptibéhem o Chorusenkovi nas seznamuje
slepy hudebnik, ktery ho u mohyly slySel od havranl. S ohledem na tento Ustfedni mo-
tiv se Pavel Fraekl ve své monografii domniva, Ze se O. Bfezina inspiroval poesii Tara-
se Hryhorovyée Sevéenka. Ten v jedné ze svych basni ze sbirky Kobzar pise o zpéva-
kovi, ktery vypravi povést, jez vyslechl u hrobu jundka. V zavéru se opét vracime
k mohyle.

V balad¢ Bratri vypravi staiec lvan svij piib¢h. Zpovida se ze svych $patnych
¢ind, ze své zarlivosti na bratrovo §tésti. Zavidél bratrovi Tarasovi jeho divku Nast'u, do
které se téz bezhlavé zamiloval. A poté, co jeho bratr odesel do véalky proti Turkdm,
vycitil ptilezitost. Donutil Nast'u ke siiatku. Bohuzel je Ivan §tasten jen kratce, Nasta
totiz pfi porodu umira. Za par let se vraci nic netusici Taras domt a v moment¢, kdy se
dovida, co se béhem jeho neptitomnosti odehralo, je zdrceny. Zavrhne svého bratra
a vraci se k vojsku. Ve druhé ¢asti pak, stafec Ivan odjizdi na vypravu proti Turkdm,
aby své zI¢ skutky od¢inil a popiipadé i ukondil sviij zivot. A to Se i vV zavéru stane.

V této Casti se také dozvidame Ivantv pfibéh z pohledu Tarase (piibéh je tak
vypraveén ve dvoji perspektive). Tarastiv monolog je velmi emotivni, objevuji se expre-
sivni vyrazy —

,, U srdce mé cosi bodlo prudce,
srdce busilo mi, az ten tlukot
celym télem tras mi, a ja mané

. .. . 77«60
na srdce jsem svoji ruku tiskl.

** BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Cesk4 akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 79. Spisy Otokara Bieziny; sv. L.
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Velmi emotivni je i setkani obou bratrti, poté co Ivan vyslechne z povzdali Tarasovu

zpovéd’, a jejich smifeni —

., Odpust, bratre, odpust zbloudilému,
tobé ktery Zivot tolik ztrudil,
sobé ktery pripravil jen peklo.
Odpust, bratie, pro tu kterou’s lubil,
ku niz zahorel i ja jsem laskou,
odpust, bratre, budiz milostivy! «61
Otokar Bfezina zde tematizuje motiv nestastné lasky. Zivot obyvatel vesnice,

kteti nec¢inné prihlizeli Ivanovu pocinani, pouze ptiblizuje, nehodnoti. Do popiedi stavi
socialni aspekty. Zaobird se mezilidskymi vztahy, diraz klade predevsim na vztah mezi
bratry lvanem a Tarasem a vztah mezi lvanem a jeho dcerou, jejiz matkou je Nasta —

w»l...] Vratis-li se ze dnesniho boje,

za mne dité moje drahé libej.

Vyrid' ji, Ze pokoje jsem nasel

v . v r 1‘62
ve bratrové srdci prelaskavém./...].

60 Tamtéz, s. 95.

*' BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Cesk4 akademie véd a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 98. Spisy Otokara Bieziny; sv. III.
* Tamtéz, s. 101.
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2.1.3.PISNOVE TEXTY

Otokar Bfezina nejen Ze psal basné, ale také psal texty k pisnim. Na studiich
v Tel¢i se sblizil se spoluzakem Frantiskem Bauerem, nad&jnym skladatelem. Spolu
zkomponovali n¢€kolik skladeb spiSe zertovného vyznéni, které se hraly na schiizkach
studentt. Podle M. Hyska byly kuplety mezi studenstvem velmi oblibené a zpivané.

Z jejich spole¢né tvorby jmenujme napiiklad Don Alfons (nedochovalo se), Lov
slecny Klary aneb Lice barvou natrela si, Vyletni valcik, Jak stary Kroupal vyklada
vaukim ve versich o byvalych casech. Kuplet Vyletni valcik vznikl v souvislosti
s vyletem IV. ro¢niku do TiSnova. Vecer po vyleté se pak konal koncert, na kterém ten-
to kuplet zazn¢l. Miloslav Hysek tvrdi, ze u publika vzbudil nebyvaly ohlas a dokonce
sbormistr z Tisnova si vyzadal noty. Otokar Biezina je téz autorem libreta k Bauerové

opete Masopust. Libreto se bohuzel nedochovalo.
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2.2. PROZAICKE PRVOTINY

Béhem studia v Tel¢i pise Otokar Biezina vedle versu také prozaické texty hu-
moristické, ale i tragické nebo tragikomické, mnohdy poplatné majovské a ruchovsko-
lumirovské poetice. U vétSiny z nich nemtzeme s jistotou fici, kdy vznikly. ZacCinajici
literat je nedatuje a ani je nepodepisuje anecbo pouze napiSe znacku V. nebo v. Prvni
podepsanou prozou je az novela Protéjsi okno (1890). ,.Brezina nema v této dobé
[1883-1887] jeste svych, cele vyhranénych zkuSenosti citu a obraznosti, myslenky
a vule, jimiz by dovedl zaroven dat umélecky tvar a prevest je tak z mlhavé Fise vidin
a snii do oblasti ndzorného ztélesnéni tviirciho. “®® Lze tedy fici, ze O. Bfezina teprve
hleda cestu svého dalsiho literarniho sméfovani, a tudiz jeho proézu nelze povazovat
V tomto obdobi za jeden uceleny soubor.

V tel¢skych prozaickych prvotinach je mozné vysledovat jisté spojujici znaky.
Spocivaji v realistickém vykresleni situace a v pojeti hlavnich a vedlejSich postav, pro
néz byli predlohou obyvatelé Tel¢e a okoli. Pro hlavni postavy je pfiznacné, Ze jsou
to vzdy jednotlivci, nikdy ne kolektiv. Prozivaji dobrodruzstvi uvniti sama sebe, touzi
po slave, uznani a hlavné lasce. Laska byvé skoro ve vSech prozach pouze platonicka,
nékdy mysticky zabarvena.

Pro postavy a stejné tak pro tematiku plati, ze Otokar Biezina Cerpal z prostiedi,
Vv némz se pohyboval a jeZ dobie znal, tedy prostfedi venkova a malého mésta. Piede-
v8§im ho fascinovala malomé&stska atmosféra a vztahy mezi jednotlivymi obyvateli.
V jednotlivych ptibézich se ,,podle Nerudova vzoru [Brezina] snaZil realisticky vykreslit
rizné typy venkovskych lidi i maloméstskych figurek, které vnimal s ponékud naivné

«b4 Kritizuje maloméstskou spole¢nost, a to cestou ironie. ,,Jeho iro-

bodrym humorem
nie a pichlavy posméch, jeho satira a sarkasticky usklebek nade vsim Sosackym, malo-
meéstackym, zvolna ztucnélym i trouchniveéjicim, jsou projevem dozravajiciho, dramatic-
kého smyslu [...]“65.

Ironie ale neni jedinym prostfedkem, ktery se objevuje v jeho prozach 80. let 19.

stoleti. S ironii koexistuje tragika, jak je naznaCeno vySe. O. Bfezina nic neidealizuje

% FRAENKL, Pavel. Otokar Bfezina: mlddi a prerod: genese dila. Praha: Melantrich, 1937, s. 28.
® MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu: studie o ceské literatuie. Praha: Zvon, 1995, s. 10. ISBN 80-7113-
129-6.
% ERAENKL, Pavel. Otokar Biezina: mladi a prerod: genese dila. Praha: Melantrich, 1937, s. 111.
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a predklada ¢tendiim osudy hrdint, tak jak je vypozoroval — bez ptikras. Upozoriiuje
na individualni osudy i1 na nékteré socialni problémy malomeésta. Pro pfedstavu uved'me
piiklad. V povidce Mald Elsa zachrani mladicka provazochodkyné chlapce pied utonu-
tim, ale naslednym sledem udalosti je obyvateli mésteCka naféena, ze chtéla malého
chlapce utopit. Toto nafc¢eni ma vliv na tragickou nehodu, pfi niz Elsa zemte. Objevuji
se ale 1 takové prozy, v nichz Otokar Biezina tihne k emocionalnimu zptsobu vypravéni
— napft. povidka Andel®®.

Ptelomovym je pro Otokara Biezinu a hlavné pro jeho tvorbu rok 1887,
kdy skladd maturitni zkousku a odhazi z Tel¢e (prozitek je zpoetizovan v basni Mrtvé
mlddi). V této dobé& bylo otisténo nejvice prozaicky praci predevsim v Orlu, Orlici
a Vesne. Jeho dosavadni styl se vyrazné proméiuje. Prozy uz nepfipominaji malomeést-
ské anekdoty. Mizi vliv poezie Svatopluka Cecha i Vitézslava Hélka. ,,Neni to uz Vic-
lav Dansovsky — elegik ani idylik, basnik viastenecky prileZitostny nebo radostné druz-
n)ﬁ.“m. Nyni je styl jeho préz Cisté realisticky. ,, K realismu jej vede hlavné touha po
nahé pravde véci,; tu chce odkryt a kazdy pojem nazvati pravym jménem [ ...] R\ diky
zalibé v Cetbé titulti E. Zoly se styl jeho proz piiblizuje az k naturalismu. Je patrna snaha
o hloubkovy rozbor lidské duse, o dokonalé popsani vnitinich pochodi jednotlivce.

Josef Zika se ve své monografii domniva, Ze transformace Bfezinova stylu je
zpusobena nahlou zZivotni zménou, ztratou pratel a vazeb s intelektualni vrstvou Telc-
ska. V této dobé totiz odchazi Otokar Brezina do J in0§ova69, kde zac¢ina svou ucitelskou
dréhu. Nicménég pravé zde v jinoSovské pustiné (jak sam O. Bfezina misto svého docas-
ného pobytu nazyva) vznikaji nejpropracovangjsi prozaické prace, jako jsou novela Dii-
lezity den Zivota pristipkdre nebo novela V lékdarné.

Jisté je, Ze jiz v JinoSové si zapocal O. Bfezina kompenzovat ztratu studentského
zivota studiem jazykt, nejriiznéjSich filosofickych dél a ¢etbou hlavné ruské a francouz-
ské literatury. V tomto pokracoval i poté, co ho v roce 1889 pielozili do Nové Rise.
Mistni klaSterni knihovna mu poskytla spoustu novych tituld, s trochou nadsédzky mi-
zeme fici ,,nové potravy pro jeho duSevni rozvoj*“. Neni tajemstvim, Ze si oblibil I. Kan-

ta, A. Schopenhauera a S. Freuda. Ostatn¢ jejich vliv mlizeme spatfovat v Biezinovych

% viz prilohy
" ERAENKL, Pavel. Otokar Biezina: mladi a prerod: genese dila. Praha: Melantrich, 1937, s. 110.
%8 Tamtéz, s. 143.

% obec v okrese Trebi€, vzdalena 6 kilometrii od Namé&§té nad Oslavou
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esejich a také vrcholnych basnickych sbirkach. Zjednodusené¢ feceno, ¢im vice O. Bre-
zina Cetl zahrani¢ni autory, ¢im vice studoval filosofické studie, tim vice se jeho literar-
ni projev zdokonaloval a proménoval.

Obzvla§té v prvni poloving 90. let 19. stoleti, kdy uz pobyval v Nové Risi,
je tvurci prerod nejmarkantnéjsi. Otokar Biezina prochazel vnitini krizi, jak se dovida-
me z korespondence adresované nejdiveérnéjSim pratelim, a to Anné¢ Pammrové a Fran-
tiSku Bauerovi. Jaroslav Med se domniva, Ze v této dobé O. Btezina ,,propadal hluboké
melancholii a pochybnostem o smyslu své dosavadni umélecké tvorby“™. Vyrazné se na
psychice mladého spisovatele projevila bolestna ztrata rodi¢ti v unoru roku 1890 — bé-
hem jednoho tydne piisel o matku i otce (zpracovano v novele Protéjsi okno). Tento
tryznivy prozitek umocnil jeho pocit samoty, uzavira se do svéta sni, do svéta mimo
realitu. A pravé tady zaéind jeho kosmické vizionarstvi, tak typické pro jeho vrcholné
basnické sbirky. Rodné Pocatky se mu staly podle Pavla Fraenkla mistem spojené
S pocity sklicenosti, trudomyslnosti.

Postupné se jeho autorsky styl vykreslil az do podoby, ktera je diveérnd zndma
z jeho vrcholnych bésnickych sbirek. Uchylil se do svéta snii, podobenstvi a symbolt.
Hlavnimi motivy se staly smutek, osaméni, bida, litost a smrt. V pfibézich hrdinové
bojuji proti vSednosti, pfizemnimu mySleni a konzumnimu zplsobu Zzivota.
Z korespondence prvni poloviny 90. let ur€ené Anné¢ Pammrové vime, ze Otokar Biezi-
na citil, ze pr6za mu uz neda dostatek prostoru pro vyjadieni emoci, a proto se opét pri-
klani k poezii. K proze se navraci az po ¢ase, a to v podob¢ esejti.

Ale nebyly to pouze vnitini pohnutky a potieby, které zapiiCinily zménu
v Bfezinové autorského stylu. Na pielomu 19. a 20. stoleti literatura ztratila ideély,
s kterymi do 19. stoleti vstupovala. Pfeména Bfezinova autorského stylu tedy ,,uzce
souvisi i s obecnou proménou ceské literatury, kterd prochdzela v tomto obdobi krizi

. vy . v .y ’ . 71
a ocitla se v hrani¢nim pasmu, v némz se misi staré s novym.*

Hledaly se nové pro-
sttedky pro vyjadfeni spoleCenské situace, pro popis vnitinich stavll jedincii. Vzorem
pro hledani novych cest v literatufe nebo spiSe programovym prohlaSeni nastupujici
generace spisovatelti se stal Saldiiv text Synthetism v novém umeéni. ,,Saldova esej a také

dila Stephana Mallarmého mély klicové postaveni v prerodu Otokara Breziny

" MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu: studie o Ceské literature. Praha: Zvon, 1995, s. 12. ISBN 80-7113-
129-6.

™ Tamtéz, s. 13.
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z basnika-pévce pohybujici se mezi realismem, dekadenci a symbolismem v ryze symbo-

listického bdsnika."

Na zavér uved’'me, Ze pro vSechny prosaické prace z let 80. a prvni poloviny 90.
let 19. stoleti plati, ze vychazely v Casopisech méné Casto nez prace basnické, ale vy-
znaCovaly se Ctivosti a kvalitou, jak uvadi Josef Zika. Byly otiskovany v tele¢skych
¢trnactidenicich Orel a Orlice a také ve Vesné. Faktem ovSem je, ze se jednalo o regio-
nalni deniky a okruh Ctenatt ¢ital pouze mistni obyvatele. Mozna pravé diky tomu se
Bfezinova préza nedostala do podvédomi SirSi vefejnosti a tim padem upadla casem
v zapomnéni. (Je pravdou, ze dnes fada ,,bfezinologii” nezna prozaické prace O. Biezi-
ny.) A bohuzel kvili tomu Biezinova préza neobohatila ¢eskou prozu posledni tietiny
19. stoleti, i kdyz potencidl na to méla, jak tvrdi Pavel Fraenkl ve své knize.

Pravdou také je to, ze Otokar Bfezina se ke svym prvotinam sam nikdy nehlasil
— popiral autorstvi. Jak bylo uvedeno vyse, ani je nepodepisoval, a kdyz je podepsal tak
pouze pseudonymem. Nutno také podotknout, ze fada prozaickych praci je ztracena.
Dozvidame se o nich z korespondence a vzpominek lidi, ktefi Otokara Bfezinu Casto
navs§tévovali. Za vSechny jmenujme satiru Kulhavy ddabel na plese nebo historickou

novelu Telecsky Euklides.

2 LAKUSOVA, Ivana. Otokar Bfezina - tviirce moderni eseje. Hradec Kralové, 2016. Bakalatska prace.
Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace PhDr. Nella Mlsova, Ph.D. s.14.
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2.2.1.FEUILLETON BEZ NADPISU

Otokar Bfezina se neomezoval pouze na jeden literdrni Zanr. S nadsédzkou se
da tici, ze vyzkousel vSe, co proza nabizi, proto jsou prosaické prace zanrové velice
nesourodé. Vznikaji jednak kratké ¢rty, tak rozsahlé novely. Dokonce tvofil fejetony,
tedy utvary na pomezi beletrie a Zurnalistiky. Jelikoz neni snadné urcit, které Bfezinovy
prace jsou fejetony, vénujme se pouze tomu, kde je to explicitné vyjadieno — Feuilleton
bez nadpisu.

Fejeton je pomérné mlady utvar. Formu blizici se dne$ni dostal v 1. poloviné 19.
stoleti prostfednictvim zurnalistické ¢innosti Josefa Kajetana Tyla, Vaclava Bolemira
Nebeského a Karla Havlicka Borovského. Zpocatku se mu fikalo rizné€, napiiklad bese-
da nebo podcarnik, a to proto Ze byl v periodicich umistovan pod ¢aru. Nicméné velice
zahy se stal ¢tenafi vyhledavany a Zadna periodika se bez néj neobesla, a to predevsim v
2. poloviné 19. stoleti. Tehdy vznikaly fejetony Jana Nerudy, ktery v nich dokézal mis-
trovsky propojit zpravodajstvi a uméleckost, a tim pfeduréil dalsi vyvoj zanru’>.

Nutno podotknout, ze fejeton skyta zna¢nou miru tvircéi volnosti a dostatek pro-
storu pro vlastni nazory. Pisatel mlze propojovat antagonistické slova, coz Casto vede
K humornému vyznéni celého textu. MiiZze se piimo obracet na ¢tenafe a klast mu otaz-
ky. A to je podle B. Osvaldové hlavni ldkadlem, proc¢ si fada autorti tento Zanr volila a
voli dodnes. Zaroven byl ,, fejeton [byl] jakymsi odrazovym miistkem pro mladé, nastu-
pujici autory. Na ném zkouseli, zda obstoji i pri psani beletrie™.

Ve Feuilleton bez nadpisu Otokar Bfezina napodobuje Jana Nerudu. Text ,,[...]
vySel v Orlici 28. kvétna 1887. Neni podepsan, je jen oznacen trojuhelnikem, jakym Ne-
ruda oznacoval své fejetony v Narodnich listech, a zacina: ,,Pro¢ bych si nezahral na
Nerudu? Zapoveédéti mi to nemuize nikdo, leda snad sam Neruda ... “ ™ Fakt, Ze text je
oznacen pouze symbolem trojihelniku znacné ztézovalo urceni autorstvi a dobu vzniku.
Jen diky korespondenci se podafilo prokazat, ze text napsal Otokar Bfezina a Ze vznikl

v dob¢, kdy bydlel v domé rodiny Neuvirthti v Tel¢i.

3 podle OSVALDOVA, Barbora. Fejeton. In: Ceska publicistika mezi dvéma svétovymi valkami. Praha:
Academia, 2017. s. 37-50. ISBN 978-80-200-2754-2

" OSVALDOVA, Barbora. Fejeton. In: Ceska publicistika mezi dv&éma svétovymi valkami. Praha: Aca-
demia, 2017, s. 48. ISBN 978-80-200-2754-2.
> ZIKA, Josef. Otokar Brezina. Praha: Melantrich, 1970, s. 33.
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Ustiednim tématem textu je smich. V ivodu autor naznacuje, Ze v ptipadé zdafi-
1¢ 1 nezdatilé prace se Ctenar bude smat. Upozornuje vSak na rozdil mezi témito dvéma
druhy smichu — ,,4Ackoli bloudi svétem na sta exemplari a la Filip 1. spanélsky, jenz pry
se usmal, jen kdyz slysel o krvavé noci bartoloméjské, prece nicméné je smich motylem,
Jjenz bez rozpakii useda na rty kluciny, jenz oklamal trestajici spravedinost, tak jako na
lic slecinky, kdyz vyhnula se stastné obavanému setkani dvou nejmilejsich a vysvobodila
se z obdvané kolise.“™

Zajima se, co smich je. Nejdiive se pokousi o védecké vymezeni a nakonec do-
chdzi k tomu, Ze je nezbytnou soucasti zivota. Pozastavuje se nad tim, Ze ¢lov€ék smich
zkouma uz velice dlouho a to donutilo 1 basniky vénovat mu pozornost.

Ptichazi s mySlenkou zalozit kancelaf pro smich — ,,4by se tam lidi tahli, mohla
by se otevFit na namésti. Firma by zcela prosté znéla: Kanceldr pro smich. Uredni ho-
diny, kdy komu napadne. Honordr dobrad viile.* Nasledné popisuje vybaveni. Tvrdi,
ze musi byt komické, aby navozovala atmosféru vhodnou pro smich, a také vlastenecké,
proto by kanceldf méla mit obrazarnu s obrazy vyznamnych ¢eskych ucenct.

V zavéru vyslovuje sviyj strach o svou myslenku, protoze se domniva, ze doba,
ve které zije, neni naklonéna novym myslenkam — ,,4 o myslenky je ted’ zle, skorem jako

1" Kazdy podsouva své myslenky jinym a ti je piijimaji za své. Zcela na konci

o0 penize
textu se omlouva za svilj sentiment a uvahy o zkaZenosti lidstva. Obraci se na Ctenare
a pta se ho, zda se sm¢je a jaky druh smichu to je.
Po podrobnéjsim pfecteni textu mulzeme spatfovat jisté podobnosti
s nerudovskym fejetonem, ale i nékteré odliSnosti. Stejné€ jako J. Neruda si Otokar Bie-
zina voli jedno stéZejni téma, v tomto piipad¢ je to smich, a to nasledné rozviji dalSimi
tématy. Oba Casto vyuzivaji vyéty a rlizna rceni, citaty ¢i hesla — pro ptiklad uved'me
heslo z Biezinova textu ,,Nic nedbej své délej*”’, jez pietvaii na ,,Nic nedbej, jen se
sméj “r8,
Oba autofi dle D. Turecka oslovuji ve svych textech ¢tenafe. Voli prostiedky

hovorové komunikace a snazi se navazat se ¢tenafem, co nejuzsi kontakt. Nutno ovSem

podotknout, ze kazdy trochu jinym zptsobem. J. Neruda v osloveni ¢tenafe zduraziuje

® BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 161. Spisy Otokara Bfeziny; sv. II1.

" Tamtéz, s. 162.
® Tamtéz, s. 163.
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své tvuréi nadani. Biezinovo osloveni je vice poetické, svou podobou se piiblizuje spise
ke zpracovani V. Halka. Jak bylo zminéno u prvotin ve versich, tituly V. Halka byly pro
Bfezinovy literarni pocatky dtilezité a jisté znaky Halkova autorského stylu, jako napii-
klad emocionalita, se v ném zakofenily.

Podle Dalibora Turecka bylo pro J. Nerudu ,,ilavni vybudovat jiz v ramci titulku
co moznd nejostiejsi napéti mezi jeho jednotlivymi komponenty a pripoutat tak ctendre,
ktery mel byt k dalsi cetbé ponoukan zvédavosti.“™ Tohoto prvku ale O. Bfezina nevy-
uziva, text nepojmenovava, a proto je Feuilleton bez nadpisu opravdu bez nadpisu. Na-
zev byl ptfidélen az pozdé&ji. D. Turecek téz tvrdi, ze v bfezinovském fejetonu nenalez-
neme ani aditivni kompozici ani odkaz na prostor, coz je dalsi skute¢nost, kterou se od-

liSuje od Nerudova stylu.

”® TURECEK, Dalibor. Fejeton Jana Nerudy. Praha: ARSCI, 2007, s. 108. Literarni véda. ISBN 978-80-
86078-78-6.
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2.2.2.RYBNIK KRVAVEC®

Vénujeme-li se prozaickym prvotinam Otokara Bfeziny, nesmime opomenout
ty s historickou tematikou. Stejné jako u poezie zachycujici historické momenty je sté-
zejnim tématem husitstvi. Uved'me napiiklad novelu Rybnik Krvavec, kde jsou liceny
udalosti bitvy mezi husity a pany z Rozmberka roku 1423 nedaleko Poc¢atek, Bfezinova
rodného mésta. Otisténi prvni ¢asti novely vyvolalo mezi ¢tenafi nebyvalého ohlasu (viz
dopis O. Bteziny adresovany Fr. Bauerovi dne 24. fijna 1887). Ctenaistvo ¢ekalo na
pokracovani a nabizelo mladému literatovi materialy potiebné pro psani dalSich podob-
nych povidek.

Stejné jako ¢tenafstvu, tak i redaktorovi Bohuslavovi Weinzettelovi se novela li-
bila a Zadal O. Bfezinu o dalsi historické povidky. Nabizel, Ze on sém mu obstara mate-
ridly z historie Tel¢ska, které zpracovaval mistni rodédk profesor Jan Beringer. Ten ale
O. Biezinu oslovil diiv, nez ho B. Weinzettel pozadal, jak mizeme ¢ist v dopise ze 4.
listopadu 1887 adresovaného Fr. Bauerovi. I pfes zna¢ny zajem o historické prozy
a natlak nejen ze strany vetejnosti O. Bfezina napsal jen par takto orientovanych praci.
Mimo jiné i volného pokracovani novely Rybnik Krvavec.

Otokar Biezina se pii psani historické beletrie inspiroval autorskym stylem Vac-
lava BenesSe Tiebizského. Velmi dobfe si totiz podle J. Meda uvédomoval, ze pokud
chce psat historické prace, které budou cteny, musi se notn€ s jeho dily seznamit (jeho
tituly byly ve 2. poloviné 19. stoleti normou historické prozy). V knize Hovory
S Otokarem Brezinou od Gisy Pickové-Saudkové® se dokonce vyslovuje, Ze ho etba
Ttebizského knih inspirovala natolik, Ze zacal byt literdrné ¢inny.

Mnohokrat uz bylo zminéno, ze pfedevsim do posledni tfetiny 80. let 19. stoleti
se O. Bfezina snazil o realistické vyli¢eni a tato novela je toho zdarnym piikladem.
Z textu vyplyva, Ze se mimo jiné inspiroval knihou Prispévky k déjinam mésta Pocatek
od archivafe Frantiska Tischera. Miuzeme se domnivat, ze dal$im zdrojem byl spis
Mars Moravicus od Tomase Pesiny z Cechorodu (rodak z Podatek). A to z divodu,
Ze oba nazyvaji rybnik Bor jako rybnik Krvavec (v souvislosti s prolitou krvi).
To se u jiného autora zabyvajici se husitstvim neobjevuje. Tomas Pesina z Cechorodu

ve svém dile poddva podrobnosti, jak se celd udéalost odehrala. AvSak je tfeba po-

80 v n&kterych publikacich uvadén i nazev Rybnik Krkavec
81 viz PICKOVA-SAUDKOVA, Gisa. Hovory s Otakarem Brezinou. Praha: Manes, 1929. Knihy Manesa.
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dotknout, ze si nékteré informace ptibarvoval nebo n¢kdy i domyslel, proto nelze brat
jeho popis jako pravdivé tvrzeni. Napiiklad zminuje, Ze stifetu byl pfitomen jisty pan
Z Vrchovist. To ale neni mozné. Pani z Vrchovist prichazeji na Pocatecko az na sklon-
ku 15. stoleti®.

Ptibéh Bfezinovy historické povidky zacina idylicky — ,,Vecerni slunce jiz zlatilo
vrcholky stromu. Hustym pdasem lesu smérem od Telce k Hornim Dubenkdam tahla neve-
lika ceta bojovnikii “83 Idylicky je téZ popsdna cesta husitské druziny vracejici se
ze spanilé jizdy v Rakousich. Charakteristika hejtmanti Havla Pinty a Jana Bzdiny pak
nese jisté znaky ptikrasleni.

Havel Pinta byl podle historickym prament skute¢na postava. Dle Husitské kro-
niky Vaviince z Biezové piesel na stranu Taboritt poté, co dobyli tvrz Sedlec nedaleko
dnesniho mésta Tabor. O. Bfezina ho zde charakterizuje takto — ,,byl postavy zavalité
a svalnaté, tvare osmahlé a zjizvené, z niz z hlubokych dilkit vzhlizely Sedivé oci.
[..]"3

U postavy Jana Bzdiny se musime na chvilku pozastavit. Tady se totiz O. Biezi-
na dopousti fabulace — jestli je to zamérné nebo nechténé, se jen tézko dozvime. Histo-
rické prameny, napiiklad spis Jana Beringera a Jaroslava Janouska Mésto a panstvi
Tel¢, uvadi, Ze ¢lenem husitské druziny byl Jan Hvézda z Vicemilic pfezdivany Bzdin-
ka. Ztejm¢ z této prezdivky vzniklo Bfezinovo pojmenovani druhého hejtmana, ktery
byl podle néj slovutn€jsi nez Havel Pinta a jeho zbroj femesIné€ji mnohem Iépe provede-
na.

Zapletka piib&hu zafind v momenté, kdy husitska hlidka zajme roZzmberského
vojaka — ,,K hlavni ceté blizil se kvapné t7i jezdci taborsti, uprostied majice svazaného
na koni sediciho zbrojnoie“ss. Nasleduje vyslech. Jan Bzdina chce zbrojnoSe povésit,
ale Havel Pinta je zdrzenlivy a nesouhlasi. V moment¢, kdy zajaty zbrojno$ uslySel

jméno Havel Pinta, zbystti. Ctendf tak zjistuje, Ze mezi obéma muzi je jakési pouto.

82 vice viz LAPES, Jan. Krajina pod Javorici [online]. Dostupné z: http://www.hornidubenky.cz/01-

krajina-pod-javorici/d-3167. [cit. 2018-01-22].
8 BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 168. Spisy Otokara Bfeziny; sv. II1.
8 Tamtéz, s. 168.
8 Tamtéz, s. 170.
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Po tomto incidentu druzina pokracuje dal az k rybniku Bor, kde se utabofi.
V noci se Havel Pinta vydava za zajatcem — Zddlo se, Ze spal. — Zato vsak Havel Pinta
pohlizel na zbrojnose s tvari pozmenénou. [...] ,, Byl to prece on?* tak zaseptal si
a strdaze urcené k strezeni zajatce na druhou stranu tabora odvolal. — Nechtél mit sved-
ky. [...] “2® Presv&d¢i se, e ho zn4, a odhédzi na bieh rybnika, kde pfemysli. Najednou
z rakosi uslysi hlas. Jde blize a vidi zajatce. Utekl. Z rozhovoru, ktery mezi sebou ve-
dou, se Ctenai dovida, ze zajatec je syn Pintova pritele, kterého ale Pinta zabil, aby si
zachranil sviij vlastni zivot. Posledni ¢ast rozhovoru vyslechne hejtman Jan Bzdina,
ktery ptivolava strdze. Vypuka chaos.

Cast druziny se vydava za zajatcem, ale neuspéje. Zajatec uprchl. Jan Bzdina
vyzyvéa Havla Pintu, aby odevzdal svou zbran, nebot’ je zradcem. Ten odmitd a mezi
hejtmany dochazi k potycce. Mezitim zajatec Spéch, jméno se dozvidame az ve druhé
puli pfibéhu, utikd ztemnélym lesem do leZzeni Menharta z Hradce a jeho vérnych
v Pocatkach.

Naésleduje popis myslenkovych pochodli Havla Pinty — ,,Myslenek rady kriZily se
mu v mysli... Citil to opovrzeni Bzdinovo, citil tu kletbu, jez spocivala na ném... [...]
Jest povazovdn za zradce kalicha — nuz, at je zradcem skutecnym!“®". Jenze najednou se
ozve houfnice. BliZi se stfet. Autor li¢i, jak se husitska druzina pfipravuje k boji a zaro-
veil jak se pfiblizuji prokatolické vojsko vedené Menhartem z Hradce, Janem ze Straze
a Janem hrabétem z GuttensStejnu (vSichni jsou skuteCnymi historickymi osobnostmi).

Cely pribéh spéje k vyieSeni —,,RuzZe roZmberska! zvolali ndcelnici hradecti,
a stredni voj roZmbersky postoupil kupiedu, vyrazivsim Husitum zrovna do rany. [...]
Taborité bojovali micky — jen tu a tam jako ze zvyku pisen husitska ,,Kdoz jste bozi bo-
Jovnici“ zavznéla, ale brzy zmkla v té viavé bojujicich.“®®. Havel Pinta si v zapalu boje
nevSimne Spécha, ktery se k nému pfiblizil zezadu a probodava ho mefem. Po smrti
hradby se Jan Bzdina rozhoduje k utéku.

Co se ve skutecnosti u rybniku Bor dne 17. listopadu 1423 stalo, neni zcela

znamo. Kazdopadné i dnes jsou kolem rybnika nalézany konské podkovy, kovové sou-

% BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie véd a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 172. Spisy Otokara Bfeziny; sv. III.
¥ Tamtéz, s. 177.

8 Tamtéz, s. 178.
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&asti vozll a jiné piedméty.®® Muzeme se tak domnivat, Ze k jakési sraZce mezi tabor-
skymi bojovniky a vojaky vedenymi Menhartem z Hradce doslo. Dnes je v misté tidaj-
ného stfetu pomnik vztyceny roku 1913 evangelickym fararem.

Tematikou bitvy u rybniku Bor se také inspiroval Vaclav Kaplicky v knize Td-
borska republika. Jeho zpracovani je ovSem ponckud jiné a jind jsou i jména postav.
Havel Pinta se jmenuje Vaclav nebo také Vanék Pinta. Jan Bzdina se zde nazyva svym
pravym jménem Jan Hvézda z Vicemilic. V Kaplického podani se husitskd druzina vy-
dava k méstu Tel¢, aby osvobodila déti Jana Mésteckého z Opocna. Ale k Telci se ne-
dostavaji. U rybnika Krkavce je zastavuji vojaci Menharta z Hradce a jeho sousedi.
Dale text pokracuje vylieni bitvy — ,,Tdbori, ocekdvajice snadné vitézstvi, prestoze je
nepritel prevySoval poctem nejméné dvakrat, boj prijali a sesikovali se k bitvé u rybniku
Krkavec [...]. Boj byl prudky a urputny. Hradecti neprestavali zbésile utocit na hradbu
nehledice na obéti“®. V obou podanich byl Havel Pinta (Véaclav Pinta) zabit, ale na
rozdil od Biezinova textu kruty ¢in nevykonal pomstychtivy Spéch, ale velitel jednoho
z Sikti Zden¢k z Palupina — ,,Vyckal okamZiku, kdy se obr rozprdahl k hrozné rané
na jednoho z odéncii, witociciho pikou, a prudce vrazil sviij me¢ do boku Pintova“®.
Zaveér je u obou autort podobny. Husité vedeni Janem Hvézdou z Vicemilic prchli pies

Horni Cerekev do Pelhiimova a odtud zpét do Tébora.

% LAPES, Jan. Krajina pod Javorici [online]. Dostupné z: http://www.hornidubenky.cz/01-krajina-pod-
javorici/d-3167. [cit. 2018-01-22].
% KAPLICKY, Vaclav. Tdborskd republika. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 215.
Knihovna ¢eské prozy 1945-1985.
* Tamtéz, s. 216.
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2.2.3.PROZAICKE PRACE SE SOCIALNI TEMATIKOU — KRITIKA
MALOMESTASTVI

NejcastéjSim tématem Bfezinovych prozaickych prvotin bylo zachyceni zivota
na malém meésté a charakteristika jeho obyvatel — stejn¢ jako Jan Neruda ve svych Ara-
beskdach nebo Povidkich malostranskych. Oba autofi t€Zi z toho, co dobfe znaji,
z prostiedi pro n¢ blizkého — Jan Neruda z Malé Strany, Otokar Bfezina z Tel¢e, malého
mésta na jihozédpadé Moravy. Popisuji vSedni zivot obyvatel, jejich problémy i jejich
radosti. Jan Neruda se ale na rozdil od O. Bieziny zajimé o lidi na okraji spole¢nosti,
na ty co jistym zptusobem vyc¢lenuji. Jan ,,Neruda pozoroval, jak se ve fyziognomii po-
stav promita jejich charakter nebo ndlada a citovy stav, sledoval jejich psychologii,
vS§imal si, jak se v jejich Zivoté odrazeji navyky ze zaméstnani a jak je jejich povaha
utvarena lokalnim a spolecenskym prostredim, v nemz se pohybujz’“gz.

Bfezinova charakteristika neni tak propracovana jako Nerudova, ale jak uvadi
Miloslav Hysek, na zacinajiciho autora je provedena velmi dobte. Nejednou se O. Bie-
zina v téchto prozach potyka se sentimentalnosti a také s tim, Ze jsou texty poplatné
dobé. Nicméné na Ctivosti a oblibenosti u ¢tendii mistnich periodik jim to neubira.
Jednim ze stéZejnich prvki, které vyuZziva, je situacni komika.

Prvni z téchto praci je noveleta Pan Sebestian Stéticka tragickym hrdinou (otis-
téna 2. dubna 1887 v Orlu). Jedna se o ptibéh maloméstského malife, ktery posle svou
malbu na vystavu do Prahy v domnéni, Ze se stane slavnym. Nékolik dni na to vysla
v asopise Athenaeum udésna recenze. Hodnoti jeho vytvor jako brak. Pan Stéticka je
zdrcen. Odchézi na prochazku méstem, aby se uklidnil, ale lidé se za nim ota¢i, vysmi-
vaji se mu, a dokonce se mu vysmiva 1 jeho platonickd laska Stazinka. Domniva se pro-
to, ze vSichni jiz Cetli zminénou recenzi a vi o jeho prohfe. Vraci se domt a az tehdy se
v§imne Gerné skvrny od $tétce na svém obliGeji — ,,O nebesa! Pres celou skoro polovinu
levé tvare vypinala se obrovska karnka, kterou furiantsky za ucho zastrceny Stétec vytvo-
Fil %

Dalsi prézy, ve kterych se objevuji postavy malomésta, nasleduji. Zminnme Fan-

tasii na mésic (d€j seznamuje Ctenafe s panem Strnadem a panem Kostkou, pfi¢emz pan

% POHORSKY, Milos. Jan Neruda. In: D&jiny &eské literatury 111., ed. Pohorsky Milos, Praha: Naklada-
telstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 154. Prace CSAV
% BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 188. Spisy Otokara Bfeziny; sv. III.
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Strnad nalezne v sob¢ velkou zalibu v hrani na flétnu, ale jeho sousedé tento jeho koni-
¢ek nejsou schopni akceptovat), Pokuseni (hlavni postava tohoto pfibéhu Tadea$ Brou-
¢ek mize evokovat podobnost s prozou Svatopluka Cecha Pravy vylet pana Broucka
do Mesice, d¢jova linka je vSak jind), Pan Lukasek na vylete (ptibeh vypravi o diurnistu
Lukaskovi, jenz se na vyleté sezndmi s jistym muzem, velmi si spolu rozumi, ale potom
se muz zédhodn¢ vytrati a stejné tak se vytrati LukaSkovy kapesni hodinky a hotovost).
Nejzdaftilejsi praci je podle Josefa Ziky humoristicka ¢rta Kurdatko a Kurdtko, z Kroniky
malého mésta. Zde je ovlivnéni Janem Nerudou nejnapadné;si.

Stejné jako Nerudovi malostransti hrdinové ziji i ti Bfezinovi ustrnulym zivo-
tem. V jejich kazdodennosti neni prostor pro zmény. Oba autofi do nich promitaji své
prozitky i ¢ast svého charakteru. Oba vykresluji postavy 1 prostiedi realisticky a kladou
diraz na projevy maloméstactvi (touha po moci a po ovladdani druhych, pomlouvani
atd.)

Otokar Bfezina v ivodu zminuje, Ze nasledujici piibéh vycetl v maloméstské
kronice. Ustfednim tématem je nepfatelstvi mezi sladkem Jakubem Chmelou a mydla-
fem Jakubem Kutatkem — ,,Jiz od dlouhych let se pan Kuratko s panem Chmelou nemeéli
radi; mluvili sice spolu (ac jen zridka), usmivali se na sebe (ac jen Skodolibé), kdyz se
potkali, pozdravili se (oviem Ze ustépacné), ale v srdcich jejich viadla Fevnivost.“®*
Za nenavist mezi nimi mohly dlouholeté spory o pozemky a (a to hlavn¢) Zena — kon-
krétné pani Chmelova. V mladi se o ni oba dva uchazeli. Nakonec dala ptednost slad-
kovi. Paradoxem je, Ze v dobé, kdy je ptibéh vypravén, pani Chmelova uz neZije,
ale zast pretrvava.

Pan Chmela po smrti své Zeny sam vychovaval svou dceru Bozenku a mél jasné
predstavy o jeji budoucnosti. Mimo jiné byl také velitel sboru dobrovolnych hasict a téz
m¢él jasné predstavy o svém nastupci. Mél se jim stat cukrar Ignac Veverka. Jenze situa-
ce se zménila. Do mésta pfiSel novy advokat a ten byl zdhy zvolen na uvolnéné misto.
S tim by se pan Chmela jeSté¢ smifil, ale to by se advokat nesmél jmenovat Kufatko.
Ihned ho obvinil z pfibuzenstvi s mydlafem, i kdyz ho ostatni ujistovali, Ze jde pouze
o shodu jmen. Jeho nevrazivost k tomuto piijmeni v ném kazdy den nartistala. A nejvice

pak, kdyzZ uvidél svou drahocennou dceru Bozenku v doprovodu advokata Kutatka.

% BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 203. Spisy Otokara Bfeziny; sv. II1.
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Cela situace vygraduje v den padesatych narozenin pana Chmela. Sbor dobro-
volnych hasic¢ii na jeho pocest uspoifada pochod méstem, ktery zakon¢i pod okny domu
svého byvalého velitele — ,.Jisto jest, Ze v tvrdé mysli pana sladka led hnévu pod pa-
prsky polechtané ctizadosti roztal a Ze pan sladek dékoval mladému advokatovi pohnu-
te. A ceho by se byl zase mlady advokat nikdy nenaddl, to se stalo: pan sladek pozval

ho v den svych jmenovin na obéd! «9

% BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie v&d a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 210. Spisy Otokara Bfeziny; sv. 111
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2.2.4.PROZAICKE PRACE SE SOCIALNI TEMATIKOU —

MEZILIDSKE VZTAHY

Arabeska Mala Elsa vysla par mésict pfed odchodem Otokara Bieziny z Tel¢e
(kvéten 1887). Jedna se o velmi emotivni pfibé¢h s tragickym koncem. Stejné jako u vét-
Siny Bfezinovych proz zacina i tato charakteristikou hlavni postavy. Zde je ji dvanacti-
leta divka Elsa, provazochodkyné — ,./...] mald jeji tvdar ponékud snéda nejevila Zadné
pravidelné krasy, ale dva démanty jejich oc¢i salaly tajemnym polosvitem a Ccinily
ji krdsnou. Ah, jeji ocil“®® Motiv o se v arabesce n&kolikrat opakuje.

Nasledné vypravéc popisuje, co zazil na odpoledni prochdzce. Zminuje se o pii-
jezdu cirkusu a také o nehodg, které ale nebyl piimym svédkem — ,,Vraceje se kolem
rybnika zpét zaslechl jsem kiik mnoha lidi. Byl jsem zvédav a zastavil jsem se u skupiny
Zivé hovoricich zen na brehu rybnika. Vprostied kricicich staly dve déti. [...] ,,Ha, ne-
zdarné dité, komediantka, zmije, hade! Chtéla utopiti hocha!*Y’ Vyvedl ji z davu a do-
provodil domt. Cestou se dozveédél, co se u rybnika ve skutecnosti stalo. Elsa zahlédla
chlapce, jak spadl do vody, chtéla ho zachranit, a proto skocila za nim, ale brzy ji zradi-
ly sily a zacala se také topit.

Ptibéh kon¢i v okamziku, kdy se kond piedstaveni. Elsa jako provazochodkyné
chodi po lané. Jenze n¢kdo z davu vykiikne — ,,Ha, tot ta zmije od rybnika, ktera chtéla
hocha utopiti.“*® Lekne se, ztrati rovnovahu, spadne na dlazbu a pfitom si zlomi vaz.

Vypraveé€ v zavéru dodava, Ze se Ucastnil jejiho pohibu a k jejimu hrobu casto
chodiva — ,,Na jeji hrob chodivam castéji. A vzdy, zabloudim-li tam, tu pred zrakem mé
duse vyhoupne se nevelika jeji tvar, vroubena polokaderavymi vlasy, v niz plaly carovné
dvé temné, hluboké oci...“

Tato prace pfinasi jistou novum v proze O. Bfeziny. SnaZzi se tragiku zbasiovat,
jak tvrdi Miroslav Hysek v Prvotinach. Stejného ndzoru je P. Fraenkl. Ten navic uvadi,
ze v textu zcela chybi popis. Autor nevyhrocuje jednotlivé stéZejni udalosti.

V momenté¢, kdy Elsa umird, poukazuje na ,,ironicnost Zivota, zbaveného spravedlivosti

% BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie véd a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 196. Spisy Otokara Bieziny; sv. III.

% Tamtéz, s. 196.
% Tamtéz, s. 198.
% Tamtéz, s. 198.
Str. 43



a Fadu a trestajiciho smrti piikladny cin détské odvahy“*®. Blizi se aZ nihilistickému
pojeti. Jako celek text ptisobi melancholicky, ne jako deziluze lidstvi nebo cira krutost
osudu. O. Biezina jako by chtél poukéazat na zasSkodnost lidské povahy.

V dilku je mozné vS§imnout si n¢kterych inspiracnich zdroji. Pavel Fraenkl pise,
Ze v této arabesce je nejvice patrny machovsky Serosvit, ktery doprovazi nékteré poz-
d¢jsi Biezinovy prozy, a také Arbesova fantastika. Mizeme tu také vysledovat vliv Go-
etha, a to v postavé komediantské divky Elsy, ktera ma podobné rysy jako Mignona
z romanu Vilém Meister (Antonin Vesely ve své studii uvadi, ze shoda je pfilis o¢ivid-
na, aby byla ndhodnd). Obé¢ div¢i postavy maji téméf totoznou fysiognomii — jsou snédé
pleti, maji dlouhé ¢erné kuceravé vlasy, neslynou krasou (maji nestejnomérné rysy ob-
zvlasté v obliceji) a hlavné obéma je dvanact let. Podobn4 je 1 jejich smrt. Elsa i Mignon
zemriou nahle a jsou pohibeny v bilych Satech. OvSem na rozdil od Goethova vypravéce
Btezintv nesleduje hrdinkou jako celek, ale upira pozornost na jeji o¢i. Motivu Elsi-
nych o¢i mizeme chapat jako projev rané biezinovské exaktnosti, kterd je typickd pro
vrcholné bésnické sbirky101.

Podobné motivy a atmosféra jako v arabesce Mala Elsa se objevuji v povidce
Andel. U obou je vyuzit jednoduchy piibéh, ale jejich zpracovani je diametralné odlisné.
Zatimco v arabesce Mala Elsa, se autor snazi o realistické vykresleni bez jakychkoliv
ptikras, u povidky Andé€l se zpracovani piiblizuje k textim z dob romantismu — je plny
emocionality a kontrastli. Zvolené jazykové a umélecké prostiedky v nékterych pasa-
zich ptisobi az pateticky.

Vypravé€ nas zavadi do kraje jihozdpadni Moravy. Popisuje nam osudové setka-
ni v kostele. Ohromila jej tam modlici se divka, kterd vypadala jako andél. Par dni po
tomto setkani navstivi pritele, ktery se pfed nedavnem vratil z Italie. Vypravec zjistuje,
ze ona divka z kostela, je uz zaslibena pravé jeho pftiteli. Jima ho zlost a zaSt. A poté,
co se vzali, s nim ukoncuje veskeré styky.

D¢j je zasazen do méstecka Hradek, ale ve skutecnosti jde o mésto Tel¢. Pokud

si porovname popis z novely s okolim Telée. Pfijedeme na to, Ze onen kostelik, kde se

hlavni postava setkava se slecnou, jez pfirovnava k andé€lu, je barokni kostel sv. Jana

1% ERAENKL, Pavel. Otokar Bfezina: mlddi a pierod: genese dila. Praha: Melantrich, 1937, 5.120.
191 nodle Pavla Fraenkla
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Nepomuckého na Novackoveé kopci smeérem na obec Krahuléi. Otokar Bfezina ve svych

prvotinach Casto reélie Tel¢ska a Pocatecka vyuziva.
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2.2.5.CYKLUS PROZAICKYCH PRACI S POSTAVOU KLARY MA-
RAKOVE A EDUARDA BRUNNERA

Jak jiz bylo popsano vyse, na prelomu 19. a 20. stoleti se Bfezintiv styl promé-
nuje. Sentimentdlni atmosféra povidek se zcela vytraci. Otokar Biezina si vice pohrava
s psychologii postav i1 s celkovym vyznénim textu. Takto vznikaji novely DiileZity den
ze Zivota pristipkare, V lékarné, Protéjsi okno a nejrozsahlejsi prosaicka prace Roman
Eduarda Brunnera. Texty maji stejnou tematiku. Zachycuji tragiku lidi, kterym nebylo
doptéano zit kvalitni zivot. Pavel Fraenkl dokonce tika, ze jde o ,.galerii lidi Zzivotem za-
skocenych a podtatych diive, nez viitbec sméli do jeho mnohohlasné symfonie vykiiknout
své zavoldni sebe kratsi. "% Ve vsech t&chto prézach se objevuji ptislusnici rodu Mara-
kovych. S trochou nadsazky tak miizeme tvrdit, Ze je to saga jejich rodu.

Crta Diilezity den za Zivota pristipkdre je ,,duSezkumnd studie neprekonatelné
povahové plachosti a ostychavosti.“*® Do protikladu je zde dana osobnost pristipkaie
Maréka k délnici Petronile (nebo také Petronce). Matdk je autorem popisovan jako ma-
lomluvny stafec, vzhledové ne pfiili§ atraktivni. Naopak Petronela je mlada divka kypici
energii, cervenych tvaii a velice vyfe¢na. V samotném piibéhu je vykreslen vztah praveé
mezi témito dvéma tak odlisSnymi jedinci. Oba dva se poprvé setkaji v Matrdkové dilnég,
kdyz Petronka ptinese boty na spraveni. Mafak se do ni okamzité¢ zamiluje, ale neodva-
Zuje se ji to fici. Opét se zde setkavame s typickym rysem Biezinovych prvotin. Marak
proziva své emoce, svoje dobrodruzstvi sdm v sobé.

Nameétem pro Crtu Diilezity den ze Zivota pristipkare byl redlny piibéh Biezinova
ptibuzného, kterému pfispival na zivobyti. Pfibéh zac¢ina v moment¢, kdy Petronka pfi-
nese do Matdkovy dilny obuv. Matdk ji pfislibi, Ze ji boty opravi do ve€era. Cely den se
pak t&8i na okamzik, kdy v Sest hodin ptijde Petronka znovu — ,,Rucicka na téch hodi-
nach zvolna Sinula se k veceru. A Marak vzpomnél si, az ta rucicka na Sest bude ukazo-
vati, Ze oteviou se ztichounka dvere a Ze prijemnd postava Petroncina vklouzne do té

jeho osamélé jizby. «104

Ta ale uz nedorazi. Pfi praci v tovarné se nestastnou ndhodou
piiplete k parnimu stroji, ktery ji zptisobi vaZna zranéni. Nésledn¢ je pfevezena do ne-

mocnice, kde druhy den rano zemie. Kdyz se Marak dozvédél od hospodyné o nest’ast-

192 FERAENKL, Pavel. Otokar Bezina: mlddi a prerod: genese dila. Praha: Melantrich, 1937, s. 127.
103 Tamtéy, s. 127.

104 BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie véd a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 230. Spisy Otokara Bfeziny; sv. III.
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né udalosti, okamzité spéchal do nemocnice. Petronku nevidél, nicméné 1ékaf, ktery si
ho spletl s Petron¢inym bratrem, mu oznamil, Ze jeji stav je velmi kriticky a rana ziejm¢é
nedozije. Mardk odchdzi z nemocnice a bloudi méstem. V zavéru piibéhu se vraci zpét
do své dilny. Ulehne do své postele a sni o Petronce.

Do ptibeéhu je vlozena piihoda vyslouzilého vojaka Jakuba Otavy. Pfichazi za
Marakem s zadosti o pjcku. Marak mu puajcuje deset zlatych s tim, ze se pred Petron-
kou zmini o jeho citech k ni. V zavéru ptibéhu se dozvidame, ze je J. Otava zatCen za
karban a rvacku.

Text je pomérné rozvlekly, obCas se objevuji obsirné pasdze a obraty poplatné
dobg, i piesto si text ponechava hloubku. Zakladni linie piib&éhu se nese v duchu realis-
mu, ale ten je podle P. Fraenkla mistrné dopliiovan subjektivnimi, emotivnimi popisy.
Skutecnost je v nékterych pasazich destrukturovana fantastikou. Nosnim prvkem piibé-
hu jsou Marakovy myslenky na Petronku — ,,Premyslel o Petronce, a byl to asi pro néj
vzpominky rozhodné veselé, nebot obycejné bezvyznamna jeho tvar sesklebila se
K jakémusi vismévu. <%

Novela Protéjsi okno vychazela na pokracovani v Moravské orlici'® (btezen —
duben 1890). Nacasovani ale nebylo §tastné, od zacatku roku 1890 byl v periodiku uve-
fejiovan roman Vrah od Josefa Merhauta, proto se otisténi o n¢kolik mésict zpozdilo.
Otokar Bfezina se v dopise Fr. Bauerovi vyslovuje, Ze ,,je fo pokracovani téze osnovy
novelistické, opradajici se kolem clenui rodiny Marakovy a tykajici se Klarky Marako-
vy, <107

roman.

Miuzeme ji vnimat, jak mimo jiné piSe i Josef Zika, jako pfipravu na samotny

D¢j je rozdélen do nekolika Casti. Zac¢ind Klar¢inou cestou domu z prace. Autor
vykresluje ruSnou atmosféru vecerniho mésta, jsou jmenovani nékteti obyvatelé. Ze-
vrubnéji se zaméfuje na popis ulic, kterymi Klarka prochdzi. V prvni ¢asti spat-
i nezndmého muze pfijizdéjiciho do mésta veernim spojem. Nasledné se oba vydavaji
stejnou cestou. Klarka je z cizi spolecnosti nesva. Zrychluje, ale muzovy kroky se neu-

stale ptiblizuji.

15 BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie véd a uméni nakla-

dem Melantricha, 1933, s. 225. Spisy Otokara Bfeziny; sv. 111
1% moravské periodikum vychazejici od roku 1863—1943 v Brng
YW BREZINA, Otokar. Dopisy Otokara Breziny Frantisku Bauerovi. Praha: Fr. Borovy, 1929, s. 95.
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V dalsi ¢asti pfedstavuje vypraveé¢ Klarc¢inu rodinu a rodinné vztahy. Zmifiuje se
o tom, ze rodic¢e byli nemocni, nedutklivi, nespokojeni a o své déti se velmi bali. Klarka
méla starSiho bratra, kterého vypravé¢ charakterizuje jako muze ne zrovna bystrého
ducha. Kdyz Klarka byla v puberté€, zacalo na ni tizivé rodinné zazemi doléhat — ,,Videla
otce nemocného a seslého, i bala se, zZe zemie; modlivala se vsechny své deétské modlit-
by, aby neumiral. Vidéla nemocnou matku, opanoval ji strach, co by si pocala ona
i churavy otec bez ni; modlila se zas a plakala vizkosti.“'*® Jedinou utéchou pro ni byla
Cetba a pozdéji i jeji ucitelka Slavikova. Predstavovala pro ni spfiznénou dusi.

V Sestnacti letech Klarce zemiel otec — ,,Byl to Smutny okamzik v dusi mladé
divky, kdyz pred jejich domem zalkala hudba pohiebnim pochodem a pisné smutecni
zahlaholily az do té vihké, nezdravé a prece ze zvyku tak milé svétnicky, kde rozléval se
pronikavy parfum fermeze od cerné natiené rakve...“*® Z existenénich davodi se rodi-
na presté¢hovala do chudinské ¢tvrti. Za rok na to zemfela i matka. Sourozenci Marako-
vi, tak ztstali sami. Bratr se po vzoru otce zacal zivit piiStipkarenim a Klarka si piivy-
délavala $itim.

Nejdulezitéjsim momentem v novele je, pasdz, v niz autor popisuje nemoc Klar-
¢iny davérnice, ulitelky Slavikové. Klarka se o ni dlouho starala. Nedlouho po uzdra-
veni se provdala a odstéhovala se za svym muzem. A prave tady nastava zlom. V Klarce
se probudi touha Zit — ,.Zmocnila se ji divoka touha uzZivati toho Zivota, jenz ji doposud
nepodal niceho jiného nez jen bol. Ziti! Ziti! Ziti, tot milovati!“**°

Ve tieti Casti vyprave¢ popisuje prvni kontakt Klarky a studenta Brunnera. Stej-
né jako v arabesce Mala Elsa, je prvni kontakt neverbalni a sté€Zejni roli hraje motiv o¢i
— ,Pojednou pozvedl oci od klidné té vyhlidky na idylické zatisi zastréené ulicky a uprel
je V protejsi okno s drzosti, ktera je jistému druhu lidi viastni. To bylo tehdy ponejprv,
kdy zraky Klarciny stretly se s ohnivyma ocima mladého muze. Bylo to temné, hluboké
oci s pronikavym pohledem, oci magnetiséra, které blouznivou dusi Klarcinu uspaly

V tajemny a opojny sen lasky <™ Od té doby Klarku asto doprovézel ze iti. Chodili

18 BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie véd a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 248. Spisy Otokara Bieziny; sv. III.
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spolu na prochazky, o nedélich navstévovali mistni tan¢irnu. Klarka se hluboce zamilo-
vala. Brunner nikoliv.

Pak ale najednou Brunner zmizel, aniz by se Klarkou rozloucil. To Klarku velice
ranilo, nemohla tomu uvéfit. Potfad doufala, Ze ptijde od néj alespont omluvny dopis.
Zacala mit Spatné sny. Vycita si své poblouznéni. Zacala velmi Casto navstévovat kos-
tel, aby se vyzpovidala ze své nerozvaznosti.

Po dvou letech Klarka opét spatfuje studenta Brunnera. Uz to ale neni muz drzici
své télo zptima. Je pohubly, plet’ jeho je nazelenald, sebemensi pohyb mu zptsobuje
namahu. Vse napovidd tomu, Ze je nemocen. O par dni pozdéji ho Klarka potkava
v parku pfi cesté do prace. Vypravé¢ barvité popisuje jeji emoce, myslenky. Nakonec
s vypétim vSech sil Brunnera oslovuje. Pta se ho, jestli si na ni jesté pamatuje. Z jeho
slov vyplyne, Ze vztah, ktery mezi sebou méli, bylo jen letmé vzplanuti citd, které jiz
davno vyprchalo. Klarku jeho slova hluboce rani. Pfijima proto pozvani od svého stryce
a odjizdi za nim do Jindfichova Hradce. Vraci se za pil roku.

V omnibuse se dovid4, Ze Brunner chtél spachat sebevrazdu, ale vcas jej zachra-
nili. Klarka této zpravé nemize uvetit. Spécha domu. V soukromi svého pokoje premys-
1i o Brunnerovi. Najednou uvidi v protéjsim okn¢ svétlo. Zahledi se do n¢j a vidi Brun-
nera, jak usedd ke stolu. Pfipomina ji kostlivce obleCen¢ho v bilé kosili. Pozoruje ho.
Stiidavé piSe a pochoduje po mistnosti, dokonce z ni i odejde. Za chvili pfistupuje
ke skiini a vyndava z ni revolver. Klarka je zdéSena. Najednou se ale otviraji dvefe a do
mistnosti vstupuje Brunnertiv otec. Oba muzi zapasi o zbrai. Vychazi vystiel. Klarka je
otfesena a useda na postel. KdyZ odezni prvotni Sok, podiva se znova do okna, ale uz
jsou zatazené zaclony. AZ druhy den rdno se dovidd, Ze kulka nezranila ani jednoho
Z muzd.

Otokar Biezina piSe Fr. Bauerovi, Ze novelu Protejsi okno napsal praveé kvuli té-
to zavérecné scéné, kdy Klarka Matakova je nucena ptihliZet piipravdm na sebevrazdu
muze, kterého milovala a ktery ji ranil. ,,Prdvé touto konfrontaci lasky a smrti nabyva
zaverecny vyjev povidky s nim Protéjsi okno celé svého hlubokého dosahu.«M?

V novele se objevuje nékolik stézejnich bodul, které se promitaji do Biezinovy

vrcholné basnické tvorby. Jednim z nich je kritika vSednosti, vagnosti. V novele Klarka

12 ERAENKL, Pavel. Otokar Bfezina: mladi a prerod: genese dila. Praha: Melantrich, 1937, s. 144.
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Marakova uniké vSednosti zZivota cetbou. Pomoci ni si vytvaii svét, ktery byl pro ni do-
konaly.

Dalsi rysem je diraz na vyprazdnénost zZivotnich osudi, diraz na nesmyslnost
pozemského zivota. To je pomérné dobie patrné na motivu lasky, zatimco sle¢na ucitel-
ka Slavikova touzi po plytké lasce z romant pro zeny. Klarka Matakova se nespokojuje
pouze s fyzickou laskou, s citem jako takovym. Pozaduje néco mnohem hlubsiho,
co presahuje do mysti¢na.

Autor v novele obcas pracuje s pocity vykotenosti, zmaru. Popisy prostiedi pii-
sobi ponufe az pesimisticky. Do kontrastu se zde dostdva zivot a smrt, lidskd bida
a Stésti. Klarka Matdkova v ur¢itém momenté¢ odmitne sviij dosavadni zpiisob Zivota.
Ve svych snech popird mravni zékonitosti. Tyto znaky odkazuji na vznikajici vinu de-
kadence, ktera se do literatury dostava v posledni tfetiné 19. stoleti. Otokar Biezina se
s dekadenty seznamuje piedevsim skrze francouzskou literaturu (je vaSnivym ctenafem
poezie Charlese Baudelaira). Pavel Fraenkl je dokonce toho nazoru, ze miizeme novelu

oznacit za realistickou s prvky dekadence.

Nejzasadnéjsim prozaickym dilem Otokara Bieziny je Romdn Eduarda Brunne-
ra. Jelikoz tento romén spalil, bude nasledujici rozbor optfen pfedevsim o domnénky
a hypotézy literarnich historikli a teoretikli a také o dopisy O. Bieziny adresované Fr.
Bauerovi a Ann¢ Pammrové. Bohaty zdroj informaci piedstavuji vzpominkové knihy,
piedevsim Jakuba Demla a Emilie Lakomé.

Na romanu Otokar Bfezina pracoval v letech 1890-1891. Uz v dopise adresova-
né Fr. Bauerovi, kde mu pise o novele Protéjsi okno, se zmifuje, ze se chysta psat mno-
hem rozséahlejsi dilo. O par mésicti pozdéji uz ma napsano 40 stranek a v druhé poloviné
roku 1891 ¢ital rukopis vice jak 200 stran. V prvni poloviné roku 1892 jej zaslal do re-
dakce Svétozoru. Redaktor Frantisek Simadek pislibil, Ze roman vyda, ale nebude to
Vv nejblizsi dobé, predbézné mu slibuje rok 1894. Pro zvetejnéni romanu si stejné jako
u novely Protejsi okno O. Bfezina nevybral vhodnou dobu. V roce 1892 totiz vychazi
na pokracovani Pohddka mdje od Viléma Mrstika a Kalibiiv zloc¢in od Karla Vaclava
Raise. V dalsich letech pak Peri ve vichrici od Frantiska Xavera Svobody a prozy Ru-
zeny Svobodové a Bozeny Vikové-Kunétické. Nehledé na to, Ze ve Svétozoru vychéazely

vlastni Simackovy prace — Ze zdpiskii phil. stud. Filipa Korinka.
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Pravdou je, Ze jesté téhoz roku O. Biezina svou praci velmi kritizoval. Napftiklad
Vv dopise ur¢ené Anné¢ Pammrové pise, ze se mu v romanu nepovedlo ,,sraziti v urcity
tvar celou svou myslenkovou mlhovinu, mnoho konvencniho, modniho, tradicionelniho,
vSedniho sezird néekolik tech vyssich, hlubsich, Sirsich idei, jenz jsem doved! analysovati,

upevniti, zachytiti '3

Nutno podotknout, Ze O. Biezina byl k sob¢ velmi ptisny a o své
praci a i o svém spisovatelském umu casto pochyboval. S tim je také spojeno jeho neu-
stalé piepisovani literarnich praci.

V roce 1896 J. Kien narazi ve svém medailonku o O. Biezinovi'* na Romdn Ja-
na Brunnera, podivuje se, ze jesté nebyl otistén. Otokar Bfezina na to reaguje strucnou
zpravou, ze roman odvolal — ,,0dvolal z diivodii uméleckych. Nebyla takova, jak vidim
muj nezndmy znamy. Snad néktery detail dal se drZet, ale celek se boril.* Nasledn¢ piSe
Fr. Simackovi, aby rukopis nevydaval a zni¢il. Ten ale jeho ptani nesplnil a radé&ji mu
rukopis zaslal zpét. O. Biezina jej nakonec spalil sam, jak uvadi v dopise adresovany
Emilu Chalupnému ze dne 18. prosince 1909.

Co bylo obsahem a jak byl romén vystavén, se mizeme jen domnivat.
Z korespondence vime, ze roman psal O. Bfezina se zapalem. Josef Zika predpoklada,
ze do n&j vlozil vSe, co doposud prozil. V dopise adresovaném Fr. Bauerovi z 19. ledna
1891 doslova piSe, ze psanim romanu stravil kus svého zivota — ,,nad nimiz [strankami]
prosnil jsem celou Fadu hodin, dni, mésicii, nad nimiz vzklenul jsem si celou Fadu smé-
lych nadeéji rozprchlych i znova ozZilych...* Dale se zminuje, Ze pii tvorbé propadal
skeptickym myslenkam — ,,Castokrdat maldtné pohlizel jsem na mnozict se vrstvu papiru
unaven ocekavanim, slab obavou; nejednou napadala mi myslenka, proc viastné pisi to
vSechno a zdaz nemrham svym casem, nechavaje se undseti literarnim sniim... 1 ptesto
ho néco v nitru nutilo roman dokoncit. O. Bfezina to néco nazyva v dopise manii.

Z korespondence vime, Ze v této dob¢ Cte prevazné francouzské a ruskeé realisty
a naturalisty — napt. Guy de Maupassanta, Stendhala, Alphonse Daudeta, Lva Nikolaje-
vice Tolstého, Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského. Studoval jejich prace. Zajimal se
nejen o formu, ale 1 obsah jejich dél. Chtél se pfiblizit svym vzorim. Chtél napsat kva-

litni literarni dilo, které by mu vydobylo uznani v uméleckém svété. Miizeme piredpo-

13 Biezina, Otokar, 1868-1929. Korespondence I: 1884-1908. Otokar Bfezina. Bro: Host, 2004. s. 258.
ISBN 80-7294-105-4 (Soubor).
14 Kten, Jan. Otokar Bfezina. In: Niva: Casopis beletristicky. Brno: FrantiSek Rohacek, 1896, ro¢. 6, ¢. 3,
s. 89-90.
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kladat, ze se autorsky styl vySe zminénych autorti v roméanu projevil. Uz v predeslych
dilech vzniklych na ptelomu 80. a 90. let 19. stoleti se objevuji jednotlivé prvky.
Zminme novelu Protéjsi okno, kde né€které pasaze pfipominaji dekadentni francouzskou
literaturu.

Otokar Biezina se vyjadfuje o dob¢, kdy tvofil romén takto: ,,v§imal jsem si
i zamku u dveri, chodil jsem na trhy, poslouchal hovory lidi, délal si nacrtky domu,
o kterém jsem psal, aby vsechno souhlasilo.“'*® Pracoval jsem ,,prisné jako anatom,
ktery rozrezava v tele kazdy nerv a drobnohledem sleduje kazdy zachveév protoplazmatu;
[...] papir je cerny preskrtanymi radkami, ale duse lehci o nékolik myslenek, které jsem
vrhl na papir.<*® Z toho vyplyva, ze d€jova linka roménu byla vystavéna na detailnim

popisu.

15 L AKOMA, Emilie. Ulomky hovorii Otokara Bfeziny. Bmo: Jota, 1992, s. 176.
18 BREZINA, Otokar. Dopisy Otokara Breziny Frantisku Bauerovi. Praha: Fr. Borovy, 1929, s. 116.
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2.3. POSTAVA KLARKY MARAKOVE A POSTAVA EDURDA
BRUNNERA

Velmi dilezitymi pro vyse uvedené prozy jsou postavy. Zaméime se detailngji
na postavy Klarky Maidkové a Eduarda Brunnera. Zenska postava Klarky Matakové se
objevuje v novelach V lékarné a Protéjsi okno, v ¢rt€ Diilezity den ze Zivota priStipkdre
nevystupuje pfimo je zde pouze zminovana jako mrtva sestra piiStipkare Maraka a pa-
sobi zde jako pfipominka minulosti. Zda ji Otokar Bfezina zaradil i do Romanu Eduarda
Brunnera neni jisté, kazdopadn& v knize Ulomky hovorii Otokara Breziny se mizeme
docist, ze hlavni zapletka je vystavéna na milostném trojuhelniku — jeden muz a dvé
zeny. Je tedy pravdépodobné, ze se zde Klarka Marakova vyskytuje.

Tuto postavu muzeme charakterizovat jako postavu ve vyvoji. V novele
V lékarné je postava Klarka Matakova malou holcickou. Ale jeji détstvi neni idylické,
neni naplnéné §téstim ani radosti, spiSe tizkosti, litosti a strachem. Nejdiive se stracho-
vala o otce a matku, poté o sle¢nu ucitelku Slavikovou a nakonec o Brunnera. A tyto
pocity ji doprovazely az do 18. roku zivota. Jako dité se nestykala s vrstevniky, nesméla
si s nimi hrat. A to proto, ze se rodice bali o jeji zdravi. Tady mizeme spatiovat podob-
nost s détstvim Otokara Bfeziny. Bfezinlv otec byl stejné uzkostlivy jako rodice Mara-
kovy. V novele Protéjsi okno je Klarka zpocatku pubescentem a nakonec dospélou Ze-
nou. A stejné jako se Klarka preménuje fyzicky, preménuje se 1 dusSevné. Méni se jeji
pfistup k Zivotu. Pavel Fraenkl je toho nazoru, ze Otokar Bfezina do ni zrcadli ¢ast sama
sebe.

Postava Eduarda Brunnera se poprvé objevuje v novele Protejsi okno. Klarka ho
zde sice oslovuje Konrad, ale to nemusi znamenat, Ze je to jeho kiestni jméno. Do pfi-
behu vstupuje jako tajemny, bezejmenny muz. Ptijizdi v noci omnibusem — ,,Kldrka se
obratila nahodou a uvidéla vystupovati z vozu Stihlou postavu muzskou, jevici se pouze
v matnych obrysech.“**" Z pribéhu zjistujeme, Ze je to syn pundochaie. Studoval realku
ve mést¢ T... (O. Biezina neuvadi cely nazev meésta, ale mizeme se domnivat,
ze se jedna o mésto Tel€) a nyni studuje ve Vidni. V novele ho vypravé¢ popisuje jako

muze vSedni povahy — ,,Brunner byl chladny, vypocitavy clovek. Hledal zabavu [...].

T BREZINA, Otokar. Prvotiny. Redigoval Hysek Miloslav. Praha: Ceska akademie véd a uméni nakla-
dem Melantricha, 1933, s. 245. Spisy Otokara Bieziny; sv. I11.
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Byl pdnovity, brutdlni.* Pavel Fraenkl ho v monografii oznacuje jako ,,rafinovaného
sviidnika.«!'®

Jakub Deml ve své knize Mé svédectvi o Otokaru Brezinovy piSe, ze roman i po-
stavy O. Bfezina vytvofil na zakladé vypravéni kli¢nika Pfeifera o rodiné¢ Haugwitzd,
kteti vlastnili zdmek v JinoSové€. Toto tvrzeni je s nejvetsi pravdépodobnosti milné, vy-
vraceji ho nekteré Biezinovy poznamky a také vzpominky Emilie Lakomé, citujme:
»Brunner, to jsem byl ja sam. Psal jsem v romané o sobé, o rodicich, o svém zivote. Jiz
tenkrdte jsem pochopil, ze clovek pise o sobé nejlépe, nebot’ sam sebe nejlépe zna. Ni-
kdo nezil nasim zpiisobem, nikdo na nasem misté nestal.“**® Na zakladg tohoto vyroku
muzeme oznalit Romdn Eduarda Brunnera za autobiografii a Eduarda Brunnera za
Biezinovo alterego. Ale podle M. Hyska to tak jednozna¢né neni. Je toho nézoru,
ze Eduard Brunner je syntéza Bfezinovy osobnosti a osobnosti Jana Prochézky. Jaroslav
Med je podobného nazoru, piredpoklada, ze pfedobrazem postavy Eduarda Brunnera je
néktery spoluzak O. Bfeziny.

Biezintiv spoluzak Jan Prochézka, piezdivany Zanka, se podstatné podilel
na vzniku romanu. Po letech se znovu setkali v Nové Rii. Po vegerech se schazeli a
Otokar Biezina mu pfedcital nékteré ¢asti z romanu. J. Prochazka jim byl tak fascino-

van, ze pozdé&ji cely roman piepisoval.

18 ERAENKL, Pavel. Otokar Bfezina: mlddi a prerod: genese dila. Praha: Melantrich, 1937, s. 144.
L AKOMA, Emilie. Ulomky hovorii Otokara Breziny. Bro: Jota, 1992, s. 415.
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2.4. DALSI ROMAN

0. Bfezina m¢l v planu napsat jest¢ jeden roman, v potadi jiz druhy. Zminuje se
o ném v dopise FrantiSku Bauerovi ze dne 3. dubna 1892: ,,Zapocal jsem jiz novy ro-
man, zalozeny na psychologické analyse, v nemz stranku popisnou chci prohloubiti no-
vym, subtilnéjsim zpusobem nezli v praci minulé, vytrysklé bezprostredné ze silnych
dojmut francouzskych realistii.“*° V bfeznu 1893 Anné Pammrové pise, Ze romany na-
psal uz dva. To je ovSem ve zkratce vSe, co o tomto romanu vime.

Jelikoz rukopis romanu nebyl nikdy objeven, mizeme se domnivat, Ze je ztra-
cen. Nabizi se také moznost, Ze rukopis roméanu potkal stejny osud jako ten predesly,
tedy Ze jej Otokar Biezina spalil. Tak bychom mohli nejjednoduse;ji vysvétlit, pro¢ tento
druhy roméan neposlal do redakce ¢asopisu Chimera, kdyz ho Zenon Przesmycky zadal,
zda by pro periodikum nenapsal roman na pokracovani. OvSem toto jsou pouze do-

mnénky a pravda miize byt jina.

2.5. PREKLADATELSKA CINNOST

Z korespondence vime, Ze se Otokar Bfezina jako student na redlce v Tel¢i vé-
noval i piekladatelské cinnosti. Prekladal nejdiive znémciny a latiny, pozdé&ji i
z francouzstiny (Jakub Deml ve své vzpominkové knize piSe, jak O. Biezina ptrednésel
basn€ Charlese Baudelaira v originale).

Rediteli jaroméfické §koly Josefu Mouckovi pielozil n&kolik basni pro piipravo-
vané zpévniky. ,Jsou to Goethitv Kral duchii k pisni Schubertove, Modlitba vecerni
Z Kreutzerovy opery ,,Noc v Granadé*, Modlitba C. M. Weberova a latinsky text sboru
Cascioliniho Chléb andélsk)}.“lzl

120 BREZINA, Otokar. Dopisy Otokara Bieziny Frantisku Bauerovi. Praha: Fr. Borovy, 1929, s. 165.
2L HYSEK, Miloslav. Pozndmky. In: Prvotiny, Biezina Otokar; redg. Hysek Miloslav. Praha: Ceska aka-
demie v&d a uméni nakladem Melantricha, 1933, s. 305. Spisy Otokara Bieziny; sv. III
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyvala basnickymi a prozaickymi prvotinami Otokara
Bfeziny. Cilem bylo zatfadit je do kontextu jeho tvorby a také do dobového kontextu,
vystihnout jejich specifické rysy a pojmenovat zdroje, z kterych vychazel.

Uvodni kapitola se vénuje deskripci literarniho prostfedi Moravy ve druhé polo-
ving 19. stoleti. Jedna se o velmi riiznorodé prostiedi, v némz velkou roli zastava kato-
licka vira. Cirkevni hodnostafi se vyrazn¢ podileli na obrodé Cesky psané literatury
zenskymi symboly, odkazy na Bibli ¢i Boha. Je tedy patrné, ze katolickd vychova jeho
rodict, pfedevsim matky, se v ném hluboce zakotenila. Téz jsem zjistila, ze diky c¢len-
stvi v nejruznéjSich spolcich (pii pobytu v Tel¢i) se v ném probudilo vlastenecké citéni
a prohloubilo se v ném zaujeti pro literaturu. A to natolik, Ze se ptilezitostné psani, stalo
pravidelnou zélezitosti.

Nasledujici kapitola je rozd€lena na dva oddily. Prvni se vénuje prvotinam
ve versich a druhd prvotinam prozaickym. Provést analyzu téchto praci z pocatku Bre-
zinovy literarni tvorby nebylo jednoduché. Hlavné z diivodu toho, Ze sekundérni litera-
tury, kde by toto bylo feSeno, neni mnoho a také z diivodu toho, Ze souborné byly vyda-
ny pouze jednou zasluhou Miloslova Hyska v roce 1933, a to v pomérné¢ malém nakla-
du.

StéZejni Cast této kapitoly tvofi rozbory vybranych prvotin pfedev§im na roviné
tematické. Davala jsem je do konfrontace s autorskymi styly tehdy uznavanych literati.
Zjistila jsem, Zze Otokaru Bfezinovi byli inspiraci obzvl4sté Svatopluk Cech, Jan Neruda
a Vitézslav Halek. Povsimla jsem si, ze si od téchto autor vzdy néco pievzal. Od Vi-
tézslava Halka ptejal zpévnost ve versi, cit pro vykresleni ptirody hranicici az s pato-
sem. Tituly Svatopluka Cecha v ném zanechaly patriotické tendence, vyuzivani nabo-
Zenskym motivii a motivu bloudéni a (a to hlavné) pfistup k Zenskym postavam. Postu-
pem casu si vytvofil jednotny obraz, ktery se nasledné objevuje téméf ve vSech prvoti-
nach, vyjimkou je postava Klarky Matrakové. V neposledni fadé pak Jan Neruda, od
néhoz se nechal inspirovat zvlasté v tematice. Stejné jako on se Otokar Bfezina zaméiu-
je v proze na kritiku maloméstactvi a v poezii tematizuje smrt. Brezina vSak nebyl trp-

nym epigonem, bezmyslenkovité piijimajici cizi vzory. To, co pievzal, vzdy upravil
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sob¢ na miru. Tak byl jeho styl obohacovan o rizné prvky, motivy a zpisoby vyjadio-
vani.

V této kapitole také naznacuji vyvojovou linii Bfezinovy spisovatelské kariéry.
Potvrdila se mi domnénka, ze prvni verSe pusobily nesméle a ¢asto se v nich objevovaly
stylistické a gramatické nedostatky. Psal jednak prilezitostné lyrické basné plné vlaste-
neckého nadSeni, tak lyrické basn¢ protknuté emocionalitou. Diky jeho hudebnimu na-
dani jsou verse psané Casto pisnovou formou. Epické basné nejcastéji zpracovavaji mo-
tiv nest’astné lasky. Postupné se vsak verse vykrystalizovaly do podoby sofistikovanych
»Zpovedi Biezinovy duse.

Co se tyce prozaickych prvotin, zpoc¢atku Otokar Biezina psal humorné povidky
kratSich rozsahi a prace historické s tematikou husitstvi, poté postupné piesel
k realismu a jeho povidky se zaméfovaly na kritiku maloméstactvi. Vyrazny meznik
V jeho tvorbé piedstavoval odchod z Telce a smrt rodict. Uzaviel se do sebe, zacal stu-
dovat filozoficka dila Schopenhauera a Nietscheho a to se ptimo odrazilo i v jeho proza-
ické tvorbé. Zacal inklinovat ke spiritualité, K psychologické proze a dekadenci. Kladl
duraz na myslenkové pochody svych hrdint, na popis jejich kazdodenni reality. Hrdi-
nové si Casto vytvaiili ve svych snech vlastni svéty, které¢ byly mnohdy protiklady sku-
te¢ného, realného svéta.

Z t&chto dil¢ich zaveérh vyplyva, Ze pocatky literarni tvorby Otokara Bieziny by-
ly velmi riznorodé. Psal jak poezii, tak prozu. V prozach se vénoval z pocatku prede-
v§im tématim z oblasti historie a malomést'anské spolecnosti, pozdéji sledoval indivi-
dualni osudy hrdint. V poezii vyzdvihoval vztah k pfirod¢, zamyslel se nad hodnotami
ktestanstvi a lidskymi hodnotami. Téz apeloval na vlastenectvi. Inspiraci nachazel
v titulech Svatopluka Cecha, Jana Nerudy a Vitzslava Hélka, ale také v Setbé zahrani¢-
nich autorti. Vyrazné ho v literarni ¢innosti ovlivnili ucitelé zemské realky v Tel¢i, ktefi
se aktivné angazovali ve vlasteneckém hnuti a podileli se na kulturnim Zivoté. Neménég
dilezity vliv pak na mladého literata méla rodina, pfedevsim jeho otec.

Nechtéla jsem, aby diplomova prace pusobila jako seznam literarnich praci
Otokara Bfeziny z obdobi 80. a 90. let 19. stoleti, proto jsem se snazila vybrat jen
ty prvotiny, které vypovidaji o Bfezinovych literarnich pocatcich a ptfimo odkazuji

na jeho inspira¢ni zdroje.
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