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1. Uvod

Cestovni ruch je velice oblibenym clankem Zivota néas vSech. Zahrnuje Sirokou Skalu
aktivit v poznani mist blizkych ¢i odlehlych od naseho znamého domova. Pro lidi je
své rodné zemé a to Ceské republiky. Ceska republika skyta bohatou historii a piirodni
atraktivity, proto se snazme poznavat a podporovat svou vlast. Pro nav§tévniky Ceské
republiky jsou pfitazliva historicky vyznamna mésta s rozsahlymi soubory pamatkovych
objekti. Tim je mésto Cesky Krumlov charakteristické, hlavné diky své historii a
kultufe a je také zapsdno na seznamu svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi
UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization). Hrad a
zamek v Ceském Krumlové a zamek Hluboka nad Vltavou navitivi fadové statisice
navstévnikil roéné.

Tato bakalaiska prace se vénuje zameckému parku Cesky Krumlov. Parky pii
zamcich jsou vyznamnou soucdsti atraktivnosti zdmeckych aredli. V cestovnim ruchu
hraji velky vyznam pievazné z krajinafského hlediska, kde dotvafti celkovy vizualni
dojem zamku. V parcich se vyskytuji staré stromy a bohata flora, kterd je domovem
mnoha chranénych Zivo¢ichi, hlavné bezobratlych. Ceskokrumlovsky zamecky park je
plos$né nejrozsahlejsi ¢asti zameckého aredlu. Svou velikosti a rozmanitosti spoluvytvari
jedine¢nost zameckého prostoru a je soudasti nejvyznamnéjsiho objektu Ceského

Krumlova - komplexu hradu a zamku.

Primérnim cilem, kterym se tato bakalaiské prace zaobird, je posouzeni motivaci
K navstéveé zameckého parku. Pozornost je vénovana struktufe motivaci k navstéveé a
struktufe atraktivnosti zameckého parku. Protoze zamecké parky, v Cele se zamky, jsou
udrZzovany hlavné z finan¢nich zdroji navstévniki, je nutné znat, co ptitahuje turisty do
téchto mist, zdali kombinuji navstévu zamku 1 parku nebo jen nékteré casti zdmeckého

aredlu, jak zde travi Cas, jaké atraktivity se nav§tévnikim libi a co se jim naopak nelibi.
DalSim cilem je zhodnoceni struktury soucasnych navstévnikd zadmeckého parku.

Dotaznikové Setfeni napovi bliz§i informace o navstévnicich parku z hlediska jejich

veéku a pohlavi a jaké existuji rozdily v charakteristikach mezi skupinami navstévnika.

Cil nespociva jen v posouzeni hodnoty zameckého parku ze strany navstévnika, ale

navrhnout i témata vhodna k optimalizaci vyuziti zamecké zahrady v cestovnim ruchu.



1.1 Cile a hypotézy
C1: Posouzeni struktury motivaci k navstéveé zameckého parku.

H1.1: Zamecky park vykazuje diverzifikovanou strukturu motivi k navstéve.
C2: Posouzeni struktury atraktivnosti zdmeckého parku.

H2.1: Zamecky park vykazuje diverzifikovanou strukturu atraktivnosti pro
cestovni ruch.

C3: Zhodnoceni struktury souc¢asnych navstévnikti zameckého parku.

H3.1: Existuji rozdily v navstévnickych charakteristikach mezi skupinami
navstévniku.

C4: Identifikace témat vhodnych k optimalizaci vyuziti zameckého parku cestovnim
ruchem.

H4.1: Vyuziti zameckého parku lze optimalizovat.



2. Prehled resené problematiky

2.1 Cestovniruch

Cestovni ruch je soucasti dne$ni moderni spolecnosti (Indrova a kol. 2004). Podle
Petrt (Petrti 1999) a Francové (Francova 2003) se za zaCatek moderniho cestovniho
ruchu povazuje obdobi 17. a 18. stoleti. Rok 1841 je spojovan s novodobym cestovnim
ruchem kviali hromadné organizovanému vyletu velkého poctu ucastniki vlakem
(Jakubikova 2012). Cestovni ruch je meéftitkem Zzivotni urovné, soucasti spotieby
obyvatel, vyrazny ekonomicky fenomén, slozity socialné ekonomicky jev (Indrova a
kol. 2004). Cestovni ruch ma své misto v odvétvové struktuie narodniho hospodarstvi a
jeho postaveni v ném je hodnoceno Svétova organizaci cestovniho ruchu (UNWTO) na
zaklad¢ podilu cestovniho ruchu na tvorbé HDP, exportu, zaméstnanosti a investicich
(Kucerova 1997) a (Petrd 1999). Podle ekonomickych udaju je cestovni ruch svétoveé
vyznamny a s jeho rapidnim ristem se stdva socidlni a ekonomickou moci svéta.
Na zdkladé¢ meéfeni vznikly organizaci Svétovou radou cestovani a cestovniho ruchu
(WTTC) jiz vroce 1992 odhady, které naznacuji, ze cestovani spolu s cestovnim
ruchem jsou jednim z nejvétSich svétovych primyslovych odvétvi a tviircem kvalitnich
pracovnich mist. Pro fadu zemi je cestovni ruch nejvétsi komoditou mezinarodniho
obchodu anebo se v mnoha jinych zemich tadi mezi top odvétvi (Goeldner a Ritchie
2009). Cestovni ruch ma zkratka Siroké pojeti a proto je tak slozité ho zkoumat a

védecky chapat (Indrova a kol. 2004).

Existuje mnoho definic pro vysvétleni vyznamu cestovniho ruchu. Je to dano tim, Ze
je tfeba brat v uvahu mnohorozméré aspekty cestovniho ruchu a jeho interakce
S jinymi ¢innostmi pro pochopeni, pro€ je obtizné pfistoupit s vyznamnou definici, kterd
bude vSeobecné pfijata. Pii pokusu definovat cestovni ruch by se, pro zjednoduseni a
pochopeni jeho vyznamu, mély brat v uvahu rizné skupiny, které se na cestovnim ruchu
podileji a jsou ovlivnény timto odvétvim. Kazda skupina ma jiny pohled na komplexni
definici a lze pohledy identifikovat jinak podle turisti, podnikateli poskytujicich
turistické zbozi a sluzby, vlady hostitelskych statii nebo oblasti a poskytovateli sluzeb
Vv oblasti cestovniho ruchu. (Goeldner a Ritchie 2009). Ani celosvétové instituce jako
Organizace spojenych narodi (OSN) nebo Svétova organizace cestovniho ruchu

nepodavaji pfesné a zavazujici vymezeni pojmu cestovniho ruchu (Kucerova 1997).



Naptiklad UNWTO definuje cestovni ruch jako ,,¢innosti osob cestujicich na
ptechodnou dobu do mista mimo jejich obvyklé prostiedi, po dobu krats$i nez jeden rok
na dovolenou, za podnikdnim a jinymi Géely. Termin obvyklé prostiedi je uréen K
uplnému vylouceni vyletl vV ramci oblasti obvyklého bydlisté, ¢astych a pravidelnych
cest mezi trvalym bydlistém a pracovistém, a dal$imi spolecenskymi vylety bézného
charakteru (Goeldner a Ritchie 2009, s. 7). Podle Horner a Swarbrooke (Horner a
Swarbrooke 2003, s. 53) se obecné cestovni ruch definuje jako ,,kratkodoby piesun lidi
na jind mista, nez jsou mista jejich obvyklého pobytu, za ucelem pro n¢ piijemnych
¢innosti.“ Definice neni dostatecné vystiznd, protoze nezahrnuje napiiklad lukrativni
oblast sluzebnich cest, kde hlavnim smyslem cestovani je prace, nikoliv zabava.
Cestovnim ruchem, jak uvadi Orieska (1999, s. 5) se rozumi ,,soubor ¢innosti
zamé&fenych na uspokojovani potieb souvisejicich s cestou a pobytem 0sob mimo misto
trvalého bydlisté, zpravidla ve volném c¢ase, za ucCelem zotaveni, poznani,
spoleenského kontaktu, kulturniho a sportovniho wvyziti, ldzenského 1éceni a

pracovnich cest*.

Vyraz cestovni ruch vznikl z cestovani, ktery byl jeho piivodnim vyznamem (Petrt
1999). Mezi cestovanim a cestovnim ruchem jsou patrné rozdily, protoze z obsahového
hlediska je cestovani Sir§im pojmem nez cestovni ruch. Historie a vyvoj cestovani saha
svymi kofeny az do starovéku. Ze lidé cestovali v davnovéku, je podloZzeno cestovnimi
popisy, namoinickymi objevy, mapami, odkazy V literatufe, pravodci (Francova 2003).
| kdyZ cestovni ruch prosel vyraznymi zménami a stale se vyviji, odpovéd’ na otazku
pro¢ vznikl, je stale podobna. Jeho vznik a rozvoj je projevem lidskych potieb, a to
potieby rekreace a potfeby poznavani (Petri 1999). Vznik cestovniho ruchu je déan
potiebami lidi a od starovéku do soucasnosti se potfeby zménily pro jejich uspokojeni.
Prvnimi cestovateli byli poutnici, ktefi cestovali za nabozenstvim (Jakubikova 2012).
Ve starovéku lidé, zvlast¢ Fénicané a Sumerové, cestovali kvili obchodu, pozdéji
Rimané vyuzivali cestovni ruch pro rekreaci a zibavu. Ve stfedovéku cestovali za
poznanim ptevazné bohati lidé, ktefi se takto vzdélavali, navstévovali lazné pro
odpocinek a zabavu. V 17. a 18. stoleti bylo cestovani podpofeno noveé dopravou a dale
to pokracovalo rozvojem ubytovani (Francova 2003). Ubytovani neodmysliteln¢ patii
k cestovnimu ruchu, protoZze podle nékterych nazorit cestovni ruch, ubytovaci a

stravovaci sluzby jsou jen podskupinami volného Casu a naopak jini tvrdi, ze jde o



oddélena odvétvi, jejichz velké oblasti se prekryvaji (Horner a Swarbrooke 2003).
Lidské potieby jako zajistit si vylety a usnadnit pfesuny se nezménily po dlouhou dobu,
naptiklad stavba silnic, vozidel, lodi a poskytovani ubytovani pro odpocCinek. Tyto
potieby jsou znamy od starovéku. Nicméné nyné€jsi podminky ve stale se rozSitujicim
trhu cestovniho ruchu se téméf neodliSuji S porovnanim od fimské doby. Je tomu tak
proto, ze cestovni ruch roste pozitivné, pokud se cestujici citi bezpecné, pohodiné a
dobie odmeénén, at’ uz se jedna o cestovani z diivéjSich dob nebo o soucasné cestovani
(Goeldner a Ritchie 2009). Podle Kucerové (Kucerova 1997) se tedy potieby v prub&hu
staleti ménily vV rdmci jejich poctu a hierarchie. Ale existuji zakladni pfiCiny, pro které
lidi cestuji a ty jsou si podobné. V této moderni spolecnosti pfevazuje potieba
regenerace fyzickych a duSevnich sil (potieba rekreace), v minulosti dominovala spiSe
potieba vzdé&lani. Vyznamnym divodem k cestovani je wuspokojovani potieby
navazovani a udrZzovani osobnich vztahti, vyménovani si informaci a zkusSenosti mezi

sebou a uspokojeni potieby prace.

Clenéni cestovniho ruchu je variabilni. Je tomu tak proto, Ze cestovni ruch se ¢leni
podle projevu v realné konkrétni podobé a to bud’ na stran¢ nabidky anebo na strané
poptavky. Stava se, ze to, co néktefi autofi povazuji za druh cestovniho ruchu, jini
autofi povazuji za formu a naopak (Mala 1999). Formy cestovniho ruchu vychazeji ze
zamé&feni cestovniho ruchu na uspokojovani urCitych konkrétnich potieb ucastnika.

Mezi zakladni formy cestovniho ruchu se zafazuje:
e rekreaCni cestovni ruch,
e kulturné — poznavaci cestovni ruch,
e sportovné — turisticky cestovni ruch,
e lazensko — lécebny cestovni ruch.

Existuji 1 specifické formy cestovniho ruchu, protoze se prosazuji stale nové zptisoby
uspokojovani klientl. Za specifické formy cestovniho ruchu se povazuje naptiklad
agroturistika, ndbozenské pouté, kongresovy, lovecky, incentivni cestovni ruch a mnoho
dalsich, které stale stoupaji na kvalité a oblibé (Petrti 1999). Clenéni cestovniho ruchu
podle druhti vychézi casto z dale uvedenych kritérii: podle casového hlediska,
Z hlediska pfijmul statniho rozpoctu, podle formy thrady sluzeb a zpiisobu zabezpeceni
sluzeb (Kucerova 1997). Dalsimi klasifikacnimi hledisky v typologii cestovniho ruchu
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mohou byt podle odborné literatury Jakubikové (Jakubikova 2012) v€k a pocet

ucastnikt, zptisob financovani, ubytovani, stravovani, doprava a dalsi.
2.2 Systém cestovniho ruchu

,Cestovni ruch je ¢asto zkoumdn s vyuzitim systémové teorie jako formalni védy
0 struktufe, vazbach a chovani né&jakého systému* (Kaspar v Heskova 2011, s. 12).
Systém cestovniho ruchu je otevienym systémem, na ktery piisobi mnoho vlivla
vznikajicich i mimo néj a to VvV makroprostiedi. VIivy jako jsou ekonomické,
technologické, ekologické, politicko — pravni, socio — kulturni a demografické se
neustdle méni a pasobi na makroprostredi (Ritchie a Crouch 2003). Z hlediska
marketingového prostiedi (Jakubikova 2012, s. 120) zahrnuje dalsi pusobici vlivy:
geografické, kulturni, historické, etické a ptirodni podminky. Socidlni prostfedi je dano
spoleCenskym zfizenim, které ovliviluje rozdélovani hrubého domaciho produktu,
pracovni i mimopracovni podminky, socialni politiku statu a jiné. ,,Kulturni prostiedi je
tvofeno institucemi a dalSimi faktory, které ovliviiuji zdkladni hodnoty, vnimdni,
preference a chovani spolecnosti. Technologické prostfedi zahrnuje faktory, které
vytvafeji nové technologie, a tim i nové produkty a nové pfilezitosti na trhu.
Ekologické prostiedi je ¢im dal tim vice vyznamnéjsi soucasti makroprostiedi, protoze
se potyka s ekologickymi problémy a zabyva se, jaky vztah ma k nému ¢lovék. Podle
Ritchie a Crouch (Ritchie a Crouch 2003) politické prostiedi zasahuje do veskerych
lidskych véci a jedna se o rychle ménici se prostiedi. Dalsi rychle se ménici prostiedi je
ekonomické prostiedi, ve kterém se sleduje zivotni troven. Demografické prostredi je
charakteristické zménou demografické struktury poptavky a relativnim riistem poctu

obyvatel celé¢ho svéta.

Vnitini prostiedi destinace je prvkem mikroprostfedi nebo konkurenéniho prostiedi,
které ovlivituje jeho konkurenceschopnost (Ritchie a Crouch 2003). Makroprostiedi
ovlivituje vSechny lidské aktivity, vétSinou plisobi na globalni Grovni a zmény piisobi
nepiimo a obvykle pomalu (Navratil 2012). V soucasnosti se ale makroprostiedi
dramaticky méni, protoze dochazi k politickym zménadm a technologickym inovacim
(Horner a Swarbrooke 2003). Pro oznaceni vlivii makroprostiedi se Casto vyuZzivaji
zkratky PEST nebo, rozsitené o jednu polozku, PESTEL, ve kterych kazdé pismeno

zastupuje urcitou oblast: P je zkratkou pro politicko — pravni, E — ekonomické, S —



socialné — kulturni, T — technické a technologické a rozsitena zkratka EL — ekologické

(Jakubikova 2012).

Mikroprostiedi ve smyslu konkurence destinace je tvofeno velkou skupinou a
zahrnuje média, vladu, celkovou vefejnost, mistni obyvatele, finan¢ni instituce,
obcanské skupiny, organizované prace a obecnéji se tedy jednd o vnitini plisobeni
veskerych prvku tykajicich se aktivit cestovniho ruchu (Ritchie a Crouch 2003). Slozky
mikroprostiedi jsou tvofené spotiebiteli, podniky cestovniho ruchu, zprostfedkovateli,
dodavateli, konkurenci, vefejnym prostiedi a vlastni destinaci (Navratil 2012).
Cestovatelé a turisté jsou zdrojem hnaci sily v konkurenénim (mikro)prostiedi (Ritchie
a Crouch 2003). Makro a mikroprostfedi jsou spolu navzajem propojena (Horner a
Swarbrooke 2003).

Cestovni ruch jako podsystém narodniho hospodaistvi zahrnuje zakladni slozky a to
objekt a subjekt. Objekt cestovniho ruchu piedstavuje rekreacni prostor a materialné —
technickou zékladnu. Subjektem cestovniho ruchu jsou organy a organizace zabyvajici
se cestovnim ruchem, pracovnici v oblasti cestovniho ruchu a ucastnici na cestovnim
ruchu (Hladka 1997). Podle Jakubikové (Jakubikova 2012) je objektem cestovniho
ruchu poskytovatel statkd a sluzeb cestovniho ruchu a subjektem osoba vystupujici jako

spotiebitel statkil a sluzeb cestovniho ruchu.

Ptistupt k nahliZeni na systém cestovniho ruchu a na to, co systém tvoii je mnoho.
Naptiklad podle marketingového pfistupu systém cestovniho ruchu tvoii tyto hlavni
slozky: doprava a destina¢ni subsystémy, do kterych se zahrnuji dale doprava v misté,
terminaly, hlavni dopravni subsystémy, ubytovani, stravovani, nakupovani, scenérie a
aktivity. SloZzky systému jako je doprava a destinacni subsystémy tvoifi dohromady
turisticky maloobchodni systém, na ktery prave pisobi vlivy vnéjsiho prostredi. Systém
ovliviiuji i vstupy - vydaje turisti, dovednosti zaméstnancii, kreativita podnikateld a jiné
(Laws v Jakubikové 2012). Dalsim piikladem je pfistup zaloZzeny na destinaci
cestovniho ruchu, systém orientovany na pfimou praktickou aplikaci zaméfenou na
feSeni obecnych problémil rozvoje cestovniho ruchu na jakékoliv geografické tirovni
destinace. Jedna se o nejrozsifenéj$i Ritchie — Crouch model konkurenceschopnosti,
ktery utvaii zékladni slozky destinace a jsou to podpirné faktory a zdroje, jadrové
zdroje a atraktivity, destinacni management, planovani a rozvoj v destinaci a podminky

situace (Goeldner a Ritchie 2009) a (Ritchie a Crouch v Navratil 2012).
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2.3 Ucastnik cestovniho ruchu

Podle definice UNWTO je ucastnikem cestovniho ruchu ,,kazda osoba, ktera pobyva
piechodné mimo misto svého obvyklého bydlisté a to za piredpokladu, ze se danéa osoba
Giéastni nékterého druhu a formy cestovniho ruchu® (Francova 2003, s. 18). Ugastnik se
velice Casto v praxi pozménuje S pojmem navstévnik. Navstévnik ale piedstavuje osobu,
ktera navstévuje urcité misto a tim padem zahrnuje vedle Gcastnikii cestovniho ruchu i
residenty. U¢astnik nabyva dvou podob a to turisty anebo vyletnika. Definice u¢astnika
cestovniho ruchu je nejednotna a tim vznikaji problémy pii kvantifikaci ve statistice
hlavn¢ pro mezinarodni obchod. Turista je osoba, kterd navstivi cizi zemi alespoii na 24
hodin a diivodem névstévy jiné zemé je bud vyuziti volného Casu anebo vyfizovéani
zalezitosti. Vyletnik je docCasny navstévnik, ktery pobyva v navstévované zemi bez
pienocovani (Petrii 1999). Mezi tGcastniky cestovniho ruchu se fadi i jiné skupiny osob,
které nejsou zahrnuty v turistickych evidencich, ale také se podileji na spotiebé a
rozvoji turismu. Mohou to byt pfist€éhovalci, uteCenci, kocovnici a dalsi (Francova
2003).

Védci se snazi o vytvoreni typologie turisti a jejich chovani. Existuji typologie
turistd, které jsou dulezité pro aplikaci v marketingu, v zavislosti na tom, jak se

zékaznici chovaji. Sociolog Cohen je déli na tyto typy (Cohen 1979 v Horner a
Swarbrook 2003) :

e, Organizovany masovy turista® si kupuje dovolenou ve form¢ balicku sluzeb a

jede se svymi znamymi. Nejcastéji se ubytovava v hotelu, ve znamé destinaci.

e Individuédlni masovy turista“ si kupuje volnéjsi balicek sluzeb a individuadlné si
sluzby sam kombinuje a vyuziva 1 odvaznéjsi akce.

e, Turista — prizkumnik* se pokousi sam bezpeéné a pohodné seznamit s cizi

kulturou.

e Turista— tulak® se chce ztotoznit s cizi kulturou a vytvaii si svoji formu

cestovniho ruchu.

Dalsi ¢astou pouzivanou typologii je typologie podle Smitha (Smith 1995 v Horner a
Swarbrook 2003, s. 66):
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e Objevitel¢ patii k malé skupin€ a cestuji témét jako antropologové. Omezuje je

skutecnost, ze je stale méné a méné mist, kde se da néco objevovat.

e Elitni turisté jsou regulérni zkuSeni cestovatelé a vybiraji si drahé a Casto ,,na

miru $ité* cesty.
e Nekonvenéni turisté se snazi uniknout ostatnim turistim.

e Nastavajici masovi turisté cestuji do zavedenych rekrea¢nich center, kde
turistika presto dosud nedominuje. Nicméné vyhledavaji spise to, co je jim blizké, nez

mistni kulturu.

e  Masovi turisté jsou soucasti masového toku, ocekavaji tytéz standardy zatizeni,

jaké maji doma.

e Charterovi turisté se zajimaji o cil cesty jen malo, nebo se o néj viilbec nezajimaji
za predpokladu, Ze si uziji dovolenou podle svych ptedstav, coz znamena, ze budou mit
uroven stravovani a ubytovani, na kterou jsou zvykli.“ (Smith 1995 v Horner a
Swarbrook 2003, s. 66).

Mezi zékladni techniky marketingu patii segmentace trhu, kterd se ptimo zaméfuje
na urcité skupiny lidi pomoci efektivni nabidky ke splnéni jejich potieb v tom urcitém
segmentu. Pouzivaji se hlavni techniky pfi segmentaci trhu a témi jsou demograficka,
socioekonomicka, geograficka, psychograficka a behavioristicka (Horner a Swarbrook
2003).

2.4  Kulturni cestovni ruch

Z hlediska primyslu cestovniho ruchu a ekonomické teorie je nyni kulturni turistika
uvadéna jako jedna z hlavnich forem cestovniho ruchu, spole¢né se zimni turistikou,
plazovym turismem, obchodni ¢i kongresovou turistikou a venkovskou turistikou.
V zahrani¢ni praxi se v poslednich letech rozliSuji také specifické formy kulturniho
turismu a to heritage tourism v uzs$im pojeti, protoze se jedna o jeho soucast - formu
turismu zaméfenou na kulturni a historické dédictvi (pamatkovy turismus) nebo art
tourism (umélecky turismus) (Kesner 2005). Podle McKercher a du Cros (McKercher a
du Cros 2002) kulturni cestovni ruch je ptedevs§im tvofen cestovnim ruchem, vyuzitim
kulturnich pamatek (kulturniho dédictvi), uzivanim zéazitki a produktl, kulturnim

turistou.
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Kulturni turistiku je obtizné pifesn¢ klasifikovat a vydélovat ji od dalSich
komplementarnich forem cestovniho ruchu a traveni volného casu (Kesner 2005).
Protoze existuje fada definic pro kulturni cestovni ruch, literatura rozdé¢lila definice do
ruznych kategorii. Hlavni kategorie podle McKercher a du Cros (McKercher a du Cros

2002) jsou motivacni, odvozené, operacni a zkuSenostni definice.

Podle organizace UNWTO zni definice kulturniho cestovniho ruchu takto: ,,pohyb
osob predevsim z kulturnich divodi: jako jsou studijni cesta, umélecké predstaveni,
kulturni zajezd, cestovani na festival a dalsi akce, navstéva pamatek a sidel, cesta za
poznavanim piirody, folklérem, uménim ¢i poutémi.“ Déle naptiklad Mezinarodni rada
pamatek a sidel (ICOMOS) uvedla, Ze ,kulturni cestovni ruch jako ndzev znamena
mnoho véci mnoha lidi a v tomto textu lezi jeho sila a jeho slabost.” ,,Kulturni cestovni
ruch znamend cestovani za zdzitky na mista a za atraktivitami, které autenticky
ptedstavuji ptib&hy a lidi z minulosti i soucasnosti. (McKercher a du Cros 2002, s. 3 -
4).

Ekonomické sile primyslu cestovniho ruchu by méla byt vénovana zvlastni péce,
protoze se jedna 0 cestovni ruch, mnohostranny fenomén, ktery se potyka s globalnimi
odezvami. Snahou organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) je
vytvoreni naro¢ného typu cestovniho ruchu, ktery bere v uvahu kultury ostatnich lidi.
Zamérem UNESCO je pomdhat 191 clenskym statim naptiklad k pfehodnocovani
vztahu mezi cestovnim ruchem a kulturni rozmanitosti, cestovnim ruchem a rozvojem a
mnoho jinych aktivit. Jedna se 0 navrhy v boji proti chudob&, ochrané Zivotniho

prostiedi a o uznani kultur (Unesco 1995-2012).

Poptavka po kulturnim cestovnim ruchu roste a tim roste i tlak na vetejny sektor,
ve smyslu podporovat vice kulturni zafizeni a instituce (McKercher a du Cros 2002).
Pro kulturni organizace a instituce je dilezité, Ze kulturni turismus patii mezi nejrychleji
rostouci segment cestovniho ruchu (Kesner 2005). Cestovni ruch je jednim z nositelt
hlavnich zdroji pfijmi, protoze rostou vzdélavaci trovné a ty umoznuji vice lidem
ptistup ke kultufe. Mnoho zmén je spojeno s globalizaci, a pokud je globalizace
zobrazena V terminech rostouci integrace ekonomického, socialniho a kulturniho
systétmu, pak turismus muze byt vidén jako divod a vliv globalnich procest
(McKercher a du Cros 2002). O podminkach majicich vliv na priubéh a vyvoj kulturniho

turismu, jako specificky vydé€lované soucasti globalniho turistického pramyslu a
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socialniho jevu, je to tedy mozné tvrdit az v poslednich dvou dekadach 20. stoleti a to

Vv ramci stale probihajicich spolec¢ensko-ekonomickych zmén (Kesner 2005).

Podle McKercher a du Cros (McKercher a du Cros 2002) v soucasnosti tvoii podil
ucastnikti kulturniho cestovniho ruchu v zavislosti na typu destinace 35 — 70 %. Autor

vytvoril typologii kulturnich turistd do péti skupin:
e Zamérny kulturni turista
e Prohlidkovy kulturni turista
e Objevitelsky kulturni turista
e Priilezitostny kulturni turista
e Nahodily kulturni turista

Jelikoz se kulturni cestovni ruch dramaticky méni, existuji nové trendy a sméry
kulturniho cestovniho ruchu 21. stoleti, které maji dopady na kulturni cestovni ruch
(Kesner a kol. 2008). Vysledkem pronikavych a svétobornych ekonomickych a
socialnich pfemén v dob¢€ rozvoje industrialni spole¢nosti a modernismu, zejména po 2.
svétové valce je predevSsim rozvoj modernich forem cestovniho ruchu (Kesner 2005).
Z demografického hlediska bude disledkem pro kulturni cestovni ruch rostouci
poptavka po pohodli a po kvalité, protoZe nariista pocet osob vyssiho véku, které jsou
zdravéjsi a které disponuji vySSimi pfijmy. Duraz nazdravi neustdle narusta a
dasledkem pro kulturni cestovni ruch bude Vv ristu popularity aktivni dovolené ve
,,zdravéjsich destinacich. Rust priimérné urovné vzdélanosti se v kulturnim cestovnim
ruchu projevi rostouci poptavkou po sluzbach s prvky umeéni, kultury a historie. Ve
volném case lidé z hlediska kulturniho cestovniho ruchu stale vice vyuZzivaji relaxa¢nich
pobytli a doba traveni volného Casu se zkracuje. Lidé si budou castéji sestavovat
dovolenou pomoci informacnich technologii rezervaci na dokonalejSich webovych
strankach (Kesner a kol. 2008). Prechod od industrialni ekonomiky k ekonomice
informacniho véku, zvySovani vzdé€lanosti, nartstajici obliba ,alternativnich® a
ekologickych postoji k Zivotu, touha po autenti¢téj$im prozitku vymeénou za masovou
zabavu, rist nabidky kulturnich atrakci a rozmach kulturnich instituci jsou hlavni
faktory, které se v poslednim c¢tvrtstoleti spolupodilely na rapidnim vzestupu a

rozmachu fenoménu oznacovaného jako kulturni cestovni ruch (Kesner 2005).
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2.5 Vyznam zamk( a zameckych parktl v cestovnim ruchu

Zamky jsou vyznamnymi reprezentanty Ceského pamétkového fondu. Predstavuji
S historickymi mésty velice cennou soucast kulturniho dédictvi (Dvoiacek 2000).
Zamky jsou kulturné — historické pamatky, které plni hlavné funkci poznavaci
(Vystoupil a kol. 2007). Hlavni a ptvodni ucely hradi a zamkt zanikaji, v minulosti
splnovaly hlavné funkce obytné, obranné a spravni a jejich vyuziti bylo nekomercni.
Nyni objekty slouzi ke komerénimu i nekomerénimu vyuzivani (Hrabankova a Hajek

2002).

Velmi navstévované jsou Ceské hrady, zamky, tvrze a ziiceniny (CzechTourism
2003). Z velkého poctu kulturné — historickych objekti nachazejicich se v Jihoceském
kraji lze jmenovat zndmé zamky Cervend Lhota, Jindfichtv Hradec, Tiebon,
Kratochvile, Hluboka nad Vltavou. Hrady zastupuji vyznamny Zvikov, Rozmberk nad
Vltavou, Nové Hrady, Strakonice. JihocCesky kraj se miize pySnit zndmymi ziiceninami
Kozi Hradek a Choustnik, stovky cirkevnich objektd. V priibéhu sezony navstivi nejvice
turist hrad a zamek v Ceském Krumlové (335 tis.) a zamek v Hluboké nad Vltavou

(219 tis.) (Vystoupil a kol. 2007).

Dle piechledu o poctu pamatkovych objektd, jejich navstévnosti a vybraném
vstupném v jednotlivych krajich Ceské republiky v roce 2011 (pamatkové objekty
ziizované Ministerstvem kultury prostfednictvim Narodniho pamatkového tstavu,
jinymi resorty, kraji, obcemi a mésty) se nachazi v ramci jihoceského kraje 17 hradd,
zamkd a ostatnich pamatek s poétem navitévnikt 1101462 (Silova, Sebek a
Lindnerova 2012). Z poc¢tu je patrné, ze vyznamnou slozkou jihoceského potencialu
cestovniho ruchu jsou historické pamatky a kulturni atraktivity (CzechTourism 2003).
JihoCesky kraj tak, po hlavnim mésté¢ Praha, zaujima vyznamné postaveni v poctu
navstévnosti. S tim souvisi 1 vybrané vstupné a to ¢ini pro Jihocesky kraj 101 984,3 K¢
(orienta¢ni udaj). Primérné vstupné v kraji dosahuje na 92,59 K¢. Podle potradi hrada,
zamkl a pamatkovych objektl v roce 2011 s poc¢tem navstévnikli nad 40 000 zaujima
statni hrad a zamek Cesky Krumlov pozici mezi prvnimi misty. V roce 2011 to bylo
319 721 navitévniki a v roce 2010 292 684 navstévnika (Silova, Sebek a Lindnerova
2012). PIné vstupné do Statniho hradu a zamku Cesky Krumlov pro I. prohlidkovou
trasu v roce 2013 ¢ini 150 K¢ a pro IL. trasu plné vstupné ¢ini 130 K¢ a jednd se o
expozici s ¢eskym privodcovskym vykladem. Plné vstupné s cizojazy¢nym vykladem
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¢ini pro L trasu 250 K¢ a pro II. trasu 240 K&. Expozice bez privodcovského vykladu
jednotlivych ¢asti Statniho hradu a zdmku se plné vstupné pohybuje od 35 K¢ do 130
K&. Existuji samoziejmé naroky na sniZené vstupné (Statni hrad a zamek Cesky

Krumlov 2013).

Pamatkové objekty jako jsou hrady, zamky, klastery, kostely, zficeniny a dalsi, se
uplatiiuji ve spoleCenském a kulturnim zivoté obci a mést. ,,Pofadaji se zde nejen
drobné kulturni akce v ramci prohlidek (tanec, hrani hudebnich skladeb v dobovém
odévu, Serm, scény ze Zivota na zdmku apod.), ale i vystavy, koncerty, divadelni
pfedstaveni apod. Pocet téchto kulturnich akci zavisi nejen na organizacnich
schopnostech spravct jednotlivych pamatkovych objektl, ale i na dostatecné nabidce
ruznych divadelnich a hudebnich soubort, Sermifskych skupin apod. z blizkého okoli.
Pocet kulturnich akci je kolisavy, ma vyrazné klesajici tendenci (Silova, Sebek a

Lindnerova 2012).

Zamecké parky vykazuji historické, umélecké, ale i pfirodovédecké a technické
hodnoty. Z ptirodovédecké hodnoty je u zameckych parkt nejdilezitéjsi vyznam
botanicky. Vyznam technicky neboli zahradnicky je spojen s rostlinami a dfevinami a
jejich vyznam spociva hlavné v mate¢nici rostlin. V parcich se ¢asto vyskytuji vzacné a
cizokrajné formy drevin a rostlin, které jsou zdrojem poznatki pro badatelské vyzkumy
a jiné pfinosné Cinnosti badatelii, Skolskych instituci, zahradnikli, zahradkait a dalSich
(Heike 1984). Podle Ptacka (Ptaéek 1997) funkce zahrad spociva v estetice,

reprezentativnosti a dekoraci.
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3. Metodika

Z pocatku byly stanoveny dil¢i cile a hypotézy vyzkumu. K naplnéni dilcich cili byl
zapotiebi sbér dat sekundarnich na dané téma studiem odborné literatury. K tomuto
tématu prace byl nutny i sbér dat priméarnich pomoci dotaznikli fizenymi rozhovory. Na
zéklad¢ vyplnénych dotaznikli (vlastniho vyzkumu z terénu) byly odpovédi zpracovany
pomoci koda do programu Microsoft Excel a dale statisticky zpracovany v programu

Statistica uzitim deskriptivni a srovnavaci statistiky.
3.1 Zamek a zamecky park Cesky Krumlov

Vyznamnou dominantou mésta Cesky Krumlov je komplex hradu a zamku, ktery se
nachdzi na vysoké skale nad fekou Vltavou. Po Prazském hradu je zdmecky komplex
nejrozsahlejsi v Cechach a v roce 1989 se stal narodni kulturni pamatkou (Podhorsky
2003) a (Boudova 2004).

V letech 1550 — 75, za vlady Rozmberku se diive za rozlehlym arealem budov hradu

a zdmku nachazela obora. Pozd¢ji byla obora pfeménéna na nynégjsi terasovité feSena

zahrada obdélnikového tvaru (Heike 1984).

,Zahrada se nachazi na zapadnim okraji historického jadra mésta Cesky Krumlov.
Rozklada se na plosin€ vysoko nad tdolim Vltavy a na svahu klesajicim ve sméru zapad
— vychod k patému zameckému nadvofi. Pidorys zahrady tvoii obdélnik o stranach
dlouhych pfiblizné 150 x 750 metri,, jehoz osa vede ve sméru severovychod —
jihozapad. Zahrada o vyméte necelych 11 ha lezi v nadmotské vysce od 517 do 522 m.
n. m.“(Pavlatova, Ehrlich a kol. 2004, s. 120 - 125).

,Uzemi dne$ni zamecké zahrady proslo od stiedovéku slozitym vyvojem.
V 16. stoleti v ohrazeném tizemi vznikly renesanéni zahrady. V letech 1678 az 1683 byl
svazity terén navrSi nad zamkem vyrovnan do Ctyf teras, po obvodu zahrady vyrostly
ohradni zdi, byl zaloZen zamecky rybnik a vysazeny Zivé ploty z habrt, lesiky a lipova
stromortadi (Pavlatova, Ehrlich a kol. 2004) (Ptiloha 3). Ptiblizné€ uprostied zahrady se
nachdzi letohradek Belarie ze 17. stoleti, v pozdé&jSich letech pfestavovany; nyni slouZzi
jako technické zazemi pro novodobou dominantu zahrady, otacivé hledisté (Ptiloha 2).
Nova predstaveni se zde zacala konat v roce 1958, v 80. letech 20. stoleti bylo hledisté
celé zrekonstruovano (Boudova 2004). Od poloviny 18. stoleti se zamecka zahrada
Ceského Krumlova piemétiuje ve stylu rokoka (Pavlatova, Ehrlich a kol. 2004). V roce
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1747 byla v zamecké zahrad¢ vystavéna jizdarna, nasledné vybudovan Maskarni sal,
ziizena kaskddova fontdna se sochami ficnich bozZstev na terase zamecké zahrady,
prestavéna Bellarie a po ukonceni vSech praci v zahrad¢ byla zahdjena stavba nové
budovy zameckého divadla, dostavéna vroce 1766 (Podhorsky 2003). Postupné
pretvoreni zahrady v krajinafském stylu, sbirali se modni cizokrajné dreviny, vedlo
k pietvoteni ptivodné barokni zahrady v romantickou zahradu s dendrologicky cennymi
exemplafi dievin. Intenzivni udrzba zahrady trvala az do konce spravy Schwarzenbergt
zamku Cesky Krumlov v roce 1940 (Pavlatovéa, Ehrlich a kol. 2004). Nyngjsi podobu
ziskala zahrada postupné za Eggenberkl (francouzské zahrada s pravidelné ¢lenénou
plochou, zahony a boskety, ¢tvercovy bazén s ostrivkem, letohradek Bellarie, kaskady)

(Heike 1984).

Roku 1947 byl areal zamku pieveden do vlastnictvi Zemé ¢eské a v roce 1949 byl

znarodnén. Zahrada je svyjimkou letohradku Bellarie vefejnosti zpfistupnéna.

(Pavlatova, Ehrlich a kol. 2004).

Soucasné ptirodni krajinafské teSeni neodpovidd danym dispozicim (rozloze a
¢lenéni plochy, stylu zdmeckych budov), ani plivodnim zdmérim, ale krasa vekovitych,
mohutnych dievin spolu s mensimi, svétlymi travnikovymi plochami vynahradi dnesni
zna¢né nestylové feSeni celé zahrady (Pfiloha 1). Zadni ¢ast zahrady (ptfed rybnikem na
konci parku) ma charakter lesa (Heike 1984). Dochovany jsou puvodni lipova
stromofadi nachazejici se kolem obvodu rybnika. Stromotfadi pokracuje od
severozapadniho rohu zahrady smérem ke Kvitkovu dvoru (Pavlatova, Ehrlich a kol.
2004). Vyznamné dieviny zastupuji borovice limba, vejmutovka, buk lesni, dub letni a
uhersky, jasan ztepity, javor klen a stiibrny, jedle kavkazska a feckd, n¢kolik druhi lip,
liska a modfin opadavy, platan a tis (Pavlatova, Ehrlich a kol. 2004). Zamecky park ma

charakter zahrady.
3.2 Navstévnici
3.2.1 Dotaznikové Setreni

Dotazovani bylo uskute¢iiovano v zamecké zahradé Cesky Krumlov. Dotazniky se
vybiraly po celé zamecké zahrad€. Lidé byli oslovovani hlavné v okoli lavicek, kde
jejich koncentrace byla nejvétsi a kde se jim dotazniky vypliovaly nejlépe. Navstévnici

byli oslovovani a pozadani o vyplnéni dotazniku (face to face). Jelikoz téma této
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bakalarské prace souvisi také s cestovnim ruchem, dotazovani se provadélo Vv letnich
mésicich a to vsezoné a v dobé letnich prazdnin, tedy od cervence do zaii 2012.
Dotazovani bylo vykondvano o vikendech a také v pracovnich dnech, obvykle za
piijemného pocasi. Dotazovani probihalo do dosazeni stanoveného poctu 200 sebranych

dotaznikd. Statisticky zpracovavany byly pouze kompletné vyplnéné dotazniky, jichz
bylo 196.

3.2.2 Dotazovaci nastroj

V uvodu kazdého dotazniku nechybi zakladni informace o tom, jakym zplUsobem,
pro¢ a za jakym ucelem byl dotaznik vytvofen. V tomto ptipad¢ cilem dotazniku je
poznani atraktivnosti zameckého parku Cesky Krumlov pro cestovni ruch.
Seznamujeme respondenta s dotaznikem a zadame o vyplnéni a zodpovézeni. Je zde i
upozornéni na dobu trvani potfebnou na cely dotaznik, v priméru 10 minut. Dotaznik
byl sestaven na zaklad¢ cili této bakalafské prace vedoucim prace ve spolupraci s

konzultantem prace.

Dilezitym sledovanym konceptem byly motivy spojené S ndvstévou atraktivniho
mista. Do motivll jsou zahrnuté ,,push® a ,,pull* motivy. Park je pfi zamku, ktery jsme
navstivili. Abych si odpocinul/-a. Podivat se na zajimavé dieviny. PotéSit se pobytem v
prijemném prostfedi. Pobyt s rodinou a/nebo prateli. Poznat reprezenta¢ni prostor okoli
zamku. Navstivit misto se zajimavou historii. Vstup do zahrady je volny.
Posvacit/poobédvat. Ven¢im zde psa. Jen prochazim. Respondenti byli pozadani, aby
u kazdého motivu na 5-ti stupniové Skale oznacili miru vyznamu kazdého motiva¢niho
prvku k aktudlni navstéve (1 = zcela nevyznamny, 2 = spiSe nevyznamny, 3 = nedokazu

se rozhodnout, 4 = spise dulezity, 5 = velmi dilezity motiv k navstéve).

Na otazku ,,vyskyt, kterych prvkd je pro Vas v zameckych parcich dulezity,” byli
respondenti pozadani o zaSkrtnuti miry vyznamu vSech nabizejicich se atraktivnich
prvki, a to pamatek historického uméni (sochy, drobné stavby apod.), okrasnych
stromd, pestie kvetoucich kefi, ve€kovitych stromt, sahajicich svym zivotem do historie
zamku, historické krajinné kompozice, myslenky tvirce vyjadiené skladbou parku,
kaSny a fontdny, upravenost cest, existence mist k posezeni, mini zoo, hrajici zivé

hudby, détskych htist’, pouceni o kulturni a o krajinné historii.
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K naplnéni cile 3 byla sestavena otdzka ,,jak ¢asto se obvykle vénujete jednotlivym
rekreaénim aktivitam na dovolené* (Navratil, Picha a Hiebcova 2010). Na zakladé
petistupnové skaly oznacujici miru dilezitosti (1= nevénuji se, 2 = vénuji se ojedinéle, 3
= vénuji se obcas, 4 = vénuji se Casto, 5 = vénuji se piedev§im) respondenti opét
krouzkovali miry. Jedna se o tyto dil¢i aktivity: wellness aktivity a lazeniské procedury,
navstévy historickych zajimavosti (hrady, zdmky), pracovni aktivity, navstévy muzei,
galerii, historickych slavnosti, apod., nakupovani, zabava, odpocinek, pozorovani
piirody, cykloturistika, rekreacné sportovni aktivity (koupéni, tenis, atd.), pési turistika

a hry s détmi.

Dotaznik obsahuje dvé oteviené otazky: ,,Uved’te, prosim, jednu véc, ktera Vas zde
mile pfekvapila®“ a naopak ,,uved’te jednu véc, se kterou jste v parku nejméné spokojen/-

a.‘C

Zavér dotazniku poskytuje informace pro zpracovani vysledku a jejich interpretaci.
Tyka se demografickych udaji dotazovanych osob. Zajimal nas tidaj o pohlavi (muz ¢i
Zena), véku (18 — 25, 26 — 35, 36 — 45, 46 — 55, 56 — 65, nad 66 let). K dispozici byl
dalsi udaj k vybéru: pocet navstivenych zdmeckych parki v lofiském roce. Moznosti na
vybér reprezentovaly kategorie: 0, 1, 2 — 5 a 6 a vice. Dal§im doplnénim dotazniku byla
otazka zamétfena na historii: ,,historie je pro Vas®: ur¢it¢ nudnd, spiSe nudnd, nevim,
spiSe zajimava, urcité zajimava.

V zavéru dotazniku nechybi pod€kovani respondentim za spolupréci, ochotu a dik

za vénovany cas.
3.2.3 Zpracovani vysledku

Pii statistickém Setfeni Casto nahromadime mnoho hodnot, které je tfeba zpracovat.
Aby se nam podafilo vystihnout podstatné rysy statistického souboru, doporucuje se
nahromadéné hodnoty roztiidit do skupin podle hodnot jednoho nebo vice zvolenych

statistickych znaki (Cermakova a Streletek 1995).

Cetnostni zpracovani charakterizuje strukturu statistického souboru z hlediska
zkoumaného statistického znaku (Cermakova a Stieletek 1995). Cetnost se vyjadiuje
Vv absolutnich nebo relativnich hodnotach ¢i ¢etnostech. Relativni hodnoty lze vyjadfit

desetinnym c¢islem nebo procentem. NejCastéjSim principem zndzornéni zobrazeni
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Cetnosti je v pravouthlé soustavé souradnic, kde na ose x jsou intervaly hodnot znaku a

na ose y jsou piislusné ¢etnosti.

Aritmeticky pramér je soucet naméfenych udaji vydélenych jejich poctem (Hendl

2004). Je pocitan, jen pokud jsou znaky kvantitativni (Zvarova 2002).

K posouzeni ¢etnosti vyskytu jednotlivych proménnych v rdmci pouzivanych hodnot
dobfe slouzi kontingen¢ni tabulka. Do fadkovych poli a datovych poli se vkladaly
jednotlivé motivy a dil¢i aktivity (proménné). V poli celkem pro jednotlivé proménné
v kazdém tadku je pro toto zpracovani vysledku dilezity pocet. Pro viditelnost rtiznych
Cetnosti odpovédi lisicich se v po¢tu odpovédi na jednotlivé proménné je vhodné

vypracovat kontingen¢ni graf, pomoci 100% pruhového grafu skladaného.

Grafické znazoriovani je velmi ucinny zplsob k prezentovani statistickych udaja.
Sloupcovy graf je velmi rozSifeny a oblibeny pro svou ndzornost a jednoduchost.
Vysecovy graf zachycuje strukturu souboru, kde plocha kruhu ptedstavuje cely soubor a

jednotlivé ¢asti jsou znazornény kruhovymi vyse¢emi (Zvarova 2002).

Casto nastane situace, kdy je potfeba porovnat priméry vice skupin. Dilezitym
krokem pfi analyze dat je pfezkoumat je vizualné, tedy vybrat vhodny graf. Pro tvorbu
vysledkt v ramci jednofaktorové ANOVY byly pouzity grafy v programu Statistica —
spojnicové grafy, které zobrazuji pruméry a intervaly spolehlivosti. Podle Hendla
(Hendl 2004) dale potiebujeme metody pro porovnani libovolného poctu pruméra a jsou

to metody pod shrnujicim nazvem analyza rozptylu.

,,Analyza rozptylu pfi jednoduchém t¥idéni (one — way ANOVA) analyzuje diference
priméra sledované zavisle proménné mezi skupinami, které jsou uréeny jednou
kategorialni nezavisle proménnou (faktorem)* (Hendl 2004, s. 339). Uvedena testovaci
metoda se nazyva analyza rozptylu, ktera dovoluje zkoumat, zda jeden faktor X
ovlivituje jiny faktor Y, proto ji také nazyvame jednofaktorovu analyzou rozptylu
(Cermakova a Stieleek 1995). Kdyz mate shromazdéné data ve vice nez dvou
skupinach, neméli byste provadét samostatny t tes pro kazdou dvojici skupin. Misto
toho byste méli porovnat vSechny skupiny najednou s metodou nazyvanou
jednofaktorova ANOVA. Jednofaktorova ANOVA testuje nulovou hypotézu, které
vSechny populace maji stejné priméry. Ta generuje P hodnotu, kterd odpovida na

otazku: Pokud je nulova hypotéza pravdiva, jaka je pravdépodobnost, Ze se priméry
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nadhodn¢ vybranych vzorkti budou lisit, jak hodné (nebo vice), nez se skutecné stalo?
Jak nazev napovida, ANOVA analyzuje rozptyl mezi hodnotami. Prvnim krokem pfi
vypoctu rozptylu je shrnout ctverce 0 rozdilech mezi jednotlivymi hodnotami a
prumérem. Toto se nazyva soucet Ctvercu. Rozptyl je primér souétu Ctvercu a
smérodatna odchylka je druha odmocnina z rozptylu (Motulsky 1995). Analyza rozptylu
pouze upozoriuje, Ze pruméry nejsou stejné. Je potieba provést dalsi analyzu, ke
zjisténi, jak se 1isi a to mnohondsobnym porovnavanim. Ale mnohonéasobné testovani
vyznamnosti dava vysokou pravdépodobnost, ze bude nalezen vyznamny rozdil pouze
nadhodou (Zvarova 2002). ,,Pro zkoumani rozdili, jez nejsou pfedem vymezeny na
zaklad¢ teorie, existuje n¢kolik post — hoc testll.” Jako obecny princip volby plati, ze je
vhodnéj$i pouzit test vice konzervativni udrzujici si, za dosti volnych ptfedpokladi
ptedpokladanou hladinu vyznamnosti (Hendl 2004, s. 345). Jestlize byl prokazan rozdil
mezi skupinami, byl pouzit parametricky post hoc test (po testovani ptedem urcenych
hypotéz) — Tukeyuv HSD test pro nestejny pocet n na hladiné vyznamnosti alfa = 0,05.
Ve srovnani s jinymi, Tukeyho metoda je vice konzervativni, ale mohou také cCasto

chybét opravdové rozdily (Motulsky 1995).

Pouzitim korela¢ni matice mize byt testovano, zda mezi dvéma prvky x a y je
spojeni nebo ne, jestlize s rostoucimi hodnotami x klesaji nebo stoupaji hodnoty y
(Renner 1981). Korela¢ni analyza zkouma vztahy proménnych graficky a pomoci
riznych mér zavislosti, které nazyvame korelacni koeficienty. Ty se 1is§i podle typl
proménnych, pro které se vyuzivaji. Pfi zkoumani korela¢nich vztahti ma rozhodujici
vyznam kvalitativni rozbor pfislusného materialu. Nema smysl méfit zavislost tam, kde
na zakladé logické tvahy nemuze existovat (Hendl 2004). Vzhledem k tomu, ze se
jedna o standardizovany nastroj, Giroven zvyraznéni p jako hodnoty signifikance byla
nastavena na 0,01, jelikoZ korelace byly predpokladany, tim Ze se v tabulce objevi a
jsou i tésné. Nasim zajmem jsou ale jen ty nejdilezitéjsi. Podle Rennera (Renner 1981)
vypocitanim korela¢niho koeficientu r, ktery vykazuje hodnoty mezi +1 a -1. Pozitivni
koeficient vychazi, kdyZz hodnoty x stoupaji a zaroven stoupaji i hodnoty y. Negativni
koeficient znamena, Ze se stoupajicimi hodnotami x, hodnoty y klesaji. Cim bliz
korela¢ni koeficient r lezi u +1 nebo -1, tim intenzivnéjsi je spojitost mezi témito dvéma

znaky. Oproti tomu, jestlize se korelac¢ni koeficient rovna nule, tak neni mezi témito

dvéma znaky viibec zadna spojitost.
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3.2.4 Vysledky vyzkumu

V dotazovaném vzorku respondentii mirn¢ pievazuji zeny (59%) nad muzi (41%)

(Obrazek 1).

Obrazek 1:  Pohlavi respondentii, n=196

® MUZI  m ZENY

41%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfenti

Témet shodné prevlada skupina mladsich, dotazovanych respondentl. Jedna se o
skupiny 18 — 25 a 26 — 35. Pfi hodnoceni celku procentualni vysledky klesaji

s naristajicim vékem respondentd (Obrazek 2).
Obrazek 2:  Vék respondentii, n=196

m18-25 mW26-35 m36-45 MW46-55 mW56-65 mnad66let

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Obrazek 3: Mira navstévnosti parku, n=196

m0 ml m2ai5 mb6avice

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Ptes polovinu respondentli (61%) navstivilo v loiiském roce 2 az 5 parkl, dale
pomérné velkou skupinou jsou lidé, ktefi v lofiském roce navstivili jeden park (24%).
(9%) respondentti navstivilo v lofiském roce 6 a vice parkt a zadny park nenavstivilo

(6%) respondentti (Obrazek 3).
Obrazek 4: Historie, n=196
murcité nudna mspiSenudna mnevim  Mspise zajimava  murcité zajimava

1%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Z obrazku 4 lze usoudit viely vztah k historii dotazovanych lidi. Pro nejvice (43%)
dotazovanych je historie urcité zajimava a pro (39%) dotazovanych je spise zajimava.

Zbylé respondenty historie moc nezajima (Obrazek 4).

Obrazek 5:  Dil¢i aktivity, n=196

hry s détmi
pési turistika
rekreacné sportovni aktivity

cykloturistika

B névénuj se
B vénuj se ojedinéle
odpoéinek B vénuj se obcas

B vénuj se ¢asto

pozorovani pirody

zibava B vénuj se predeviim

nakupovant

navstévy muzei galerii slvnosti
pracovni aktivity

navitévy historickych zajimavost

wellness aktivity a Hzefiské procedury

0% 20% 40% 60% B0% 100%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Poznamka: Jednotlivé rekreacni aktivity (dil¢i aktivity) jsou znazornéné na obrazku 5.
Miry jsou prezentovany, jako nevénuji se, vénuji se ojedinéle, vénuji se obcas, vénuji se

Casto, vénuji se predev§im (Obrazek 5).

Pti dotazu, jak Casto se obvykle vénujete jednotlivym rekrea¢nim aktivitdim na
dovolené, se jednoznac¢né lidé vénuji odpocinku. Zahrada je urcité¢ pithodnym mistem
pro odpocinek. Usuzuji, Ze s odpocinkem souvisi dalsi ¢asta aktivita dle odpovidajicich
a tou je pozorovani piirody. Témto dil¢im aktivitam se lidé vénuji predevSim. Pro
respondenty je v jejich volném case dulezita zabava, velky podil se ji vénuje piedevs§im
anebo Casto. Néktefi navstévnici si mohli zabavu spojovat se zahradou, kde zabavu

24



mize piedstavovat otalivé hledisté v parku Cesky Krumlov nebo poznavanim
zajimavého mista (park) a prvkd v ném. Velky podil zaznamenaly sportovni aktivity
(rekreacné sportovni aktivity, pesi turistika). Za zcela nevyznamné aktivity respondenti
povazuji ve svém volném Case pracovni aktivity, wellness aktivity a lazeniské procedury
a hry sdétmi. Myslim si, Ze respondenti volili miry dilezitosti aktivit vazané na
potencionalni aktivity v parku, protoze zde dotazniky vyplnovaly a tim je misto

(zahrada) ovlivnilo (Obrazek 5).
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4. Vysledky

4.1 Diverzifikace struktury atraktivnosti zameckého parku
4.1.1 Motivace k navstévé

Motivace k navstévé jsou pokladany za podstatnou slozku vytvafejici vyslednou
spokojenost s navstévou mista (Gnoth 1997 v Navratil 2012).

Névstévnici zdmecké zahrady na zékladé pétistupniové Skaly uvadéli vyznamy
motivi, pro¢ navstivili zahradu, pticemz $kala je sestavena jako 1 = zcela nevyznamny,
2 = spiSe nevyznamny, 3 = nedokazu se rozhodnout, 4 = spiSe dulezity, 5 = velmi
dilezity motiv k navstéve.

Obrazek 6: Motivace k navstévé, n=196

Jen prochazim.
Ven¢im zde psa.
Posvacit/poobé dvat.
Vstup do zahrady je voln. W zcela neviznamny
Navsfivit misto s historil. W spise nevyznamay
i nedokadzv se rozhodnout
Poznat prostor okoli zimku. W spiSe dilezity
W velmi dilezity
Pobyt s rodinou ¢ prateli.
Pobyt v pifjemném prostedi.
Zajimave dreviny.
Abych si odpocinul/-a.
Navitéva parkn pii zamku.

0% 20%  40%  60% 80%  100%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Pro navstévniky v zahrad¢ je hlavné dulezité potésit se pobytem v piijjemném
prostredi. V souvislosti s motivem Kk navstévé je dale pro navstévniky rozhodujici, ze
zahrada je pfi zamku a S tim souvisi i nav§téva mista se zajimavou historii a poznani
reprezentacnich prostor okoli zamku. Dulezité motivace k navstévé zamecké zahrady
jsou podle respondentii pobyt s rodinou ¢i prateli a vstup do zahrady je volny. Vstup do
zamecké zahrady je totiz navstévnikim piistupny a vstup do zahrady je bezplatny. Jako
za velice nevyznamné motivy k navstéveé oznacili respondenti venceni psa v zahradg,

posvacit/poobédvat a lidé, ktefi jen prochazi (Obrazek 6).

K béznym motiviim v cestovnim ruchu patii odpocinek, uték od kazdodennosti,
pouceni, zabava, socialni vazby, upevnéni rodinné sounalezitosti a dalsi (Yoon a Uysal

2005 v Navratil a Navratilova 2011) (Obrazek 5 a Obrazek 6).
4.1.2 Atraktivni prvky

Atraktivnost muze byt definovana jako komplexni vyjadieni pfitazlivosti uzemi

pro aktivity cestovniho ruchu (Mariot 1983).

Byly testovany percepce podle miry vyznamu vyskytu atraktivnich prvki v zamecké

zahrad¢ vybranym vzorkem respondentii.
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Obrazek 7:  Atraktivni prvky, n=196

Pouceni o krajinné historii
Pouceni o kulfurni historii
Détské hiiste.

Hrajici Zva hudba.
Minizoo.

Existence mist k posezeni
Upravenost cest

Kasny a fontany.

Histor. kajinna kompozce.
Vékovité stromy z histone.

Pestie kvetouci kefe.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Poznamka: Jednotlivé atraktivni prvky jsou uvedeny na obrazku 7. Miry vyznami

predstavovany jako zcela nevyznamny, spiSe nevyznamny, nedokazu se rozhodnout,
spise dilezity, velmi dillezity motiv k navstévé (Obrazek 7).

Jako velmi dilezité atraktivni prvky zahrady se ze strany navstévnik prokazaly
vekovité stromy, sahajici svym zivotem do historie zamku. Respondenti za dulezité
prvky povazuji i pestfe kvetouci kefe a okrasné stromy. K dal$im zasadnim prvkam
studovanym v ptipad¢ navstévnikli ve vztahu k zahradé patii kasny a fontdny a
existence mist k posezeni, které maji podobné podilové vyjadieni. Pamatky historického
umeéni, historickd krajinna kompozice a upravenost cest povazuji respondenti za spise

dilezité atraktivni prvky. Podilova vyjadieni prvki pouceni o krajinné historii a pouéeni
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o kulturni historii jsou nejednoznacné a navsté€vnici jej vnimaji podle dilezitosti
podobné. Naopak za zcela nebo spiSe nevyznamné prvky vnima vétSina lidi détské
hiisté, hrajici Zivou hudbu a mini zoo. Prvky détské hiisté a mini zoo se v zamecké

zahradé Cesky Krumlov nevyskytuji (Obrazek 7).
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Obrazek 8: Korelaéni matice - motivace K navs§tévé

P1.1 | P1.2 P1.3 P1.4 P1.5 P1.7 P1.6 P1.8 P1.9 P1.10 | P1.11
Park je pti zamku, ktery jsme navstivili. (P1.1)
Abych si odpocinul/-a. (P1.2) 0,127
Podivat se na zajimavé dieviny. (P1.3) 0,125 0,353
Pot&sit se pobytem v pifjemném prostiedi. (P1.4) 0,074 0,388 0,450
Pobyt s rodinou a/nebo prateli. (P1.5) 0,118 0,288 0,237 0,332
Navstivit misto se zajimavou historii. (P1.7) 0,238 -0,094 0,274 0,177 0,090
Poznat reprezentacni prostor okoli zamku. (P1.6) 0,254 -0,021 0,308 0,236 0,255 0,651
Vstup do zahrady je volny. (P1.8) 0,083 0219 0,228 0273 0,202 0210 0,231
Posvacit/poobédvat. (P1.9) 0,047 0284 0116 -0,014 0193 -0,083 0,044 0,226
Vencim zde psa. (P1.10) -0,063 0,094 0,182 0,025 0116 0,061 0,158 0,112 0,461
Jen prochazim. (P1.11) 0,110 0244 0220 0,060 0077 008 0101 0,193 0,193 0,333

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfenti

Poznamka: Jednotlivé motivace k nav§téve jsou znazorn€ny na obrazku 8. Zvyraznéné prvky jsou navzajem korelované (zavislé). Uroven

zvyraznéni p na hlading signifikance, p < 0,01(Obrazek 8).

V percepci prostiedi existuji prvky, které spolu vzajemné souviseji a navstévnici je vnimaji podobné. Na hladin€ vyznamnosti nejsilnéji

koreluji motiv navstivit misto se zajimavou historii s motivem poznat reprezentacni prostor okoli zamku (0,651). Navstévnici vnimaji

motivy vencim zde psa a posvacit/poobédvat stejné (0,461). Motivy podivat se na zajimavé dieviny a potésit se pobytem v pfijemném

prostiedi silngji koreluji na hladiné vyznamnosti (0,450). Ostatni motivy k navstévé maji nizsi korelaci (Obrazek 8).

30



Obrazek 9: Korela¢ni matice - atraktivni prvky

P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P20 | P2a1 | P213 | P212 | P2.14

Pamatky historického uméni. (P2.1)
Okrasné stromy. (P2.2) 0,370

Pestie kvetouci kete. (P2.3) 0,311 0,713
Vekovité stromy, sahajici svym
zivotem do historie zamku. (P2.4)
Historicka krajinnd kompozice. (P2.5) 0,348 0453 0,314 0,531

0,283 0660 0,638

Myslenka tvirce. (P2.6) 0,409 0403 0369 0393 0,59

Kasny a fontany. (P2.7) 0383 0325 0407 0290 0,357 0,522

Upravenost cest. (P2.8) 0,228 0,331 0377 029 0289 0345 0,362

Existence mist k posezeni. (P2.9) -0,001 0,216 0310 0,276 0,239 0,09 0,163 0,405

Minizoo. (P2.10) 0,162 0118 0181 0131 0,035 0120 0,318 0241 0,238

Hrajici zivA hudba. (P2.11) 0213 0216 0,264 0169 0,099 0228 0,280 0257 0,203 0,615
Pouceni o kulturni historii. (P2.13) 0,303 01175 0,097 0209 0372 0390 0338 0341 01125 0,285 0,356
Détské hriste. (P2.12) 0,183 0,189 0,198 0205 0,168 0,162 0,229 0251 0176 0,382 048 0,277

Pouceni o krajinné historii. (P2.14) 028 0269 0145 0254 0477 0453 0299 0293 0132 0306 0344 0875 0,262

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Poznamka: Jednotlivé atraktivni prvky zahrady jsou znazornény na obrazku 9. Zvyraznéné prvky jsou navzajem korelované (zavislé).

Uroveti zvyraznéni p na hlading signifikance, p < 0,01(Obrazek 9).

V percepci prostiedi existuji prvky, které spolu vzajemné souviseji a navstévnici je vnimaji podobné. Siln¢ koreluji atraktivni prvky
pestie kvetouci kefe a vékovité stromy, sahajici svym zivotem do historie zdmku (0,713). Korelace, které jsou signifikantni na hladiné
vyznamnosti p < 0,01, pfedstavuji prvky okrasné stromy a v€kovité stromy (0,660). Atraktivni prvky pestfe kvetouci kefe a vékovité
stromy, sahajici svym zivotem do historie zamku spolu vzajemné koreluji (0,638). Ostatni zvyraznéné atraktivni prvky vykazuji mensi

korelaci (Obrazek 9)
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Obrazek 10: Co navStévniky parku mile pFekvapilo, n=184
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
Navstévniky zahrady mile ptekvapila celkova upravenost zahrady ¢i udrzba.

Zamecka zahrada je z hlediska cestovniho ruchu znama svym otac¢ivym hledistém.
| z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze 1idé znaji otacivé divadlo a tudiz vi, kde
se nachazi. Otacivé divadlo v zahrad¢é mile piekvapilo 16 respondenti. Otacivé divadlo
slouzi k divadelnim piedstavenim pro navstévniky. Hraji se zde velice znamé divadelni
hry, jako jsou Dekameron, Kocour v botach, Komedianti, Romeo a Julie, Jak se vam
libi, Rigoletto, Robin Hood a pro navstévnika je jedinecné vystoupeni zazitkem.
Otacive divadlo je jednim z nejvyznamnéjSich spolecenskych a kulturnich akei, které se
potéadaji ptimo v zamecké zahradé v Cervnu do zafi kazdy rok. V poslednich letech je
tato turisticka atraktivita velmi diskutabilnim tématem. Resi se, zdali otagivé hledistd
Vv zahradé zrusit ¢i nikoliv. Ve vlastnim dotaznikovém Setfeni respondenti reagovali vice
pozitivng. Velka &ast vefejnosti si toénu a divadelni sezonu pied nim jiz od mésta Cesky
Krumlov nedokaze odmyslet. Podle vefejnosti ptispiva k véhlasu mésta (Klimek 2011).
Byli i taci, kterym otaéivé divadlo v zahrad¢ vadi (n=3). Odpurci ota¢ivého hledisté
tvrdi, Ze se do zahrady nehodi, rusi historické prostfedi a protoze nebylo zapsano do

seznamu nemovitosti, béhem projednavani zafazeni mésta Cesky Krumlov do seznamu
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UNESCO, mohlo by ptivodit jeho vyskrtnuti (Klimek 2011). Z vlastniho vyzkumu
hodnotim, Ze obycejny navstévnik vnima otacivé hledisté jako atraktivni prvek
V zahrad¢ a vétSinou nepremysli nad tim, ze otaCivé hledisté se samo o sobé nehodi do
takového typu zahrady a skodi mu, pfevazné co se tyCe naruSenych rostlin a s tim

spojeného reliéfu terénu zahrady — pred vystavbou otacivého hlediste.

Navstévnici uvitali v zdmecké zahradé Cesky Krumlov ¢istotu, klid, rozlehlost

zahrady, fontany a rybnik s lekniny (Obrazek 10).

Obrazek 11: Co nav$tévniky v parku nemile piekvapilo, n=130

16 4 15

14 -

12 - 11
g 10 - 9 9 i
R
& 6 - 5 5
S 4
3
g %

0 T T T T T T
¥ S C ‘ >
4\06 @chx o\\b ‘©$ &Q (\)\’Qo béo
NS o 5&\ & 3 > A
X S & & ¥
& & & Q & o

boc}‘ \’Q‘Qs \Q\Je:b (\3’0\ %@&

QQ) Q é@, %Qa :%,0
bo . (b(,‘) ‘b‘/
< ' &
\éb'

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Nékteti navstévnici viibec neodpovidali, jelikoz byli se v§im spokojeni a tudiz
nebylo nic, co by je v zahradé¢ nemile neptekvapilo. Ostatnim v zahradé chybi vétsi
pocet mist k sezeni. 11 respondentll je nespokojeno se psy, kterym je vstup do zahrady
povolen. Navstévniky nemile ptekvapilo mnozstvi lidi, nedostatek vetfejnych toalet a to,
ze jsou placené. Néktefi respondenti by chtéli mit dovoleny pfistup na travnik.
S mnozstvim lidi v zahradé souvisi vysoky pocet cizincl, ktefi nemile piekvapili
respondety. S nedostatkem lavicek (volnych mist k sezeni) miiZze souviset absence

kavarny (Obrazek 11).
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4.2  Vliv navstévnického segmentu na motivaci k navstéveé a

vyznam jeho dil€ich atraktivit

Dotazovany vzorek je mozné popisovat zdkladnimi segmenta¢nimi kritérii skupin
demografické, geografické, socioekonomické, psychografické a behavioristické

segmentace (Horner a Strawbrooke 2003).
4.2.1 Vliv pohlavi

Testovany byly motivy dle pohlavi respondentii. Respondenti subjektivné hodnotili,
pro¢ navstivili zameckou zahradu. Divody navstévy zamecké zahrady jsou uvedeny

v tabulce 1 a 2 (Tabulka 1 a 2).

Tabulka 1: Rozdily v motivech navstévy podle segmenta¢niho Kkritéria - pohlavi

MUZI ZENY
%) S.D. %) S.D.

Park je pfi zamku, ktery jsme 360 | 1,37 | 384 | 138 | 1,389 ns.

navstivili.

Abych si odpocinul/-a. 3,58 1,29 | 3,54 1,25 | 0,030 n.s.
Podivat se na zajimavé dfeviny. 3,03 1,38 | 3,00 1,38 | 0,016 n.s.
PotéSit se pobytem v prijemnem |4 55 | 991 | 435 | 080 | 0,705 ns.
prostiedi.

Pobyt s rodinou a/nebo piateli. 3,69 1,32 | 3,89 1,11 | 1,324 ns.
Pf)znat reprezentacni prostor okoli 3,81 114 | 374 113 | 0187 ns.
zamku.

Navstivit misto se zajimavou 384 | 116 | 38 | 1,16 | 0021 ns.
historii.

Vstup do zahrady je volny. 3,99 1,25 | 3,73 1,38 | 1,744 ns.
Posvacit/poobédvat. 2,36 1,34 | 2,28 1,32 | 0,201 n.s.
Vencim zde psa. 1,61 1,24 | 1,40 0,96 | 1,889 n.s.
Jen prochazim. 2,06 1,28 | 2,12 1,35 | 0,092 ns.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Poznamka: Uvedeny jsou priimérné hodnoty odpovédi jednotlivych motivi (@- pramér,
S.D. - smérodatna odchylka) navstévnika vzhledem k jejich pohlavi. Priméry oznacené
stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD post hoc test pro nestejny
pocet n). Hodnota F vyjadiuje vyznamné rozdily mezi vstupnimi daty. Hvézdicky
zobrazuji signifikanci (*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, n. s. — neni signifikantni).
Pro zpracovani vysledkl byla pouzita jednofaktorovd ANOVA. Hodnoceno na zakladé

puvodni $kély, 1 - zcela nevyznamny, 5 - velmi dilezity.
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Nejvyssi pruméry dosédhly motivy potésit se pobytem v pifijemném prostiedi, poznat
reprezentacni prostor okoli zdmku a pobyt srodinou nebo prateli, nicméné zadné
rozdily mezi pohlavimi identifikovany nebyly (Tabulka 1).

Tabulka 2:  Rozdily vnimani atraktivnich prvka podle segmenta¢niho Kritéria -
pohlavi

MUZI ZENY
@ S.D. @ S.D. F

Pamatky historického uméni 388 1,04 3,77 1,07 0,491 n.s.
(sochy, drobné stavby apod.) '

Okrasné stromy. 394 1,04 3,96 1,04 0,017 n.s.
Pestfe kvetouci kere. 3.93 1,06 4,18 0,85 3,486 n.s.
Vékovité stromy, sahajici svym 406 1,13 4,09 1,02 0,044 n.s.
zivotem do historie zamku. '

Historické krajinna kompozice. 398 0,97 3,81 1,15 1,103 n.s.
Myslenka tviirce vyjadiena 344 1,29 3,47 1,22 0,041 n.s.
skladbou parku. '

Kasny a fontany. 401 1,04 4,20 0,85 1,893 n.s.
Upravenost cest. 399 0,95 3,87 1,07 0,620 n.s.
Existence mist k posezeni. 416 0,97 4,16 0,94 0,003 n.s.
Mini zoo. 275 1,39 2,61 1,36 0,479 n.s.
Hrajici ziva hudba. 235 1,28 2,41 1,24 0,091 n.s.
Détské hiiste. 299 1,25 2,47 1,35 0,874 n.s.
Pouceni o kulturni historii. 326 1,38 3,08 1,17 1,020 n.s.
Pouceni o krajinné historii. 323 1,30 3,05 1,19 0,933 n.s.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Poznamka: Zobrazeny jsou rozdily vyjadiené primeéry a smérodatnymi odchylkami (2-
prumér, S.D. - smérodatna odchylka). Byla pouzita jednofaktorova analyza rozptylu
s post — hoc testem parametrického Tukeyho HSD testu pro nestejny poc¢et n na hlading

vyznamnosti a = 0,05.

Nebyly rozeznany zadné rozdily mezi muzi a Zeny. Skupiny se mezi sebou nelisi,

protoze F je nesignifikantni (nejsou znazornény hvézdicky) (Tabulka 2).
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4.2.2 Vliv véku

Byly hodnoceny percepce motivii navstévy zamecké zahrady podle vlivu véku

respondentul.

Tabulka 3:  Rozdily v motivech navstévy podle segmentaé¢niho kritéria - vék

18-25 26-35 36-45 46-55

o S.D. o S.D. ) S.D. o S.D.
Park je pfi zamku, ktery | 3,95 a | 1,14 383 a | 141|359 a|1,46|3,79 a 1,32
jsme navstivili.
Abych si odpoc¢inul/-a. | 3,37 a | 1,14| 3,67 a [ 129|376 a|137|354 a 1,18

Podivat se na zajimavé 219 b | 1,17/ 293 a |[140|350 a|129]|354 a 1,10
dreviny.
Potgsit se pobytem v 395 b | 0,77/ 443 a [081|4,68 a|0,64]|4,29 ab | 0,95
pfijemném prostiedi.
Pobyt s rodinou a/nebo 344 a| 131|396 a 1,12 4,15 a | 0,99]| 3,83 a 1,24
prateli.
Poznat reprezentacni 3,46 a | 1,12| 3,80 a 1171409 a| 1,06| 3,79 a 1,18
prostor okoli zamku.

Navstivit misto se 3,49 a | 121387 ab | 1,21]| 4,24 b|0,96]| 3,88 ab 1,03
zajimavou historii.

Vstup do zahrady je 344 a|132/380 a |1,31|4,18 a|1,11|4,29 a 1,16
volny.

Posvacit/poob&dvat. 209 a| 118243 a (134|229 a|1,31|229 a 1,30
Ven¢im zde psa. 1,21 a| 053130 a |090|168 a|1,32|1,67 a 1,27
Jen prochazim. 1,9 a | 1,13| 2,09 a 1,40( 1,79 a | 1,04| 2,63 a 1,56
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56-65 nad 66 let
@ S.D. @ S.D.

Park je pfi zamku, ktery jsme 3,53 a 1,46 2,92 a 1,93 1,327 n.s.
navstivili.
Abych si odpocinul/-a. 347 a 1,19 3,50 a 1,73 0,532 ns.

Podivat se na zajimavé dieviny. | 3,73 a 0,88 392 a 1,51 9,038 ***

Potésit se pobytem v 453 ab | 0,64 4,25 ab 1,29 4,084 **
ptijemném prostredi.
Pobyt s rodinou a/nebo prateli. 3,93 a 1,03 3,67 a 1,44 1,916 *

Poznat reprezentaéni prostor 3,93 a 0,70 4,00 a 1,35 1,616 n.s.
okoli zamku.
Navstivit misto se zajimavou 4,07 ab 0,96 4,08 ab 1,38 2,103 n.s.
historii.

Vstup do zahrady je volny. 433 a 1,11 3,42 a 1,98 2,822 *

Posvacit/poobédvat. 2,40 a 1,45 2,83 a 1,85 0,785 n.s.
Vencim zde psa. 1,73 a 1,16 2,42 a 1,83 3,657 **
Jen prochazim. 2,27 a 1,28 2,33 a 1,83 1,383 n.s.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
Poznamka 1: pokraovani tabulky 3

Pozndmka 2: Zndzornény jsou priamérné hodnoty odpoveédi jednotlivych motivi
navstévnikd vzhledem k jejich véku. Priméry oznacené stejnym pismenem se nelisi
signifikantné (Tukeyho HSD post hoc test pro nestejny pocet n). Hodnota F vyjadiuje
vyznamné rozdily mezi vstupnimi daty. Hvézdi¢ky zobrazuji signifikanci (*** p <
0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, n. s. — neni signifikantni). Pro zpracovani vysledku byla
pouzita jednofaktorovd ANOVA. Pivodni $kaly znamenaly 1 — zcela nevyznamny, 2 —

spiSe nevyznamny, 3 — nedokazu se rozhodnout, 4 — spise dulezity, 5 — velmi dilezity.

Vyznamné rozdily se tykaji motivii podivat se na zajimavé dfeviny, potcSit se
pobytem v piijemném prostiedi, navstivit misto se zajimavou historii. Motiv podivat se
na zajimavé dreviny charakterizuje rozdilnost pii posuzovani dulezitosti tohoto motivu
u vékové skupiny 18 — 25 (které se lisi) s ostatnimi vékovymi skupinami (které se mezi
sebou nelisi). U tohoto motivu vykazuje hodnota F silnou signifikanci (Tabulka 3).
Grafickou odliSnost od vé&kovych skupin motivu podivat se na zajimavé dieviny

znazornuje obrazek 12 (Obrazek 12).
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Obrazek 12: Vliv véku v percepci zajimavych drevin, n=194
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Poznédmka: Primérné hodnoty percepce motivu podivat se na zajimavé dieviny pro
ruzné veékové skupiny. Pismena a, b zndzorfuji rozdily v odpovédich.

S 95% spolehlivosti Tukyeho HSD testu pro nestejny pocet n jsme zjistili, Ze
odpovédi navstévniklt skupiny 18 — 25 se vyznamné 1i§i od ostatnich skupin.
S pfibyvajicim vékem navstévniki stoupd zdjem o zajimavé dieviny nachézejici se

v zahrad¢ (Obrazek 12).
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Tabulka 4:  Rozdily vnimani atraktivnich prvki podle segmenta¢niho kritéria -

W

vék

18-25 26-35 36-45 46-55

@ S.D. @ S.D. %) S.D. @ S.D
Panvlé‘fky historickéh(? 349 al| 093
umeéni (sochy, drobné

stavby apod.)
Okrasné stromy. 358 a| 1,02 | 3,98 ab | 1,07 | 4,09 ab| 1,03 [4,13 ab [1,08

3,87 a 1,13 | 409 a |097 (3,79 a |[1,14

Pestfe kvetouct kefe. 386 a| 088 |415 a | 098 | 424 a |099(4,13 a (1,03

Vékovité stromy,

- 3,81
sahajici svym Zivotem
do historie zamku.
Historicka krajinna 344 a| 1,15 | 409 b | 0,96 | 406 ab| 0,81 (4,13 ab 1,03
kompozice.
Myslenka tvirce

al| 1,06 | 415 a 1,05 | 403 a |1,19(433 a |[1,05

2,77 b| 1,30 | 3,67 a 1,18 | 3,85 a 1,10 (3,71 ab [1,00

vyjadiena skladbou

parku.

Kasny a fontany. 3,82 a| 1,10 [ 4,30 a 0,79 | 435 a [0,65]4,13 a |0,95
Upravenost cest. 368 a| 1,07 | 3,94 a 0,94 [ 415 a [(0,99(4,04 a |[1,08
Existence mist k 4,14 a| 0,88 | 4,07 a 101 | 412 a (1,09(4,38 a |0,92
posezeni.

Mini zoo. 251 a| 1,34 [ 269 a 134 | 2,79 a |1,41(254 a |1,38
Hrajici Ziva hudba. 209 a| 1,01 ({248 a 136 | 2,44 a |1,21(2,46 a |1,38
Détské hiists. 2,07 a| 1,13 [ 252 a 145 | 268 a |1,30(2,42 a |1,25
Pouceni o kulturni 274 a| 122 (3,13 a 1,23 | 3,56 a |0,96(3,04 a |1,55
historii.

Pouceni o krajinné 2,72 a| 1,25 | 3,20 a 1,16 | 3,44 a | 1,08 3,08 a |1,35
historii.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Poznamka: Zobrazeny jsou pruméry a smérodatné odchylky odpovédi. Pii zpracovani
vysledkl byla pouZita analyza jednofaktorovda ANOVA. Pismena a, b ukazuji na rozdily
V odpovédich na arovni 0,05 Tukyeho testu pro nestejny pocet n. Hvézdicky zobrazuji
signifikanci (*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, n. s. — neni signifikantni). Hodnota

F indikuje vyznamnost rozdilii mezi vstupnimi daty.
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56-65 nad 66let

2 S.D. 2 S.D. F
Pamatky historického uméni (sochy, | 3,93 a | 0,88 | 4,17 a | 1,34| 1,900 n.s.
drobné stavby apod.)
Okrasné stromy. 400 a | 085 |475 b |045(| 3,357 **
Pestie kvetouci kefe. 3,93 a 0,96 | 4,42 a |0,79| 1,242 n.s.
Vekovité stromy, sahajici svym 4,00 a 0,93 (4,83 a [0,39]| 2,385 =*
zivotem do historie zamku.
Historicka krajinna kompozice. 340 ab | 1,35 | 4,58 ab | 0,79| 4,800 ***

Myslenka tvirce vyjadiena skladbou | 3,40 ab | 1,18 | 4,25 a | 0,87 | 6,389 ***
parku.

Kasny a fontany. 393 a | 103 [433 a |0,89| 2,279 *

Upravenost cest. 3,80 a | 1,01 | 4,17 a |1,03| 1,210 ns.
Existence mist k posezeni. 4,20 a 0,68 4,25 a 1,06| 0,373 n.s.
Minizoo. 3,00 a 131 {283 a |1,70| 0,460 n.s.
Hrajici ziva hudba. 267 a | 129 |267 a |1,61| 1,008 ns.
Détské hriste. 247 a | 1,30 | 242 a |156| 1,125 ns.
Pouceni o kulturni historii. 340 a | 1,24 | 4,00 a |1,13| 3,387 **
Pouceni o krajinné historii. 320 a | 1,32 |375 a |1,22| 2,441 *

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
Poznamka: Pokracovani tabulky 4

Nejsilnéjsi signifikanci vykazuji prvky mySlenka tviirce vyjadrend skladbou parku a
historicka krajinna kompozice (Tabulka 4). Rozdilnost percepce myslenka tvirce
vyjadiena skladbou parku vlivem vékovych skupin respondentti je graficky zpracovano
na obrazku 13 (Obrazek 13). Grafické zpracovani odliSné percepce prvku historicka
krajinna kompozice vlivem véku respondentt je zobrazeno na obrazku 14 (Obrazek 14).
Patrna signifikance se tyka prvkia (pofadi podle velikosti signifikace F) pouceni
0 kulturni historii, okrasné stromy, pouceni o krajinné historii, vékovité stromy, kasny a
fontany. Vékové skupiny 18 — 25 a skupina nad 66 let odlisné¢ vnimaji prvek okrasné
stromy nachézejicich se v zdmecké zahrad¢ a vzajemné se od sebe lisi. Priiméry tohoto
prvku naznacuji, Ze s pfibyvajicim v€kem navstévnikl roste zajem o okrasné stromy

v zahradé — vékovou skupinu nad 66 let charakterizuje nejvyssi pramér (4,75) ve vztahu
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k primérim vékovych skupin (Tabulka 4). Ostatni prvky na percepci podle vékovych

skupin navstévnikl jsou nesignifikantni (n.s.) a vzajemné se nelisi.

Obrazek 13: Vliv véku v percepci mySlenka tviirce vyjadiena skladbou parku,
n=196
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Vékové skupiny

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Poznamka: Vysledkem je jednofaktorovd ANOVA pfi pouziti Tukeyho HSD post hoc
testu pro nestejny pocet n, hladina vyznamnosti p < 0,05. Zobrazeny jsou priméry a

95% intervaly spolehlivosti. Priméry oznacené stejnym pismenem jsou signifikantni.

Odpovédi navstévnikti vékové skupiny 18 — 25 se vzijemné 1isi od odpovéedi
navstévnikd ve véku 26 — 35, 36 — 45 a nad 66 let. Nejmladsi vékova skupina nevnima
mySlenku tvirce vyjadienou skladbou parku, tak intenzivné jako ostatni vékové
skupiny. Nejintenzivnéji jej vnima skupina nad 66 let. VEékové skupiny 46 — 55 a 56 —
65 se v percepci atraktivnosti tohoto prvku nelisi od vSech ostatnich vékovych skupin

(Obrazek 13).
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Obrazek 14: Vliv véku v percepci historicka krajinna kompozice, n=196
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Poznamka: Na zaklad¢ analyzy ANOVA (Tukeyho test pro nestejny pocet n) se
zjistily praméry, které predstavuji rtizné odpovédi navstévnikt parku (priméry
oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné). Vertikalni sloupce oznacuji 0,95

intervaly spolehlivosti (Obrazek 14).

Skupiny 18 — 25 a 26 — 35 se lisi signifikantné v percepci motivu historicka krajinna
kompozice. Vékové skupiny 36 — 45, 46 — 55, 56 — 65 podle odpovédi se mezi sebou
ani s ostatnimi skupinami neli$i signifikantné. VE&kova skupina nad 66 let obdivuje
historickou krajinnou kompozici nejvice s porovnanim ostatnich vékovych skupin

(Obrazek 14).
4.2.3 Vliv ¢etnosti navstév

Hodnoceny byly motivy navstév zameckého parku na vliv Cetnosti navstév
respondentti. Zékladem pro hodnoceni byly dotazniky, z kterych se doviddme pocet

navstév zameckych parki navstévnikem za lonisky rok.
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Tabulka 5:

Rozdily v motivech dle po¢tu navstivenych parki

0 1 2az5 6 a vice .

%) SD.| SD.| @ SD.| @ S.D.
Park je pfi zdmku, 15 o, 219 44]369 a|1,37|3.83 a|1.35|382 a|151|1.659 n.s.
ktery jsme navstivili.
ﬁby"h si odpodinull= | 5 /5 411 08/340 a|148|358 a|1,18(3.94 a|1,30|0842 ns.
Podivat sena 242 a|131(2,98 a|151(304 a|1,32(3.29 a|145|1,013 ns.
zajimavé dfeviny.
Potsit se pobytem v |y g 1 6714.27 a|0,94|434 a]081|4,35 a|1,00]0397 n.s.
ptijemném prostredi.
Pobyt s rodinou 367 a|1,15(3,38 a|147|3,92 a|1,08|4,29 a|0,85|3,580 ,
a/nebo prateli.
Poznat reprezentacni | 4 o5 419 491356 a|127(3.92 a|1,00(3,71 a|1,26|2,105 n.s.
prostor okoli zamku.
Navstivit misto se 350 a|1,24(3.96 a|1,20/3,83 a|1,13|3,94 a|1,25(0,544 n.s.
zajimavou historii.
y(fltrtl’ﬁ dozahradyje |567 51003(388 a|1,36(376 a|137[441 a|112|1,289 ns.
Posvacit/poobédvat. | 2,67 a|1,44|2,31 a[1,36|2,26 a|1,30|2,41 a|1,42|0,373 ns.
Venéim zde psa. 175 a|1,21 (150 a|1,40|1,44 a|1.29|1,59 a|1,23|0,368 n.s.
Jen prochéazim. 200 a|1,42(2,08 al1,11]2,11 a|1,02]2,12 a|1,45|0,028 n.s.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Poznamka: Pouzit Tukeyho HSD test pro nestejny pocet n, na hladiné vyznamnosti a =

0,05, n = 196. Hodnota F vyjadiuje vyznamné rozdily mezi vstupnimi daty. Hvézdicky

zobrazuji signifikanci (*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, n. s. — neni signifikantni).

Zkratka S.D. pfedstavuje smérodatnou odchylku a znak @ ptedstavuje primér. Divody

k navstéve parku jsou uvedeny v tabulce 5.

Motiv pobyt s rodinou a/nebo s prateli vykazuje nejsilnéjsi signifikanci v zavislosti

na vlivu Cetnosti navstév dle percepce navstévniktl (Tabulka 5). Ostatni motivy jsou

nesignifikantni.
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Tabulka 6:  Rozdily vnimani atraktivnich prvki dle po¢tu navstivenych parki

0 1 2az5 6 a vice
%) SD.| o SD.| @ SD.| @ S.D.

Pamatky
historického uméni
(sochy, drobné
stavby apod.)
Okrasné stromy. 3,33 a|1,37(3,79 a |1,18|4,02 a |0,93|4,35 a|0,86|2,892 *
i:f;re kvetouci 3,33 a[1,30|3,94 ab|1,04|4,17 ab|0,84 4,35 b|0,93|3,798 *
Vékovité stromy,
sahajici svym
zivotem do historie
zamku.

Historicka krajinna
kompozice.
Myslenka tviirce
vyjadrena skladbou 3,08 a|1,31|3,40 a [1,32|3,43 a [1,23|4,12 a|0,93|2,045 n.s.
parku.

3,50 a|1,45|3,77 a |1,13|3,88 a |0,95|3,65 a|1,27|0,683 n.s.

3,17 a|1,34(3,75 a |1,19|4,21 ab|0,95|4,76 b|0,44|8,257 ***

3,00 a|1,28(3,69 ab|1,11|3,97 ab|1,02|4,41 b|0,80|5,102 **

Kasny a fontany. |4,08 a|1,16(4,13 a |0,89|4,09 a |0,94|4,35 a|0,86(0,392 n.s.
Upravenost cest. 392 a|0,90|3,81 a |1,12(3,92 a {0,98|4,18 a|1,07|0,533 n.s.
Existencemistk 1417 51093/302 a |1,09]419 a |091[459 a|0,71|2293 ns.
posezeni.

Minizoo. 250 a|1,24|2,75 a |1,38(2,67 a [1,37]2,53 a|1,50|0,174 n.s.
Hrajici 7iva hudba. |2,08 a|0,90(2,25 a |1,18|2,44 a |1,30|2,59 a|1,37|0,631 n.s.
Détské hists, 192 a/090(2,42 a |1,43|234 a [1,24]3,00 a|1,54|1,827 n.s.
Eg‘;gfﬁlommml 3,17 a|1,03(2,98 a |[1,25(3,14 a |1,26(3,71 a|1,36|1,408 n.s.
ﬁg‘ggﬁ?iOkrallnné 300 al1,04|296 a [122(313 a |1,24|3.65 a|1,32(1.354 ns.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Poznamka: Na zaklad¢ pouzité Skaly méteni, kde = 1 zcela nevyznamny, 5 = velmi
dulezity divod. Sestaveno na zaklad¢ jednofaktorové analyzy parametrickym testem
post hoc testem pro nestejna n (n=196) na urovni 0,05. Prezentovany primérné hodnoty
odpovédi, kde hodnota F indikuje dulezitost rozdild vstupnich dat a hvézdicky

piedstavuji velikost signifikance (*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05 anebo zkratka
n. s. jako neni signifikantni). Stejna pismena jsou nesignifikantni, @ - praimér a S.D. —

smérodatna odchylka.

Signifikantni rozdily v motivech dle poctu navstivenych parkii nejvice predstavuji
atraktivni prvky - staré¢ veékovité stromy a historicka krajinna kompozice (Tabulka 6).
Prvek vékovité stromy, sahajici svym zivotem do historie zdmku z hlediska rozdilt

odpovédi vlivem cCetnosti navstév respondentti, graficky charakterizuje obrazek 15
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(Obrazek 15). Vzajemny rozdil odpovédi vykazuje historicka krajinna kompozice, a to
s navstévniky, ktefi v lofiském roce nenavstivili zadny zdmecky park s navstévniky,
ktefi v loniském roce navstivili 6 a vice zdmeckych parkii. Rozdilné odpovédi byly
rozpoznany u pestie kvetoucich ketti, kde skupina navstévniki (s navstévou 0 parki
Vv loniském roce) se vzajemné 1isi od skupiny navstévnik (s ndvstévou 6 a vice parkil za
lonisky rok). To znamena, ze Casti navstévnici zameckych parkl si vice v§imaji pestie
kvetoucich ketii a maji o kefe vétsi zajem. Odpovédi navstévy jednoho parku za minuly
rok s odpovédmi 2 az 5 parkd za minuly rok se neli§i od poétu ostatnich navstév
zameckych parkl. Patrnd signifikance se také tykd okrasnych stromil. U ostatnich

atraktivnich prvka nebyly rozeznany zadné rozdily (Tabulka 6).
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Obrazek 15: Vliv ¢etnosti navstév v percepci motivu vékovité stromy, sahajici

svym Zivotem do historie zamku, n=196

6,0

55+ b

50+

ab

4,5}

4,0} a

35}

3,0t

25¢

Vé&kovit é stromy, sahajici sv ym Zivotem do historie zamku.

2,0 . . . .
0 1 2az5 6 avice

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Poznamka: Vysledek parametrického post hoc testu (Tukeyuv HSD test pro nestejny
pocet n) na hladiné vyznamnosti alfa = 0,05. Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly
spolehlivosti. Stejna pismena se nelisi.

Navstévnici, ktefi v lonském roce navstivili 6 a vice parkll se liSi od navstévnikd,
kteti navstivili 0 parkd nebo 1 park za minuly rok. Skupina respondentd, ktera zavitala
do 2 az 5 parku za lonsky rok, se nelisi od ostatniho poctu navstév parkd navstévniky.
Cim ¢&asté&ji navitévuji navstévnici zamecké parky, tim roste jejich zajem o vékovité

stromy, sahajici svym zivotem do historie zamku (Obrazek 15).
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5. Navrhové opatieni optimalizace zameckého parku cestovnim

ruchem

Na zaklad¢ vysledki a poznatkl,, ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni a na
zéklad¢ vlastniho hodnoceni lze navrhnout témata vhodnd k optimalizaci vyuziti

zémecké zahrady cestovnim ruchem.
5.1 Potencionalni moznosti rozvoje cestovniho ruchu

5.1.1 Moznosti odpoc€inku

Zahrada je velmi plosné rozsahla a vétSinu jeji plochy tvoii upraveny travnik.
Navstévnici v téchto mistech travi volny cas pievazné kvili odpoc¢inku a potéSenim se

pobytem v piijemném prostiedi.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze nékterym respondentim nevyhovuje zdkaz
vstupu na travnik. Nekteré travnaté plochy by mohly byt vefejnosti zpfistupnény a to
v souladu s navstévnim fadem, ktery by obsahoval ptfesny popis aktivit, které jsou na
travnatych plochach povoleny a co je naproti tomu zakazano. Lidé si mohou s parkem

spojovat naptiklad piknik v pfirodé na upraveném a ¢istém travniku.

Z vlastniho dotaznikové Setfeni se také dovidame, Ze v arealu ¢asti celé zahrady je
maly pocet lavicek. Navstévniky tento stav v parku nemile piekvapil. Jednim

z moznych a podstatnych navrhti je tedy rozsifeni poctu lavicek.

V zamecké zahrad¢ je mozné postavit i houpacku ¢i houpacky. Na trhu je k dispozici
velky vybér riznych typti houpacek vyrobenych z riznorodych materialti. S ohledem na
prostiedi zahrady bych volila zahradni typ houpacky. Jedna se o houpacku zavésenou na

dievéné konstrukci s vét§im poctem mist k sezeni, na které je moznost si i lehnout.

Témito moznostmi by se kapacita odpo€inkovych mist zvétSila a navstévnici by si

vybrali svoji formu odpocinku.
5.1.2 Moznosti vzdélani navstévnika

V zahradé se vyskytuji vzacné stromy a kefe. Navstévnici se cht€ji ve volném cCase
I vzd€lavat a obohatit se o nové dendrologické poznatky. Proto by bylo vhodné
instalovat malé informacni tabule 0 vzacnych, nékterych velice starych stromech.
Uzitecné by bylo tabule postavit podél cest v blizkosti daného stromu, poptipadé

zviditelnit informace o vyznamnych dievindch na nékolika velkych informacnich
47



tabulich umisténych na vhodnych mistech. Text by byl zaméten na informace jako staii,

pfirozeny vyskyt stromi, primér kmenu a popiipadé jiné.

Zameckou zahradu obyvd 1 mnoho zivoc¢ichii z fad obratlovcii a bezobratlych.
Duvodem muze byt i to, Ze zahrada je z krajinafského hlediska rozmanita a bohata na
floru. Hlavné ¢ast Horni zahrady pfipominajicim svym charakterem les, obyvaji
navstévniky oblibené veverky. Zamecky rybnik obyvaji rizni vodni ptaci. Navstévnici
je zde radi pozoruji z lavicek a krmi.

Vyskyt riznych druhti Zivocicht i vzacnych je vétSina z nich pro oko navstévnika
,neviditelna“. Podobn¢ jako u flory bych pro navstévniky navrhovala informaéni tabule

S textovym popisem, tykajicim se fauny zamecké zahrady.

V zamecké zahradé se mohou konat také rizné kulturni akce. Nejvétsi a jedinecné
kulturni akce jsou pofadény na otacivém hledisti. Zajem bych sméfovala i na jiné typy

kulturnich akei, naptiklad vystavu obrazii ¢i soch s doprovodnym programem.
5.1.3 Toalety

V celé¢ zahrad€ je nedostatek vefejnych toalet a Vv porovnani sjeji velikosti je

kapacita nedostacujici. Nachazi se zde pouze jedna budova s vefejnymi zachody.

Velky nedostatek je shledavan v nepfitomnosti toalet v blizkosti otacivého hlediste.
Pii predstaveni nebo béhem pauzy nema divak moznost navstivit toalety. Bylo by
vhodné pfistavit mobilni toalety, alesponi V dobé akci, konanych na otacivém hledisti.
Jednim zmala feSeni je nechat postavit dal§i objekt stoaletami a rozumné ho

zakomponovat do prostiedi zahrady.

Jelikoz je v zahradé¢ jedna budova s toaletami, doporucovala bych vice znacéeni, kde

se toalety nachazi, pro snadngjsi orientaci navstévnika.
Toalety jsou v zamecké zahradé placené.
5.1.4 Odpadkové kose

Podle navstévniho fadu je do zamecké zahrady dovoleny vstup se psy. Do zahrady
mohou psi pouze na voditku. Nékterym navstévnikim vadi vstup se psy do zahrady a
také exkrementy po nich. Moznym feSenim by byl Uplny zakaz vstupu se psy do

zahrady, pripadné mén¢ radikalni feSeni, kdy by byly v zahradé¢ instalovany specialni
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odpadkové kose se sacky na psi vykaly. V celé zahradé je také velmi malé mnozstvi

obycejnych odpadkovych kost.
5.1.5 Moznost mini zoo

Vseobecné jsou parky piihodnym domovem pro nékteré zivocCichy, tudiz bych se
zaméfila na chov urcitych druhti zivo¢icht pro zatraktivnéni izemi. V potaz je potfeba
brat neefektivni prostorové feSeni zamecké zahrady a tim padem se zaméfit na

nenaro¢né zvifeci tvory a na jejich vhodné umisténi.

Dolni parter je charakteristicky kvétinovymi zidhony ve tvarech ornamentd.
Naptiklad zamecka zahrada Kratochvile je Casto spojovana S pavy, navstévnik si je
pamatuje a diky nim stoupa na oblib&. Dolni parter v ¢eskokrumlovské zahradé by také
mohl zdobit volné se pohybujici pav. A protoze je i tato dolni ¢ast zahrady rozsahla,

pavi by zde mohlo byt nékolik.

V zahradé¢ se piirozené vyskytuji veverky. Pfevazné se nachazi v ¢asti Horni zahrady
diky vzrostlym stromiim. Navrhem je nékteré veverky uzavtit do kleci. Podnét vychazi
ze strany nékterych navstévnikii na zdkladé dotaznikového Setfeni. Navstévniky
veverky v parku mile piekvapily. Klece navstévnikovi umozni si tyto hlodavce

prohlédnout zblizka.

Stromy neobyvaji pouze veverky, ale jsou bydlis§tém i pro spoustu druhti mistnich
ptakt. Umeéle vytvoiené podminky v klecich lze poskytnout i ptakiim, jak mistnim tak

exotickym.

Vhodné by bylo klece umistit podél cest vedoucich skrz Horni zahradu, v blizkosti

lavi¢ek u rybnika nebo v blizkosti sezeni, patficimu k obcerstveni u otacivého hlediste.

Dal$im moZnym navrhem je nasadit barevné ryby do fontan, podobné jako u

zameckého rybnika.

V zamecké zahrad¢ by se tak vytvofila mala mini zoo. Rodiny s détmi by tuto

atraktivitu jisté uvitaly.
5.1.6 Rekonstrukce pamatek i dalSich stavebnich prvku

Nedostatkem podle negativnich nazori navstévniki je $patny stav lavicek. Resenim

je lavicky patrn€ opravit (stary natér odstranit, nalakovat) a poskozené lavicky nahradit.
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Spatny stav se tyka i ohradnich zdi, které po celém obvodu oddéluji park od okolniho

prosttedi. Potiebuji hlavné novou omitku.

Novou omitku by si zaslouzil i rokokovy letohradek Bellaria. I proto, Ze se fadi mezi
nejhodnotngjsi stavby svého druhu v Cechach. Rekonstrukce je planovand, a proto je

letohradek vetejnosti v soucasnosti uzavien.

Rekonstrukei jiz Gspésné probehla u Ctyfarovinové kaskaddové fontdny a Hudebni

pavilon, ktery svou barevnosti a materidlem zapada do prostfedi charakteru lesa.

Pokud nebude otacivé hledisté v zamecké zahrad¢ do roku 2015 zruSeno, bylo by na
misté tocnu obnovit a zménit jeji vzhled. Stavba celého nového hledisté by byla velice
financné narocnd. V souvislosti s nejasnou budoucnosti otacivého hledisté bych

prozatim alespoil navrhovala, vyménit sedacky tocny za nové.
5.1.7 Zamecky rybnik

V zadni partii zahrady se rozprostird ¢tvercovy rybnik s malym ostrivkem uprostred.
Tato ¢ast zahrady je navstévniky oblibenda, protoze je zde klidnd atmosféra vhodna

k odpocinku a pozorovani vegetace a zivota mistnich Zivo¢ichu.

Na ostrové vestfedu rybnika diive stdvala fontdna s vysokym vodotryskem.
Navstévnici zruseni vodotrysku mohou vnimat jako zruseni atraktivity. Doporucovala

bych se opét zaméfit na dal§i vhodné vyuziti zameckého rybnika.

Jednim z navrhl je zpfistupnit navstévnikim vodni plochu zédmeckého rybnika.
Atraktivity vazané na zamecky rybnik by pfedstavovaly dievéné lod’ky. Plavidla by
slouzila k nenarocné projizdce, k odpocinku, zazitkim navstévnikt. Touto formou
pohybu by bylo mozné si prohlédnout ostrov uprostied rybniku anebo také lekniny.
Zamecky rybnik je charakteristicky velkym poctem leknint. Kvéty lekninti se objevuji
na hladiné v letnich mésicich. V souvislosti stim, bych navrhovala zpfistupnéni
K projizd'ce pouze v nékterych mésicich (duben, kvéten, zafi), kromé letnich a zimnich
(zamecka zahrada je oteviena od dubna do zaii) nebo by se lekniny musely ¢aste¢né
zredukovat. Tato atraktivita by mohla ohrozit nebo naruSit vodni vegetaci (rozkvetlé

lekniny v 1€t€) a také zivot zde pobyvajicich zvirat.

Do zédmeckého rybniku by bylo také mozné nasadit barevné druhy ryb. U nas
chované a bézné dostupné druhy jsou koi kapfi, zlati karasi, zlati perlini a jini.

V zémeckych rybnicich a zejména ve fontanach se vyjimaji zlati a modii jelci jeseni.
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Tyto ryby ziji u hladiny a chytaji spadly hmyz. Pozorovéani ryb je velmi uklidiujici a
rozhodné by si toto zpestfeni parku naslo své pfiznivce. Mimo jiné ryby vychytavaji

larvy bodavého hmyzu (komati larvy).

V souvislosti s rybami, kachnami a jinymi zvifaty bych navrhovala umistit
Vv blizkosti zameckého rybnika automaty na krmeni za pfiméfeny poplatek, protoze

V tomto prostiedi je 1idé radi pozoruji a také krmi.
5.1.8 Moznosti jednoduchého obcerstveni

V hlavni sezon¢ se v zahrad¢ pohybuje mnoho turisti. Pfimo v zahrad¢ je k dispozici
jediné obcCerstveni S malym poctem mist k sezeni. Je soucasti otac¢ivého hledisté a je jim
castecn¢ kryté.

V zamecké zahrad¢é je také navstévnikim kdispozici Rytifska kréma Markéta.
Vstoupit do ni lze ze zamecké zahrady anebo z parkovisté za Zameckou jizdarnou.
Nabizi grilované speciality délané pfimo na ohni a hostim se zde vénuje obsluha
v dobovych kostymech. Diive stavbu obyval zamecky zahradnik, pozdéji se stala

domem zahradniho hlidace. Poté byly ziizeny jizZ zminéné toalety a na to kréma.

Nékterym navstévnikim soucasné obcerstveni a kréma nestaci, zejména v souvislosti

s rozlehlosti zahrady a velké navstévnosti.

V sousedstvi zameckého parku, v aredlu Statniho hradu a zamku a ve mésté Cesk}'/
Krumlov, jsou k dispozici turistim mnoha stravovaci zafizeni. Dal§i komfortn&jsi
zafizeni a vybaveni tohoto typu by nezapadalo do prostiedi zahrady a nebylo by proto

vhodné, aby zdmecka zahrada splnovala dalsi rozSitenou stravovaci funkci.

Prodejci obCerstveni u otacivého hledisté by mohli rozsitit svou dosavadni nabidku o

oblibenou to¢enou zmrzlinu.

Obcasny a omezeny sortiment zbozi lze zakoupit na chodbé v budove, kde se nachazi
toalety. Tento prodej mi pfijde nevhodny z hlediska hygieny a etiky. Tuto formu
prodeje bych v budové zakazala.
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6. Zaver

Hlavnim pfinosem této bakalatské prace bylo zjistovat atraktivnost zamecké zahrady
v Ceském Krumlové pro cestovni ruch. Tedy zaméfeni se na uzemi zahrady, na jeji
navstévniky a na optimalizaci vyuziti zdmecké zahrady. Vyzkum byl uskutec¢novan
piimo v zameckém parku, kde dochazelo ke sbéru primarnich dat dotaznikovym

Setfenim. K hodnoceni poslouzilo 196 dotazniki.

Zamecka zahrada vykazuje diverzifikovanou strukturu motivii k navstéve. VEtsinu
navs§tévniki motivuje kK navstévé zamecké zahrady pobyt v ptijemném prostiedi a pobyt
zde s rodinou ¢i prateli. Motivaci k navstéveé do zahrady je skutecnost, ze zahrada je pfi
zamku a vstup do zahrady je volny. Lze usoudit, Ze mnoho lidi navstivi hlavné hrad a
zamek v Ceském Krumlové a potom navitévniky 1dka poznat cely komplex hradu a
zamku a tudiz navstivi i zameckou zahradu, ktera je svou rozlohou velice lakavou
soucasti komplexu. Navstévnika tedy dale motivuje navstéva mista se zajimavou historii
a poznani reprezentacniho prostoru okoli zdmku a tim nejenom poznat interiér
Ceskokrumlovského hradu a zamku. Navstévnik muze plynule a bez bariér navstivit
zahradu, kde je vstup bezplatny a lze do n¢j vstoupit z vice mist. Z toho také vyplyvaji
aktivity, které navstévnici nevykonavaji jen v zamecké zahrad¢, ale které navstévnici
celkové radi vykonavaji o dovolené. Respondenti se o dovolené ¢asto vénuji odpocinku,

pozorovanim piirody, zabavou a rekrea¢né sportovnimi aktivitami.

V popisovaném uzemi existuje diverzifikovana struktura atraktivnosti pro cestovni
ruch. Pro navstévniky je vyskyt téchto atraktivnich prvka dilezity: vékovité stromy,
sahajici svym Zivotem do historie zadmku, pestie kvetouci kefe, okrasné stromy, kaSny a
fontany, existence mist k posezeni. Atraktivné vnimaji navstévnici zamecké zahrady i

pamatky historického uméni, historickou krajinnou kompozici a upravenost cest.

Ve vysledcich se prokazaly rozdily v névstévnickych charakteristikaich mezi
skupinami navstévnikt. Jako kritéria navstévnického segmentu na motivaci k navstéve
byly zvoleny pohlavi, vék a Cetnost navstév respondentl. Rozdily mezi pohlavimi
respondentll nebyly identifikovany. Vyznamné rozdily odpovédi byly prokazany u
veékovych skupin respondentl. Zijem podivat se na zajimavé difeviny v zamecké
zahrad¢ s rostoucim vékem navstévnika stoupd. Také pro starSi navstévniky je skladba

vvvvvv

podil na vyplinovani dotaznikii mély nejmladsi vékové skupiny (18 — 25 a 26 — 35
52



V porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami, v€kova skupina nad 66 let je zastoupena
nejmén¢). Rozdily v odpovédich byly zmapovany také u respondentd vlivem cCetnosti
jejich navstév. Dobrym piikladem je, ze ¢im Castéji navstévuji navstévnici zamecké
parky, tim roste jejich zdjem o ve€kovité stromy, sahajici svym Zivotem do historie

zamku. Podobnad situace se tyka i okrasnych stromt a historické krajinné kompozice.

Byla identifikovana témata mozna k optimalizaci vyuziti zamecké zahrady cestovnim
ruchem. Zamecky rybnik by mohl byt vice vyuZitelny. Ctvercovy rybnik by mohl byt
zptistupnén navstévnikiim pro plavbu lod’kami. Atraktivné mohou v rybnice pusobit
nasazené barevné druhy ryb. Dale by bylo mozné postavit u rybnika automat na krmeni
mistnich zvitat za poplatek. Dalsi nedostatek byl shledan v nedostatecné existenci mist
K posezeni. Velka rozloha zahrady dovoluje tento nedostatek vyfeSit a jsou zde
moznosti, jak toho docilit — vétsi pocet lavicek, dovoleny vstup na travnik ve
vymezenych mistech, houpacky. Ke zvySeni informovanosti navstévnikti o fauné a flore
by byly vhodné informacni tabule. Zajem by mohl byt sméfovan také na jiné typy
kulturnich akei potaddanych v zahrad€. V zamecké zahrad€ je nedostatek vetejnych
toalet. Navrhem muze byt rozsifeni o dalsi toalety a v souvislosti s tim rozsifit pocet
znaceni, kde se vefejné toalety nachazi. Jako dalsi nedostatek se jevi povoleny vstup se
psy do zahrady a exkrementy po nich. Nedostatky je mozné odstranit zakazem vstupu
pstt do zahrady anebo pro zefektivnéni odstranéni exkrementii potidit vice odpadkovych
kosii. Pro zatraktivnéni izemi bych doporucovala vytvofit domov pro pavy, uzaviené
veverky a pro mistni a exotické ptactvo v klecich. Zamecka zahrada disponuje mnoha
dochovanymi pamatkami. Jejich zachovalost nemusi vzdy spocivat v neupraveném
vzhledu sohledem na autenti¢nost. Rekonstrukce nebo jen nova fasada se tyka
letohradku Bellarie. Spatny stav se netyka pouze pamatek, ale také otagivého hledisté,
ohradnich zdi a lavi¢ek. Soucasné obcerstveni by mohlo svoji nabidku rozsifit o to¢enou

zmrzlinu.

Vysledky této bakalarské prace by mohly byt dale pouzity pro budouci upravy
zahrady vedoucich k optimalizaci vyuziti potenciald, které zahrada nabizi. Dotaznikové
Setfeni a néazory respondentli poukdzaly na nedostatky. Jmenované nedostatky lze
postupné odstranit bez velké finan¢ni zatéZe. Dosazené vysledky mohou byt uZite¢né

autortim podobnych oborii nebo napiiklad spravcim zdmeckych parkt.

53



7. Summary

Castle Park Cesky Krumlov shows diversification. The main motivation of visitors to
the park are staying in a nice environment to stay here with your family or friends, the
park, which is in the lock and the entrance to the park is free. Motivation is further
demonstrated to visit places with interesting history and recognize representational
space around the castle. In the described area, there is also a diversified structure of
attractiveness for tourism. For visitors to the occurrence of these attractive features
important: age-old trees, extending its life in the history of the castle, colorful flowering
shrubs, ornamental trees, fountains and fountains, the existence of places to sit.
Attractively visitors perceive the park as well as art historical monuments, historic
landscape composition and neatness routes. The results are documented differences in
visitor characteristics between groups of visitors. As criteria visitor segment motivation
for the chosen gender, age and frequency of visits to respondents. Differences between
the sexes of the respondents were not identified. Significant differences in responses
were detected in age groups of respondents. Differences in responses were mapped by

respondents also influence the frequency of their visits.

Issues may have been identified to optimize the use of the park tourism. Castle pond
might be more usable. Another flaw was found in the lack of existence of the seats. To
increase awareness of visitors about the fauna and flora may be appropriate notice
boards. In the park there is a lack of public toilets. As another shortcoming appears with
dogs allowed in the park and excrement at them. The attractiveness of the territory
would recommend to create a home for the peacocks, squirrels and closed for local and
exotic birds in cages. It would be appropriate to reconstruct or repair some monuments,

benches and fencing wall.

Key words: tourism, visitor, castle park, Cesky Krumlov, attractiveness, motivation
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